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Zusammenfassung
Der Beitrag thematisiert Lösungsorientierte Fragen (LoF) in Coaching und Psychotherapie aus linguistischer Sicht. Basie-
rend auf gesprächsanalytischen Vorarbeiten wird die Interaktionstypspezifik von Lösungsorientierten Fragen im Coaching
und in der Psychotherapie komparativ (re-)analysiert und dokumentiert. Dazu werden die formalen, funktionalen, kon-
textuellen und Coaching-spezifischen Charakteristika Lösungsorientierter Fragen beschrieben und es wird aufgezeigt, wie
LoF zur lokalen Veränderung im Coaching-Gespräch beitragen. Parallel dazu werden diese Ergebnisse mit Erkenntnissen
zu Lösungsorientierten Fragen aus dem Beratungsformat Psychotherapie verglichen und die Interaktionstyp-spezifischen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede vor dem Hintergrund der jeweiligen Handlungsrationale interpretiert. Eine erste Aus-
differenzierung des Fragetyps Lösungsorientierte Fragen für das Beratungsformat Coaching wird vorgeschlagen.

Schlüsselwörter Lösungsorientierte Fragen · Coaching · Psychotherapie · Linguistische Gesprächsanalyse ·
Interaktionstypspezifik · Lokales Veränderungspotential

Solution-oriented questions in coaching and therapeutic conversations—analyzing their
interaction-type specific local change potential from a linguistic perspective

Abstract
This paper topicalizes solution-oriented questions in coaching and psychotherapy from a linguistic perspective. Based on
preliminary studies in linguistischer Gesprächsanalyse on solution-oriented questions in both formats, we will compara-
tively (re-)analyze and document the interaction-type specificity of solution-oriented questions in coaching and psychother-
apy. To this end, we will describe the formal, functional, contextual, and coaching-specific characteristics of solution-ori-
ented questions in coaching, and we will show how they contribute to the local change of the coaching conversation.
These results will be compared to findings from psychotherapy; overall interaction-type commonalities and differences are
interpreted against the backdrop of the formats’ underlying action rationale. We end with suggesting a first differentiation
of solution-oriented questions for coaching.
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1 Einleitung

Lösungsorientierte Fragen implizieren begrifflich im-
mer schon Veränderung. Ein wie auch immer gear-
tetes Problem, eine Fragestellung oder gar ein Kon-
flikt soll gedanklich einer Lösung zugeführt und der
gegenwärtige Status verändert werden. Grundlage da-
für bilden Struktureigenschaften von Kommunikation.
(Kabatnik et al. 2019, S. 147).

Der vorliegende Beitrag fokussiert und kontrastiert Lö-
sungsorientierte Fragen in den helfenden Gesprächsforma-
ten Coaching und Psychotherapie aus linguistischer Sicht1.
Für die Psychotherapie wurden Lösungsorientierte Fragen
(LoF) ursprünglich definiert als initiierende sprachliche
Interventionen auf Seiten der professionell Helfenden, mit
denen Lösungen für im Gespräch thematisierte Probleme
und Anliegen von Patient*innen gesucht sowie ihre dies-
bezüglichen Erwartungen und Wünsche an die persönliche
und/oder berufliche Zukunft, aber auch die konkrete helfen-
de Interaktion, ermittelt werden (Mack et al. 2016; Spranz-
Fogasy et al. 2018; Kabatnik et al. 2019; Läpple et al.
2021).

Basierend auf gesprächsanalytischen Vorarbeiten wird
die Interaktionstypspezifik von LoF im Coaching und in
der Psychotherapie, vor allem im Hinblick auf ihr lokales
Veränderungspotential, komparativ (re-)analysiert und do-
kumentiert. Dazu werden die formalen, funktionalen, kon-
textuellen und Coaching-spezifischen Charakteristika von
LoF beschrieben und es wird aufgezeigt, wie sie zur lo-
kalen Veränderung im Coaching-Gespräch bzw. zum Coa-
ching-Prozess beitragen (vgl. Graf und Kabatnik im Druck).
Parallel dazu werden diese Ergebnisse mit Erkenntnissen
zu LoF aus dem Beratungsformat Psychotherapie bzw. ge-
nauer, aus OPD Diagnose-Gesprächen verglichen (Spranz-

1 Die Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten ist allerdings nur ein-
geschränkt gegeben und diese Einschränkung wird in der vorliegenden
Argumentation stets kritisch mitbedacht: Bei den Psychotherapie-
Daten handelt es sich um Diagnose-Gespräche aus dem Bereich der
Operationalisierten Psychodynamischen Diagnostik, während sich die
Coaching-Daten auf ganze Prozesse des auf die intra-personale Ebe-
ne der Klient*innen fokussierenden Coaching-Ansatzes Emotional
Intelligentes Coaching beziehen. Die hier generierten komparativen
Erkenntnisse müssen daher in einem nächsten Schritt anhand weiterer
Daten aus den Bereichen Psychotherapie und Coaching überprüft und
gegebenenfalls adaptiert werden. Nichtsdestotrotz leistet die vorlie-
gende Untersuchung einen wichtigen ersten Beitrag zum gesprächslin-
guistischen Verständnis von Lösungsorientierten Fragen als zentraler
Intervention in Therapie und Coaching mit Fokus auf ihre Inter-
aktionstyp-Spezifik und ihr jeweiliges Veränderungspotential.

Fogasy et al. 2018; Kabatnik et al. 2019; Läpple et al. 2021)
und die Interaktionstyp-spezifischen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede vor dem Hintergrund der jeweiligen Hand-
lungsrationale interpretiert. Eine erste Ausdifferenzierung
des Fragetyps LoF für das Beratungsformat Coaching wird
vorgeschlagen.

Unser Beitrag reiht sich ein in die gesprächslinguisti-
sche Vergleichsforschung zu helfenden Formaten bzw. zu
sprachlichen Intervention (Weiste und Peräkylä 2013; Graf
et al. 2014; Pick 2017; Günthner 2019; Graf, Scarvaglieri
und Spranz-Fogasy (eds.) 2019) und in die vergleichende
linguistische Forschung zu Psychotherapie und Coaching
(Pawelczyk und Graf 2011; Graf und Pawelczyk 2014;
Spranz-Fogasy et al. 2019a, b; Graf und Kabatnik im
Druck). Das Herausarbeiten Format-spezifischer diskursi-
ver Charakteristika ermöglicht ein fundierteres Verständnis
ihrer professionsfokussierten Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede auf der konkreten sprachlich-kommunikativen
Handlungsebene. Da sich Coaching insgesamt, und der hier
im Zentrum stehende Ansatz Emotional Intelligentes Coa-
ching insbesondere, in seinem helfenden Handeln einerseits
stark auf therapeutische Interventionen stützt (vgl. Crowe
2017, S. 86 f., Deplazes 2016; Graf 2019), sich andererseits
aber dezidiert und explizit von Therapie abgrenzt (Peltier
2010; Drath 2012; Cavanagh und Buckley 2014), ist der
Vergleich dieser beiden Formate auf der Handlungsebene
für eine fundierte Abgrenzungsdebatte unerlässlich.

Die vorliegenden (Re-)Analysen von LoF sind auch Teil
der linguistischen Forschung zu transforming sequences
bzw. Veränderung induzierende Sequenzen im therapeuti-
schen Kontext (Voutilainen et al. 2011, 2018; Weiste und
Peräyklä 2013; Voutilainen und Peräkylä 2016; Peräkylä
2019; Kabatnik et al. 2019) und im Coaching-Kontext
(Spranz-Fogasy et al. 2019; Graf und Kabatnik im Druck;
Kabatnik und Graf in Vorbereitung). Sie erweitern unsere
Erkenntnisse darüber, wie einzelne diskursive Praktiken in
ihrer sequenziellen und interaktionalen Organisation neues
Wissen konstituieren und damit Veränderung als endemi-
sches Ziel von Psychotherapie und Coaching ermöglichen.
Während sich der aktuelle Beitrag dem Typ-inhärenten,
aber auch dem lokalen2 Veränderungspotential von LoF
in diesen beiden verwandten Formaten widmet, wird in
einem weiteren Beitrag die longitudinale Perspektive (wie
bei Voutilainen et al. 2011; Bercelli et al. 2013; Kabat-
nik et al. 2019) eingenommen, wodurch die durch LoF

2 Vereinfacht wird das lokale Veränderungspotential im Kontext ge-
lungener Sequenzen und das globale Veränderungspotential im Kon-
text der Zielerreichung definiert.
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evozierte, globale Veränderung entlang gesamter Therapie-
und Coaching-Sitzungen bzw. Prozesse vergleichend doku-
mentiert und interpretiert wird (vgl. Kabatnik und Graf in
Vorbereitung).

Der erste Teil des vorliegenden Beitrags beschreibt Coa-
ching und Psychotherapie aus linguistischer Perspektive
und skizziert und kontrastiert ihre jeweilige Handlungsra-
tionale im Hinblick auf Veränderung. Im Anschluss wer-
den gesprächsanalytische Studien zu Fragen bzw. Frage-
Antwort-Reaktion Sequenzen als zentrale Intervention in
helfenden Formaten zusammengefasst. Im zweiten Teil ste-
hen aktuelle Ergebnisse zu LoF im Emotional Intelligentem
Coaching (Graf und Kabatnik im Druck) und in den psycho-
therapeutischen Diagnosegesprächen (Kabatnik et al. 2019;
Läpple et al. 2021) im Zentrum: Nach Beschreibung der
diesen Studien zugrunde liegenden Datenbasis und Ana-
lysemethode werden die formalen, funktionalen und kon-
textuellen Charakteristika von LoF aufgeführt sowie ihre
Interaktionstypspezifik in beiden Gesprächsformaten dar-
gelegt. Auf dieser Basis erarbeiten wir einen kritischen
Vergleich über Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser
Frage-Praktik mit Bezug auf ihr jeweiliges lokales Verän-
derungspotential vor dem Hintergrund ihrer beraterischen
Handlungsrationale und zeigen eine erste Erweiterung der
Definition von LoF im Coaching auf. Der Beitrag schließt
mit einem Ausblick auf nächste Analyseschritte zum glo-
balen Veränderungspotential (Kabatnik und Graf in Vorbe-
reitung).

2 Coaching und Psychotherapie aus
linguistischer Perspektive – same or
different?

Coaching und Psychotherapie stellen helfende Interaktio-
nen dar (Miller und Considine 2009; Graf im Druck; Pick
und Scarvaglieri im Druck), initiiert um „(...) die Klient/
innen dabei zu unterstützen, zu begleiten und/oder ihnen
zu helfen, ihre physische, psychische, intellektuelle und/
oder emotionale Verfassung zu verändern, zu stärken oder
ihre Probleme im Zusammenhang damit zu lösen“ (Graf
und Spranz-Fogasy 2018b, S. 5). Dieser Fokus auf das hel-
fende Handeln betont die Handlungsebene anstelle der ex-
ternen professionellen Disziplin und rückt das Gespräch
als primäres Medium und Methode in den Mittelpunkt der
(analytischen) Aufmerksamkeit. Im Zentrum des Gesprächs
stehen die übergeordneten kommunikativen Kernaufgaben
,Beziehungsgestaltung‘ und ,Wissensgenerierung und Wis-
sensvermittlung‘ (Spranz-Fogasy und Graf 2018b). Bera-
tungsgespräche sind gekennzeichnet von „grundlegenden
Wissens- und Betroffenheitsasymmetrien“ (Spranz-Fogasy
2010, S. 74), d.h. die professionell agierende Person verfügt
über Wissen, über das die Beratung und Unterstützung su-

chende Person nicht verfügt, das aber für die zu behandeln-
de Fragestellung von Relevanz ist. Gleichzeitig sind The-
rapeut*in oder Coach von dem jeweiligen Thema – anders
als Patient*innen/Klient*innen – nicht persönlich betroffen
und haben somit eine für die Lösung des Problems (hilf-
reiche und notwendige) professionelle Außenperspektive.
,Beziehungsgestaltung‘ und ,Wissensgenese und -vermitt-
lung‘ bestimmen die professionelle Agenda der helfenden
Interaktionstypen und prägen darüber hinaus das konkrete
Gespräch hinsichtlich des Ablaufs und des Inhalts auf der
lokalen Mikroebene; der „quasi-conversational character“
der Interaktion (Drew und Heritage 1992; Marciniak et al.
2016) wird jedoch beibehalten.

Helfen in diesen Kontexten bedeutet „sprachliches Hel-
fen“ (Pick und Scarvaglieri im Druck). Genauer definie-
ren Pick und Scarvaglieri (im Druck) sprachliches Hel-
fen als ein Abnehmen von (Teil-)Handlungen, wobei sich
dieses Abnehmen nicht auf praktisches Handeln, sondern
auf eine mentale Vorstrukturierung des Handelns bezieht.
Während diese Handlungsstruktur in verschiedenen hel-
fenden Handlungskonstellationen grundlegend dieselbe ist
(Pick und Scarvaglieri im Druck, 2019), ist sie – je nach
Einbettung des Helfens in unterschiedliche übergeordnete
Handlungskomplexe (wie Coaching oder Psychotherapie)
und ihre jeweils unterschiedlichen übergeordneten Zwecke
(vereinfacht: Lösungsgenese vs. Problemverstehen) – als
graduelles Phänomen mit stärkeren und schwächeren Aus-
prägungen zu verstehen, was sich in ihrer sprachlichen Rea-
lisierung im lokalen Hier-und-Jetzt der jeweiligen helfen-
den Gespräche manifestiert. Trotz der zugrunde liegenden
Asymmetrie der Beteiligten im Hinblick auf Lösungskom-
petenz etc., wird das Helfen von allen Beteiligten gemein-
sam prozedural und interaktional vollzogen. Auch die Hilfe-
empfangenden Personen sind also an der Interaktion betei-
ligt (Spranz-Fogasy und Graf 2018b), u. a. indem sie zu-
nächst Hilfebedürftigkeit anzeigen (vgl. Marciniak 2017),
die helfende Interaktion aktiv suchen und in Anspruch neh-
men, aber auch ihre Anliegen schildern, Ziele klären und
nach Lösungen suchen.

Sprachliches Helfen in beraterischen Kontexten wie Coa-
ching und Therapie wird realisiert durch diskursive Prakti-
ken, wie Interpretationen, (Re-)Formulierungen, Extensio-
nen oder Fragen, sowie deren interaktive Weiterbearbeitung
durch die Beteiligten entlang des ko-konstruierten Hilfe-
Gesprächs. Grundlegend für diese Betrachtung sprachli-
chen Helfens ist, dass der Einsatz der diskursiven Prak-
tiken darauf abzielt, (lokale und globale) Veränderung zu
induzieren. Hierbei orientieren sich die professionell Bera-
tenden – im Sinne der appropriate responsiveness (Stiles
2013; Kramer und Stiles 2015) – sowohl am Gegenüber
und der gemeinsamen lokalen in-situ Interaktion als auch
an der zugrundeliegenden Handlungsrationale, die ihre pro-
fessionelle Agenda bestimmt. Dass Coaching und Psycho-
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therapie als Format-endemische Ziele die Veränderung in
unterschiedlichen privaten und/oder beruflichen Bereichen
haben, wird an verschiedenen Stellen in der jeweiligen Pra-
xis- und Forschungsliteratur hervorgehoben: So formulie-
ren Whitworth et al. (1998, S. xix) für Coaching, „(p)eople
come to coaching for lots of different reasons, but the bot-
tom line is change“. Und für Psychotherapie argumentiert
Peräkylä (2013, S. 573), „change of some sort is the mo-
tivation for all psychotherapies“ und elaboriert an anderer
Stelle „(i)t is characteristic for psychotherapy as interaction
that it aims toward change in the feelings, thoughts, and
behaviors in the client“ (Peräkylä 2019, S. 258).

Während es auf institutioneller und professionssoziologi-
scher Ebene sowie auf der Ebene der sozialen Zuschreibun-
gen und Konnotationen bedeutende Unterschiede gibt (ins-
besondere wird stets die psychische Gesundheit der Coa-
ching-Klient*innen betont (vgl. Drath 2012, S. 16; Cava-
nagh und Buckley 2014, S. 405)), bietet sich ein linguis-
tischer Vergleich zwischen Coaching und Psychotherapie
gerade wegen des beiden Formaten inhärenten Fokus auf
Veränderungsgenese und der Bedeutung des Gesprächs zur
Genese solcher Veränderung, an: Dazu werden im Coaching
– dem deutlich jüngeren und weniger erforschten Format –
vorrangigModelle und Interventionen verwendet, deren Ur-
sprung in der Psychotherapie liegen (Drath 2012; Deplazes
2016; Graf 2019).

Um die für die Coaching-Praxis und die laufende Profes-
sionalisierung relevanten Unterschiede zwischen Coaching
und Therapie herauszuarbeiten und sie so klarer vonein-
ander abgrenzen zu können, bedarf es der Dokumentati-
on und Analyse formaler, funktionaler, kontextueller und
Interaktionstyp-spezifischer Charakteristika der diskursiven
Praktiken und ihrer sequenziellen Einbettung in die kon-
kreten in-situ Interaktionen zwischen Coach und Klient*in
wie sie bereits für die Psychotherapie vorliegen (Peräkylä
et al. 2008; Mack et al. 2016, S. 37 f.) Von besonderer
Relevanz erscheint dabei eine (komparative) Erforschung
von Fragepraktiken, da sie in der Coaching-Praxis als zen-
trale Intervention dargestellt werden, im Unterschied zur
Psychotherapie aber kaum erforscht sind (vgl. Graf und
Spranz-Fogasy 2018a; Graf et al. 2020; Graf und Kabat-
nik in Vorbereitung). Aufgrund der sowohl für Therapie
als auch für Coaching zentralen Veränderungsfokussierung,
d.h. dem Wunsch, Lösungen für die im Gespräch themati-
sierten Probleme in und durch das Gespräch selbst zu ge-
nerieren, bieten sich LoF besonders für einen gesprächs-
analytischen Vergleich an, um die theoretisch-handlungs-
rationalen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede, der
beiden helfenden Formate auf der interaktiven Ebene be-
leuchten zu können. Um mit Mack et al. (2016, S. 82)
zu sprechen: „Der sequenzlogische ,Auftrag‘ zu antworten
geht also bei lösungsorientierten Fragen Hand in Hand mit
dem therapeutischen Auftrag, das mit der Frage gestellte

Problem zu lösen“. Vorab skizzieren wir dafür Fragen im
Allgemeinen in helfenden bzw. therapeutischen Gesprächen
aus gesprächsanalytischer Perspektive.

3 Fragen in helfenden Gesprächen – „not an
innocent thing to do“ (Steensig und Drew
2008, S. 515)

Fragen sind – im Unterschied zu den respondierenden
sprachlichen Interventionen wie (Re-)Formulierungen, In-
terpretationen oder Extensionen – initiierend und fungieren
grundsätzlich als Aufforderung zum Dialog. Fragen die-
nen „dem Wunsch nach Veränderung im Erleben, Handeln
und Kommunizieren“ (Spranz-Fogasy et al. 2018, S. 112)
und sind wichtige sprachlich-interaktive Bausteine zur
Herstellung gemeinsamen Wissens (Deppermann 2015a),
einem zentralen Zweck helfenden sprachlichen Handelns.
Detaillierter formuliert Köller (2004, S. 662):

Fragen leiten hypothetische Vorstellungsprozesse ein,
die eine immanente Tendenz haben, in Selbstrefle-
xionsprozesse überzugehen. Fragen helfen uns, Wis-
sensdefizite zu lokalisieren, Wissensbedürfnisse zu
thematisieren, Interessen für Ursachen und Funktio-
nen zu artikulieren, Bezüge zur Vergangenheit sowie
Zukunft herzustellen [...]. Fragen setzen einerseits
immer Erfahrungen voraus, sie sind andererseits aber
auch dazu bestimmt, neue Erfahrungen zu ermögli-
chen, weil sie einen Wechsel von Sehepunkten und
Wahrnehmungsperspektiven beinhalten.

Fragen regen dabei – initiiert durch professionell Agierende
und ihr spezifisches professionelles Wissen – oftmals Re-
flexionsprozesse in Patient*innen/Klient*innen an, die laut
Muntigl und Zabala (2008, S. 188) endemisch für Verän-
derung sind: „Adequate reflection on one’s experience is
often seen as a stepping stone to change because reflection
can allow the client to construe his or her life and social re-
lationships in additional and alternative ways“. Fragen bil-
den hinsichtlich der angestrebten Intersubjektivitätsherstel-
lung das Bindeglied zwischen „Verstehen“ und „Erfahren
wollen“, da sie einerseits Wissensdefizite, aber auch Ver-
standenes und Bekanntes, dokumentieren, kommentieren,
bewerten und präsupponieren; dabei setzen sie durch den
spezifischen Adressat*innenzuschnitt ein bestimmtes Ant-
wortformat konditionell relevant und geben durch die For-
mulierung bereits Aufschluss über gegebene thematische
und inhaltliche Präferenzen. Fragen sind hierbei retro- und
prospektiv relevant (Spranz-Fogasy et al. 2018, S. 115 f.),
d.h. sie beziehen sich auf das im Gespräch Vorherige und
prägen das im Gespräch Folgende. Sie nehmen dabei ei-
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ne Sonderstellung in Bezug auf agency3 und epistemische
Autorität der Teilnehmenden ein: So befindet sich der/die
Fragende in agentiv dominanter Position gegenüber den Ge-
sprächspartner*innen, die durch die konditionelle Relevanz
mit einem Handlungsauftrag im Sinne des Lieferns einer
Antwort konfrontiert werden. Fragen weisen demnach ge-
sprächssteuernde Funktionen auf und können Dominanz,
Kontrolle und Macht ausüben (Spranz-Fogasy et al. 2018,
S. 117 f.; vgl. auch Tiittula 2001; Steensig und Drew 2008;
Tracy und Robles 2009). Gleichzeitig können die Gefrag-
ten, trotz bzw. wegen des Prinzips der konditionellen Re-
levanz auf unterschiedliche Art und Weise reagieren bzw.
respondieren (vgl. MacMartin 2008).

Für Psychotherapie-Gespräche konnten bis dato in der
gesprächsanalytischen Forschung drei prototypische Funk-
tionen bzw. Typen von Fragen hinsichtlich ihrer kon-
textuellen und sequenziellen Einbettung bzgl. formaler,
funktionaler und Interaktionstyp-spezifischer Charakte-
ristika identifiziert werden (für eine Zusammenfassung
vgl. aktuell Spranz-Fogasy 2020): Fragen zur Aufklä-
rung des Problemsachverhalts (prototypisch sind hierfür
Beispielnachfragen, wie z.B. Haben Sie ein Beispiel da-
für?) (Spranz-Fogasy 2019a, b), Fragen zur Erklärung und
Ursachenerforschung (wie etwa Fragen zur Kollaborati-
ven Erklärungsfindung, wie z.B. Woher kommt das?) und
Fragen zur Lösungsfindung (wie etwa Lösungsorientier-
te Fragen, wie z.B. Was würden Sie sich da wünschen?).
Diese Psychotherapie-basierte Fragentypologie dient der
gesprächslinguistischen Erforschung von Fragepraktiken
im Coaching als Orientierung im Sinne von senitizing con-
cepts (Blumer 1954). Dabei offenbaren erste Analysen u. a.
die Notwendigkeit, etablierte Fragetypen, wie Lösungsori-
entierte Fragen, und ihre Funktion stärker zu differenzieren
(siehe unten).

4 Daten undMethode

Grundlage des vorliegenden Vergleichs bilden die ge-
sprächsanalytischen Vorarbeiten bzw. Ergebnisse zu LoF

3 Während sich das Konzept „agency“ in vielen verschiedenen Diszi-
plinen findet, unterliegt unserer Argumentation ein gesprächslinguis-
tisch-interaktionales Verständnis von agency. Laut Marciniak (2017,
S. 18) werden „(...) Überzeugungen über die Wirkmächtigkeit eigener
und fremder Handlungen sowie die Verteilung der Handlungsmacht auf
die Teilnehmer einer sozialen Situation [..] über Sprache in der Inter-
aktion beobachtbar und beschreibbar“. Hierbei kommt die Handlungs-
rationale der hier im Fokus stehenden helfenden Interaktionen Coa-
ching und Psychotherapie bezüglich der Vorannahmen und Zuschrei-
bung von Wirkmächtigkeit und Handlungsfähigkeit der Klient*innen
bzw. Patient*innen auf der Ebene des Gesprächs zum Tragen (für eine
tiefer gehende Diskussion des Begriffs agency aus gesprächslinguis-
tischer Sicht siehe auch Lucius-Hoehne (2012), Deppermann (2015b)
und Kook (2015)).

Fragen in psychotherapeutischen Gesprächen von Spranz-
Fogasy et al. (2018) und Kabatnik et al. (2019) sowie von
Graf und Kabatnik (im Druck) zu LoF in Coaching-Gesprä-
chen. Das Korpus zu LoF in der Psychotherapie umfasst 15
psychotherapeutische Diagnosegespräche, die im Jahr 2009
audio- und videotechnisch aufgezeichnet wurden und einer
Forschungskooperation zwischen dem Leibniz-Institut für
Deutsche Sprache in Mannheim und der Universitätsklinik
für Allgemeine Innere Medizin und Psychosomatik in Hei-
delberg entstammen (vgl. Spranz-Fogasy et al. 2018). Bei
den Gesprächen handelt es sich um Erstgespräche, die mit
dem Konzept und Manual der Operationalisierten Psycho-
dynamischen Diagnostik (OPD; Arbeitskreis OPD 2014)
zu Forschungszwecken des OPD-Therapiekonzepts geführt
wurden, wobei eine weitere Behandlung der Patient*innen
durch die jeweiligen Therapeut*innen nicht vorgesehen
war. Die psychotherapeutischen Diagnosegespräche wur-
den von 5 Therapeut*innen mit 15 Patient*innen geführt,
sind im Durchschnitt 75min lang und haben eine Gesamt-
länge von ca. 19h. In 12 der 154 psychotherapeutischen
Gespräche wurden insgesamt 27 LoF lokalisiert.

Das Graf und Kabatnik (im Druck) zugrundeliegende
Coaching-Korpus umfasst 3 komplette Coaching-Prozesse
(insgesamt 12 Gespräche) aus dem Bereich des Führungs-
kräfte-Coaching und entstammt einem größeren Korpus zu
Emotional Intelligentem Coaching (vgl. Graf 2019), aufge-
zeichnet zwischen 2007 bis 2009 von den Coaches. Die für
die Analyse von LoF daraus ausgewählten Coaching-Pro-
zesse enthalten 4, 5 bzw. 3 Sitzungen von 1,5 bis 2h und
entsprechen mit insgesamt ca. 20h ungefähr der psychothe-
rapeutischen Datenmenge. In den 12 Coaching-Gesprächen
konnten insgesamt 105 LoF identifiziert werden (Graf und
Kabatnik im Druck).

Einschränkend für die Aussagekraft des vorliegenden
Vergleichs muss an dieser Stelle nochmals darauf hinge-
wiesen werden, dass es sich bei den Psychotherapie-Daten
um Diagnose-Gespräche aus dem Bereich des OPD han-
delt, bei denen es zunächst primär um die Erstellung einer
Diagnose (als Basis für eine darauf aufbauende, weiterfüh-
rende Therapie) und nicht um die Er- und Bearbeitung von
Lösungen geht. Allerdings handelt es sich bei den Coa-
ching-Daten auch nicht um klassisch systemisch-lösungs-
orientiertes Coaching (Seiger und Künzli 2012; Midden-
dorf und Salomon 2017), sondern um einen auf die in-
tra-personale, emotionale Ebene der Klient*innen fokus-
sierender Coaching-Ansatz (Graf 2019), der stark therapeu-
tische Diskurselemente enthält (Schulz 2015; Graf 2019).
Den therapeutischen Diagnose-Gesprächen werden als Coa-
ching-Daten ganze Coaching-Prozesse, und nicht nur Erst-

4 In drei der Gespräche fanden sich keine LoF. Lösungen wurden ent-
weder auf eine andere Weise oder aufgrund der Sensibilität der The-
matik gar nicht verhandelt.
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gespräche, gegenübergestellt, da so die jeweiligen Inter-
aktionsformate – in sich abgeschlossen – verglichen wer-
den können. Die hier generierten komparativen Erkenntnis-
se dieser beiden speziellen Ausprägungen therapeutischer
und Coaching-Daten müssen allerdings in einem nächsten
Schritt anhand repräsentativerer Daten aus den Bereichen
Psychotherapie und Coaching überprüft und gegebenenfalls
adaptiert werden. Die Therapie- und Coaching-Daten wa-
ren jeweils gesprächsanalytisch im Sinne von Deppermann
(2008) und Brinker und Sager (2010) analysiert worden:
Die Gesprächsanalyse nimmt die sequenzielle Organisati-
on von Gesprächen im Kontext von aufeinander aufbau-
enden und sich gegenseitig bedingenden Äußerungen bzw.
Beiträgen (= turns) der Gesprächsteilnehmer*innen als Mo-
tor und Vehikel der Interaktion in den analytischen Blick
(Schegloff 2007; Deppermann 2018). Wie eine Äußerung
von Sprecher*in A verstanden wird, zeigt Sprecher*in B in
ihrer Reaktion darauf an und Sprecher*in A signalisiert im
nächsten Schritt, der 3. Position, ob sie sich richtig verstan-
den fühlt. Und auch die erste Äußerung ist bereits oder kann
schon als Reaktion auf das betrachtet werden, was zuvor
(wie) im Gespräch gesagt wurde. Fragen als Fokusäußerung
(target actions, Peräkylä 2019) in professionellen Hilfe-Ge-
sprächen sind ein Musterfall der sequenziellen Organisation
von Gesprächen: Stärker als andere sprachliche Handlungen
erzeugen Fragen einen Reaktionszwang für Gesprächspart-
ner*innen, wobei Veränderungsarbeit somit geradezu „pro-
voziert“ wird. Anstellte einer isolierten Betrachtung von
Fragen werden deshalb in der Gesprächsanalyse „Frage-
Antwort“ bzw. „Frage-Antwort-Reaktion Sequenzen“ ana-
lysiert (Graf et al. 2020).

5 Lösungsorientierte Fragen in Coaching
und Psychotherapie: Ein Vergleich

°h (.) wenn sie ähm (0.68) drei wünsche frei hätten
(1.03) ((schmatzt)) abgesehen (0.52) von ihren eige-
nen beschwerden (.) °h (0.28) was würden sie sich
wünschen (1.6)
(Beispiel aus dem Psychotherapie-Korpus: T 3-1,
01:25:12–01:25:20)
Aber ((1,1s)) Was Sie beschäftigt ist: „Was kann ich
da noch tun, um s/ ja das, das, das, das/ die Gesprä-
che, ne, �� die ich führe, ((1,9s)) ja noch, � zu noch
besseren Ergebnissen führen.“. ��
(Beispiel aus dem Coaching-Korpus: KL2_1-2)5

5 Für die Anonymisierung der Gesprächsbeteiligten wurden Abkür-
zungen verwendet. Die Grapheme stehen für den jeweiligen Coaching-
Prozess, z.B. KL1, die Zahlen drücken die Nummerierung zur Sitzung
aus, z.B. 2, also die zweite Sitzung im Coaching-Prozess KL1.

Mack et al. (2016) haben Lösungsorientierte Fragen erst-
mals als eigenständigen Fragetyp mit endemischen funktio-
nalen Eigenschaften im psychotherapeutischen Gespräch
identifiziert: LoF etablieren den Handlungsauftrag einer
Lösungsfindung für ein zuvor im Gespräch ausgehandeltes
Problem bzw. komplex miteinander zusammenhängende
Probleme der Patient*innen (Mack et al. 2016, S. 81).
Durch LoF initiieren Therapeut*innen eine Refokussie-
rung von Problemexploration auf eine zukunftsgerichtete
Perspektive hin, mittels derer Patient*innen auf poten-
ziell mögliche Lösungen für ihre Probleme aufmerksam
gemacht werden sollen (vgl. Läpple et al. 2021, S. 38). Pa-
tient*innen werden dabei eingeladen, in einem durch den
projektiven und prospektiven Charakter von LoF geschütz-
ten Rahmen eigenständig Lösungen für ihre Probleme zu
entwickeln sowie Wünsche und Hoffnungen zu formulie-
ren. Die in der Therapie thematisierten Probleme beziehen
sich dabei stets auf eine mehr oder weniger umfassen-
de eingeschränkte Handlungsfähigkeit der Patient*innen
i.S. reduzierter Agency (Deppermann 2015b; Kook 2015;
Marciniak 2017).

Lösungsorientierte Fragen im Coaching wurden von
Graf und Kabatnik (im Druck), aufbauend auf den Erkennt-
nissen aus der linguistischen Psychotherapieforschung, zum
ersten Mal in den gesprächsanalytischen Blick genommen.
In Adaption an die Definition von Kabatnik et al. (2019)
und Läpple et al. (2021) für das Gesprächsformat „Psycho-
therapie“ handelt es sich um eine prospektive Aufforderung
des*der Coach an Klient*innen, Lösungen für die im Coa-
ching-Gespräch thematisierten Probleme oder Anliegen,
sowie konkrete Maßnahmen und Strategien zu entwickeln,
bereits vorhandene Lösungsressourcen zu aktivieren und
handhabbar zu machen, aber auch ihre Erwartungen an
die (berufliche) Zukunft und/oder an das Coaching zu
formulieren (vgl. Graf und Kabatnik im Druck). Im Coa-
ching findet sich von Beginn eine starke Fokussierung auf
Lösungsfindung/-orientierung und die meisten Handlun-
gen von Coaches stehen im Dienste dieses übergeordneten
Ziels. Es geht nicht darum, die Handlungsfähigkeit bzw.
agency generell wieder herzustellen, sondern eine mangeln-
de Fähigkeit zur Handlungsentscheidung auszuloten und
einen Handlungswiderstand zu überwinden (Läpple et al.
2021). Dabei wird grundsätzlich ein handlungsfähiges Ge-
genüber als Klient*in angenommen, das bereits zu Beginn
des Prozesses über Lösungsfindungskompetenz verfügt.

Im Durchschnitt finden sich pro Stunde 8,9 LoF im Coa-
ching-Gespräch, im Therapie-Gespräch dagegen sind es nur
2,25 LoF (siehe unten). Die starke Fokussierung auf Lö-
sungsfindung und -orientierung im Coaching lässt sich also
bereits quantitativ in den untersuchten Daten nachweisen.
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(1) ((schmatzt)) wo wo zum beispiel al-
so wo müssten sie (.) wo würden
sie sich wünschen dass sie konse-
quenter wären (T2-4, 00:43:44 bis 

00:43:49)

(2) gibt es möglichkeiten wie sie für 
sich selbst sorgen können für sich 
selbst was gutes tun können (T2-2,

00:28:15 bis 00:28:20)

(3) Und äh was wär dann ein ange-
messener • Weg. Was haben Sie
vielleicht noch für Möglichkeiten?
Vielleicht gibt es gar nicht mehr viel, 
was Sie machen • können Aber wir/ 
das könnten wir angucken: Gibt es 
noch • Wege und Möglichkeiten, • 
• da nochmal in den Kontakt zu 
gehen • oder • • was zu tun oder…
[…] Aber das wär • ein Ziel, ne? 
(KL2_1-1)

(4) sie möcht n bisschen mehr 
Urlaub haben, ab und zu von 
((unv.,0,5s)).• Ja? Also das is so n 
Wunsch, nh? (KL1-3)

Abb. 1

5.1 Formale Eigenschaften von LoF im Vergleich

Bezüglich des Formulierungsdesigns weisen LoF sowohl
in der Psychotherapie (n= 20, 74%) als auch im Coa-
ching (n= 84, rund 80%) der Fragen das W-Frageformat
auf (s. Bsp. 1 & 3). V1-Fragen sind ebenfalls in beiden
Gesprächsformaten möglich (Psychotherapie: n= 7, 26%,
Coaching: n= 21, 20%), enthalten aber zumeist integrierte
W-Fragen (s. Bsp. 2). LoF als Deklarativsatzfragen wurden
lediglich im Coaching identifiziert (n= 4, 4%, s. Bsp. 4),
vgl. die folgenden Beispiele (Abb. 1).

Die Beispiele zeigen eine starke prospektiv-projektive
Ausrichtung mit Fokus auf Vorstellungen, Wünsche, Fä-
higkeiten und Möglichkeiten in Bezug auf das Leben oder
die Therapie selbst, die für LoF in der Psychotherapie
und im Coaching charakteristisch sind. Die charakteristi-
sche Verwendung von Wahrnehmungs-, Psycho-, Modal-
und volitionalen Verben und Substantiven in beiden Ge-
sprächsformaten (s. Bsp. 1–4) sowie der häufige Gebrauch
des Konjunktivs mit Gegenwarts- oder Zukunftsbezug (im
Psychotherapie-Korpus: Konjunktiv: n= 16, 59%, Zukunft:
n= 3, 11%, Gegenwart n= 4, 15%, Zukunft und Gegen-
wart: n= 20, 74%; in Coaching-Daten: Konjunktiv: n= 57,
54%, Zukunft: n= 61, rund 58%, Gegenwart: n= 15, rund
14%, Zukunft und Gegenwart: n= 29, 28%) formulieren
die geäußerten Inhalte als höchst tentativ und verhandelbar.
Dies spiegelt sich auch auf semantisch-lexikalischer Ebene
wider: In beiden Korpora werden Lösungsmöglichkeiten
lexematisch explizit gemacht, wie z.B. Ziel, Wunsch oder
Möglichkeit. Durch diesen hypothetischen Charakter der
durch LoF thematisierten Inhalte, die „auf die Zukunft
bezogen und erst noch zu realisieren sind“ (Mack et al.
2016, S. 81), müssen Patient*innen und Klient*innen keine
Konsequenzen für die von ihnen geäußerten Lösungsmög-
lichkeiten fürchten, sondern können „in einem geschützten
Rahmen gedanklich wie sprachlich mit verschiedenen
Szenarien und eben auch Lösungsmöglichkeiten ,experi-
mentier[en]‘“ (Mack et al. 2016, S. 81). LoF können dabei
sowohl kognitive als auch emotiv-volitionale Projektionen
zulassen.

Psychotherapie-Korpus Coaching-Korpus

(5) (.) sagen wir mal so motivations 

((atmet ein; ca. 1,19s)) löcher (.) sind 

ja (.)(n) was was (1.01) vielen men-

schen (.) passiert im (.) äh studium 

oder sonst wie und dann gibt_s ja 

°hh für die meisten (0.49) irgenwie 

dann so_n ziel so_n langfristiges ziel 

was dann (0.35) ihnen dazu (.) hilft 

(0.23) durchzuhalten oder so ((atmet 

ein; ca. 1,43s)) sowas (.) bei ihnen
irgend ne idee was sie wo sie gerne 
hin möchten T1-4 (00:43:31 bis 

00:43:57)

(6) ((1,5s)) Blick auf die Uhr. Wir haben 

also jetzt noch • ne halbe Stunde, ja? 

• • Was wär denn, sagen wir, bezo-
gen auch auf diie, • • •  die (Ziele) 
was wär heute noch wichtig zu be-
sprechen? ((2,3s)) Erstmal ist so die 

Frage: Haben Sie das Gefühl, das 

sind die zwei wichtigsten Elemente, 

die wir bis jetzt besprochen haben? 

(KL2_1-3)

Abb. 2

Auffällige zögerliche Formulierungsdynamik in fast ¾
aller LoF im Psychotherapie-Korpus (n= 19, 70,4%) und
rund 93% im Coaching-Korpus (n= 98) zeugt davon, dass
dieses interaktive Unterfangen sowohl für Therapeut*innen
bzw. Coaches als auch Patient*innen und Klient*innen re-
lativ herausfordernd zu sein scheint (Spranz-Fogasy et al.
2018, S. 122), vgl. die folgenden Beispiele (Abb. 2).

Durch die auffällige zögerliche Formulierungsdynamik
in beiden Interaktionstypen können auch die Sensitivität
der angesprochenen Themen und der aufgebaute Druck auf
die Klient*innen, auf emotional-kognitiver Ebene innerhalb
eines mehr oder weniger vorgegebenen zeitlichen Rahmens
eine Lösung zu liefern, angezeigt werden. Eine weitere Hy-
pothese ist, dass die sehr schnelle Fokussierung auf Lösun-
gen im Coaching, ohne (ausreichende) Problemwertschät-
zung, zu dieser Zögerlichkeit führt. Weiter können LoF je
nach Erfordernissen zur Kontextualisierung in beiden Ge-
sprächsformaten unterschiedliche Komplexitätsgrade auf-
weisen, die von kurzen initiativen Äußerungen (s. Bsp. 2
& 4; im Psychotherapie-Korpus: n= 6, 22%; im Coaching-
Korpus: n= 26; rund 25%) bis hin zu immer komplexer
werdenden Äußerungen mit insertierten und/oder nach-
geschobenen Klärungen von Rahmenbedingungen reichen
(s. Beispiel 5 & 6).

Auffallend ist in fast allen Fragen die explizite und di-
rekte Adressierung der Patient*innen und Klient*innen (im
Psychotherapie-Korpus: n= 27, 100%; im Coaching-Kor-
pus: n= 90, 86%), die teilweise mehrfach realisiert wird
– trotz des dyadischen Settings (s. Bsp. 1–6; Kabatnik
et al. 2019, S. 157). Diese kommunikative Praktik stellt
zum einen die Patient*innen und Klient*innen sowie de-
ren Ziele, Pläne und Wünsche in den Fokus des Gesprächs
und leistet so implizite Beziehungsarbeit (vgl. Günthner im
Druck). Zum anderen wird auf diese Weise die Eigenstän-
digkeit der Klient*innen betont, da diese nun gefragt sind,
eigene, introspektive Lösungsmöglichkeiten zu formulie-
ren – im Kontrast zu Vorschlägen, die zum Beispiel fa-
miliär oder gesellschaftlich auferlegt sind. Auf diese Weise
wird auch die Verantwortung für die zu formulierenden Lö-
sungsmöglichkeiten auf die Klient*innen übertragen (vgl.
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(7) ist nur ne Frage so: wann, ne. Und äh wenn ich Sie jetzt frage, bezogen auf dieses, • 

• ja, mehr in Balance sein, ne, • • • ähm da wo Sie schon sagen: "Ich bin da schon 
zufriedener.“, ((1.1s)) was ist es, was Sie wir mal so, erreichen wol-
len? Wo Sie sagen: "Ich bin schon zufriedener, ich bin da auf nem ganz guten 
Weg.". Also wo wollen Sie • • — oder dafür können Sie sich auch wirklich noch-
mal Zeit lassen — wo wollen Sie, ((1s)) ja, in nem halben Jahr, oder in nem • Jahr 
sein? (KL2 1-2)

Abb. 3

für Psychotherapie Kabatnik et al. 2019, S. 159). Betrach-
tet man die direkte und mehrfache Adressierung im Kon-
text reduzierter Agency im Vorlauf, wird Patient*innen und
Klient*innen bereits in und durch die Frage ein handlungs-
fähiges Selbstbild entgegengesetzt, die Frage an sich sugge-
riert demzufolge schon Veränderung in den Patient*innen.
Mithilfe dieser eindringlichen Adressierung wird nicht nur
das Erfragen sehr persönlicher Inhalte und die Suche nach
tatsächlichen Lösungen, sowie die Übertragung von Ver-
antwortung auf Patient*innen wie Klient*innen ermöglicht,
sondern auch die anschließende Beobachtung des Umgangs
damit wie auch die Bereitschaft zu einer stärkeren Agency.
Die stärkere Ausprägung dieses Phänomens in den Coa-
ching-Daten ist dabei sicherlich motiviert von einer anzu-
nehmenden bzw. zugeschriebenen durchschnittlich höheren
Handlungsfähigkeit der Klient*innen im Coaching als in
der Psychotherapie.

Im Unterschied zum Gesprächsformat der Psychothera-
pie wird die direkte Adressierung in den Coaching-Daten
aber auf unterschiedliche Weise realisiert. Dies zeigt sich
zum einen in der Verwendung von Sie vs. Du, wodurch die
(In)Offizialität vergrößert bzw. verringert sowie Nähe oder
Distanz zwischen den Interaktant*innen markiert wird und
der „quasi-conversational character“ (Drew und Heritage
1992) von Coaching zum Ausdruck kommt. An zahlreichen
Stellen in den Coaching-Daten findet sich darüber hinaus
die zitierte Rede (Und � jetz is ja das ne Situation, wo Sie
sagen: „Ich würd mir da wünschen, mich anders zu fühlen
und mich anders zu verhalten.“<Is das richtig? (KL_1-2)).
Die Adressierung wird im Ich-Format realisiert (vgl. Plank
1986, S. 286), was die Unmittelbarkeit der Proposition der
Frage bereitstellt und sich durch diese Perspektivierung di-
rekt auf die Klient*innen übertragen lässt.

Darüber hinaus konnte eine weitere Form der Adressie-
rung im Coaching identifiziert werden, in der die Adressie-
rung durch Du realisiert wird: hier wird jedoch nicht die
Klient*in selbst, sondern einer ihrer Persönlichkeitsantei-
le angesprochen (Was (wünscht si) sich der Teil von dir?
�� Also was/ wie könntest du dem Teil helfen? Auch die
nächsten Wochen. ((4s)) Wenn der sich meldet, ((1s)) und
�� du spüren kannst, was bräuchte der Teil dann von dir.
(KL_2)). Dadurch können unbewusste Bedürfnisse, Wün-
sche und Möglichkeiten priorisiert werden bzw. das Anlie-
gen kann auf einer intra-personalen Ebene bearbeitet wer-

den. Die Befragung von Persönlichkeitsanteilen in LoF im
Coaching wird in rund 11% (n= 11) realisiert, wodurch
nicht nur die bewussten Wünsche und Möglichkeiten der
Klienten*innen in den Fokus der Frage gerückt, sondern
auch solche, die eher im Unbewussten angesiedelt sind
und mithilfe der Lösungsorientierten Fragen als Ressour-
ce ins Bewusste überführt werden können. Deutlich wird
hier die Herangehensweise des fokussierten Coaching-An-
satzes, Emotional Intelligentes Coaching, dessen Basis ein
(therapeutischer) Ansatz basierend auf der Idee, dass die
Persönlichkeit der Klient*innen aus unterschiedlichen Per-
sönlichkeitsanteilen besteht, bildet. Diese können konträre
Auffassungen vertreten, situationsabhängig mehr oder we-
niger stark im Vordergrund stehen und dabei häufig als Ur-
sache der externen Anliegen der Klient*innen ausgemacht
werden (vgl. Graf 2019).

Auffällig in den LoF im Coaching im Vergleich mit
Psychotherapie ist, dass sie in den Coaching-Daten häu-
fig, d.h. in rund 45% (n= 47), innerhalb aufeinanderfol-
gender Frageketten realisiert werden. Innerhalb dieser Fra-
geketten kann es zu zeitlichen, modalen und/oder themati-
schen Fokusverlagerungen kommen, wodurch ein Wechsel
beispielsweise von einer retrospektiven zu einer prospekti-
ven Betrachtung von problematischen Inhalten und der Hin-
wendung zu Lösungsmöglichkeiten angezeigt werden kann.
Voran- und nachgestellte Fragen nehmen dabei Bezug auf
dasselbe Thema (Abb. 3).

In Hinblick auf die zeitliche Dimension referiert die Fra-
ge in Beispiel 7 im Vorlauf der LoF auf die Gegenwart
und Zukunft, wodurch der zeitliche Fokus in der Fragekette
von der Gegenwart in Richtung Zukunft verlagert wird. Im
Coaching-Gespräch initiieren Coaches also durch LoF mit-
unter eine Refokussierung eines gegenwärtigen Zustandes
auf eine zukunftsgerichtete Perspektive hin, mittels derer
Klient*innen auf mögliche Problemlösungen aufmerksam
gemacht werden sollen.

In Bezug auf die Zeitlichkeit der Lösungsorientierten
Fragen ist weiter auffällig, dass – im Unterschied zu den
Psychotherapie-Daten – explizite zeitliche Begrenzungen
oder Fixierungen verbalisiert werden, wie z.B. in (7) wo
wollen Sie, ((1s)) ja, in nem halben Jahr, oder in nem �
Jahr sein? (KL2 1-2). Ein Zeitraum für die antizipierte
Veränderung wird so bereits sprachlich-kommunikativ be-
stimmt und festgelegt und dabei für die Klient*innen kon-
kreter greifbar und verbindlicher. Dies manifestiert – auch
auf gesprächslokaler Ebene – den Wunsch nach zeitlich
determinierter und damit auch messbarer Veränderung im
Coaching als handlungsleitende Maxime, aber auch kli-
ent*innenseitige Erwartung (siehe Graf und Wastian 2014
zu SMARTen Zielen im Coaching).
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(8) gibt es möglichkeiten wie sie für 

sich selbst sorgen können für sich 

selbst was gutes tun können

(T2–2, 00:28:15 bis 00:28:20) 

(9) was wünschen sie sich denn von 
ner psychotherapie (T5-2, 01:15:35 

bis 01:15:36)

(10) ((schmatzt)) °h wie hätten sie_s 
denn gern (1.22) wenn sie (.) °h (.) 
sagen würden (0.91) (was/das) (.) 
was sie an sich verändern können
(0.38) ich mein jetz nich die be-

schwerden des is klar (T3-1,

01:07:50 bis 01:07:58)

(11) Ja. ((3s)) Da is so was ganz real dran, 

nh/ da is wirklich • nh • ganz real der 

((2,5s))/ da is einfach n Wunsch 
nach einer Beziehung, nach einem 
Menschen in deinem Leben, ja?
(KL 1)

(12) wo • zieht es Sie jetzt so am meisten 

hin. Oder was wäre als nächstes für 
Sie so ein guter/ • guter Schritt so 
für heute (KL_1-2)

(13) Und wo könnten Sie, wenn Sie ne 
gute Wahrnehmung dort haben 
auch ansetzen für ne Verände-
rung? (KL_2-2)

Abb. 4

5.2 Thematische Gestaltung von LoF im Vergleich

LoF beziehen sich in den therapeutischen, und auch den
Coaching-Gesprächen thematisch häufig auf den berufli-
chen und/oder privaten Lebensbereich von Patient*innen
und Klient*innen oder die aktuelle therapeutische Behand-
lung (vgl. Bröcher 2017, S. 35; Oelschläger 2017, S. 38)
bzw. die Coaching-Sitzung. Dabei werden zumeist deren
Wünsche, Hoffnungen, Vorstellungen oder Ziele außerhalb,
aber auch innerhalb der Therapie bzw. des Coachings, aber
auch ganz konkret und explizit die Veränderung (s. Bsp. 10
und 13) adressiert sowie (bestehende) Ressourcen aktiviert
(Abb. 4).

Darüber hinaus beziehen sich LoF im Coaching häufig
auch metakommunikativ beispielsweise auf die weitere
Vorgehensweise bzgl. der thematischen Ausrichtung im
Coaching selbst (s. Bsp. 12)6: Aus interaktionaler Sicht
zeigt sich insbesondere bei Letzterem das Verständnis von
Coaching als Gespräch auf Augenhöhe (Jautz 2017), das
den Beteiligten mit ihren verschiedenen Wissensbestän-
den Einfluss auf die (thematische) Gestaltung der Sitzung
einräumt und nicht dem*der Coach die alleinige Verant-
wortung (aber auch Macht) für die inhaltliche Gestaltung
und damit Problemlösung überträgt. Nicht nur bei Füh-
rungskräften als Klient*innen ist diese Zuschreibung von
Handlungsfähigkeit und Eigenverantwortung (z.B. ähm,
��wo würden Sie so als erstes Mal was Neues vielleicht
auch ausprobieren wollen (KL_1-2)) auch zentral für die
Akzeptanz und den Erfolg von Coaching.

Patient*innen dürfen in der Psychotherapie zwar auch
ihre Wünsche äußern, s. Bsp. (9) bezüglich der Ziele der
Psychotherapie im Allgemeinen. Die Formulierung sich von
der Psychotherapie etwas wünschen zeigt hier jedoch an,

6 An diesem Beispiel kündigt sich bereits an, dass für den Interakti-
onstyp Coaching Lösungsorientierte Fragen eher als Überbegriff für
mehrere Fragetypen mit unterschiedlichen (genauer ausdifferenzier-
ten) Funktionen zu verstehen sind; geht es nicht mehr um die Lösung
des Problems, sondern um eine (kollaborative und explizite) Klärung
nächster Schritte im Coaching, schlagen Dionne et al. (in Vorbereitung)
vor, von „Agenda-Thematisierungsfragen“ zu sprechen.

Psychotherapie-Korpus Coaching-Korpus

(14) ((schmatzt)) °h wie hätten sie_s 
denn gern (1.22) wenn sie (.) °h (.) 
sagen würden (0.91) (was/das) (.) 
was sie an sich verändern können
(0.38) ich mein jetz nich die be-

schwerden des is klar (T3-1,

01:07:50 bis 01:07:58)

(15) Und da wär die Frage: Wie können 
Sie das noch mehr beeinflussen? 
Also gibt es da Dinge, ((1,3s)) die 
Sie noch nicht ausprobiert haben?
((1,2s)) […] (KL_2)

Abb. 5

dass es sich um ein stärker institutionalisiertes Gesprächs-
format handelt (vgl. Marciniak et al. 2016, S. 2), in dem
zwar Schwerpunkte gesetzt werden können, der Ablauf und
die Leitung des Gesprächs jedoch dem*der Therapeuten*in
unterliegt.

5.3 Funktionale Eigenschaften von LoF im Vergleich

Basierend auf den Analysen zu Lösungsorientierten Fragen
in den therapeutischen Diagnosegesprächen liegt dort ihre
primäre Funktion in der „Überprüfung von Bewusstseins-
ständen und Perspektiven des Patienten [sic] sowie dessen
Fähigkeit zur Lösungsfindung“ (Oelschläger 2017, S. 90 f.).
Dadurch können Therapeut*innen die psychische Verfas-
sung der Patient*innen besser einschätzen und diagnos-
tisch wertvolle Informationen gewinnen. Auch kann durch
LoF implizit Kritik an bestimmten „problematischen Hal-
tungen, Verhaltensweisen oder Äußerungen des Patienten
[sic]“ (ebd., S. 90) geübt und ihnen so eigene Unzulänglich-
keiten aufgezeigt werden. Diese können dann im Gespräch
vertieft behandelt werden. Weitere mögliche Funktionen
sind die Ermittlung realer Möglichkeiten durch die The-
matisierung konkreter Lösungsansätze in Bezug auf Wün-
sche, Ziele oder Lebenspläne der Patient*innen oder die
Übertragung von Verantwortung in Bezug auf eine eigen-
ständige sowie eigenverantwortliche Lösungsformulierung
(vgl. Bröcher 2017, S. 37 f.). Dabei weisen LoF laut Bröcher
(2017, S. 76 f.) und Oelschläger (2017, S. 91) in den Psy-
chotherapie-Daten nicht nur eine, sondern mehrere funktio-
nale Eigenschaften gleichzeitig auf (Abb. 5).

Beispiel (14) geht die Erklärung des Therapeuten über
schädliche Verhaltensweisen des Patienten voraus. Die dar-
auffolgende LoF (14), mit der Veränderungswünsche abge-
fragt werden, zielt neben der Aushandlung einer tatsäch-
lichen Lösung für das Problem auch auf den Ausdruck
von Kritik über als veränderungswürdig eingestufte Verhal-
tensmuster sowie der Überprüfung, ob die zuvor formulier-
te Haltung des Therapeuten angenommen oder abgelehnt
wird.

Ähnliche Funktionen können auch im Coaching-Korpus
identifiziert werden. Auch dort kommt die Funktion von
LoF zum Tragen, nämlich im diagnostischen Sinne den Be-
wusstseinszustand der Klient*innen und ihre Perspektiven
und Lösungsfindungskompetenzen einzuschätzen: Coaches
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Abb. 6 Funktionale Differen-
zierung von Lösungsfindung/
-orientierung im Kontext von
LoF

Sitzungen oder Prozessen auf und haben somit sowohl 

aufklärende als auch lösungsorientierte Funktion. 

((2,5s)) Was machst du in dem Moment, wo du 
merkst: "Und jetzt bin ich da in dieser Kamp-
fesstimmung."? ((1,5s)) In der Anspannung. • 
• Wie gehst du dann damit um? (KL_1-2)

(Fehlende) Lösungsressourcen be-/erarbeiten – hier 

werden einerseits aufgedeckte / bereits vorhandene Lö-

sungsressourcen aktiviert und konkretisiert, d.h. weiterbe-

arbeitet (Ressourcenaktivierung/-aktualisierung, d.h. expli-

zite inhaltliche Thematisierung oder prozessuale implizite 

Aktivierung) und andererseits werden neue bzw. fehlende 

Ressourcen und Lösungen gemeinsam erarbeitet. 

(17) […] mit welchen, vielleicht auch Empfind-

samkeiten gehst du auf diesem Weg, ja, in den 
nächsten Wochen, • • auch nochmal bewusster 
um, auf dem Weg dorthin. ((1,5s)) Auf dem 

Weg dorthin, zu diesem (1,5s))/ wo du schon sehr 

nah dran bist/ ((lacht)) Jaa. Ja! • • • Er is auch jetz 

mit dem, 

wos auch diese Empfindsamkeiten, wie willst 
du mit denen umgehen? Auch die nächsten 
Wochen. ((2,5s)) Welche Haltung, • • welchen • 

• / mit welcher Einstellung, mit welchen Ge-
fühlen/ (KL_1-2)

(Konkrete) Lösungsstrategien entwickeln – in einem 

letzten Schritt werden konkrete Lösungsstrategien oder 

Maßnahmen kollaborativ entwickelt bzw. sollen sie für 

Klient*innen realisierbar werden. Die Ressourcen werden 

handhabbar gemacht, es soll (im Anschluss) ein Transfer, 

d.h. eine Übertragung auf den gewünschten beruflichen 

Kontext, stattfinden. 

(18) So schnell. Genau. Und mach ma noch n Schritt 

weiter! ((1s)) Und zwar, wie du weißt, gibts ja 

auch ((1,8s)) ja, diese Stressmomente. Okay. • • 

Jetzt merkst du vielleicht/ vielleicht gibts so n 

Moment, in dem du mal rausblicken kannst • • —

in einen, einen Monat oder zwei Monaten — und 

auch hier merkst du, • • oder mit kleinen Einkni-

cken, mit • • ner andern Stimmung, hier merkst 

du: "Oh! • • • Da is was anders. ((1s)) Da hat sich 

was entwickelt.". ((8,5s)) Wie du damit um-

gehst, wenns mal • nicht alles so easy is, mal
stressiger, Ja. • • • (KL_1-2)

(Konkrete) Lösungsstrategien anbieten – in diesem Fall 

werden die Lösungsstrategien nicht kollaborativ (und auf-

bauend) entwickelt, sondern von Coaches angeboten bzw. 

den Klient*innen an die Hand gegeben. Sie gehören zum 

„Methodenkoffer“ der Coaches und werden manchmal 

auch vorab (z.B. basierend auf einem Telefonat oder der 

vorangehenden Sitzung) vorbereitet und als Lösungsme-

thode/-strategie den Klient*innen angeboten. Hier zeigt 

sich das Spektrum von Coaching (angesiedelt im Span-

nungsfeld zwischen Therapie und Beratung) auf.

(19) ((ea)) Genau. Und was hilft Ihnen da- • -bei, 

das zu tun? Das ist ja genauso die Kunst, ne? • • 

Einerseits ist das Gefühl da • "Ich schaff s nicht. 

Gott, die, • • die Zeit ist so kurz, die Decke ist zu

kurz t-t-t-t-t-t.". ((1,3s)) Äh ja? Äh das hm äh, ne, 

eher so: "Ich kann mir gar nicht das leisten, m-

hm.". So. • Also was hilft Ihnen dann? • • So zu 

sagen: "Grade dann geh ich jetzt • rechtzeitig 

nach Hause.". "Grad dann nehm ich mir jetzt Zeit 

für Sport, oder für Ausgleich, oder…". • • • Was 
hilft Ihnen da, das dann zu tun? ((2,6s)) Oder 

ist es so, dass Sie sagen: "Wenn ich s merke, 

dann u ich…" , dann machen Sie das auch. Das 

ist also nicht • die… (KL_3-4) 

LoF-Typ Beispiel

(Vorhandene) Lösungsressourcen aufdecken – es sollen 

bereits vorhandene Ressourcen der Klient*innen aufge-

deckt / an die Oberfläche gebracht / erfragt werden. Es 

werden u.a. (bereits erkennbare) Lösungsmöglichkeiten 

ausgetestet, Lösungswünsche und Vorstellungen formu-

liert. Oft stehen konkrete Handlungen im Vordergrund, um 

Ressourcen aufzudecken. Fragen, die dieser Funktion 

zugeordnet werden können, treten schon zu Beginn von 

(16) Nehmen wir auch • • • / und (spür nochmal), 

nehmen wir mal an, du merkst, n Teil dieser • 

Entwicklung, dieser Veränderung ((3,5s)) is auch 

mit diesem • • Gefühl, anders umgehen zu kön-

nen. ((1,5s)) (Da is) "Hoppla, da ((1,5s)) passiert 

irgendwas, da kommt diese Anspannung", ((4s)) 

und du merkst: "He, ich kann damit anders um-

gehen." ((1s)) Wie is das? Was machst du da? 
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Abb. 7 Sequenzorganisations-
modell lösungsorientierter Fra-
gen nach Kabatnik et al. (2019)

können so die mentale Verfassung ihrer Klient*innen ein-
schätzen und wesentliche Informationen über sie gewin-
nen. Allerdings wird den Klient*innen von Beginn an ei-
ne Lösungsfindungskompetenz zugetraut. Diese kann auch
von Beginn des Prozesses (ohne negative Auswirkungen
auf Klient*innen) ausgetestet werden. Weiter können durch
LoF Vorgehensweisen und Äußerungen von Klient*innen
implizit durch die*den Coach kritisiert werden, wie z.B.
in Mir ist nochmal wichtig, ((2,8s)) wir können mehr be-
wegen und Sie können mehr bewegen, wenn Sie schauen:
Wo haben Sie noch Möglichkeiten? Ne? (KL3_2-3). Durch
nochmal in Mir ist nochmal wichtig und noch in Wo haben
Sie noch Möglichkeiten? wird markiert, dass bereits eine
klient*innenseitige Antwort erfolgte, die durch die Coach
jedoch (noch) nicht als adäquat eingestuft wurde, sodass
eine weitere und veränderte Antwort konditionell relevant
gesetzt wird und dies im Gespräch weiter vertieft werden
kann.

Im Unterschied zu den therapeutischen Diagnosegesprä-
chen findet sich in den Coaching-Gesprächen von Beginn
an eine starke Fokussierung auf Lösungsfindung/-orien-
tierung, was sich auch in den quantitativen Ergebnissen
der Untersuchungen – mit 27 LoF häufiger am Ende der
Therapie-Sitzung und 105 LoF im Coaching ungefähr
gleichmäßig über die drei Gesprächsphasen verteilt (vgl.
oben) – spiegelt. Es geht im Coaching also nicht darum,
generell wieder Handlungsfähigkeit herzustellen, sondern
eine mangelnde Fähigkeit zur Handlungsentscheidung aus-
zuloten und einen Handlungswiderstand zu überwinden.
Es wird ein handlungsfähigeres Gegenüber als in der
Psychotherapie angenommen, das bereits zu Beginn des
Prozesses über Lösungsfindungskompetenz verfügt. So ste-
hen die meisten Handlungen von Coaches im Dienste der
Lösungsfindung/-orientierung und es erscheint notwendig,
den Fragetyp LoF und die Funktion „Lösungsorientierung“
weiter zu differenzieren: Ausgehend von bisherigen Publi-
kationen zu LoF und ersten empirischen Erkenntnissen im
Zusammenhang mit einer umfassenden Fragentypologie im

7 Im Kontext eines internationalen und interdisziplinären Forschungs-
projekts zu Fragesequenzen im Coaching werden mehrere Qualifizie-
rungsarbeiten, u. a. mit dem Fokus einer Fragentypologie sowie ei-
ner Fragensequenztypologie für den Interaktionstyp Coaching verfasst
(https://questions-in-coaching.aau.at/).

Coaching (über den Typ Lösungsorientierte Frage hinaus)7

wird deshalb folgende funktionale Differenzierung8 von
Lösungsfindung/-orientierung vorgeschlagen (Abb. 6).

Als übergeordnete Gemeinsamkeit setzen LoF in al-
len Fällen bzw. in all ihren Funktionen eine Ratifika-
tion seitens der Klient*innen und Patient*innen kondi-
tionell relevant, wodurch existierende klient*innen- und
patient*innenseitige Konzepte und Vorstellungen bzgl. der
angestrebten Ergebnisse im Coaching und in der Psycho-
therapie identifiziert, geprüft und eingestuft werden können
(s. Kabatnik et al. 2019; Graf und Kabatnik im Druck).

5.4 Kontext von LoF im Vergleich

In Bezug auf gesprächsstrukturelle Aspekte sind LoF in
den therapeutischen Diagnosegesprächen meist präterminal
zu verorten (vgl. Oelschläger 2017, S. 39): so wurden im
Psychotherapie-Korpus 18 der 27 (rund 66,7%) LoF im
letzten Drittel des Gesprächs identifiziert. Nur in neun von
27 Fällen (rund 33,4%) wurden LoF im ersten Drittel der
Gespräche realisiert, was mit der Handlungsrationale der
Psychotherapie zusammenhängen könnte. So muss im the-
rapeutischen Kontext das Problem der Patient*innen im Ge-
spräch zunächst erst ausführlich thematisiert und exploriert
werden. Erst nach solch ausführlicher Problemexploration
und -würdigung kann die Entwicklung von Lösungen an-
gestrebt werden. Der Gebrauch von LoF ist somit stark von
der interaktionalen und thematischen Entwicklung des The-
rapiegesprächs abhängig – sie werden deshalb im therapeu-
tischen Kontext erst dann realisiert, nachdem die oftmals
als emotional schwierig markierten Themen hinreichend
besprochen wurden (vgl. Bröcher 2017, S. 34). In diesem
Zusammenhang entwickelten Kabatnik et al. (2019) auf der
Basis des oben beschriebenen Therapie-Korpus bereits ein
sequenzielles Stufenmodell, das musterhaft die Organisati-
on der Sequenzen im Kontext von Lösungsorientierten Fra-
gen im therapeutischen OPD-Gespräch demonstriert (s. a.
Läpple et al. 2021, S. 40; Abb. 7).

8 Wir bedanken uns vielmals bei Frédérick Dionne, Melanie Fleisch-
hacker und Gundula Fofana für die Bereitstellung ihrer aktuellen Er-
kenntnisse bzgl. der funktionalen Ausdifferenzierung von LoF im Coa-
ching.
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Tab. 1 Idealtypisches Beispiel einer lokalen Problembearbeitung in der Psychotherapie (vgl. Spranz-Fogasy et al. 2018, S. 126)

Sequenzposition
und Sprecher*in

Gesprächsausschnitt Sequenztyp

0: P Anzeige von low agency durch P: Abhängigkeit von anderen Eingeschränkte
Handlungsfähigkeit
thematisch

1: T ((schmatzt)) °h wie hätten sie_s denn gern (1.22) wenn sie (.) °h (.) sagen würden (0.91) (was/das) (.)
was sie an sich verändern können (0.38) ich mein jetz nich die beschwerden des is klar

Lösungsorientierte
Frage

2: P was ich [an mir ver]ändern soll (2.28) hh°(0.5) ähm (0.23) ((schmatzt)) ob ich des jemals verändern
kann dass ich (1.89) hm hm ungern alleine bin des weiß ich nich °hh ] ich weiß auch nich ob ich_s
(darauf) also also ob ich_s ändern will weil (.) äh ich genieß des ja (wenn) ich (1.11) leuten die mir
wichtig sin irgendwa (.) irgendwas zu unternehmen oder °h (.) dass die bei mir sin oder (1.77)

Dispräferierte Ant-
wort (non-answer
& answer-like refo-
cusing response)

3: T ((schnalzt)) aber sie laufen ja schon gefahr °h (0.37) ähm (0.62) sich immer wieder von andern abhän-
gig zu machen da[durch ] [dass ]jemand da sein muss wie so ne infusion °h un_wenn die abgenom-
men wird dann ham sie angst dass (.) dass es schlimm wird

Rephrasing formu-
lation

4: P ((.) ja (0.39) ((schmatzt)) °hh ja des stimmt also ich erhoff mir schon dass ich irgendwo halt auch selbst-
ständig sein kann dass ich (0.55) ((schmatzt)) un_eigenständig (.) un ohne ängste un ohne heimweh
äh [nenn ich_s jetz ]mal °h (.) irgendwo hingehn kann meine (.) eigenen ziele verfol[gen ]oder so)

Optimierte Antwort

In Bezug auf die Handlungsfähigkeit der Patient*innen
ermitteln Spranz-Fogasy et al. (2018) und Kabatnik et al.
(2019), dass LoF an eine eingeschränkte Handlungsfähig-
keit, also an eine niedrige Agency (vgl. Marciniak 2017)
von Patient*innen anknüpfen (Position 0). Die Anknüp-
fungspunkte mit reduzierter Handlungsunfähigkeit befin-
den sich sowohl thematisch im behandelten Problemfeld
als auch in den unmittelbar vorhergehenden Gesprächs-
sequenzen oder können auch weiter zurückliegende Se-
quenzen aufgreifen. LoF knüpfen dabei inhaltlich entwe-
der direkt an das Thema der Präsequenz(en) an (n= 23,
85,2%) – wobei patient*innen- oder therapeut*innenseitige
Äußerungen wiederaufgenommen werden können – oder
die Therapeut*innen initiieren selbst ein neues und aus ih-
rer Sicht relevantes Thema (n= 4, 14,8%) (Spranz-Fogasy
et al. 2018, S. 123). So bringt etwa die Patientin in Gespräch
T2-4 selbst das Thema wiederkehrender Ohnmachtszustän-
de ein und kommt anschließend auf ihr Hauptproblem, näm-
lich den Mangel an Konsequenz: ich kann nicht wirklich
konsequent sein (00:43:32). Dies wird vom Therapeuten in
einer LoF lexikalisch wiederaufgenommen: wo würden sie
sich wünschen, dass sie konsequenter wären (00:43:44 bis
00:43:49).

Das Sequenzorganisationsmodell nach Kabatnik et al.
(2019) illustrieren wir für den vorliegenden Beitrag anhand
des Beispiels T3-1 aus Spranz-Fogasy et al. (2018):

Der Patient zeigt in Sequenzposition 0 niedrige Agency9

an, weil er nur glücklich sein kann, wenn er seine Freude
mit einer Person teilen kann. Der Therapeut erklärt dem Pa-

9 Die niedrige Agency von Patient*innen in der Therapie bezieht sich
auf persönlichkeitsumfassende Kontexte und auf weitaus schwierigere
Problemfelder, wie z.B. wiederkehrende Suizidgedanken, Hemmun-
gen, sich in der Therapie zu öffnen oder maladaptive Abhängigkeits-
verhältnisse in Partnerschaften (vgl. Kabatnik et al. 2019, S. 156; Mar-
ciniak 2017, S. 41).

tienten daraufhin die Gefahren einer Abhängigkeit von An-
deren. In Sequenzposition 1 wird die LoF gestellt, auf die
dann in Sequenzposition 2 eine response der Patient*innen
folgt. Im vorliegenden Psychotherapie-Korpus werden hier-
bei in allen Fällen dispräferierte korrekturbedürftige Ant-
worten gegeben. In Sequenzposition 3 schließen Thera-
peut*innen – meist in Form einer formulation – an und
insistieren oder refokussieren so auf ein anderes Thema.
In Abhängigkeit davon, wie Therapeut*innen ihre Reakti-
on formulieren, können die Patient*innen in Sequenzpositi-
on 4 zustimmend, ablehnend oder ambivalent zur therapeu-
tischen Präsequenz Stellung beziehen oder eine optimierte
Antwort, z.B. auf die gestellte LoF, produzieren10 (Tab. 1).

Dieses Beispiel aus Spranz-Fogasy et al. (2018, S. 126)
stellt einen idealtypischen Fall der lokalen Problembearbei-
tung mittels LoF in der Psychotherapie dar, die durch Re-
kursion einen Mechanismus der Wissensumstrukturierung
und Bearbeitung von Widerstand darstellen kann (vgl. Ka-
batnik et al. 2019).

Betrachtet man den Gesprächsverlauf bzw. den Kontext
von LoF, so ergeben die Analysen der Coaching-Daten,
dass sie im ersten (n= 36; rund 34%), zweiten (n= 37; rund
35%) und dritten Drittel (n= 32; rund 30%) der Gesprä-
che auftreten. Aufgrund der Tatsache, dass die Beteiligten
beim Stellen von Lösungsorientierten Fragen hinsichtlich
der Aushandlung eines Problems oder eines Anliegens an
einem – wenn auch nur vorläufigen oder für die aktuelle
Sitzung geltenden – Endpunkt angelangt sind (vgl. Spranz-
Fogasy 2020, S. 64), erscheint das Stellen der LoF, d.h.

10 Das Sequenzmodell beschreibt einen idealtypischen Bearbeitungs-
verlauf Lösungsorientierter Fragen im Psychotherapie-Gespräch; d. h.
die einzelnen Sequenzpositionen sind nicht immer in dieser Organisa-
tion vorzufinden, sondern können auch in schleifenartigen Verläufen
realisiert werden (vgl. Oelschläger 2017, S. 50).
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eine Lösungsentwicklung, am Ende der Sitzung und so-
mit nach dem Diagnostizieren bzw. Klären und Bearbeiten
des Problems aus handlungslogischer Perspektive erwart-
bar. Auffallend ist dagegen, dass im Coaching LoF glei-
chermaßen zu Beginn und im mittleren Teil eines Coa-
ching-Gesprächs vorkommen. Werden Fragen am Anfang
der Sitzung gestellt, können sie zur inhaltlichen Planung
der Coaching-Sitzung beitragen, wie z.B. durch wo � zieht
es Sie jetzt so am meisten hin. Oder was wäre als nächstes
für Sie so ein guter/ � guter Schritt so für heute (KL2_1-
2). Auf diese Weise zielen LoF auf Themen, die für die
jeweilige Coaching-Sitzung von Bedeutung sind, d.h. sie
elizitieren thematische Relevanzmarkierungen und weisen
dabei gesprächsstrukturierende Funktionen auf (vgl. Graf
und Kabatnik im Druck). Aber auch am Ende der Sitzung
können ähnliche Fragen auftreten, zum Beispiel zur Kon-
trolle, ob ein Gegenstand der Sitzung ausreichend behan-
delt wurde und/oder um herauszufinden, welche Themen
noch behandelt werden sollen, wie z.B. in ((1,5s)) Blick
auf die Uhr. Wir haben also jetzt noch � ne halbe Stun-
de, ja? ��Was wär denn, sagen wir, bezogen auch auf diie,
��� die (Ziele) was wär heute noch wichtig zu besprechen?
((2,3s)) Erstmal ist so die Frage: Haben Sie das Gefühl, das
sind die zwei wichtigsten Elemente, die wir bis jetzt bespro-
chen haben? (KL2_1-3). Die Ursache dieser Zielgerichtet-
heit liegt einerseits im spezifischen Gesprächsformat Coa-
ching selbst, da dieses auf möglichst hohe Effizienz und
das schnelle Generieren von (messbaren) Lösungen ausge-
richtet ist (siehe oben). Andererseits liegt dem Coaching
der Gedanke zugrunde, dass Klient*innen einen bestimm-
ten Grad an Handlungsfähigkeit aufweisen; so haben diese
oftmals bereits konkrete Ideen und Vorstellungen davon,
wie in der jeweiligen Sitzung ein Thema behandelt wer-
den sollte. Gerade die Funktion von Lösungsorientierten
Fragen Klient*innen in die thematische Gestaltung einzu-
binden, mag auch dem speziellen Klientel „Führungskräfte“
und ihrem Anspruch und Selbstverständnis geschuldet sein.
Allgemein weist die hier dokumentierte Praktik des durch-
gängigen Stellens Lösungsorientierter Fragen die durchaus
kritisch zu hinterfragende „einseitige Lösungsorientierung
im Coaching“ (Künzli, persönliches Gespräch) nach, also
die auf Effizienz ausgerichtete und sehr schnelle Fokussie-
rung auf Lösungen bei reduzierter Bearbeitung von Proble-
mursachen.

In Bezug auf ihre kontextuelle Anknüpfung zeigt sich,
dass LoF inhaltlich entweder direkt am vorhergehenden
Thema anschließen – wobei Äußerungen der Coaches
(n= 24, rund 23%) oder der Klient*innen (n= 37, rund
35%) wiederaufgenommen werden können – oder dass die
Coaches selbst ein neues Thema einführen (n= 36, rund
34%). Den Fragen geht zudem stets eine Problemthemati-
sierung voraus, die von niedriger Handlungsfähigkeit der
Klient*innen gekennzeichnet ist (vgl. Graf und Kabatnik

im Druck; zu Psychotherapie Marciniak 2017) und zu deren
Lösung eben der Einsatz von LoF dienen soll. Allerdings
bezieht sich die im Coaching behandelte niedrige Agency
zumeist auf sehr konkrete (berufliche) Kontexte, wie den
Wunsch nach mehr Urlaub (KL1 3) oder einer genaueren
Bearbeitung von Aufgaben durch Angestellte (KL2_1-1)
sowie den Umgang mit Konflikten im privaten Bereich
(wobei Lösungen hierbei im weiteren Gesprächsverlauf
dann auf berufliche Konflikte übertragen werden) (KL3_1-
2).

Ein Sequenzorganisationsmodell für LoF im Coaching
in Analogie zu dem hier für die Psychotherapie-Daten vor-
gestellten Modell ist in Vorbereitung (Kabatnik und Graf in
Vorbereitung).

6 Das Interaktionstyp-spezifische
Veränderungspotential von LoF
in Psychotherapie und Coaching –
Schlussfolgerungen und Ausblick

Coaching und Psychotherapie werden als helfende Forma-
te initiiert, um in und durch eine Reihe von Gesprächen
zwischen Coach/Therapeut*in und Klient*in/Patient*in ei-
ne Veränderung bzw. eine Lösung für die Probleme oder
Anliegen zu generieren, wegen derer die helfenden Inter-
aktionen von den Beteiligten ursprünglich initiiert wurden.
Während das zugrundeliegende Ziel einer Veränderung den
beiden Formaten gemeinsam ist, ist der Weg dahin (aber
auch der Typ und die Dimension von Veränderung) in vie-
lerlei Hinsicht unterschiedlich. So argumentiert etwa Fi-
scher-Epe (2000, S. 186) in diesem Zusammenhang für
Coaching, „(u)nser Ziel ist es nicht, Ursachen für Probleme
zu finden, sondern Ziele und Lösungen in der Zukunft zu
erreichen“. Die sofortige Fokussierung auf (schnelle) kon-
krete Lösungen für mehr oder weniger klar umrissene (be-
rufliche) Herausforderungen ohne eine detaillierte Explora-
tion der Ursachen im Unterschied zu einer umfassenden und
tiefgehenden Erforschung der in der Vergangenheit liegen-
den Ursprünge und Ursachen der Patient*innen-Probleme
stellt den zentralen Unterschied zwischen beiden Formaten
dar. Dieser manifestiert sich in unterschiedlich gestalteten
sprachlich-interaktiven Wegen, geprägt von den professio-
nellen Agenden der Coaches bzw. der Therapeut*innen und
der dem jeweiligen Format zugrundeliegenden Handlungs-
rationale bzw. Veränderungstheorie. Dieser Weg manifes-
tiert sich auf der Ebene der Interaktion lokal und in-situ in
der sequentiellen turn-by-turn Ko-Konstruktion entlang des
konkreten Gesprächs und wird durch die Interventionen von
Coach bzw. Therapeut*in maßgeblich geprägt (siehe oben).
LoF sind dabei in beiden Formaten ein zentrales Instrument
bzw. eine zentrale diskursive Praktik; sie haben das Ziel,
Lösungen für Probleme und Konflikte von Klient*innen
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und Patient*innen zu elizitieren. Dieses Ziel wird von den
Interaktant*innen im geschützten Rahmen des professionel-
len Hilfe-Gesprächs ko-konstruiert – die sprachlich durch
den hypothetischen, und dadurch entlastenden, Modus mar-
kierten Fragen entwerfen prospektiv Lösungsmöglichkeiten
und können so Veränderungspotenziale generieren.

Während der Fragetyp LoF durch seine formal-sprach-
liche, lexikalische und modale Gestaltung bereits ein in-
härentes sprachlich-interaktives Lösungspotential aufweist,
das als Interaktionstyp-unspezifisch betrachtet werden kann
(vgl. Graf und Kabatnik im Druck), galt der vorliegende
Beitrag der Frage, welches Interaktionstyp-spezifische, lo-
kale Veränderungspotential Lösungsorientierte Fragen im
Coaching – im Unterschied zur Psychotherapie – aufwei-
sen. Zusammenfassend kann dieses so formuliert werden:

� In den Coachingdaten finden sich fast vier Mal so vie-
le LoF wie in den OPD-Daten; da jede LoF die Kli-
ent*innen zur Entwicklung von Lösungen einlädt, indem
sie eine entsprechende response konditionell relevant
setzt, kann die aufgezeigte Häufigkeit als Ausdruck des
lokalen, Interaktionstyp-spezifischen Veränderungspo-
tentials interpretiert werden.

� Die Zentralität der Lösungsorientierung und -konstruk-
tion im Coaching wird dabei durch folgende vorläufige
Differenzierung des Fragetyps LoF bzw. seiner Funktio-
nen (und in weiterer Folge auch eine Differenzierung der
Fragetypen wie etwa Fragen zum Agenda-setting) (vgl.
Dionne & Graf in Vorbereitung) abgebildet: zunächst
gilt es, (vorhandene) Lösungsressourcen aufzudecken,
Lösungswünsche zu explorieren und/oder (fehlende) Lö-
sungsressourcen zu be-/erarbeiten, um darauf aufbauend,
(konkrete) Lösungsstrategien mit den Klient*innen zu
entwickeln. Alternativ bieten Coaches auch (konkre-
te) Lösungsstrategien an, wenn von Klient*innen-Seite
selbst keine Vorschläge oder Ideen eingebracht werden.

� Lösungsorientierte Fragen treten im Coaching entlang
der gesamten Sitzung in einer relativ ausgewogenen Ver-
teilung auf, d.h. Lösungen gedanklich möglich zu ma-
chen, steht entlang des gesamten Gesprächs im Fokus.
Lösungen beinalten hierbei auch vermehrt die thema-
tische und interaktive Gestaltung des Coachings und
realisieren somit die endemischen Aufgaben helfender
Gespräche, „Beziehungsgestaltung“ und „Wissensgene-
se und -vermittlung“ (siehe Kap. 2).

� Lösungsorientierte Fragen stellen eine zentrale diskursi-
ve Praktik im Kontext der sprachlich-diskursiven Rea-
lisierung der working alliance im Coaching dar; gerade
durch das aktive Einbinden der Klient*innen durch LoF
bei der Agenda-Gestaltung wird (in Zügen) eine nicht-
hierarchische Beziehungsgestaltung als auch die Attribu-
tion einer grundsätzlichen Handlungsfähigkeit auf Kli-
ent*innen-Seite zum Ausdruck gebracht. Insbesondere

die Vielzahl an LoF, die gestellt werden, zeigt dies auf, da
sie ja Verantwortung an die Klient*innen abgeben, ihnen
dabei Lösungsfindungskompetenz zusprechen und LoF
somit die primäre Funktion im Coaching, nämlich eine
tatsächliche Lösungsfindung zu generieren – im Unter-
schied zur Psychotherapie, wo die primäre Funktion von
LoF die Überprüfung von Bewusstseinszuständen und
Perspektiven der Patient*innen sowie ihrer Fähigkeit zur
Lösungsfindung (siehe oben) ist – auch auf der Bezie-
hungsebene ausdrücken. Da die working alliance einen
der zentralen Wirkfaktoren im Coaching darstellt (Graf
und Jautz im Druck), d.h. seiner globalen Effizienz und
Wirksamkeit zugrunde liegt, können LoF in ihrem loka-
len, in-situ Beitrag zur working alliance somit auch als
Bindeglied zwischen lokaler und globaler Wirksamkeit
interpretiert werden.

Der Fokus auf die globale Wirksamkeit von Lösungs-
orientierten Fragen im Coaching, allerdings im Kontext ei-
ner supra-session courses of action (Bercelli et al. 2013),
d.h. also ein Fokus auf die interaktive Entwicklung der
im Sequenzorganisationsmuster (siehe Tab. 1) dargelegten
einzelnen Sequenz entlang der gesamten Coaching-Sitzun-
gen bzw. gesamter Coaching-Prozesse und der Einfluss die-
ser Entwicklung auf die Wirksamkeit von Coaching stellt
einen nächsten logischen Forschungsschritt dar (vgl. Ka-
batnik und Graf in Vorbereitung). Darüber hinaus gilt es
auch, die Differenzierung der Funktionen und Fragetypen
zur Lösungsfindung und -orientierung im Coaching und
ihre interaktive, sequenzielle und kontextuelle Gestaltung
entlang gesamter Coaching-Sitzungen und kompletter Coa-
ching-Prozesse differenziert zu dokumentieren und zu ana-
lysieren. Und schließlich sollen die Erkenntnisse der ge-
sprächsanalytischen Erforschung von Lösungsorientierten
Fragen im Coaching als zentrale diskursive Praktik des de-
zidiert auf das schnelle Erarbeiten von konkreten Lösungen
für die (berufliche) Zukunft der Klient*innen ausgerichte-
ten Beratungsformats für die Coaching-Praxis im Kontext
von Handlungsempfehlungen aufbereitet werden (vgl. Graf
und Kabatnik in Vorbereitung; Tab. 2).
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Tab. 2 Verwendete cGAT-Transkriptionskonventionen (Minimaltran-
skript)

Wörter Literarische Umschrift
(keine Großbuchstaben, kein Apostroph, kein
Bindestrich, keine Diakritika)

Simultanpassagen [ ]

Verzögerungssignale äh

Rezeptionssignale hm (einsilbig positiv)
hmhm (zweisilbig positiv)
mh (einsilbig negativ)
mhmh (zweisilbig negativ)

Vor- und Nach-
laufelemente

ja, ne

Verschleifungen
zwischen Wör-
tern

hab_s
gibt_s

Unverständliches +++ (einsilbiges unverständliches Wort)
++++++ (zweisilbiges unverständliches Wort)
((unverständlich)) (unverständliche Passage,
wenn länger als eine Sekunde mit Zeitangabe)

Vermuteter Wort-
laut

(glaube ich)

Alternativlautungen (ja/so)

Mikropausen
(unter 0,2Sek.
Dauer)

(.)

Gemessene Pau-
sen

(0.35)

Einatmen °h h° (hörbares Ein- bzw. Ausatmen von
ca. 0,2–0,5Sek. Dauer)
°hh hh° (hörbares Ein- bzw. Ausatmen von
ca. 0,5–0,8Sek. Dauer)
°hhh hhh° (hörbares Ein- bzw. Ausatmen von
ca. 0,8–1,0Sek. Dauer)

Nonverbale
Handlungen
und Ereignisse

((lacht))
((räuspert sich)) (wenn länger als eine Sekunde
mit Zeitangabe)

Nach: Schmidt, Thomas/Schütte, Wilfried/Winterscheid, Jenny
(2015). Abrufbar unter: https://ids-pub.bsz-bw.de/frontdoor/index/
index/docId/4616
cGAT Konventionen für das computergestützte Transkribieren in
Anlehnung an das Gesprächsanalytische Transkriptionssystem 2
(GAT2)
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