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Zusammenfassung Immer wieder werden Beziige zwischen Religion und Vorur-
teilen hergestellt. Zum einen dienen religiose Gruppen als Ziel von Vorurteilen, zum
anderen wird debattiert, inwieweit der Wahrheitsanspruch von Religionen religiose
Menschen fiir Vorurteile anfélliger macht. Im Artikel werden mithilfe des aktuellen
KONID Survey 2019 beide Fragen empirisch und Lindervergleichend untersucht.
Trotz einzelner Abweichungen in Ausprigungen und Beziigen von Vorurteilen, sind
die Strukturen der Vorurteile, ihre Erkldarung sowie ihre demokratischen Auswirkun-
gen in Deutschland und der Schweiz sehr dhnlich. Religionsgemeinschaften und ihre
Mitglieder geraten vor allem aufgrund von Bedrohungsingsten in der Bevolkerung,
aber auch Verschworungstheorien und autoritdren Einstellungen in den Fokus von
Vorurteilen. Dabei wirkt eine dogmatische, exklusivistisch gedachte und teilweise
fundamentalistische religiose Identitit als Vorurteile befordernd, wihrend eine li-
berale religiose Identitit Antisemitismus, antimuslimischen Rassismus, aber auch
Antiziganismus und die Ablehnung von Nichtbindren Geschlechteridentititen ent-
gegenwirkt.
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Perception of threat as a source of group-related prejudices by religions
in a heterogeneous urban society. Analyses of the Berlin Monitor

Abstract Again and again references are made between religion and prejudice.
On the one hand, religious groups serve as targets of prejudice, and on the other
hand, there is debate about the extent to which the claim to truth of religions makes
religious people more vulnerable to prejudice. The article uses the current KONID
Survey 2019 to examine both questions empirically and in a comparative way across
countries. Despite individual deviations in the characteristics and references of prej-
udices, the structures of prejudices, their explanation and their democratic effects are
very similar in Germany and Switzerland. Religious communities and their mem-
bers become the focus of prejudice primarily because of fears of threats among
the population, but also because of conspiracy theories and authoritarian attitudes.
A dogmatic, exclusivist and partly fundamentalist religious identity acts as a pro-
moter of prejudice, while a liberal religious identity counteracts anti-Semitism, anti-
Muslim racism, but also anti-Gypsyism and the rejection of non-binary gender iden-
tities.

Keywords Religion - Prejudice - Political culture - Antisemitism - Comparison

1 Einleitung — Vorurteile und religiose Identititen

Religion hat seit 2015 in der offentlichen Debatte an Brisanz gewonnen. Aller-
dings ist dieser Bedeutungsgewinn iiberwiegend mit konfliktiren bis negativen Zu-
schreibungsmodi verbunden. Vor allem eine Religion riickte in den Fokus der Dis-
kussionen — der Islam. So haufig, wie das Thema muslimische Zuwanderung in
den letzten Jahren aufgerufen wurde, so hdufig war dies mit Problembeschreibun-
gen, Bedrohungsgefiihlen und kultureller Abgrenzung konnotiert (Adida et al. 2016;
Huntington 1996; Pickel et al. 2016, 2020; Zick und Kiipper 2009). Die Diskurse
hinterlieBen dabei nicht den Eindruck, dass in Europa bereits eine ,,postmigranti-
sche Gesellschaft” (Foroutan 2019; Foroutan et al. 2018) erreicht wire. Vielmehr
driingten nationalistische AuBerungen, Stereotype, Ressentiments, Vorurteile und
abwertende Einschitzungen von muslimischen Migrant*innen in den Blick. Selbst
vor rassistischen Aussagen wurde in bestimmten politischen Kreisen nicht zuriick-
geschreckt. Bei genauer Ansicht zeigt sich, dass weniger der Status als Migrant*in,
denn die religiose Zugehorigkeit das entscheidende Identifikations- und Kategori-
sierungsmerkmal fiir die Vorurteile ist (Nussbaum 2014, S. 12-26). So wird die
Zugehorigkeit der seit 2015 nach Europa migrierenden Gefliichteten zum Islam zum
Kern ihrer Einschidtzung — und dessen Angehorige zur Zielscheibe von Ablehnung,
Abwertung und Vorurteilen (Hidalgo und Pickel 2019).

Diese ,,Gruppenfeindschaft®, wird von rechtspopulistischer und rechtsradikaler
Seite in der Bevolkerung mit Verweis auf deren ,,gefdhrliche Religionszugehorig-
keit* oder per se nicht demokratiefahige religiose Identitit aktiviert und zur Mobili-
sierung fiir eigene Wahlerfolge eingesetzt (Hambauer und Mays 2018; Liedhegener
2019; Pickel und Yendell 2016; Rippl und Seipel 2018; Pickel, S. 2019). Und nicht
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allein Muslim*innen, auch Jid*innen werden (wieder) verstirkt Ziel von verbaler
bis titlicher Diskriminierung (RIAS 2019). Nicht von ungefihr hat die Auseinan-
dersetzung mit dem (neuen) Antisemitismus (Blume 2019; Chernivsky und Wiege-
mann 2017; Decker et al. 2018a; Heilbronn et al. 2019; Lipstadt 2019) einen Schub
erfahren.! Zwar kann man die derzeitigen Diskussionen zur Zunahme von antisemi-
tischen Ressentiments und Vorurteilen vom religiosen Antijudaismus fritherer Zeiten
unterscheiden, gleichzeitig wird auch heute eine ,,Feindgruppe iiber ihre religitse
Zugehorigkeit bestimmt (Beller 2015, S. 1; Runnymede Trust 1997). Die Vorurteile
inkludieren eine fremdzugeschriebene (ethnisierte) religiose Identitit als Referenz-
punkt fiir Vorurteile. So bestehen Annahmen, wie Muslim*innen und Jiid*innen sind
und es werden (angenommene) Differenzen aufgezeigt. Da stellen sich die Fragen,
wie ob es besonders gegeniiber religiosen Gruppen Vorurteile gibt und warum es zu
den Vorurteilen kommt? Da sich Vorurteile (Allport 1979; Tajfel 1982) vor allem
gegen Minderheiten richten, wird im vorliegenden Ansatz eine Perspektive auf reli-
giose Minderheiten, Muslim*innen und Jiid*innen gelegt und religiose Mehrheiten
erst einmal ausgespart.

Wird religiose Zugehorigkeit im obigen Fall als abhiingige Variable der Untersu-
chung gesehen, so steht eine zweite Frage im Raum: Konnen religiose Haltungen
und Positionen Vorurteile befordern? Ergebnisse der PEW-Studie Being Christian in
Western Europe (PEW 2018, S. 21-24, 66) scheinen diese Annahme mit Blick auf
die Haltung von Christ*innen zu muslimischen Migrant*innen zu stiitzen. Gleich-
wohl gibt es widerspriichliche Ergebnisse (Pickel 2018, S. 302-303; Pickel und
Yendell 2018, S. 223; SVR 2016), welche einerseits hohere Anfilligkeiten von re-
ligiosen Menschen fiir Vorurteile bestitigen, andererseits aber auch in die Richtung
einer positiven, pro-sozialen Wirkung von Religiositit und damit Vorurteilsreduktion
deuten (Yendell und Huber 2019). Beriicksichtigt man Debatten um den Antijuda-
ismus des Christentums, wie auch die zunehmenden Verweise auf muslimischen
Antisemitismus, dann stellt sich die Frage, inwieweit Religionszugehdrigkeit, Reli-
giositdt oder eine selbstverstandene religiose Identitdit Einfluss auf gruppenbezogene
Vorurteile besitzen.

In beiden Fillen tritt allerdings ein Aspekt in den Vordergrund — der einer reli-
giosen Identitdt. So scheint es oft weniger die simple Religiositit zu sein, welche
Vorurteile oder Haltungen zu anderen sozialen Gruppen bedingt. Viele Ergebnisse
der Forschung erbrachten immer wieder keine oder zumindest ambivalente Effekte
von Religionszugehorigkeit und in Teilen Religiositit auf Vorurteile und Ressenti-
ments (Pickel 2018; Streib und Klein 2018). Ein Grund konnte sein, dass Mitglieder
von Religionsgemeinschaften plural sind, wie eben auch eine demokratische Gesell-
schaft eine Pluralitidt mit Unterschieden aufweist. Aus unserer Sicht geht es dabei
um die Relevanz, welche Religion fiir das Leben des Individuums besitzt und die
inhaltliche Ausdeutung von Religiositit. Die erfolgt immer in Relation zur Umwelt.
Entsprechend scheint uns die religiose soziale Identitit entscheidend fiir unterschied-
liche Haltungen zur Umwelt — und damit auch zu Vorurteilen (Liedhegener et al.

' So wurde in mehreren Bundeslindern und Berlin das Amt eines Antisemitismusbeauftragten eingerichtet
und die Zahl der Studien zum Antisemitismus erhoht.
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2019).2 Dies gilt fiir die eigenen Vorurteile von Gldubigen, wie fiir Fremdzuschrei-
bungen einer vermeintlichen kollektiven religiosen Identitit.

Unser Interesse an der Bedeutung von religiosen Identitdten und Vorurteilsstruk-
turen beinhaltet vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zwei Blickrichtungen: Es
stellt sich die Frage: Warum werden religiose Minderheiten zum Zielobjekt von grup-
penbezogenen Vorurteilen? Hierfiir kann es unterschiedliche Griinde geben, wie z.B.
strategische Uberlegungen der Aktivierung einer Feindgruppe, 6konomische Verlust-
dngste, Angste vor Kontrollverlust verbunden mit Projektionen, soziale Dominanz-
bestrebungen, Bedrohungsgefiihle sowie eine vermutete Konkurrenz durch andere
Religionen. Eine (zugewiesene) religiose Identitédt wird hiermit zur ,,abhéingigen Va-
riable” (auch Miiller 2011). Der Antijudaismus oder muslimische Antisemitismus
offnen als Beispiele den Weg zu einer zweiten Frage: Fiihren spezifische religiose
Identitiiten oder Verstdndnisse von Religiositit zu gruppenbezogenen Vorurteilen?
Damit wird eine eigenbestimmte religiose Identitdt zur ,,unabhingige Variable®.
Vorurteile konnen sich dabei auf die Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften
und auf die Abwertung anderer Gruppen, wie z.B. Menschen mit als abweichend
erachteten Geschlechtsidentititen, richten.

So lautet die Kernfrage unseres Aufsatzes: Finden sich Wechselbeziehungen zwi-
schen religiosen Identititen und gruppenbezogenen Vorurteilen? Unsere Ausgangs-
vermutungen sind:

1. Religionsgemeinschaften und ihre Mitglieder werden in jiingerer Zeit vermehrt
zum Ziel gruppenbezogener Vorurteile. Sie eignen sich gut fiir Abwertungs-
prozesse und politische Mobilisierung seitens von Populist*innen (Pickel 2018,
S. 289-291).

2. Spezifische religiose Identitdten fordern gruppenbezogene Vorurteile, andere re-
ligiose Identititen stehen diesen Vorurteilen entgegen. Insgesamt gehen wir von
einer ambivalenten Wirkung von religioser Identitét aus (Liedhegener et al. 2019).

Diese Fragen — in denen Religion sowohl als abhingige als auch als unabhéingige
Variable wirken — wollen wir mithilfe des KONID Survey 2019 fiir die Schweiz
und Deutschland vergleichend untersuchen.’ Aufgrund der binationalen Erhebung
tritt eine kulturell-vergleichende Frage hinzu: Finden sich in einem Vergleich zwi-
schen Deutschland und der Schweiz dhnliche Beziige zwischen religioser Identitdit,
Religiositdt und gruppenbezogenen Vorurteilen? Wiire dies so, hitte man Hinweise
auf generelle, linderiibergreifende Effekte, welche entlang theoretischer Annahmen
verlaufen. Insgesamt bewegen wir uns mit dem vorliegenden Aufsatz zwischen ver-
schiedenen Forschungsbereichen. So wie die Bedeutung der religiosen Identitét in
Relation zu Religiositit und religioser Zugehorigkeit gleichzeitig Fragen der Reli-

2 Dabei ist es Sache des Individuums, inwieweit es in seiner religitsen sozialen Identitiit auf eine religiose
kollektive Identitit zuriickgreift.

3 Konfigurationen individueller und kollektiver Identititen in Deutschland und der Schweiz (KONID) ist
der auf Umfrageforschung konzentrierte Bestandteil des deutsch-schweizer Projektes Religion and Social
Identity in Civil Society (RESIC) www.resic.info. Die KONID-Erhebung bietet ein neues Instrumentarium
der Identititsmessung sowie weitere Indikatoren zur Differenzierung religioser (Gruppen)Haltungen, die
einen differenzierten Blick auf die Wirkungen religioser Identititen und Selbstverstindnisse auf Vorurteile
ermoglichen.
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gionssoziologie als auch der Identitétsforschung tangiert, bewegen sich die meisten
kausalen Fragestellungen des Aufsatzes im Feld der Vorurteilsforschung und der Po-
litikwissenschaft. Uns ist bewusst, dass diese Spannbreite eine klare Zuordnung zu
einem Fachgebiet erschwert, gleichzeitig denken wir nur durch diese interdiszipli-
nire Verzahnung Fortschritte in der differenzierten Betrachtung der ja existierenden
Phinomene erreichen zu kénnen.

2 Konzeptionelles: Religiose Identititen in Deutschland und der
Schweiz

2.1 Soziale Identititen und kollektive Identitiiten

Was haben Vorurteile mit sozialen Identititen und kollektiven Identititen zu tun?
Und was sind iiberhaupt soziale Identititen? Hier ist es einerseits wichtig das Ver-
hiltnis von kollektiven und sozialen Identititen zu bestimmen, andererseits relevant
den abgrenzenden Kern von Identitit zu beachten. Fiir diese Abgrenzungsvermutung
spricht z. B. die Art der Differenzbetonung von kollektiven Zugehorigkeiten, wie sie
sich insbesondere in nationalistischen AuBerungen Bahn brechen (Anderson 1983;
Fukuyama 2018, S. 105-123; Triandafyllidou 1998). Doch beginnen wir mit dem
Identititsbegriff. Bezeichnet man Identitét generell als eine innere Einheit der Person
und ihr Wissen von sich selbst, konstituiert sie sich eigentlich immer auch als sozia-
le Identitdt — und damit in Bezug auf die Umwelt (Keupp 2008; Tajfel 1982). Die
Sozialitdt bedarf spezifischer und sie differenzierender Zugehorigkeitsverstandnisse
(Straub 2019, S. 71), die sich auf der Ebene der Gruppe oder von iibergeordneten
Kollektiven widerspiegeln. Kollektive Identitdt kann zu einem zentralen Bezugsele-
ment der sozialen Identitit werden und einfache Gruppenunterschieden zu indivi-
duell iibernommenen Ausgrenzungen wie Zugehorigkeiten machen (Jenkins 2004).
Wichtig ist dabei nicht die objektive Zugehorigkeit, sondern das Wissen um und das
Gefiihl der Identifikation mit dem Kollektiv.* Im extremsten Fall bilden Individuum
und Gruppe nahezu eine Einheit, die sonst unterschiedliche Rollen beinhaltende so-
ziale Identitédt wird in iiberwéltigender Form durch eine kollektive Identitit geprigt.
,,Die soziale Identitét ist somit ,,derjenige Bestandteil unseres Selbstkonzepts, der
sich auf Gruppenmitgliedschaften und den Wert sowie die mit diesen Mitgliedschaf-
ten verbundene soziale Bedeutung griindet* (Jonas et al. 2014, S. 530; Tajfel 1982).
Kollektive Identitdten und eigentlich Identititen tiberhaupt werden durch Differen-
zen in Relationen zur Umwelt und zueinander gesetzt. Darauf beruhende soziale
Identititen werden durch Abgrenzungen von der Umwelt konstruiert. Es wird also
ein ,,Wir und die Anderen geschaffen (Tajfel 1982; Simon 2004). In dieser Un-
terscheidung liegt nun — so der Mentor der Theorien sozialer Identitit Henri Tajfel
(1982) — ein Potential der Abwertung anderer Gruppen und Personen, welches ge-
sellschaftlich problematisch werden kann und Konfliktpotential birgt. So wird z.B.

4 Dabei finden Prozesse der Identititsbildung zu unterschiedlichen Phasen des Lebenszyklus statt (Erikson
1973). Hinweise auf ein eher philosophisch-konzeptionell geprigtes Verstindnis kollektiver Identitéiten
finden sich bei Emcke (2000, S. 21-142).
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die Intergruppendifferenz betont (Hutnik 1985; Sherif et al. 1961, S. 96-148) und
dadurch werden Kollektive zum Ausgangspunkt und zum Ziel von Vorurteilen und
Abwertungen (Tajfel und Turner 1986).

Theoretisch wie empirisch stand und steht bei der Erfassung von sozialen Iden-
titdten bislang die Makroebene im Mittelpunkt (Wetherell und Talpade Mohanty
2010; Schwartz 2011; Eickelpasch und Rademacher 2013, S. 68-103). So wurde
soziale Identitéit lange Zeit mit kollektiver Identitdt und den Kollektiven ,,Nation*
oder ,Ethnie” in eins gesetzt. Umfragen wie die des International Social Survey
Programmes zur ,National Identity* oder des European Social Survey liefern dann
auch Belege fiir starke kollektive Identifikationen mit der Nation oder dem Land
(z.B. Hjerm 2007; Westle 1999; Jones und Smith 2001). In spdtmodernen Gesell-
schaften sind individuelle wie soziale Identititen vielschichtiger geworden. Nicht
nur Makrogruppen (Nation, Ethnie etc.) sind Gegenstand kollektiver Bezugnahme,
sondern auch intermediale Sozialgruppen werden Bezugspunkt sozialer Identitt,
wie eine gewisse Renaissance lokaler oder regionaler Zugehorigkeiten belegt (Crul
et al. 2012): Ubergeordnete GrofBkollektive (Nation, Staat, Kirchen) als zentrale
Referenzpunkte sozialer Identititen durch kleinere soziale Vergemeinschaftungsfor-
men erginzt. Solche Identitit stiftenden Vergemeinschaftungen beruhen in zivilen
Gesellschaften immer hdufiger auf Freiwilligkeit, Selbstzuordnung und Selbstzu-
schreibung (Putnam 2000). Hintergrund fiir diese Verdnderungen sind Prozesse der
Demokratisierung und die Zunahme von Selbstentfaltungswerten im Zuge des auf
Modernisierungsprozessen beruhenden Wertewandels (Inglehart und Welzel 2005;
Welzel 2013). Verdnderungen finden sich nicht nur auf der Ebene der Kollekti-
ve: In konstruktivistischer Perspektive werden personliche Identititen zunehmend
als vielfdltige, multiple und stark individualisierte Muster aufgefasst (Eickelpasch
und Rademacher 2013, S. 26; Bernhardt 2008; bzw. Coulmas 2019; Schultheiss
2003). Insbesondere in kulturwissenschaftlicher Perspektive ist hier von multiplen
Identititen die Rede (Burke und Stets 2009, S. 130-154; Keupp 2008). Diese Be-
trachtungsweise steht (auf den ersten Blick) in einem eigentiimlichen Kontrast zu
der Entwicklung der neuen offentlichen bzw. politischen Bedeutung von kollektiven
Identitéten.’

2.2 Ansitze der Vorurteilsforschung

Will man die Haltungen gegentiber religiosen Gemeinschaften und ihren Mitgliedern
erforschen, dann landen wir wieder bei der Social Identity Theory (SIT), welche iiber
Jahrzehnte die Erforschung kollektiver sozialer Identititen dominierte. Der bereits
angesprochene, von Henri Tajfel (1982) und John Turner in der Sozialpsychologie
entwickelte Forschungsansatz, geht davon aus, dass die subjektive, ,,gefiihlte” Zuge-
horigkeit zu sozialen Gruppen ein wichtiger Bestandteil individueller Positionierung
in der Gesellschaft ist. Die entscheidende Triebkraft ist das eigene Selbstwertgefiihl.
Gruppenbezogene Zuschreibungen des ,,Wir* und des ,,Ihr*, des ,,Eigenen* und des
~Anderen‘ sowie deren Bewertungen erzeugen Ingroups und Outgroups und werden

5> Diese Ausfiihrungen miissen aufgrund der Beschrinkungen eines Artikelbeitrages notwendigerweise
konzentriert und knapp bleiben. Breitere Ausfithrungen in Buchform sind fiir Anfang 2021 vorgesehen.
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als Erklédrung fiir die Entstehung und Verbreitung von gruppenbezogenen Vorurteilen
in der Gesellschaft angefiihrt. Die SIT sieht die Entscheidung eines Individuums, ei-
ner Gruppe beizutreten und sich ihr zugehorig zu fiihlen, als Akt der Sicherung und
vor allem Erhohung der eigenen Identitit und des eigenen Selbstwertgefiihls. Die
Identifikation mit der Gruppe bietet eine Moglichkeit, ein stirkeres Selbstwertgefiihl
zu erlangen. Dieses steigt an, je loyaler man der Gruppe gegeniiber ist. Gleichzeitig
setzt die Steigerung des Selbstwertgefiihls eine gute oder erhohte Position der Grup-
pe in der Gesellschaft voraus. Diese Position kann sie durch — auch konzertierte —
eigene Leistung erreichen, oder aber durch die Abwertung anderer Gruppen und die
damit verbundene relationale Erhohung der eigenen Gruppe. Die Abwertung der an-
deren Gruppen, oft von Minderheiten, dient dann als Push-Faktor fiir die Erhchung
der eigenen Gruppe — und verbunden iiber diese soziale Identitédt auch des Selbst.

Es wurde bislang viel iiber die Abwertung des Anderen gesprochen. In der
Sozialpsychologie wird bei solchen (meist negativen) Zuschreibungen von grup-
penbezogenen Vorurteilen gesprochen (Jonas et al. 2014; Klein 2014): Imaginére
(Fremd)Gruppenkonstruktionen sind Adresse von Kategorisierung und damit oft
verbunden von Abwertung. Wenn also Tajfel von Abwertung redet, meint er genau
diese Bildung von Vorurteilen. Die zugeschriebenen (abwertenden) Vorurteile wer-
den mit der Zeit von den Gruppenmitgliedern der Ingroup verinnerlicht. Einfach
gesagt: Man glaubt selbst, was man iiber die anderen sagt. Unter gewissen Umstéin-
den wird das zugeschriebene Bedrohungspotential in der eigenen Wahrnehmung real
und man stuft die abgelehnte Referenzgruppe als gefahrlich ein. Hier schlieft die
Integrated Threat Theory an die Social Identity Theory an: Sie postuliert eine Steige-
rung gruppenbezogener Vorurteile unter Bedrohungswahrnehmungen (Stephan und
Renfro 2002, S. 203-204; Blascovich et al. 2002; Gonzalez et al. 2008; Stephan
et al. 2000; Uenal 2016). Trotz kritischer Anmerkungen hinsichtlich eines bestimm-
ten notwendigen Framings der Intergruppenkontakte und der Gruppen, kann aus
diesen Uberlegungen eine Annahme fiir den Bezug zwischen Gruppen und grup-
penbezogenen Vorurteilen abgeleitet werden, der spéter auch auf religiose Gruppen
iibertragen werden kann.

Al Die Einschitzung einer anderen Gruppe als bedrohlich verstérkt gruppenbezo-
gene Vorurteile und Ressentiments gegeniiber dieser Gruppe.

In Deutschland ist die Vorurteilsforschung durch die Studien von Wilhelm Heit-
meyer geprigt worden. Seine Untersuchungen zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (kurz GMF), die er im Zeitraum von 2002-2011 durchfiihrte, enthiel-
ten konzeptionell sieben Elemente (Heitmeyer 2002, S. 20-25), ndmlich Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Heterophobie, Islamophobie, Etabliertenvor-
rechte und Sexismus (aktueller Zick et al. 2019, S. 55-68). Folgende Definition liegt
seinen Untersuchungen zugrunde: ,,Werden Personen aufgrund ihrer gewihlten oder
zugewiesenen Gruppenzugehorigkeit als ungleichwertig markiert und feindseligen
Mentalitdten der Abwertung und Ausgrenzung ausgesetzt, dann sprechen wir von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.“ (Heitmeyer 2005, S. 6). Seine Analy-
sen — und auch Analysen in neueren Studien seines Nachfolgers Andreas Zick (Zick
et al. 2016, 2019) — verweisen darauf, dass den einzelnen, konkreten Vorurteilen
ein gemeinsames Syndrom der Ungleichwertigkeit zugrunde liegt. Es wird jeweils
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durch unterschiedliche Kontextfaktoren aktiviert und auf unterschiedliche, letztlich
beliebige Gruppen projiziert. Die zentrale Annahme ist, ,,dass feindselige Einstel-
lungen nicht nur gegen eine, sondern vielfach gegen mehrere Gruppen gerichtet sein
konnen* (Heitmeyer 2002, 2010). Aktivierende Kontextfaktoren sind nicht zwangs-
laufig objektive Verhiltnisse, wie Arbeitslosenquoten oder Migrationsanteil, sondern
oft tieferliegende Einstellungen, Gefiihle oder Verschworungstheorien. Gerade Ge-
fiihle der personlichen Bedrohung spielen eine Rolle als Kontextfaktor, aber auch als
Mediator (z.B. Verstirker) fiir die Ablehnung anderer sozialer Gruppen. Insgesamt
wird ein iibergreifendes Syndrom angenommen. Dieses miisste sich dann allerdings
auch in den Daten, auch kulturiibergreifend in Deutschland und der Schweiz wie-
derfinden.

A2 Bei gruppenbezogenen Vorurteilen handelt es sich um stark miteinander ver-
bundene Phinomene, die ein tieferliegendes Syndrom gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit herleiten.

Weitere wichtige Referenzkonzepte in der Erkldrung gruppenbezogener Vorurtei-
le sind Theorien sozialer Deprivation sowie das Konzept des Autoritarismus (Adorno
1973; Decker und Tiircke 2019). Im Konzept des Autoritarismus behauptet man (in
Anlehnung an Adorno 1973) einen weitreichenden Effekt von Personlichkeitsmerk-
malen auf soziale Tatbestinde, ndmlich autoritiren Einstellungen. Diese bewegen
sich, tiber eine ,,autoritdre Dynamik® von einer autoritdren Unterwerfung unter ei-
ne, fiir die Steigerung des eigenen Selbstwertgefiihls vielversprechend angesehene,
Autoritit hin zu einer autoritdren Aggression. Die Aggression schligt sich in der Ab-
wertung anderer Menschen und Sozialgruppen nieder (Adorno 1973, S. 314-338).°6
Autoritidre Dynamiken werden in der Sozialisationsphase angelegt und sind fiir ihre
Auslebung an soziale und historische Kontexte gebunden. So wichst die Bereitschaft
zur Unterordnung, Autoritdtsglaube, Gehorsamkeitsinternalisierung und Gruppen-
identifikation z.B. in unsicheren Zeiten und Wirtschaftskrisen, aber auch unter dem
Gefiihl einer kulturellen Bedrohung durch andere soziale Gruppen.’

A3 Personen mit autoritdren Einstellungen richten ihre autoritdre Aggression — in
Form von gruppenbezogenen Vorurteilen — in stirkerem Maf} gegen andere Sozial-
gruppen, als Menschen ohne autoritidre Einstellungen.

Alle Deprivationskonzepte gehen von einem Zusammenhang zwischen sozialer
Benachteiligung und fremdenfeindlichen Einstellungen aus. Vor allem in Zeiten
wirtschaftlicher Rezession sind Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft im Kampf um
knappe okonomische Ressourcen besonders anfillig dafiir, konkurrierende Gruppen
von z.B. Zuwanderern mit Vorurteilen und unter Umstinden sogar mit Gewalt zu
begegnen, weil sie diese als Ursache fiir ihre 6konomische Benachteiligung aus-
machen (vgl. Becker 2007). Bei den Theorien der Deprivation wird davon ausge-

6 Das Konzept des Autoritarismus nimmt in den Leipziger Studien Autoritarismus (Decker und Brihler
2018a) die zentrale Erkldrungsrolle fiir politische Haltungen und rechtsextreme Einstellungen ein.

7 Auch Religiositit spielt bereits bei Adorno eine wichtige Rolle als Medium der Vorurteilsiibertragung
(Adorno 1973, S. 293-294, 426-452), wenngleich er auch in der Regel eher die strategische Nutzung oder
aber in einer pseudoreligiosen Form.
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gangen, dass die steigende Konkurrenz in der Gesellschaft in Verbindung mit einer
eigenen deprivierten Position zu einer stirkeren Abwertung anderer Gruppen bei-
tragt. Insbesondere die Wahrnehmung einer eigenen relativen Deprivation, also das
Gefiihl hinter anderen in der Gesellschaft (zu Unrecht) zuriickstehen zu miissen,
treibt Menschen dazu, andere Personen abzuwerten (Stouffer et al. 1949a, 1949b).8
Die ,,Theorie der Gruppenbedrohung* ist eine fiir unsere Fragestellung passformige
Deprivationstheorie. Sie fiihrt fremdenfeindliche Vorurteile auf die Zuwanderung
von Minderheiten bei gleichzeitig schlechten wirtschaftlichen Verhiltnissen zuriick
(vgl. Blumer 1958; Blalock 1967; Quillian 1995). Xenophobe Einstellungsmuster
sind nach dieser Theorie eine Reaktion der dominanten Gruppe auf eine wahrge-
nommene Bedrohung ihrer Gruppenposition durch eine untergeordnete Minderheit.
Je groBer die Bedrohung ist, desto wahrscheinlicher wiirde die untergeordnete Grup-
pe abgewertet* (Quillian 1995, S. 588). Die wahrgenommene Bedrohung héngt von
zwei Faktoren ab: der Grofie der Minderheitengruppe im Verhéltnis zur Grofe der
Mehrheitsgruppe und der aktuellen wirtschaftlichen Lage. Eine ungiinstige Wirt-
schaftslage fordert Bedrohungsgefiihle und die Suche nach ,,Siindenbocken®, die fiir
die 6konomische Misere verantwortlich gemacht werden konnen. Da grundsitzliche
Abwertungen positive Effekte auf der kollektiven Ebene des Selbstwertgewinns ver-
sprechen, kommt es zu gruppenbezogenen Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppen.
Die Vorurteile konnen sich gegen Eliten richten, von denen man sich abgewertet
fiihlt, oder — quasi als Kompensation — gegen Minderheiten, die man in einer Ge-
sellschaftshierarchie unter sich einordnet. Selbst wenn mittlerweile die eine oder
andere Kritik an der Theorie der Gruppenbedrohung vorliegt (Triandafyllidou 1998;
Pettigrew 1998; Sigelman und Welch 1993), erfreut sie sich speziell in 6ffentlichen
Deutungen von Vorurteilen und Ressentiments immer noch grofer Beliebtheit.

A4 Menschen mit gefiihlter (relativer) Deprivation neigen stirker zu Vorurteilen als
Menschen ohne Deprivationsgefiihle — auch gegeniiber religiosen Gemeinschaften.

Neben diesen aus grundsitzlichen Ansitzen der Vorurteilsforschung ableitbaren
Annahmen, die als Kontrolle fiir die Effekte religioser Identititen notwendig sind,
ist es moglich spezifische Zuginge einer Wechselbeziehung zwischen religiosen
Identitdten und Vorurteilen ausmachen.

2.3 Religiose Identititen und Religiositiit als Pridiktor fiir Vorurteile

Die Konstruktion von Kollektiven und gemeinsamer Identitit iiber Religionszugeho-
rigkeit (Fukuyama 2018, S. 89; Liedhegener 2016) zdhlt historisch gesehen zu den
dltesten Formen der Eigen- und Fremdgruppenkonstruktion (Brubaker 2004, 2015).
So waren es gerade der Religionen innewohnenden sozialen Vergemeinschaftungs-
prozesse, welche — neben dem Angebot der Kontingenzbewiltigung — ihren Erfolgs-

8 Relative Deprivation ist die Benachteiligung im Vergleich mit anderen sozialen Gruppen, also die sub-
jektive Einschitzung, 6konomisch benachteiligt zu sein ohne dass eine objektive Deprivation vorhanden
sein muss. Rippl und Baier (2005, S. 645) unterscheiden zwischen individueller Deprivation, dem Ge-
fiihl der eigenen Benachteiligung, und der kollektiven Deprivation, dem Gefiihl der Benachteiligung der
eigenen sozialen Gruppe.
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zug begriindeten. Hatte man im Rahmen fortschreitender Sékularisierungsprozesse
in Europa (Bruce 2002; Pickel 2017; Pollack 2016) diese Differenzierungen als ab-
nehmend erachtet, erfolgte im Rahmen der modernisierungs- und globalisierungs-
bedingten religiosen Pluralisierung eine Zunahme an religiosen Identititsobjekten.
Diese Erweiterung der Identitéitsobjekte gilt somit auch fiir Religion als gefiihlte
Religionszugehorigkeit. Man konnte sagen, es handele sich um eine religiose kol-
lektive Identitdit, welche Lebenspraxen und soziale Einbindung mit prégt, wenn nicht
gar steuert. Anders aber als im Zusammenhang der Individualisierungsprozesse der
Moderne (Beck 1988) angenommen, sieht es heute nach einer Reaktivierung der
sozialen Rolle von Religionen fiir die soziale Identitit der Individuen aus. Aus-
gehend von Wahlfreiheiten, gewéhrt die Pluralitit neuer Moglichkeiten auch neue
Abgrenzungsmoglichkeiten.

Hier schlieBen die bereits angesprochenen gruppenbezogenen Vorurteile an,
werden doch religiose Gruppen Ziel von Fremdkategorisierung und Abwertung.’
Vor allem zwei Gruppen sind fiir diesen Aufsatz von Relevanz: Jiid*innen und
Muslim*innen.'° Beim Antisemitismus nutzt man aufgrund seiner (in Deutschland
wie in Teilen auch in der Schweiz besonderen historischen und) konzeptionellen
Weite meist den Begriff des Ressentiments. Dieser Begriff verbindet eine historische
Verankerung der Ablehnung einer sozialen Gruppe mit einer ideologischen Aus-
richtung (Decker et al. 2018b, S. 181-183).!! Bei der Abwertung von Muslim*innen
werden Begriffe wie ,,Islamophobie* (im englischsprachigen Raum), Muslimfeind-
lichkeit und antimuslimischer Rassismus aufgerufen, welche ebenfalls in Teilen
gut als Ressentiments bezeichnet werden konnen. Unabhingig davon, wie man
diese Ausdrucksformen Ungleichwertigkeitseinschdtzungen anderer Sozialgruppen
bezeichnet, die Zugehorigkeit zu einer Religion scheint fiir Menschen mit Vorur-
teilen ein beliebter Orientierungspunkt und sozialer Marker fiir Abwertungen zu
sein (Allport und Ross 1967; Hunsberger und Jackson 2005). Nun handelt es sich
bei Jid*innen und Muslim*innen nicht um die einzigen Gruppen, die Vorurteile
erfahren und Abwertungen erleiden miissen. Allerdings verdienen Jiid*innen und
Muslim*innen (aus unserer Sicht) eine besondere Aufmerksamkeit.

In Teilen der Forschung wird nun konstatiert, dass Religion im Hinblick auf
Vorurteile, Ressentiments und Diskriminierung zu den negativen, Phinomene der
sozialen Abwertung und Ausgrenzung verstirkenden Faktoren zdhlt (Allport und
Ross 1967; Hunsberger und Jackson 2005). Religion verlange vom Gléubigen star-

9 Tiefer liegende Vorurteile, die mit emotional bedingten Abwertungen verbunden sind, bezeichnet man
hidufig als Ressentiments. Allerdings wohnt auch dem gruppenbezogenen Vorurteil der Aspekt der Ab-
wertung inne. Um sich nicht in der komplexen Debatte um die Verwendung der Begriffe Ressentiment
oder gruppenbezogenes Vorurteil zu verlieren, verwenden wir beide Begriffe im Rahmen dieses Beitra-
ges weitgehend synonym, da wir iiber die verwendeten Statements durchgingig negative Vorurteile oder
Ressentiments erfassen.

10 L eider lag fiir andere religidse Gruppen, z.B. orthodoxe Christ*innen oder auch Zeugen Jehovas, keine
hinreichenden Stichproben vor und im KONID-Projekt wurde aus Platzgriinden eine Fokussierung auf
Muslim*innen und Jiid*innen, als die derzeit am stéirksten im offentlichen Fokus entsprechender Debatten
stehenden, vorgenommen.

I Mit etwas Vorsicht kann man auch die historischen Riickbeziige auf die Ausweitung des tiirkischen
Machtgebietes nach 1500 als solch einen — offentlich gerne aufgenommenen — Referenzpunkt verstehen.
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ke Uberzeugungs- und Werthaltungen, die sie oder ihn in Kontrast zu anderen Re-
ligionsgemeinschaften, aber oft auch zu sikularen Biirger*innen setzt (Yendell und
Huber 2019). Die Idee der religiosen Wahrheit berge in sich den Kern zur Intoleranz
— speziell zur Gruppenintoleranz. So entsteht die Annahme, soziale und politische
Konflikte um Religion und religiose Zugehorigkeiten seien kaum oder gar nicht ver-
mittelbar und ihre Entschirfung nur durch die Uberwindung der individuellen wie
sozialen Michtigkeit von Religion zu erreichen. Dieses Konzept der Eindimmung
von Religion durch eine konsequente politische Sikularisierung hat speziell in Eu-
ropa eine grofle Anhingerschaft. Ysseldyk et al. (2010) behaupten beispielsweise,
dass die besonderen Eigenschaften von Religion den religidsen sozialen Identita-
ten von vornherein eine Sonderstellung gegeniiber Gender, ,,Rasse* oder ethnischer
Herkunft verleihen: Religion gehe stets einher mit dem Anspruch auf absolute Wahr-
heit, weshalb das religiose Individuum dieser sozialen Identitit, sofern vorhanden,
eine Sonder- bzw. Vorrangstellung einrdume (Ysseldyk et al. 2010, S. 61-62). In
der Politikwissenschaft hat Huntington (1996) eine dhnliche Position hinsichtlich
der potentiellen Konflikthaftigkeit von Religion vertreten. Er propagiert, dass nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts Religion (bei ihm als zentraler Bestandteil von
Kultur) die Konfliktursache Nummer eins in den internationalen Beziechungen ge-
worden sei, denn es gehe im 21. Jahrhundert um starke kollektive Identititen und
deren Behauptung im zwischenstaatlichen Machtkampf. Dabei verweist Huntington
sowohl auf Konfliktlinien zwischen Staaten als auch innerhalb der Staaten, welche
entlang der kulturellen — und dann auch spezifisch religiosen — Linien verlaufen.
Selbst wenn die Thesen Huntingtons in der Folge oft ausgesprochen kritisch disku-
tiert wurden (zusammenfassend Fox 2004), setzte sich seine gerade mit Religionen
verbundene Metapher vom ,,Kampf der Kulturen* nicht nur in den Kopfen vieler
Biirger*innen, sondern in vielen Bereichen des offentlichen Sprachgebrauchs fest.
Wenn diese Konflikttrichtigkeits- bzw. Intoleranzthese der Religion stimmt, sollte
dies auch fiir Deutschland und die Schweiz gelten:

A5 Mit der Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft bzw. einer starken kol-
lektiven religiosen Identitdt, steigen die Vorurteile gegeniiber anderen religiosen
Gruppen.

Dabei sind religiose Gemeinschaften gleichzeitig Trdger, wie Adressat von Vor-
urteilen. Nicht nur fithre der Wahrheitsanspruch der Religionen zu einer Abgren-
zung gegeniiber Nichtmitgliedern der eigenen Gemeinschaft, gerade andere religiose
Gruppen werden auch zum Ziel der Ablehnung und -abwertung. Speziell die Ein-
schitzung von anderen Religionsgemeinschaften als Konfliktfaktor befordert das
Auftreten und die Konstruktion von Vorurteilen. Mit Bezug auf die Uberlegungen
Huntingtons konzentrieren sich viele empirische Studien vorrangig auf das Selbst-
bild der Mehrheitsgesellschaft und deren Wahrnehmung von religiosen Minderheiten
(Danaci 2012, S. 58-66, 118-130; McDaniel 2011; Ysseldyk et al. 2010, S. 63-65;
Pollack et al. 2014). Vor dem Hintergrund der zunehmenden religionspolitischen
Debatten um die soziale Stellung und die Rechte islamischer Minderheiten in Euro-
pa, wird die Frage der religiosen Identititen oft als Konflikt zwischen der nationalen
Identitit der Mehrheit und der ,,des Islam* aufgefasst (z.B. Werkner und Hidalgo
2016; Yendell 2013, 2014). Nach Befunden steht eine gro3e Zahl der Européer*innen
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Muslim*innen skeptisch bis ablehnend gegeniiber (Pollack et al. 2014; Pickel 2013,
2019). Es scheint so als wiirde gerade, noch verstirkt durch die als muslimisch an-
gesehenen Fluchtbewegungen der Jahre 2014-2016 (Pickel und Pickel 2019), ,,der
Islam* und ,,die Muslime* im Sinne einer religiosen Kategorisierung als vorrangiges
Ziel der Abwertung dienen. Dies fiihrt teilweise auch zu einem weiterem Strang der
Forschung, welcher statt von Vorurteilen weiter greifend die Abwertungen rassis-
muskritisch als antimuslimischen Rassismus behandelt (z. B. Shooman 2014).

A6 Gruppenbezogene Vorurteile und Ressentiments sind unter Christ*innen ge-
geniiber Muslim*innen stirker ausgeprigt, als gegeniiber anderen sozialen Gruppen.
Doch nicht nur auf der Seite der von Vorurteilen Betroffenen kommt Religion eine
Bedeutung zu. Religiose Identitdten werden auch als Ausloser fiir gruppenbezogene
Vorurteile ausgemacht. Als Problem erweist sich hier, dass Religionszugehorigkeit
und religiose Identitdt hdufig in eins gesetzt wird, d.h. man unterstellt mit der (for-
malen) Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft umstandslos und per se einen
Schluss auf Zugehorigkeitsgefiihle, Einstellungen und Werthaltungen von Mitglie-
dern religioser Gruppen (Liedhegener und Odermatt 2018, S. 14-17).!2 Zwar ist die
formale Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft ein Verweis auf solche kol-
lektiven Effekte, die iiber Sozialisationserfahrungen vermittelt sein bzw. nachwirken
sollten. Sie diirfte aber in ihrer Differenziertheit (z. B. Frommigkeitsstilen) dariiber
hinausgehen. Die Forschungsergebnisse zum Zusammenhang von Religion und Vor-
urteilen variieren allerdings teilweise beachtlich (Allport und Ross 1967; PEW 2018;
Pickel 2018; Rebenstorf 2018; Kiipper und Zick 2010). Es liegt nahe zu vermuten,
dass die Mitglieder von Religionsgemeinschaften, insbesondere wenn sie in der
Gesellschaft Mehrheiten stellen, weitgehend gemischt sind. Bereits Allport (1979,
S. 451-453) identifizierte zumindest zwei unterschiedliche Effektrichtungen, was
darauf hindeutet, dass spezifische religiose Identitditen unterschiedliche Wirkungen
entfalten. Z.B. dogmatische bzw. konservative Verstindnisse von Religion konnten
zu Ressentiments beitragen, wihrend eine liberal geprigte religiose Identitit diesen
entgegenwirkt. Dabei ist es plausibel, dass die Art und Weise der vertretenen reli-
gidsen Positionen innerhalb einer Glaubensrichtungen Relevanz besitzt, kennt doch
fast jede Religionsgemeinschaft grof3e Spielrdume. Diese reichen historisch — etwa
im Christentum — vom Gebot der Gottes- und Nichstenliebe bis zur Legitimation
von ,.heiligen Kriegen* (etwa in der Kriegstheologie von 1914 in Deutschland).

A7 Ein dogmatisches und exklusives Verstindnis der eigenen Religion (dogmati-
sche religiose Identitit) erhoht die Vorurteile gegeniiber Mitgliedern anderer Religio-
nen, ein liberales und offenes Verstindnis reduziert die Vorurteile (offene religitse
Identitit).

12 In Deutschland lésst sich dieser Ansatz bis auf die Studien Webers zuriickverfolgen, der von den Volks-
zihlungsdaten des Kaiserreichs zu Religionszugehorigkeit und Beruf auf unterschiedliche Wirtschaftsmen-
talitdten von Katholiken und Protestanten schloss. Im angelséchsischen Raum wird bis heute ebenfalls die
Religionszugehorigkeit als Variable fiir ,,religious identity* aufgefasst.
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Nun wurde bereits anfangs auf die potentielle Ambivalenzen der Wirkung von
Religion auf Vorurteile hingewiesen. Entsprechend steht zu erwarten, dass auch
Phinomene im religidsen Sektor existieren, welche Vorurteilen entgegenwirken.

2.4 Kontakte und Sozialkapital als Hemmfaktor fiir Vorurteile

Und in der Tat, Studien zum religiosen Sozialkapital, zeigen, dass sich, je nach
Konstitution der religiosen Gruppierungen, fiir die Gesellschaft sowohl positives
allgemeines und gruppenbezogenes Vertrauen belegen lédsst als auch negative Ab-
grenzungshaltungen nachweisbar sind. Hintergrund ist der Ansatz des Sozialkapitals
von Robert Putnam (2000; Putnam und Campbell 2011). Putnam konnte belegen,
dass unterschiedliche Gruppenkonstitutionen zu einem unterschiedlichen Output fiir
die Gesellschaft fiihren. Soziale Gruppierungen mit einer hohen Gruppenidentitit,
die durch unterschiedliche Elemente wie gemeinsam geteilte Inhalte und Werte oder
Homogenitét der Gruppenmitglieder entsteht, verfiigen zwar iiber ein hohes grup-
peninternes Vertrauen, produzieren aber oft kein allgemeines Vertrauen in Menschen
auBerhalb der Gruppe. Andere Gruppen hingegen konstituieren sich eher tiber ge-
meinsames Engagement oder als Kontaktfliche zwischen heterogenen Menschen,
so dass das gruppeninterne Vertrauen auch auf Nichtgruppenmitglieder iibertragen
wird. Putnam bezeichnet dies als bridging social capital. Religiose Gemeinschaf-
ten besitzen in der Regel starke kommunale Qualititen in dem Sinne, dass sie als
konkrete Gemeinschaften mit einer strukturellen Einbindung funktionieren. Einfach
gesagt: In Religionsgemeinschaften bestehen besonders hiufig dem Zusammenhalt
forderliche Gelegenheitsstrukturen in Form von Orten oder auch Personen. Dies
driickt sich in einem erhohten sozialem Vertrauen aus (wie Studien belegen; Pickel
2015) und ldsst entsprechend eher eine Reduktion von Vorurteilsstrukturen erwarten.
Nun ist die Gruppenstruktur entscheidend dafiir, ob es einen bridging Effekt oder
nur einen bonding Effekt — das Vertrauen steigert sich nur innerhalb der Gruppe
— gibt. Im zweiten Fall wéren Vorurteile gegeniiber anderen Gruppen naheliegend.
Putnam sieht allerdings einen Uberhang der positiven Wirkungen: Das aus freiwilli-
gem Engagement resultierende Sozialkapital auf der Ebene des sozialen Vertrauens
tibersteigt seiner Ansicht nach bonding Effekte. Damit steht Annahme 8 im Wider-
spruch zu vorherigen Annahmen, welche eher eine Vorurteile beférdernden Struktur
von Religion formulieren. Hier kann es zu kontrastierenden Wirkungen kommen,
je nachdem, welche der Annahmen und der dahinter stehenden Ansitze spiter eine
stirkere empirische Giiltigkeit oder Wirkung fiir sich beanspruchen kann. Zudem
ist darauf zu verweisen, dass die Sozialkapitaltheorie sich auf die Mitglieder einer
Religionsgemeinschaft bezieht, welche in engen Austausch- und Kontaktsituationen
stehen — nicht auf alle Mitglieder der Religionsgemeinschaft an sich.

A8 FEin in religiosen Gemeinschaften erworbenes Sozialkapital, bzw. intersozia-
les Vertrauen reduziert gruppenbezogene Vorurteile gegeniiber Mitgliedern anderer
Religionsgemeinschaften.

Damit verbunden ist die Annahme, dass die in Gruppen stattfindenden, sich wie-
derholenden Kontakte Vorurteile abbauen. Diesen Zusammenhang hat, in noch stér-
ker generalisierter Form, bereits recht friih die sogenannte Kontakthypothese behaup-

@ Springer



162 G. Pickel et al.

tet (Allport 1979; Sherif et al. 1961, S. 150-187). In ihr wird davon ausgegangen,
dass Kontakte zwischen Personen unterschiedlicher Gruppen zu einem Abbau von
wechselseitigen Vorurteilen beitragen. Selbst wenn diese pauschalisierte Annahme
mittlerweile deutlich kontextualisiert wurde (Notwendigkeit eines positiven Klimas
der Umfeld und des Umfeldes, positive Kontakterfahrungen usw.) und immer noch
Kritik an ihrer pauschalen Aussage vorherrscht, finden sich doch immer wieder Be-
lege fiir ihre Giiltigkeit (Pettigrew 1998). So konnten Pettigrew und Tropp (2006)
in einer viele Studien umfassenden Metaanalyse die iiberwiegend positive Wirkung
von Kontakten herausarbeiten.

A9 Je mehr iiber die eigene Gruppe hinausreichende Kontakte zu Mitgliedern an-
derer Religionsgemeinschaften jemand besitzt, umso niedriger fallen seine Vorurteile
aus.

Auch die individuelle Religiositit, kann einen Einfluss auf Vorurteile besitzen.
Es ist denkbar, dass spezifische Inhalte des Glaubens beim Individuum eine beson-
dere Bedeutung gewinnen und seine Haltung gegeniiber Referenzgruppen prigen.
Dabei wirken sie dann abgrenzend, weil Exklusivitit beanspruchend (Allport und
Ross 1967). Ein zentraler Punkt jeder Form organisierten Glaubens sind die Vorstel-
lungen und Glaubensauspriagungen des Transzendenten. Das personale Gottesbild
kann damit auch eine Quelle der Empathie-Steigerung sein, denn in der personalen
Verantwortung eines als DU gedachten und erfahrenen Gottes gewinnt erst z. B. das
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe seine Verbindlichkeit. Bezieht man sich
auf das zweite Argument, dann kann man die folgende Annahme ableiten:

A10 Je deutlicher die Transzendenz- bzw. Gottesvorstellung sich auf einen per-
sonal gedachten Gott bezieht, desto geringer sind Vorurteile gegeniiber anderen en
Religionen und Menschen.

Diese Annahmen werden im Folgenden unter Nutzung des KONID Survey 2019
empirisch im deutsch-schweizer Vergleich untersucht.

3 Operationalisierungen und Datengrundlage
3.1 Allgemeine Datengrundlage

Die im Beitrag verwendeten Daten entstammen dem quantitativen Teilprojekt (KO-
NID) eines groBeren Forschungsvorhabens zum Thema ,,Religiose und soziale Iden-
titdten in ziviler Gesellschaft® (kurz RESIC!3), das in einem binationalen For-
schungsverbund der Universitit Leipzig und Gottingen und der Universitdt Lu-
zern durchgefiihrt und von der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) und vom
Schweizerischen Nationalfond (SNF) gefordert wird. Der KONID Survey 2019 be-
sitzt ein ausdifferenziertes, an die Moglichkeiten der Stichprobenziehung in Deutsch-
land und der Schweiz ausgerichtetes Erhebungsdesign. Ziel ist, die empirische Erfas-
sung individueller und kollektiver Identitdten unter besonderer Beriicksichtigung re-

13 Fiir weitere Informationen siche www.resic.info.
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ligioser Identititen. Dies geschieht mithilfe eines mixed-method-Ansatzes und zwei-
er binationaler Teilprojekte. Das quantitative Teilprojekt KONID stiitzt sich auf zwei
reprasentative Bevolkerungsumfragen, fiir Deutschland (n=2363) und eine Sonder-
stichprobe fiir tiirkische und iranische Muslim*innen (n=1580), fiir die Schweiz
eine bevolkerungsreprisentative Gesamtstichprobe (n=3019), in die eine gewich-
tete Uberquotierung von Muslimen (n=486) bereits eingeflossen ist, sowie je eine
weitere kleinere Spezialstichprobe zu kroatischen Katholik*innen und bosnischen
Muslim*innen in Deutschland und der Schweiz. Die in diesem Aufsatz zur Ana-
lyse verwendeten quantitativen Daten (ohne die Sonderstichproben zu kroatischen
Katholik*innen und bosnischen Muslim*innen) wurden von kommerziellen Mei-
nungsforschungsinstituten (aproxima in Deutschland, Demoscope in der Schweiz)
nach Vorgaben und im Auftrag der Autor*innen erhoben. Beide Linderdatensitze
des KONID Survey 2019 sind ein repréisentatives Abbild der jeweiligen Bevolkerung
ab 16 Jahren.

3.2 Die Abbildung gruppenbezogener Vorurteile im Datensatz

Neben der detaillierten Erfassung personlicher, sozialer und kollektiver Identi-
titen wurden im KONID Survey 2019 verschiedene gruppenbezogene Vorurteile
erhoben.'* Sie entstammen dem Konzept der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit, sind aber zum Teil auch Neuentwicklungen. So besteht eine hohe Vergleichbar-
keit mit anderen Studien (vgl. Decker und Brihler 2018; Pickel et al. 2019; Pickel
2019; Zick et al. 2019), sowie Innovationen. Aufgrund des priméren Forschungsziel
des KONID Surveys 2019 — die Erforschung sozialer bzw. religioser Identitéiten
— bleibt die Zahl der Vorurteilsitems auf soziale Deklassierung, Homophobie,
Autoritarismus, primirer und sekundirer Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit, Xe-
nophobie, Antiziganismus, Rassismus und Abwertung von Gefliichteten begrenzt.'
Zudem handelt es sich aus Platzgriinden hiufig um 1-Item-Messungen. Allerdings
wurden auf Basis von Skalen in Vergleichsstudien, diejenigen Variablen ausgewihlt,
die als Kennzeichnungsvariable die Dimension der entsprechenden Vorurteile am
besten reprisentieren. Die deskriptiven Verteilungen der Vorurteile sind iberwiegend
deckungsgleich mit den direkten Vergleichsstudien. Um die Seite der Betroffenen
zu beriicksichtigen, wurden zudem Diskriminierungserfahrungen abgefragt. Die
Befragten hatten die Moglichkeit ihre Diskriminierungserfahrung auf Grund der ei-
genen, jeweils spezifischen Nationalitit, der Religionszugehorigkeit, der politischen
Einstellung und auf Grund des Geschlechts anzugeben.

14 Neben den iiblichen Kontrollvariablen Alter, Bildung, Geschlecht und wirtschaftliche Lage, sowie der
Stadt-Land-Unterschied, findet eine Vielzahl weiterer Kontextvariablen Eingang in die Untersuchung. So
wurden neben der Erfassung der politisch-ideologischen Position einer Person, iiber Links-Rechts-Ska-
la, Items relativer Deprivation und des sozialen Vertrauen Fragen hinsichtlich psychologischer Konzepte
abgefragt.

15 Wir verwenden im Beitrag weitgehend den Begriff Muslimfeindlichkeit, auch wenn Begriffe wie an-
timuslimische Vorurteile, antimuslimische Ressentiments oder antimuslimischer Rassismus ebenfalls ad-
dquat wiren.
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3.3 Religiose Identitiiten als Akteur gruppenbezogener Vorurteile

Eine zentrale Stirke des KONID Surveys 2019 liegt auf der Ebene der unabhin-
gigen, erkldrenden Faktoren sowie der Ausdifferenzierung religioser Identititen.
Dabei wird versucht die Wichtigkeit sowie inhaltliche Ausdifferenzierung der unter-
schiedlichen religiosen Identititen mit mehreren Fragekomplexen zu erfassen — und
dadurch den Anspriichen an eine differenzierte Identitdtsmessung gerecht zu werden
(Brady und Kaplan 2009). Im Detail erlaubt die Studie, Menschen mit jeweils einem
dogmatischen, liberalen oder konservativen Verstindnis von Religion voneinander
zu unterscheiden. Um den Anschluss an die oben herangezogenen sozialpsycholo-
gischen Theorien herzustellen, wurden auBSerdem Bedrohungsgefiihle in Bezug auf
andere religiose Gruppen erfasst. Will man ein empirisch zutreffenderes Bild vom
Zusammenhang von Stereotypen bzw. Vorurteilen und Religion gewinnen, scheint
das Konzept der religidsen Identitdt hilfreich, nimmt sie doch die Relevanz der ei-
genen Religiositit fiir die eigene Identitédtskonstruktion (siche Emcke 2000; Keupp
2008; Schwartz 2011) auf. Eine religiose Identitit bendtigt dabei eine affektive Bin-
dung an eine religiose Gemeinschaft oder Gruppe — und sie ist inhaltlich (versehen
mit einem Bild, wie die Religion auszusehen hat) ausgerichtet.

Die Relevanz der religiosen Identitdt wird im KONID Survey 2019 unter an-
derem iiber eine Eigeneinschdtzung, in der das Individuum religiose Identitdt fiir
sich selbst als wichtig einstuft, erfasst. Zu einer religiosen Identitdt gehort auch
die FEigeneinschdtzung der subjektiven Religiositdt wie das subjektive Gottesbild.
Speziell die Bejahung der Vorstellung, in Gott ein personliches Du zu erfahren, be-
sitzt als starke Gottesbindung ein Potential zur Selbstbeschreibung. Am wichtigsten
fiir Vorurteile erscheint uns allerdings die Art und Weise der vertretenen religiosen
Positionen innerhalb einer Glaubensrichtung oder einer religiosen Gruppe. Wir ope-
rationalisieren diese inhaltliche Ausrichtung des Religionsverstindnisses bzw. der
religiosen Identitit hier mit drei Variablen: Die erste Variable ist eine allgemeine
Selbsteinstufung der eigenen Religiositéit auf einer liberal-konservativ Skala. Die
Befragten sollen angeben, ob sie ihre Religiositit als liberal oder konservativ ein-
schitzen. Die zweite Variable hebt auf eine fundamentalistische Schriftauslegung
ab. Gefragt wird nach dem Verstidndnis bzw. der Interpretationsbediirftigkeit der
heiligen Schriften. Eine Positionierung gegen eine historisch-kritische Bibel- bzw.
Koranexegese mit einem Festhalten an einer wortwortlichen Geltung der heiligen
Schriften, wird als Biblizismus — und erweitert als Indikator fiir Fundamentalismus
(Riesebrodt 2001) interpretiert. Fundamentalismus wird in diesen Uberlegungen als
ein exklusiver Riickbezug auf die urspriinglichen Heilsschriften verstanden. Fun-
damentalistische Haltungen (und die propagierte Konflikttrichtigkeit von Religion
abbildende) werden zudem tiber die Einschidtzung einer exklusiven Stellung der ei-
genen Religion (,,Es gibt nur eine wahre Religion*) gemessen.'® Ergédnzt wird dieser
Zugriff tiber den Grad der Gemeindebindung des Individuums. In Tab. 1 sind die
verwendeten Operationalisierungen — um erginzende Kontrollvariablen erginzt —

16 Die zuletzt genannte Variable kommt auch im Bertelsmann Religionsmonitor (Pickel 2013, 2019) zur
Anwendung.
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Tab. 1 Operationalisierungen. (Quelle: Eigene Zusammenstellung)

Konzept/Ansatz/Theorie
Religiose Identitdt
Religioses Selbstbild (aus Skala mit verschiedenen Selbstbildern) Religiose Identitit
Konservatives Religiosititsverstindnis (Eigenklassifikation) Religiose Identitit
Liberales Religiositétsverstiandnis (Eigenklassifikation) Religiose Identitit
,.Es gibt nur eine wahre Religion.* Religioser Fundamentalis-
mus/Religioser Exklusivis-
mus
,.Die Bibel ist wortwortlich zu verstehen. Religioser Dogmatismus
Merkmale der Religiositcit
Frequenz des sonntéiglichen Gottesdienstes Religiose Praxis
Mitgliedschaft in anderen Religionsgemeinschaften Religiose Gemeinschaft
Gemeindebindung Religiose Gemeinschaft
Subjektive Religiositit Subjektive Religiositit
Glaube an einen personlichen Gott Subjektive Religiositit
Sozialpsychologische Erkldrungsvariablen
Bedrohungsgefiihl durch Islam Integrated Threat Theory
Autoritire Einstellungen Konzept des Autoritarismus
(,,Zu den wichtigsten Eigenschaften, die man haben kann, gehort diszi-
plinierter Gehorsam der Autoritét gegeniiber.*)
Beurteilung der wirtschaftliche Lage des Landes Deprivationstheorie
,.Sehe mich als Verlierer in der Gesellschaft.* Deprivationstheorie
Relative Deprivation Deprivationstheorien
(,,Bekomme nicht den gerechten Anteil am Lebensstandard des Lan-
des®)
Soziales Vertrauen Sozialkapital
(,,Alles in allem kann man in andere Menschen vertrauen®)
Kontakte zu Menschen muslimischer Religion Kontakthypothese
Ergdnzende Kontrollvariablen
Rechts auf der Links-Rechts-Skala Rechtsextremismus
Gefiihl fehlender politischer Wirksamkeit Political Efficacy

(External Efficacy)
(,,Leute wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf, was die Re-
gierung tut.”)

den aufgefiihrten Konzepten zugeordnet.!” Nun ist es die Frage inwieweit besitzen
die Variablen religioser Identitit nun unter Kontrolle alternativer Erkldrungsfaktoren
einen Einfluss auf gruppenbezogene Vorurteile? Und: Stehen religiose Gemeinschaf-
ten in besonderem MaBe unter Vorurteilsgefahr?

17 Die Variablen der gruppenbezogenen Vorurteile werden in Abschn. 4 direkt am Ort ihrer Verwendung
expliziert.
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4 Ergebnisse zu Gruppenbezogenen Vorurteilen in Deutschland und
der Schweiz 2019

4.1 Gruppenbezogene Vorurteile in Deutschland und der Schweiz

Mit dem KONID Survey 2019 besteht erstmalig die Moglichkeit, gruppenbezogene
Vorurteile in Deutschland und in der Schweiz vergleichend zu messen. Werden die-
se in Deutschland regelmiflig im Rahmen von Studien mit Bezug auf das Konzept
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit erhoben und — teilweise kontrovers — dis-
kutiert, liegen fiir die Schweiz bislang noch keine vergleichbaren Zahlen vor. Werfen
wir zuerst einen Blick auf die deskriptiven Ergebnisse: Die Zustimmungsraten der
KONID-Studie in Deutschland liegen zuerst einmal auf einem dhnlichen Niveau wie
in anderen Studien zu gruppenbezogenen Vorurteilen (Zick et al. 2019, S. 70-73;
Decker und Brihler 2018).'8

Am stirksten ausgeprigt ist die Angst vor kultureller Uberfremdung — und Frem-
denfeindlichkeit. Fremdenfeindliche Aussagen erfahren Befiirwortung bei jeder drit-
ten Deutschen. Auf dhnliche Zustimmungswerte kommen Ablehnungen von Antidis-
kriminierungsmafinahmen sowie die im KONID Survey 2019 verwendete Aussage
zur sozialen Deklassierung. Allerdings findet keines der abgefragten gruppenbezo-
genen Vorurteile eine mehrheitliche Zustimmung unter den Bundesbiirger*innen.
Muslimfeindlichkeit bzw. antimuslimische Ressentiments sowie der sekundére An-
tisemitismus finden sich bei jeder fiinften Befragten in Deutschland (Tab. 2).!°
Angesichts der offentlichen Debatten zu diesem Thema sind dies fast moderate
Werte. Gleichwohl sind gruppenbezogene Vorurteile gegeniiber Muslim*innen und
Jiid*innen bei einem Fiinftel der Deutschen keine Lappalie. Dies gilt speziell fiir
die antisemitischen Einstellungen, wenn man die langen Bemiihungen der Bekdmp-
fung von Antisemitismus und die Problematik der deutschen Historie beriicksichtigt
(Decker und Brihler 2018; Salzborn 2014). Sowohl antisemitische als auch anti-
muslimische Ressentiments liegen allerdings unterhalb der ebenfalls gemessenen
Homophobie und dem Antiziganismus.? Dies kann an der Konzentration auf ein
einzelnes Statement, in diesem Fall noch dazu ein deutlich formuliertes Item, fiir
antimuslimische Ressentiments liegen. Weichere Statements in anderen Studien er-
reichen teils hohere Zustimmungswerte (Decker und Brihler 2018, S. 102). Doch

18 Allerdings entsprechen sich die verwendeten Items nicht durchweg, was zu leichten Abweichungen
in den Werten fiihrt. Im Vergleich mit der Leipziger Studie Autoritarismus LSA (Decker und Brihler
2018a) ergibt sich eine Differenz durch die Erhebungsmethode, welche in der LSA aufgrund der Face-
to-Face-Selbstausfiiller-Befragungsmethode zu starkeren Zustimmungsraten zu fast allen gruppenbezo-
genen Vorurteilen fiihrt. Das direkt mit der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung vergleichbare Item
~Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden* bewegt sich auf gleicher Hohe,
vergleichbar mit dem Ergebnis der 2017 durchgefiihrten Befragung des Religionsmonitors 2017 (Pickel
2019, S. 82-85).

19 Bei diesen Zustimmungswerten wirken sich Effekte der Frageformulierung aus. Die fiir Muslimfeind-
lichkeit innerhalb der GMF-Skala meist verwendete Antwortvorgabe ,,.Durch die vielen Muslime fiihle ich
mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land* erweist sich als wesentlich leichter zustimmungsfihig
als das rigidere, aber die Ablehnung von Muslim*innen aus unserer Sicht besser formulierenden Antwort-
vorgabe ,,Muslime sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden®.

20 Hinsichtlich Darstellung und Definition von Antiziganismus siehe Benz (2014).
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Tab. 2 Gruppenbezogene Vorurteile in Deutschland und der Schweiz im Vergleich. (Quelle: KONID
Survey 2019 D und CH)

Deutschland  Schweiz

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB. 17 18
(Primérer Antisemitismus)

Durch die israelische Politik werden mir Jiidinnen immer unsympathischer. 20 29
(Sekundirer Antisemitismus)

Die Bundesrepublik/Schweiz ist durch die vielen Auslidnder in gefihrlichem 37 30
MaB iiberfremdet.

(Fremdenfeindlichkeit)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland/in die Schweiz unter- 21 17

sagt werden.
(Muslimfeindlichkeit)

Die Zuwanderung von Asylbewerbern nach Deutschland/in die Schweiz 26 31
sollte grundsitzlich unterbunden werden.
(Abwertung von Gefliichteten)

Sinti und Roma sollten aus den Innenstiddten entfernt werden. 24 30
(Antiziganismus)

Eine sexuelle Beziehung zwischen Personen des gleichen Geschlechtes ist 25 24
unnatiirlich.

(Homophobie)

MaBnahmen zur Antidiskriminierung von Lesben, Schwulen, Transgender, 35 36

Intersexuellen und Queers sind unnétig.
(Gleichstellungsfeindlichkeit)

Menschen die wenig niitzlich sind, kann sich keine Gesellschaft leisten. 33 21
(soziale Deklassierung)
Zu den wichtigsten Eigenschaften, die man haben kann, gehort disziplinier- 35 35

ter Gehorsam der Autoritidt gegeniiber
(Autoritarismus)

Werte in Prozent der Befragten
Zustimmung auf einer Skala mit 4 Antwortpunkten (voll und ganz und eher zustimmend)

auch in den Vergleichsstudien stehen das Ressentiment des Antisemitismus wie
auch die Muslimfeindlichkeit nicht an der Spitze der gruppenbezogenen Vorurteile,
wenn auch nicht am Ende. So abhingig die Ergebnisse von den eingesetzten Frage-
formulierungen sind, der oft aufscheinende Eindruck einer besonderen Ablehnung
von Muslim*innen lésst sich an dieser Stelle mit den KONID Daten nur begrenzt
belegen. Zwar sind Vorurteile gegeniiber religiosen Gemeinschaften ohne Frage re-
levant (siehe z.B. mit Bezug auf Muslim*innen bei Pickel und Yendell 2018; Pickel
und Oztiirk 2019; Strabac und Listhaug 2007), sie stechen aber aus der generellen
Verbreitung von Vorurteilen nicht wirklich heraus.?!

Diese Interpretation stiitzt auch der Vergleich mit den Befunden in der Schweiz.
Das wichtigste Ergebnis am Anfang: Die Ergebnisse in der Schweiz sind strukturell
den deutschen Ergebnissen sehr dhnlich. Sowohl bei der Neigung zu autoritédren Ein-
stellungen als auch gegeniiber Antidiskriminierungsmafnahmen herrschen in beiden
Lindern die stirksten gruppenbezogenen Vorurteile vor — zudem auf exakt dem glei-

21 Diese Haltungen kdnnen sich von sozialen Distanzen, welche gerade gegeniiber Muslim*innen beacht-
lich sind, unterschieden (Pickel 2019, S. 78).
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chen Antwortniveau. Die Ablehnung von Gefliichteten, Antiziganismus sowie der
sekundire Antisemitismus sind in der Schweiz um Nuancen hoher als in Deutsch-
land, ohne allerdings die Mehrheitsverhiltnisse zu verdndern. Auch in der Schweiz
gibt es keine soziale Gruppe, die mehrheitlich Ziel von Vorurteilen ist. Signifikant
niedriger als in Deutschland féllt in der Schweiz die soziale Deklassierung aus.
Fremdenfeindliche Vorurteile sind in der Schweiz ebenfalls etwas niedriger als in
Deutschland, wéhrend der israelbezogene Antisemitismus leicht hoher ausfillt. Ob
man daraus eine hohere innergesellschaftliche Solidaritit in der Schweiz ableiten
kann, muss an dieser Stelle offen bleiben. Auf den ersten Blick scheinen die struk-
turellen Ahnlichkeiten zwischen Deutschland und der Schweiz die Unterschiede in
einzelnen Vorurteilen zu iiberwiegen. So ist dann die Einordnung der gegen religiose
Gruppen gerichteten Vorurteile in der Schweiz wie in Deutschland im Mittelfeld der
Zustimmungen. Annahme 5, dass religiose Gruppen stirker Ziel gruppenbezogener
Vorurteile ist, konnen wir mit unseren Daten somit fiir beide Linder nicht bestdtigen.

Nun sind Zustimmungsraten das eine, Strukturen das andere. Wir haben fiir beide
Linder Analysen hinsichtlich der Komposition der Vorurteilsstrukturen durchge-
fiihrt. Vor dem Hintergrund der Uberlegungen zur Syndromhaftigkeit gruppenbezo-
gener Vorurteile (Heitmeyer 2002) im Konzept der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit wire eine starke Biindelung zwischen den Vorurteilen zu erwarten (Zick
et al. 2019, S. 58). In der Tat konstituiert sich bei (nicht gesondert ausgewiesenen)
Faktorenanalysen mit den verschiedenen Abwertungen in Deutschland ein eindi-
mensionales Syndrom.?? In den Schweizer Daten ist dies allerdings nicht der Fall.
Hier spaltet sich in einer am Eigenwert 1 scheidenden Analyse, der Antisemitismus
von anderen Aussagen ab.

Eine Korrelationsmatrix zwischen den verschiedenen gruppenbezogenen Vorur-
teilen zeigt, dass bei genauerer Ansicht auch in Deutschland die Vorurteile unter-
schiedlich aneinander gebunden sind. Muslimfeindlichkeit, Ausldnderfeindlichkeit,
Ablehnung von Gefliichteten und Antiziganismus korrespondieren sehr stark, wih-
rend — bei durchweg signifikanten Zusammenhangsstrukturen — die Beziehungen
dieser Vorurteile zu anderen Vorurteilen, wie zwischen anderen Vorurteilen, statis-
tisch schwécher sind (Tab. 3). Ebenfalls wenig tiberraschend ist der enge Zusam-
menhang zwischen primdrem und sekundidrem Antisemitismus, was belegt, dass
auch sekundirer Antisemitismus ein Antisemitismus ist. Dieses Muster kann in den
Schweizer Daten reproduziert werden. Wenn man in die Faktorenanalysen zurtick-
geht und versucht gezielt Substrukturen aufzudecken, dann finden sich in Deutsch-
land ebenfalls empirische Unterschiede zwischen (1.) den Abwertungen verschie-
dener sozialer Gruppen und (2.) der Abwertung aufgrund von Geschlechtsidenti-
tiaten, wahrend (3.) der Antisemitismus sich diesen Unterstrukturen kaum bis gar
nicht zuordnen ldsst. Erweitert man die Struktur auf drei Faktoren, dann bilden die
Items des Antisemitismus in den Faktorenanalysen die zusitzliche Dimension eines
antisemitischen Ressentiments aus.?® In der Schweiz ist das Ergebnis bei einer glei-
chen Vorgehensweise klarer konturiert, und kommt faktisch zur gleichen Struktur

22 Dies gilt fiir eine Faktorenanalyse mit Auswahlkriterium Eigenwertfaktor 1, schiefwinklige Rotation
und unter Ausschluss von Chauvinismus und Autoritarismus.

23 Dies erfolgt mit Vorgaben von festen Faktoranzahlen und Priifung der Strukturen.
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Tab. 3 Korrelationsmatrix zwischen gruppenbezogenen Vorurteilen (Deutschland). (Quelle: KONID
Survey 2019 D und CH; hier Deutschland)

AF MF FF AZ PAS SAS HP GF
Auslanderfeindlichkeit - - - - - - - -
(AF)
Muslimfeindlichkeit 0,69 - - - - - - -
(MF)
Fliichtlingsfeindlichkeit 0,71 0,74 - - - - - -
(FF)
Antiziganismus (AZ) 0,59 0,67 0,62 - - - - -
Primérer Antisemitis- 0,43 0,45 0,46 0,44 - - - -
mus (PAS)
Sekundérer Antisemi- 0,35 0,38 0,38 0,35 0,55 - - -
tismus (SAS)
Homophobie (HP) 0,36 0,39 0,38 0,35 0,42 0,30 - -

Gleichstellungsfeindlichkeit 0,37 0,34 0,35 0,29 0,27 0,27 0,35 -
(GF)

Soziale Deklassierung 0,42 0,43 0,45 0,44 0,33 0,25 0,26 0,22
(DK)

Tab. 4 Korrelationsmatrix zwischen gruppenbezogenen Vorurteilen (Schweiz). (Quelle: KONID Survey
2019 D und CH; hier Schweiz)

AF MF FF AZ PAS SAS HP GF
Auslanderfeindlichkeit - - - - - - - -
(AF)
Muslimfeindlichkeit 0,62 - - - - - - -
(MF)
Fliichtlingsfeindlichkeit 0,71 0,66 - - - - - -
(FF)
Antiziganismus (AZ) 0,48 0,53 0,51 - - - - -
Primirer Antisemitis- 0,46 0,40 0,42 0,38 - - - -
mus (PAS)
Sekundirer Antisemi- 0,28 0,28 0,26 0,26 0,56 - - -
tismus (SAS)
Homophobie (HP) 0,33 0,37 0,32 0,26 0,26 0,13 - -

Gleichstellungsfeindlichkeit 0,34 0,27 0,35 0,21 0,26 0,18 0,32 -
(GF)

Soziale Deklassierung 0,38 0,36 0,40 0,47 0,35 0,24 0,26 0,20
(DK)

(Tab. 4). Die Kombination antimuslimische Ressentiments, Fremdenfeindlichkeit,
Antiziganismus und Ablehnung von Gefliichteten tritt mit einer Einfachstruktur als
Dimension neben die Abwertung von Geschlechtsidentititen sowie den (ebenfalls
eigenstindigen) Antisemitismus.?* Inhaltlich bedeutet dies: Es gibt einige Menschen
in Deutschland und der Schweiz, welche gruppenbezogene Vorurteile besitzen, die-

24 Bei Einfachstrukturen in Faktorenanalysen handelt es sich um klar und eindeutig abgrenzbare Lsungen
in denen jedes verwendete Item zweifelsfrei nur auf einen Faktor, eine Dimension ladt.
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Tab. 5 ,Mehrfachscorer” gruppenbezogener Vorurteile in Deutschland und der Schweiz. (Quelle:
KONID Survey 2019 D und CH)

Zahl Vorurteile 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pro Person

Deutschland 36 19 13 9 6 5 4 3 2 1 2
Schweiz 28 20 13 12 8 6 4 3 2 1 1

Werte in Prozent
Zustimmung auf einer Skala mit 4 Antwortpunkten (voll und ganz und eher zustimmend)
repréasentative Datensétze

se richten sich aber nicht auf alle anderen Sozialgruppen in gleicher Weise. Diese
Diversifizierung stiitzt ein Blick auf eine Kombinatorik von Vorurteilen (Tab. 5).

So wie ein knappes Drittel der Deutschen wie Schweizer*innen nur ein oder zwei
Vorurteile aufweist, finden sich bei einem weiteren Drittel der Deutschen und 28 %
der Schweizer*innen gar keine gruppenbezogenen Vorurteile. Lapidar gesagt besitzt
fast jeder Vorurteile gegeniiber einer Gruppe, aber selten ist man ein vollstindiger
Menschenfeind. Da unterscheiden sich Deutsche wenig von den Schweizer*innen.
Entsprechend dieser Feststellung macht es Sinn die Uberlegungen der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit als Orientierungsrahmen weiter zu verfolgen. Es
macht allerdings gleichzeitig Sinn, sich durch die Denkweise eines Syndroms nicht
den Blick auf Diversifizierungen von gruppenbezogenen Vorurteilen zu verstellen.
So muss unsere zweite Annahme, dass es sich bei gruppenbezogenen Vorurteilen um
ein gemeinsames Syndrom handelt, mit Blick auf die Ergebnisse der zwei Untersu-
chungslinder (vorsichtig) in Frage gestellt werden.

4.2 Diskriminierungserfahrungen in Deutschland und der Schweiz

Nun werden gruppenbezogene Vorurteile weitgehend auf der Seite der Verurteilen-
den gemessen. Vorurteile und Ressentiments gegeniiber Muslim*innen sowie antise-
mitische Einstellungen werden aus den Haltungen der Muslimfeinde und Antisemi-
ten rekonstruiert. Diese Betrachtungsweise kann einen dazu fiihren, die Problematik
der Situation manchmal zu unterschitzen. Gerade aus Sicht einer angemessenen
Beschiftigung mit den Betroffenen, ist es angebracht die Seite einmal zu wechseln
und Mitglieder der Gruppen selbst nach ihren Diskriminierungserfahrungen fragen.
Dies ist angesichts der geringeren Zahl der im Fokus von Vorurteilen stehenden Per-
sonen, handelt es sich doch in der Regel um Minderheiten, methodisch schwierig,
aber eigentlich ein angemessener Weg die Relevanz von gruppenbezogenen Vorur-
teilen aufzuzeigen. In der KONID-Studie haben wir Diskriminierungserfahrungen
aufgrund unterschiedlicher Merkmale abgefragt (Tab. 6). Die Befragten konnten du-
Bern, inwieweit sie Diskriminierung erfahren haben — und was ihrer Meinung nach
der Grund dafiir war. Diese Einschitzungen sind natiirlich subjektiv und blenden teil-
weise intersektionale Diskriminierung etwas aus. Gleichzeitig ist die Eigeneinschiit-
zung eine beachtliche Triebkraft fiir das eigene Handeln, wie z. B. einem erfolgenden
Riickzug aus der Gesellschaft und sozialen Beziehungen aufgrund von Unsicherheit,
Sorge und Angst vor Diskriminierung. Unserer Umfrage nach (Tab. 6), besteht im
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Tab. 6 Diskriminierungserfahrungen in Deutschland und der Schweiz. (Quelle: KONID Survey 2019 D
und CH)

Deutschland Schweiz
Diskriminierung - Bevolkerung Tiirkische Bevolkerung Muslim*in-
aufgrund ... gesamt Muslim*innen gesamt nen
Nationalitit Oft 8 15 6 28
Nie 74 58 72 37
Religionszugehorigkeit Oft 6 19 3 20
Nie 79 53 80 47
Politische Haltung Oft 8 7 5 9
Nie 69 70 68 64
Geschlecht Oft 10 8 11 13
Nie 67 74 58 55

Obere Angabe: Empfundene Diskriminierung sehr oft und oft
Untere Angabe: Nie
Werte in Prozent der jeweiligen Untersuchungsgruppe

Grofen und Ganzen keine starke Verbreitung von Diskriminierungserfahrungen in
der deutschen und der Schweizer Bevolkerung.

Allerdings existieren Gruppenunterschiede, die durch die geringen Diskriminie-
rungserfahrungen der meisten Biirger*innen mit Blick auf die Gesamtbevolkerung
verdeckt werden. Speziell Muslim*innen fiihlen sich in der Schweiz und in Deutsch-
land aufgrund ihrer nationalen Zugehorigkeit und ihrer religiosen Zugehorigkeit
deutlich ofter diskriminiert als der Bevolkerungsdurchschnitt. In der Schweiz ist
die Differenz zur Gesamtbevolkerung etwas stirker ausgeprégt als in Deutschland.
Immerhin duBert jeder Vierte der in der Schweiz ansidssigen Muslim*innen hiufige
Diskriminierungserfahrungen, drei von Fiinf berichten diese zumindest gelegentlich
erfahren zu haben. Letztere (gelegentliche Diskriminierung) bekunden fast die Half-
te der in Deutschland lebenden Muslim*innen (auch Schonfeld 2018). Ein dhnliches
Phénomen zeigt sich fiir die Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit. Dis-
kriminierungserfahrungen realisieren sich den Aussagen nach ungleich héufiger bei
Frauen als bei Minnern.

Leider war die Gruppe der jiidischen Mitbiirger*innen in beiden Stichproben zu
klein, um belastbare statistische Aussagen aus dieser Gruppe selbst zu erhalten.
Trotzdem ist es berichtenswert, dass die wenigen Deutschen und Schweizer*innen
jidischen Glaubens in extrem hohem MafBle Diskriminierung bekundeten. Dieses
Ergebnis deckt sich in Deutschland mit Ergebnissen einer bundesweiten Antidiskri-
minierungsbefragung (Beigang et al. 2017), welche Diskriminierungserfahrungen
bei bis zu 90 % der Juden in Deutschland feststellen konnte (RIAS 2019). Auffillig
ist: Religiose Zugehorigkeiten sind ein beliebter Zielpunkt von Diskriminierung und
Vorurteilen. Selbst wenn die gruppenbezogenen Vorurteile gegentiber Muslim*innen
und Jiid*innen sich im mittleren Bereich unterschiedlicher gruppenbezogener Vor-
urteile bewegen, sie scheinen beachtliche Teile der Gesellschaften — in der Schweiz
etwas mehr wie in Deutschland — zu treffen. Religidse Zugehorigkeit ist als eine Re-
ferenz fiir Abwertung so nicht zu unterschdtzen, speziell, wenn sie mit einem natio-
nalen Minderheitenstatus einhergeht. Dann kommt es zu intersektionalen Diskrimi-
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nierungen, zu denen bei Musliminnen, die Kopftuch tragen, die Geschlechtsidentitit
noch hinzutritt. Aufgrund der oft erfolgenden Ethnisierung religioser Zugehorigkeit,
als scheinbar kaum verdnderbare kulturelle Eigenschaft, entsteht eine ,,unheilsame*
Interdependenz zwischen Identititszuschreibung, Diskriminierung und Vorurteilen
(vgl. Shooman 2014), die zu einer besonders starken Diskriminierungslage fiir die
davon betroffenen Personen fiihrt.

5 Religiositiat und/oder religiose Identitat als Wirkfaktor
gruppenbezogener Vorurteile

5.1 Vorurteile in Religionsgemeinschaften

Bisher haben wir unser Augenmerk auf die Relevanz von Vorurteilen fiir religiose
Gemeinschaften gerichtet. Diese ist nicht unerheblich. Nun wollen wir die Perspekti-
ve in Teilen wechseln und zur Frage nach der Erkldrung von Vorurteilen und Ressen-
timents gegeniiber Muslim*innen und Jiid*innen auch die Frage nach den Effekten
von Religiositit und religioser Identitit stellen. Wie wirkt sich nun die religiose Iden-
titit auf Vorurteile aus? Uber den Einfluss, den Religion auf Vorurteile besitzt, wird
breit diskutiert und spekuliert. So bekundete erst 2018 das PEW-Institut in einer
Umfrage, dass christliche Kirchgénger*innen Migrant*innen und Migration deut-
lich ablehnender gegeniiberstehen und deutliche Vorurteile duflern wiirden (PEW
2018, S. 21-24).2 Umgekehrt herrscht, zumindest in kirchlichen Kreisen, immer
noch die Wahrnehmung einer mit Blick auf Vorurteile zivilisierenden und Toleranz
hervorrufenden christlichen Religion. Nun konnen verschiedene gruppenbezogene
Vorurteile in bestimmten religiosen oder nichtreligiosen Gruppen unterschiedlich
verankert sein. Dass dies so ist, zeigt bereits eine einfache Hiufigkeitsverteilung
entlang unterschiedlicher Religionsgemeinschaften (Tab. 7). So finden sich in den
deutschen Daten Hinweise auf den offentlich thematisierten muslimischen Antise-
mitismus, fallen doch die Zustimmungsraten zu den antisemitische Einstellungen
messenden Items unter Muslim*innen signifikant hoher aus. Nun muss man hier bei
der Interpretation vorsichtig sein. Zum einen weisen selbst bei erhohter Zustimmung
nur ein Drittel der Muslim*innen in Deutschland den Daten nach solche Vorurteile
auf (siche Pickel et al. 2019). Zum anderen ist es offen, ob es die religiose Identitit
der Muslime ist, die unter ihnen eher antisemitische Einstellungen hervorruft. Hiu-
fig resultieren Wertemuster und Haltungen, aus sozialisatorischen Erfahrungen und
Einstellungslagen in den Herkunftsldndern der eingewanderten Muslim*innen. Dort
brechen sich iiber eine stark verinnerlichte Abwehrhaltung gegeniiber Israel auch
antisemitische Vorurteile Bahn, speziell beim sekunddren, israelbezogenen Antise-
mitismus, welche sich auch nach der Migration nach Deutschland biographisch und
in den Familien halten.

25 Wobei die Eigeneinschitzung von 58 % Christ*innen und Konfessionsmitgliedern in Ostdeutschland
leider etwas Zweifel an den Daten der von PEW verwendeten Basisstudie aufkommen lassen und die
Ergebnisse mit leichter Vorsicht zu bewerten sind.
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Allerdings sind religiose Aspekte als Triebfaktor nicht ausgeschlossen, selbst
wenn man sie aus dem vorliegenden Ergebnis nicht stringent ableiten kann. So kann
es eben sein, dass eine rigidere oder dogmatischere und speziell exklusivistische
religiose Identitdt Wirkung auf Vorurteile entfalten (sieche auch Allport und Ross
1967). Eine Interpretation in diese Richtung legen die hoheren antisemitischen Ein-
stellungen unter den Mitgliedern von Freikirchen nahe. Bei ihnen ist ein stirkeres
exklusives Verstindnis der eigenen religiosen Zugehorigkeit zu finden und héaufiger
als in den beiden grof3en christlichen Kirchen ein dogmatisches Religionsverstindnis
zu erwarten. Ob es schlussendlich die besondere Problematik der Haltung von Mus-
lim*innen zu Israel und zu Jiid*innen ist oder ein exklusiveres Religionsverstindnis,
bedarf multivariater Analysen. Die Daten zeigen allerdings zwischen Muslim*innen
und Angehorigen der Freikirchen noch eine weitere Nihe: Diese duBert sich in der
unter ihren Mitgliedern stdrker ausgeprigten Homophobie und einer erhohten Geg-
nerschaft gegeniiber Antidiskriminierungsmaf3nahmen. Ein entspannter Umgang mit
Homosexualitét in der Gesellschaft ist fiir beide Gruppen — wohl wirklich aus reli-
gioser Sicht — nicht so einfach. Dies gilt fiir Deutschland und die Schweiz (Tab. 7).
Dabei stechen die Werte unter den Schweizer*innen Mitgliedern von Freikirchen
hervor, von denen eine deutliche Mehrheit im Konflikt mit nicht-binéren Geschlech-
teridentititen stehen (82 %). In Deutschland sind dies unter den Muslim*innen die
Halfte der Befragten, unter den Freikirchen immerhin 41 %. Auch autoritére Einstel-
lungen sind in beiden Gruppen etwas stirker als in den Bevolkerungen verbreitet,
wenn auch nicht mehrheitlich auftretend. Zwar sind die Mitglieder der Freikirchen
bei den Haltungen zu anderen sozialen Gruppen ebenfalls etwas distanzierter, al-
lerdings handelt es sich im Vergleich zur Homophobie, wo deutliche Differenzen
gegeniiber den Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften bestehen, um Nuancen.

In der vergleichenden Perspektive dhneln sich die Zustimmungsraten zu den State-
ments zu gruppenbezogenen Vorurteilen in Deutschland und der Schweiz in beacht-
lichem Umfang. Weder findet man Verschiebungen in Zustimmungs- oder Ableh-
nungsmehrheiten, noch finden sich massive Unterschiede in den strukturellen Zu-
stimmungsraten — sicht man einmal von dem nach oben abweichenden Antwortver-
halten der Angehorigen der Freikirchen in der Schweiz ab. Die Deckungsgleichheit
ist verbliiffend, hitte man doch aufgrund der unterschiedlichen historischen und
religionspolitischen Entwicklungen stirkere Unterschiede zwischen den Lindern er-
wartet.

Diese strukturelle Ahnlichkeit wird mit Blick auf dogmatische oder fundamenta-
listische Einstellungen deutlich (Tab. 8). So unterscheiden sich religiose Verstiand-
nisse, die als ein wesentlicher Bestandteil religioser Identititen anzusehen sind, zwi-
schen den Religionsgemeinschaften stéirker als zwischen den Lindern. Zwar ist die
Zahl der Glaubigen mit exklusivistisch argumentierenden fundamentalistischen Hal-
tungen in den meisten Untersuchungsgruppen recht niedrig, allerdings nicht unter
Muslim*innen und Mitgliedern der Freikirchen. Dort erreichen sie bis zur Hilfte der
Befragten — in der Schweiz unter Freikirchler*innen sogar Dreiviertel.?° So sieht jede

26 Fundamentalismus wird in Anlehnung an Riesebrodt (2001) als exklusiver und wortwértlicher Bezug
auf die urspriinglichen Heilsschriften (Fundament) verstanden. Neben dieser biblizistischen Variante kann
die exklusivistische als gutes Merkmal fiir Fundamentalismus verwendet werden.
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Tab. 8 Fundamentalismus in Deutschland und der Schweiz. (Quelle: KONID Survey 2019)

Kath Prot Fkirch Ortho Muslim
Es gibt nur eine wahre Religion. D 12 9 40 21 51
(Exklusivistischer Fundamentalismus) CH 9 7 77 14 39
Die Bibel/der Koran ist wortwortlich D 14 14 44 27 47
zu verstehen. (Biblizistischer CH 12 3 44 28 52
Fundamentalismus)
Ich wire bereit meine religiosen D 6 3 8 14 10
Uberzeugungen auch mit Gewalt CH 3 1 1 4 3
durchzusetzen. (Fundamentalistische
Durchsetzung)
Regeln und Werte meiner Religion D 11 11 32 24 27
haben Vorrang vor der deutschen/ CH 13 12 49 9 23

Schweizer Verfassung

Werte in Prozent

Zustimmung auf einer Skala mit 4 Antwortpunkten (sehr und eher zustimmend)

Obere Werte: Deutsche Hauptstichprobe (+ Stichprobe tiirkische Muslime)

Untere Werte: Schweizer Hauptstichprobe

Auffillige Werte kursiv hervorgehoben

kath katholisch, prot protestantisch, fkirch freikirchlerisch, ortho orthodox, muslim muslimisch

Zweite von ihnen die Regeln der eigenen Religion als wichtiger als die Verfassung
an, immerhin jede Dritte in Deutschland duBert sich in gleicher Weise. Bemerkens-
wert: Unter den in dieser Hinsicht hiufig unter Verdacht stehenden Muslim*innen
stimmt der letzten Aussage nur jede*r vierte Muslim*in zu (vgl. dhnliche Ergeb-
nisse bei Koopmans 2015, 2017, 2020). Fundamentalismus ist (nach eigenen Aus-
sagen) durchaus verbreitet — und unter freikirchlich organisierten Christ*innen und
Muslim*innen erheblich iiber den Mitgliedern des Katholizismus und des (Main-
Stream-)Protestantismus (Tab. 8). Auffillig sind die Deckungsgleichheiten in den
Verteilungsmustern zwischen Deutschland und der Schweiz, die an einer Stelle so-
gar auf identische Zustimmungsraten kommen.

Neben der in den meisten Religionsgemeinschaften geringen Verteilung funda-
mentalistischer Einstellungen, ist die verschwindend geringe Prisenz, diese mit Ge-
walt durchzusetzen auffillig. Selbst unter den beiden religiosen Gruppen, die eine
hohere Zahl von Mitgliedern mit fundamentalistischer oder dogmatischer Priagung
aufweisen, ist der Hang zu deren gewaltsamer Durchsetzung gering. In der Schweiz
ist er noch etwas seltener als in Deutschland. GroBe Angste vor einer gewaltsa-
men ,Islamisierung des Abendlandes* oder einer christlichen Missionswelle sind
also nicht angebracht. Gleichzeitig wird die Vermutung eines ,religiosen Effek-
tes* auf Vorurteile bei Angehorigen der Freikirchen und Muslim*innen bestérkt. So
diirfte der unter Mitgliedern dieser beiden Religionsgemeinschaften weiter verbrei-
tete religiose Dogmatismus Auswirkungen auf Haltungen zu Mitgliedern anderer
Religionsgemeinschaften und insbesondere Geschlechteridentititen besitzen. Dies
deckt sich mit einer hoheren subjektiven Religiositit in beiden Gruppen und ei-
ner selbst geduBerten hoheren Bedeutung ihrer Religion fiir ihr Leben. Die bei
Muslim*innen und Freikirchler*innen zum Zuge kommende Haltung ist dabei oft
konservativ bis dogmatisch, exklusivistisch oder fundamentalistisch. Somit scheint

@ Springer



176 G. Pickel et al.

die religiose Identitdt, gerade, wenn sie durch ein eher dogmatisches Verstindnis der
eigenen Religion geprigt ist, eine Rolle fiir Vorurteile zu spielen (auch Liedhegener
et al. 2019, S. 25-26).

5.2 Erklidrungen von antimuslimischen Vorurteilen in Deutschland und der
Schweiz

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die obigen Tabellen der De-
skription, die einen Zusammenhang zwischen gruppenbezogenen Vorurteilen und
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft erkennen lassen, hochgradig kontex-
tualisierungsbediirftig sind. So verstecken sich hinter den einfachen Zusammenhén-
gen unterschiedliche Verstindnisse der eigenen Religiositit. Zudem ist es notwendig,
einen potentiellen Effekt der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft in Rela-
tion zu anderen Erkldrungsmustern fiir Vorurteile zu setzen. Hier zu nennen sind die
in Abschn. 2 angesprochenen Aspekte, wie rechtsextremistische Einstellungen, ge-
messen liber die Positionierung auf der ideologischen Links-rechts-Positionierung,
das Gefiihl sozialer Abwertung, eine durch eine Religion gefiihlte Bedrohung (Infe-
grated Threat Theory) (Stephan et al. 2000), autoritéire Einstellungen (Adorno 1973;
Decker und Brihler 2018), relative Deprivation (Stouffer et al. 1949a, 1949b), Kon-
takte (Kontakthypothese) (Pettigrew 1998) und das Gefiihl einer Benachteiligung der
eigenen Gruppe in der Gesellschaft. Zusétzlich sind Bildungs- und Generationenef-
fekte zu beriicksichtigen. Um dieser Erklarungsvielfalt gerecht zu werden, integrie-
ren wir diese unterschiedlichen Erkldrungsfaktoren in ein multivariates statistisches
Erkldrungsmodell. Dies tun wir fiir drei gruppenbezogene Vorurteile: Zum ersten
zur Erkldrung des primdren Antisemitismus, zum zweiten zur Erklarung antimusli-
mischer Ressentiments und zum dritten zur Erkldrung dreier weiterer Vorurteile, wie
die Ablehnung von Antidiskriminierungsmafinahmen, Homophobie und Antiziga-
nismus. Ausgehend von unseren eingangs geduBerten Forschungsfragen vermuten
wir in allen Fillen Effekte religioser Identitéiten.

Beginnen wir mit dem Effektmodell auf antimuslimische Vorurteile (Tab. 9
und 10). Das lineare OLS-Regressionsmodell erreicht eine hohe statistische Gesamt-
erkldarungskraft. Die von uns ins Modell einbezogenen Faktoren konnen scheinbar
in beachtlichem Umfang Auskunft iiber das Zustandekommen von antimuslimi-
schen Vorurteilen geben. Von herausragender Bedeutung ist — entlang der Integrated
Threat Theory — die gefiihlte Bedrohung durch ,,den Islam“ (Halliday 1999; Uenal
2016). Die Angst vor Islamismus hat scheinbar tiefgreifende Folgen in der deutschen
wie Schweizer Bevolkerung hinterlassen (Hafez und Schmidt 2015; Helbling 2012;
Pickel und Yendell 2016; Rapp 2014, S. 151-159; Yendell und Pickel 2020). Fiir
viele ihrer Biirger*innen heift Islam ,,Islamismus® — und damit Gefahr. Somit ist
die Deutung antimuslimischer Vorurteile als ,Islamophobie® teilweise nicht einmal
so weit hergeholt, ohne ihre teils auch innewohnende rassistische und mit Ressenti-
ments belastete Komponente herunterspielen zu wollen (Allen 2010; S. 123-138).
Ebenfalls einen starken (unabhingigen) Einfluss besitzen autoritdre Einstellungen.
Ganz im Sinne des Konzeptes des Autoritarismus (Adorno 1973; auch Decker
und Tiircke 2019) neigen Menschen mit autoritiren Einstellungsmustern deutlich
eher zu einer Abwertung von Muslim*innen. Die Effekte dieser beiden Indikato-
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Tab. 9 Regression antimuslimische Vorurteile (Deutschland). (Quelle: Eigene Berechnungen auf der
Basis des KONID Surveys 2019)

Modell 1  Modell 2 Modell 3 (ohne Be-

(ohne Bedro- drohung, ohne Auto-
hung) ritarismus)

Bedrohungsgefiihl durch Islam +0,32 Aus Analyse Aus Analyse ausge-
ausgeschlos- schlossen
sen

Autoritdre Einstellungen +0,20 +0,23 Aus Analyse ausge-

schlossen

Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,17 +0,23 +0,26

Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute +0,07 +0,11 +0,13

wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,

was die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) -0,08 -0,13 -0,13

Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft +0,12 +0,15 +0,16

Relative Deprivation +0,04 +0,10 +0,10

Soziales Vertrauen -0,07 -0,08 -0,11

Religioses Selbstbild (Identitit) n.s. n.s. +0,06

Subjektive Religiositit n.s. n.s. n.s.

Glaube an einen personlichen Gott -0,07 -0,09 -0,09

Liberales Religiositétsverstdndnis n.s. -0,04 -0,05

Konservatives Religiosititsverstdndnis n.s. +0,04 +0,06

Religioser Fundamentalismus +0,09 +0,10 +0,08

(Es gibt nur eine wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus +0,05 +0,07 +0,09

(Bibel ist wortwértlich zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbe- n.s. n.s. -0,05

such)

Mitgliedschaft in anderen Religionsgemein- n.s. n.s. n.s.

schaften (mehrere Variablen)

Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.

Alter (hoch) n.s. n.s. n.s.

Bildung (niedrig) +0,03 +0,06 +0,06

Kontakte zu Menschen muslimsicher Religion -0,05 -0,08 —0,11

R-Quadrat 0,41 0,33 0,28

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe
Ausgewiesen sind standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)
n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

ren sind wesentlich stirker als die aller anderen Erkldrungsfaktoren. Sie sind in
dem multivariaten Modell so dominant, dass es lohnend erscheint zwei weitere
Modell zu formulieren, in denen auf diese beiden Variablen verzichtet wird.?” Auf
diese Weise kann ermittelt werden, welche Erkldrungskraft des Bedrohungsgefiihls
und der autoritiren Einstellungen andere Erkldrungen ,aufsaugt“ — und welche

27 Der Effekt des Bedrohungsgefiihls durch Muslim*innen auf Muslimfeindlichkeit fillt hoher aus, als der
einer gefiihlten Bedrohung durch das Judentum auf Antisemitismus.
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eigenstindig ist und bei Weglassen des Bedrohungsgefiihls als erkldrende Variable
verloren geht. Die Modelle 2 und 3 zeigen dann auch einen Anstieg alternativer
Einflussfaktoren. Gleichzeitig belegt die absinkende Gesamtgiite des Modells (R-
Quadrat), dass die substantielle Erklarungskraft der beiden genannten unabhéngigen
Variablen eigenstindig — und nicht ,,geliehen* ist. Bedrohungsgefiihle wie autoritire
Einstellungen entfalten eine eigenstindige Dynamik hinsichtlich der Ausbildung
von gruppenbezogenen Vorurteilen. Nimmt man den Gedanken auf, dass autoritére
Einstellungen weitgehend ein Produkt der Sozialisation ist, dann kann man {iiber
tiefer in der Personlichkeit integrierte Ressentiments sprechen.

Konsequenz fiir die Interpretation ist: Personlichkeitsmerkmale, Angst und
autoritire Einstellungen prigen die Vorurteile und Ressentiments gegeniiber Mus-
lim*innen unter verschiedenen Erkldrungspriddiktoren bei weitem am stirksten.
Auch andere Faktoren entwickeln eine eigenstindige Bedeutung fiir die Existenz
antimuslimsicher Ressentiments. So erzielt in jedem der ausgefiihrten Modelle die
Platzierung auf der Rechts-Links-Abfrage, also die politisch-ideologische Stellung,
einen Effekt: Menschen, die sich eher als Rechts einstufen neigen signifikant stérker
zu muslimfeindlichen Aussagen, wie in diesem Fall einem Zuwanderungstop fiir
Muslim*innen. Dabei bestehen Uberschneidungen zwischen einer rechten Orientie-
rung und dem Hang zu Autoritarismus, nimmt doch bei Exklusion des Letzteren
aus dem Modell, der Einfluss einer rechten politischen Orientierung zu. Das Gefiihl
eine Verlierer*in der Gesellschaft zu sein — soziale Deprivation — steigert, ganz im
Sinne der Social Identity Theory, die Wahrscheinlichkeit Muslim*innen gegeniiber
Vorurteile zu besitzen. Gleiches gilt fiir eine ungiinstige 6konomische Lage (in der
Selbstwahrnehmung) und das Gefiihl relativer Deprivation. Allein soziales Vertrauen
(Sozialkapitalansatz), Kontakte zu Muslim*innen (Kontakthypothese), und (in der
Schweiz in ausgesprochen geringem Umfang) eine gute personliche wirtschaftliche
Lage, wirken gruppenbezogenen Vorurteilen gegeniiber Muslim*innen entgegen.?

Wie sieht es nun mit den uns besonders interessierenden religiosen Faktoren und
der religiosen Identitit aus? Diese konnen, der Kontrolle aller weiteren Erkldrungs-
modelle zum Trotz, in allen Modellen in der Schweiz und in Deutschland eine
eigenstindige Wirkung erlangen. Das von uns als Marker der religiosen Identitit
préferierte religiose Selbstbild erreicht zwar erst mit den Externalisierungen der
gefiihlten Bedrohung und des Autoritarismus einen Einfluss — und die subjektive
Religiositit alleine erzeugt in keinem Modell einen signifikanten Zusammenhang.
Allerdings fordern eine konservative religiose Identitdt, biblizistischer Dogmatismus
wie religioser Fundamentalismus antimuslimische Vorurteile und Ressentiments. Da-
bei schaffen es sogar verschiedene der miteinander statistisch verwandten Indika-
toren unabhéngig voneinander antimuslimische Ressentiments zu steigern, was ihre
Tragfihigkeit stiitzt. Bemerkenswert ist der gegenlidufige Effekt des personlichen
Gottesbildes. Anders als gemeinschaftsbezogene Aspekte des Religiosen, welche
in Deutschland keinen und in der Schweiz nur einen geringen eigenstindigen Ein-
fluss auf antimuslimische Ressentiments erzielen, wirkt ein personlicher Gottes-

28 Der geringe Effekt der wirtschaftlichen Lage in der Schweiz kann mit einer fehlenden Erfahrung un-
giinstiger Wirtschaftsphasen in der Befragungsgruppe zu tun haben, beruht zudem auf dem hohen Zufrie-
denheitsgrad. Hier entsteht faktisch keine empirische Variation.
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glaube in beiden Léndern signifikant vorurteilshemmend. Gottesgliubige Deutsche
und Schweizer*innen, die keine Fundamentalist*innen oder Dogmatiker*innen sind,
neigen zu geringeren antimuslimischen Vorurteilen. Die religiose Identitdt und Re-
ligiositét besitzt somit variierende und vielfiltige Effekte, was die Annahme einer
generellen Integrationsproblematik von Muslim*innen in christliche Gesellschaften
in Frage stellt (Adida et al. 2016; Koopmans 2020). Vielmehr scheint Religiositit
positiv zu wirken, ist sie einem dogmatischem Verstindnis beraubt. Dies bestitigen
auch Ergebnisse von Yendell und Huber (2019, S. 10), in denen ein positiver Effekt
der Religiositit negativen Effekten von religiosem Fundamentalismus gegeniiber-
steht.

Wie sieht es mit den Unterschieden zwischen Deutschland und der Schweiz aus?
Sie sind in den Modellen wiederum gering bis kaum vorhanden. Erneut gleichen
sich die Strukturen der Erkldrungsmuster — mit Nuancen von Abweichungen — fiir
antimuslimische Ressentiments. Zwar ist die wirtschaftliche Komponente wie die
relative Deprivation oder das Gefiihl fehlender Anerkennung in Deutschland er-
klarungstechnisch etwas zugkréftiger als in der Schweiz (bemessen an den beta-
Koeffizienten). Dominantes Ergebnis der Regressionsanalysen bleibt die Ahnlichkeit
der Struktur der Erklirungsmodelle, die Dominanz von Personlichkeitsmerkmalen
— und die eigenstindige Relevanz religioser Identitéten in all ihren Differenzen.

5.3 Erklidrungen von antisemitischen Ressentiments in Deutschland und der
Schweiz

Betrachten wir nun in der Folge wie es mit dem Antisemitismus aussieht? Und wiede-
rum bekommen wir ein sehr dhnliches Bild. Eine Einschitzung der (hier jiidischen)
Religion als Bedrohung, autoritire Einstellungen und eine rechte politische Ideo-
logie verstiarken die Wahrscheinlichkeit antisemitischer Ressentiments. Die Muster
sehen an vielen Stellen fast deckungsgleich zum Muster der Erkldarungsfaktoren fiir
antimuslimische Vorurteile aus (siehe Tab. 9 und 10). Wirkungen aus dem Bereich
der politischen Einstellungen und wahrgenommene Deprivation steigern den Anti-
semitismus auf der Einstellungsebene. Besitzt man das Gefiihl, keinen Einfluss auf
das zu haben, was Politiker*innen und Parteien tun, dann setzt sich dies in Abwehr,
Ablehnung und Abwertung auch von Jiid*innen um (Tab. 11 und 12). Diese gefiihlte
Einflusslosigkeit wird nur begrenzt, zumindest aber signifikant nachweisbar, durch
Gefiihle der eigenen Abwertung sowie gefiihlter relativer Deprivation ergénzt.

Aus unserer Sicht wichtig: Selbst bei Kontrolle aller Erkldrungsfaktoren zeitigen
religiose Uberzeugungen — oder die jeweiligen religidsen Identititen — auch bei anti-
semitischen Ressentiments eine eigenstindige Wirkung. So befordert religioser Dog-
matismus, sei es bei Christ*innen oder Muslim*innen, antisemitische Einstellungen
und Antisemitismus. Das gleiche Wirkungsmuster gilt fiir biblizistischen Fundamen-
talismus. Eine dogmatische bis fundamentalistische religiose Haltung stiitzt antise-
mitische Ressentiments. Es bestitigt sich aber auch die Relevanz einer Unterschei-
dung unterschiedlicher religioser Identitidten. Wie schon bei den antimuslimischen
Vorurteilen wirken gruppenbezogene Effekte, wie der Gottesdienstbesuch, und ein
personlicher Gottesglauben Antisemitismus entgegen. Dabei entfaltet die 6ffentliche
Praxis einen stdrkeren Effekt als der personliche Gottesglaube. In der Schweiz fallen
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Tab. 10 Regression Antimuslimische Ressentiments (Schweiz). (Quelle: Eigene Berechnungen auf der
Basis des KONID Surveys 2019)

Modell 1  Modell 2 Modell 3 (ohne Be-

(ohne Bedro- drohung, ohne Auto-
hung) ritarismus)

Bedrohungsgefiihl durch Islam +0,35 Aus Analyse Aus Analyse ausge-
ausgeschlos- schlossen
sen

Autoritdre Einstellungen +0,15 +0,17 Aus Analyse ausge-

schlossen

Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,22 +0,31 +0,33

Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute n.s. +0,04 +0,04

wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,

was die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) -0,03 -0,03 -0,03

Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft +0,04 +0,05 +0,04

Relative Deprivation n.s. n.s. +0,04

Soziales Vertrauen -0,06 -0,06 -0,08

Religioses Selbstbild (Identitit) +0,04 +0,04 +0,04

Subjektive Religiositit n.s. n.s. n.s.

Glaube an einen personlichen Gott -0,09 -0,10 -0,09

Liberales Religiositétsverstandnis n.s. n.s. -0,05

Konservatives Religiositditsverstindnis +0,07 +0,11 +0,12

Religioser Fundamentalismus +0,10 +0,10 +0,12

(Es gibt nur eine wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus (Bibel ist wortwort- n.s. +0,03 +0,06

lich zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbe- -0,04 -0,05 -0,05

such)

Mitgliedschaft in anderen Religionsgemein- n.s. n.s. n.s.

schaften (mehrere Variablen)

Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.

Alter (hoch) +0,05 +0,09 +0,08

Bildung (niedrig) +0,04 +0,05 +0,07

Kontakte zu Menschen muslimischer Religion -0,06 -0,07 —0,09

R-Quadrat 0,39 0,29 0,27

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe
Ausgewiesen standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)
n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

die Wirkungen im Durchschnitt ein wenig schwicher als in Deutschland aus, die
Erkldrungsstruktur ist allerdings faktisch in beiden Lindern deckungsgleich.

Nur eine geringe Relevanz besitzen Kontakte zu Menschen anderer Religion. Die-
se sind aufgrund der geringen Zahl an Jiid*innen in Deutschland und der Schweiz
auch eher selten. Damit fallen aber diese positiven Kontakteffekte als Korrektor
gruppenbezogener Vorurteile weitgehend aus und die Meinungsbildung erfolgt iiber
alternative Kanile. Im KONID Survey 2019 nicht vertieft abgefragte Verschwo-
rungstheorien (vgl. Decker und Brihler 2018, S. 123) konnten an dieser Stelle grei-
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Tab. 11 Regression antisemitische Ressentiments (Deutschland). (Quelle: Eigene Berechnungen auf der
Basis des KONID Surveys 2019)

Modell 1  Modell 2 Modell 3 (ohne Be-

(ohne Bedro- drohung, ohne Auto-
hung) ritarismus)

Bedrohungsgefiihl durch Judentum +0,26 Aus Analyse Aus Analyse ausge-
ausgeschlos- schlossen
sen

Autoritdre Einstellungen +0,24 +0,26 Aus Analyse ausge-

schlossen

Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,08 +0,10 +0,14

Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute +0,08 +0,09 +0,12

wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,

was die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) n.s. -0,05 -0,08

Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft +0,04 +0,06 +0,09

Relative Deprivation +0,05 +0,05 +0,06

Kontrolldefizite (Mein Leben wird zum groflen +0,05 +0,06 +0,05

Teil durch andere bestimmt)

Soziales Vertrauen n.s. n.s. n.s.

Religioses Selbstbild (Identitit) +0,06 +0,06 +0,07

Subjektive Religiositit n.s. n.s. n.s.

Glaube an einen personlichen Gott n.s. -0,04 -0,04

Liberales Religiositétsverstindnis n.s. n.s. -0,04

Religioser Fundamentalismus +0,10 +0,10 +0,10

(Es gibt nur eine wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus (Bibel ist wortwort- n.s. +0,06 +0,08

lich zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbe- -0,06 -0,07 -0,08

such)

Mitgliedschaft in muslimischer Glaubensge- n.s. +0,04 +0,06

meinschaft

Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.

Alter (hoch) n.s. n.s. n.s.

Bildung (niedrig) n.s. n.s. n.s.

Kontakte zu Menschen anderer Religion n.s. -0,04 -0,04

R-Quadrat 0,26 0,19 0,13

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe
Ausgewiesen standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)
n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

fen und die gruppenbezogenen Vorurteile und Ressentiments zusitzlich bestédrken.
Eingedenk der beachtlichen Erkldarungsverluste zwischen den drei Modellen, muss
davon ausgegangen werden, dass sowohl die vermutlich verschworungstheoretisch
angereicherte Bedrohungswahrnehmung wie autoritdre Personlichkeitsmerkmale die
entscheidenden Treiber fiir antisemitische Einstellungen sind (Jonas und Fritsche
2013). Zudem diirfte die Relevanz eines Bedrohungsgefiihls gegeniiber Jiid*innen
eine andere Form als die gegeniiber Muslim*innen besitzen. Werden Muslim*innen
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Tab. 12 Regression Antisemitische Ressentiments (Schweiz)
Basis des KONID Surveys 2019)

. (Quelle: Eigene Berechnungen auf der

Modell 1  Modell 2 Modell 3 (ohne Be-

(ohne Bedro- drohung, ohne Auto-
hung) ritarismus)

Bedrohungsgefiihl durch Judentum +0,28 Aus Analyse Aus Analyse ausge-
ausgeschlos- schlossen
sen

Autoritdre Einstellungen +0,19 +0,21 Aus Analyse ausge-

schlossen

Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,10 +0,14 +0,17

Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute +0,09 +0,12 +0,12

wie ich haben so oder so keinen Einfluss darauf,

was die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) -0,03 -0,04 -0,04

Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft n.s. +0,05 +0,04

Relative Deprivation +0,06 +0,07 +0,07

Kontrolldefizite (Mein Leben wird zum groflen n.s. n.s. n.s.

Teil durch andere bestimmt)

Soziales Vertrauen n.s. n.s. -0,05

Religioses Selbstbild (Identitit) +0,04 +0,06 +0,05

Subjektive Religiositit +0,06 +0,05 +0,05

Glaube an einen personlichen Gott -0,04 -0,04 -0,04

Liberales Religiosititsverstindnis - -0,03 -0,05

Religioser Fundamentalismus (Es gibt nur eine +0,06 +0,07 +0,09

wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus (Bibel ist wortwort- n.s. n.s n.s

lich zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbe- -0,08 -0,09 -0,09

such)

Mitgliedschaft in muslimischer Glaubensge- n.s. n.s n.s

meinschaft

Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.

Alter (hoch) +0,07 +0,08 +0,09

Bildung (niedrig) +0,06 +0,05 +0,08

Kontakte zu Menschen anderer Religion n.s. n.s. n.s.

R-Quadrat 0,25 0,18 0,14

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe

Ausgewiesen standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)

n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

von nicht wenigen Menschen als bedrohlich aufgrund einer echten Angst eingestuft
(z.B. aufgrund ihrer Mediendarstellung), diirfte es sich beim antisemitischen Einstel-
lungen oft um Rationalisierungen der eigenen Ablehnung von Jiid*innen handeln.
Spezifische religiose Identititen (konservativ, dogmatisch, biblizistisch, fundamen-
talistisch) erhohen die Neigung zu antisemitischen Einstellungen. Da liegt es nicht
fern, auch iltere antijudaistische Vorstellungen zu vermuten.
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5.4 Wirkungen von Religiositiit auf andere Vorurteile in Deutschland und der
Schweiz

Stellt sich die Frage, ob religiose Identitdten auch andere gruppenbezogene Vor-
urteile beeinflussen. Hierzu wurden drei Regressionsanalysen (auf Homophobie,
Ablehnung von Gleichstellungsmafinahmen sowie Antiziganismus) vorgenommen
— allerdings ohne Umsetzung mehrerer Modellvarianten. Wihrend die Erklidrungs-
kraft fiir homophobe Vorurteile sowie Antiziganismus beachtlich ausfallen — und in
etwa an die Erkldrungskraft fiir antisemitische und antimuslimische Ressentiments
heranreichen, féllt diese fiir die Ablehnung von Gleichstellungsmafnahmen deutlich
ab. Die Ablehnung von Gleichstellung, welche im vorliegenden Wortlaut Aspekte
einer Transphobie in sich trdgt, ist mit den in den Modellen verwendeten Varia-
blen nur unzureichend zu erkldren (sichtbar iiber die geringe Erkldrungskraft des
Gesamtmodells, R-Quadrat). Dies driickt sich analog in der schwierigen Identifi-
zierbarkeit des relational stirksten Erklarungsfaktors in diesem Modell aus. Es ist
nicht abschitzbar, ob die schwache Erklarungskraft ein Effekt der Frageformulie-
rung, die Nichtberiicksichtigung wirklich funktionierender Erkldrungsvariablen oder
ein Resultat von Unklarheiten in der inhaltlichen Einschitzung von weitreichen-
den Gleichstellungsmafinahmen durch die Bevolkerungen ist. In der Grundstruktur
gruppieren sich die Erkldrungsfaktoren wieder mit einer Dominanz der autoritiren
Einstellungen. Religiose Identitidten scheinen hier nur nachrangig bedeutsam.

Deutlicher als fiir die GleichstellungsmaB3nahmen sind die Befunde fiir Antizi-
ganismus und Homophobie. Gerade fiir die Abwertung zu Homosexualitédt (und
vermutlich auch Transsexualitiit) erweisen sich religiose Identititen und religiose
Vorstellungen als bedeutend. Religioser Fundamentalismus steigert die Einschét-
zung, dass sexuelle Beziehungen zwischen zwei Personen des gleichen Geschlech-
tes unnatiirlich seien, in beachtlichem Umfang. In der Schweiz iibertrifft der Ein-
fluss religios-fundamentalistischer Einstellungen sogar den bislang immer — und
in Deutschland weiterhin — dominanten Effekt autoritirer Einstellungen. Letztere
erweisen sich als starke Triebkraft fiir Homophobie. Gleiches gilt fiir den Anti-
ziganismus. Der Homophobie-befordernden Wirkung einer fundamentalistisch ge-
prigten religiosen Identitit sowie einer biblizistischen Haltung steht ein moderie-
render Einfluss einer liberal-religiosen Identitit entgegen. Anders gesagt: Religidse
Menschen und Kirchenmitglieder, welche nicht die eigene Religion als die exklusi-
ve Wahrheit verkiindende ansehen, die fiir die historisch-kritische Bibelexegese offen
sind und sich selbst als religios eher liberaler einstufen, sind in der Bevilkerung un-
terdurchschnittlich homophob, wihrend eine fundamentalistische religiose Identitdt
Homophobie stark steigert. Es kommt damit auf die inhaltliche Ausrichtung der reli-
gidsen Identitit an, welche ihre Existenz als bedeutsam voraussetzt (Tab. 13 und 14).
Geschlechtsidentititen und Vorurteile ihnen gegeniiber sind unseren Ergebnissen zu-
folge ein zentraler Scheidepunkt fiir unterschiedliche religidse Identitdten.

Die einfache Annahme, dass Mitglieder von Religionsgemeinschaften mehr Vor-
urteile als andere Gruppen in der Bevolkerung besitzen, ist angesichts dieser Er-
gebnisse nicht haltbar. Insbesondere bei der Homophobie zeigt sich eine Differen-
zierung, wenn nicht gar Polarisierung zwischen Menschen mit unterschiedlichen
religiosen Identitdten. Es sind nicht allein sdkulare Personen, welche gegen vorur-
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Tab. 13 Regression auf gruppenbezogene Vorurteile im Vergleich (Deutschland). (Quelle: Eigene
Berechnungen auf Basis des KONID Surveys 2019)

Homophobie Gleichstellung Antiziganismus

Autoritdre Einstellungen +0,23 +0,17 +0,25
Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,09 +0,10 +0,16
Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute wie +0,06 n.s. +0,10

ich haben so oder so keinen Einfluss darauf, was
die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) -0,05 n.s. -0,06
Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft +0,07 +0,05 +0,08
Relative Deprivation - +0,08 +0,12
Kontrolldefizite (Mein Leben wird zum groflen Teil n.s. n.s. n.s.
durch andere bestimmt)

Soziales Vertrauen n.s. n.s. n.s.
Religioses Selbstbild (Identitit) +0,05 +0,05 -
Subjektive Religiositit n.s. n.s. n.s.
Glaube an einen personlichen Gott - -0,05 -0,08
Liberales Religiosititsverstindnis -0,06 -0,05 -0,06
Religioser Fundamentalismus +0,16 +0,05 +0,09
(Es gibt nur eine wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus (Bibel ist wortwortlich +0,10 +0,05 +0,05
zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbesuch) - - -0,09
Mitgliedschaft muslimische Religion +0,07 n.s. n.s.
Mitgliedschaft Freikirche +0,06 n.s. n.s.
Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.
Alter (hoch) n.s. n.s. n.s.
Bildung (niedrig) n.s. +0,05 +0,05
Kontakte zu Menschen anderer Religion -0,05 n.s. -0,05
R-Quadrat 0,24 0,10 0,26

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe
Ausgewiesen standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)
n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

teilsbehaftete religiose Menschen stehen, es sind noch viel stirker liberale und nicht-
fundamentalistische Gldubige, die fundamentalistisch denkenden Glaubigen entge-
genstehen. Gerade die Haltung zu nicht-bindren Geschlechteridentitéten stellt einen
Scheidefaktor fiir Menschen mit unterschiedlicher religioser Identitét dar. Hier findet
sich zum wiederholten Male in unseren Berechnungen ein vorurteilsreduzierender
Effekt des Kirchgangs. Es gibt allerdings eine Ausnahme: In der Schweiz steigert
der Kirchgang die Homophobie merklich.

Eine fundamentalistische und eine autoritire Einstellung sind auch fiir die Hal-
tung gegeniiber Sinti und Roma — also Antiziganismus — ungiinstig.? Dies deckt
sich mit Uberlegungen, welche den Antiziganismus als tief liegende ideologische

29 Der Begriff des Antiziganismus referiert auf den diskriminierenden Begriff ,,Zigeuner*, der mit Abwer-
tung, Diskriminierung und teilweise auch Verfolgung verzahnt ist (Lausberg 2015, S. 10).
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Tab. 14 Regression auf gruppenbezogene Vorurteile im Vergleich (Schweiz). (Quelle: Eigene
Berechnungen auf der Basis des KONID Surveys 2019)

Homophobie Gleichstellung Antiziganismus

Autoritdre Einstellungen +0,10 +0,11 +0,21
Rechts auf der Links-Rechts-Skala +0,14 +0,12 +0,25
Gefiihl fehlender politischer Wirkung (Leute wie +0,05 n.s. +0,11

ich haben so oder so keinen Einfluss darauf, was
die Regierung tut)

Wirtschaftliche Lage (gut) n.s. n.s. n.s.
Sieht sich als Verlierer in der Gesellschaft n.s. +0,08 -
Relative Deprivation n.s. n.s. +0,08
Kontrolldefizite (Mein Leben wird zum groflen Teil n.s. +0,05 n.s.
durch andere bestimmt)

Soziales Vertrauen -0,03 n.s. -0,04
Religioses Selbstbild (Identitit) +0,06 n.s. n.s.
Subjektive Religiositit n.s. n.s. n.s.
Glaube an einen personlichen Gott +0,07 +0,05 -0,08
Liberales Religiositéitsverstindnis -0,15 -0,07 -0,10
Religioser Fundamentalismus +0,22 +0,07 +0,04
(Es gibt nur eine wahre Religion)

Dogmatismus/Biblizismus (Bibel ist wortwortlich +0,05 +0,05 n.s.
zu verstehen)

Offentliche religiose Praxis (Gottesdienstbesuch) +0,12 n.s. -0,06
Mitgliedschaft muslimische Religion n.s. n.s. n.s.
Mitgliedschaft Freikirche n.s. n.s. n.s.
Gemeindebindung n.s. n.s. n.s.
Alter (hoch) +0,06 +0,14 n.s.
Bildung (niedrig) n.s. n.s. +0,03
Kontakte zu Menschen anderer Religion n.s. -0,05 -0,05
R-Quadrat 0,32 0,13 0,24

Schrittweises Regressionsmodell, Hauptstichprobe
Ausgewiesen standardisierte beta-Werte einer schrittweisen Regression (ausgewiesen letztes Modell)
n. s. keine signifikanten Effekte bei p>0,05

Abwertung, also ein Ressentiment, erachten (End 2014, S. 88). Hinzu tritt die Wahr-
nehmung von Personen mit Vorurteilsbelastung, selbst gegeniiber anderen in der
Gesellschaft benachteiligt zu sein. Diese Einschédtzungen — nicht soziale Positionen
selbst — befordern Antiziganismus genauso, wie eine rechte politisch-ideologische
Einstellung. Hierbei handelt es sich um ein Muster, welches in der Schweiz sogar
noch deutlicher zum Tragen kommt als in Deutschland. Generell sind die Struktu-
ren in der Schweiz und in Deutschland wieder sehr d@hnlich. Auffillig ist, dass beim
Antiziganismus — ein Vorurteil, welches man auf den ersten Blick nur begrenzt mit
Religiositit und religioser Identitidt in Bezug gebracht hitte — die religiose Identitét
eine Bedeutung besitzt. Wihrend der Glaube an einen personlichen Gott, der Got-
tesdienstbesuch und besonders ein liberales Verstandnis von Religion entsprechende
Einstellungen reduziert, werden sie durch eine fundamentalistisch-exklusivistische
Religionsvorstellung befordert.
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6 Exkurs: Politisch-kulturelle Wirkungen von Vorurteilen gegen
religiose Gruppen

Mit Blick auf den kontextuellen Zusammenhang von Vorurteilen und Ressentiments
stellt sich die nicht unrelevante (Neben)Frage, welche Wirkungen diese Vorurtei-
le auf der Ebene der politischen Kultur oder fiir die Demokratie besitzen. Diesem
Pfad konnen wir im vorliegenden Beitrag nicht in Tiefe nachgehen, gleichzeitig
scheint uns zumindest ein Hinweis auf die Relevanz von Vorurteilen gegeniiber re-
ligiosen Gemeinschaften angebracht. Zu diesem Zweck korrelieren wir die beiden
fiir unseren Artikel wichtigsten Ressentiments gegeniiber religiosen Gruppen mit
Indikatoren fiir eine demokratische politische Kultur, oder civic culture (Almond
und Verba 1963). Neben Fragen nach der Legitimitit der Demokratie, werden die
Zufriedenheit mit der aktuellen Demokratie, ein Indikator, der in der politischen
Kulturforschung als Indikator fiir Systemzufriedenheit verwendet wird (Pickel und
Pickel 2006, 2020; Lipset 1981), sowie die Befiirwortung einer Diktatur, ein Item
aus der Populismusmessung und das Messinstrument Chauvinismus zur Erweite-
rung der Perspektive herangezogen.’® Die Ergebnisse sind eindeutig: Mit Muslim-
feindlichkeit und Einstellungsantisemitismus geht in Deutschland eine schlechtere
Einschidtzung des politischen Systems und der Demokratie einher (Tab. 15). Am

Tab. 15 Vorurteile und politische Kultur in Deutschland und der Schweiz (bivariate Korrelationen).
(Quelle: Pearsons R-Korrelationen)

Deutschland Schweiz
PAS MF PAS MF

Die Demokratie ist die beste Regierungsform. -0,25 -0,32 -0,13 -0,10
(Demokratielegitimitét)

Ich bin mit der Demokratie wie sie in Deutschland /der -0,21 -0,32 -0,12 -0,08
Schweiz besteht alles in allem zufrieden.

(Demokratiezufriedenheit)

Die deutsche Bevilkerung weis am besten, was fiir ihr +0,23 +0,31 +0,12 +0,20
Land gut ist.

(Populismus)

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstinden +0,42 +0,48 +0,25 +0,23
eine Diktatur die bessere Staatsform.
(Diktaturbefiirwortung)

Eigentlich sind die Deutschen/Schweizer anderen Vol- +0,49 +0,49 +0,35 +0,34
kern von Natur aus iiberlegen.
(Chauvinismus)

Alle Werte signifikant bei p<0,00
Nur Hauptstichprobe
PAS Antisemitismus (klassischer primérer Antisemitismus), MF Muslimfeindschaft

30 Fiir die Haltung zur Demokratielegitimitit gilt die Einschrinkung, dass unter Unkenntnis des dahinter
liegenden Demokratieverstindnis die hohen Zustimmungswerte moglicherweise verfilschend sein konn-
ten. Ggf. handelt es sich um eine rhetorische Zustimmung zur Demokratie, bei gleichzeitiger Distanz
zu ihren Bestandteilen (z.B. Akzeptanz von Pluralismus). Ebenfalls moglich ist eine Bevorzugung ein-
zelner Aspekte der Demokratie bei Ablehnung dazu im Widerspruch stehender Normen (Hidalgo 2017).
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse selbst bei einer so ,,weichen Messung* Effekte, was die Relevanz der
Zusammenhinge stirkt.
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Tab. 16 Indikatoren zu politischer Kultur in Deutschland und der Schweiz. (Quelle: KONID-Datensatz
D und CH 2019)

D CH
Die Demokratie ist die beste Regierungsform. 89 96
(Demokratielegitimitét)
Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstédnden eine Diktatur die bessere 11 8
Staatsform.
(Diktaturbefiirwortung)
Eigentlich sind die Deutschen/Schweizer anderen Volkern von Natur aus liberle- 11 8
gen.
(Chauvinismus)
Ich bin mit der Demokratie wie sie in Deutschland/der Schweiz besteht alles in 66 92
allem zufrieden.
(Demokratiezufriedenheit)
Die deutsche/Schweizer Bevolkerung weils am besten, was fiir ihr Land gut ist. 52 63

(Offenheit fiir Populismus)

Werte in Prozent
Zustimmung auf einer Skala mit 4 Antwortpunkten (sehr und eher zustimmend)

hochsten ist die Korrelation zwischen den beiden Ressentiments und der Befiir-
wortung einer Diktatur. Bei der Stirke der Korrelation ist es nicht iiberraschend,
dass gerade antisemitische Einstellungen seit langerer Zeit als eine Dimension von
Rechtsextremismus verwendet wird (Decker und Brihler 2018a, S. 72-76). Passen-
derweise besteht auch ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen nationalem
Chauvinismus und antisemitischen wie antimuslimischen Ressentiments.*!

Die beachtlichen Individualkorrelationen belegen die antidemokratische Relevanz
dieser Vorurteile. In der Schweiz finden wir strukturell dhnliche Ergebnisse, nur fal-
len die Zusammenhinge im Durchschnitt niedriger aus (Tab. 16). Vorurteile wirken
sich in der Schweiz in begrenzterer Form auf die Legitimitit der Demokratie und die
Haltung zu ihrer Gegenwartsform aus. Ein Grund diirften die in der Schweiz hohen
Zustimmungsraten zur Demokratie, als Regierungsform oder in ihrer existierenden
Form sein. Dort besteht scheinbar eine groflere Resistenz gegen antidemokratische
Einstellungen. Eine demokratische politische Kultur und Vorurteile gegeniiber ein-
zelnen sozialen Gruppen sind fiir viele Schweizer*innen relativ problemlos ver-
einbar. In Deutschland ist die Verbindung zwischen demokratischen Einstellungen
und Vorurteilen stiarker. Dies soll nicht heilen, Vorurteile und antidemokratische
Haltungen seien vollig voneinander geschieden — auch in der Schweiz finden sich
entsprechende Beziige. Speziell ein nationalistischer Chauvinismus verbindet sich
in der Schweiz eng mit der Abwertung von Muslim*innen und Jiid*innen. Hier, wie
in Deutschland, besteht die im Vergleich stirkste Individualkorrelation unter den
untersuchten Beziehungen.

Zusammengefasst heifit dies: Vorurteile sind in Deutschland bedeutsamer fiir die
Ausprdagung einer demokratischen politischen Kultur als in der Schweiz. In beiden
Gebieten sind die antidemokratischen Effekte nicht zu leugnen. Nimmt man die

31 Der Chauvinismus liegt durch seine Betonung der Ethnie nah an einem klassischen Verstindnis von
Rassismus.
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Werte ernst, dann sind Vorurteile sogar weit stirker gegen die Demokratie an sich,
als nur gegen eine gegenwirtige Auspriagung oder Regierung gerichtet. Sie konnen
damit nicht als einfache divergierende Meinungen in einer Gesellschaft angesehen
werden, sondern reichen tiefer und reflektieren bei vielen der Vorurteilstriger*innen
eine grundlegende Ablehnung von Demokratie und speziell dem ihr innewohnenden
Pluralismus.* Vorurteile oder Ressentiments gegeniiber religiosen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedern spielen eine Rolle. Speziell die Verbindung von Gefliichteten,
Fremden und Muslim*innen fiihrt zu sozialer Distanz und zu Vorurteilen (Pickel
und Pickel 2018). Antisemitismus ist weder in Deutschland, noch in der Schweiz
ausgestorben — auch wenn er keine Mehrheitsmeinung darstellt.

7 Fazit — Religiose Identitéiten sind bedeutsam, unter anderen
Einflussfaktoren

Unsere Analysen zu gruppenbezogenen Vorurteilen und religiose Identitdten zeigen
im deutsch-schweizer Vergleich sowohl Differenzen als auch Ahnlichkeiten. Dabei
iiberwiegen die strukturellen Ahnlichkeiten, welche auf die Existenz grundlegen-
der Problemlagen hindeuten, welche dann kontextuell nur leicht variieren. Spezifi-
sche gruppenbezogenen Vorurteile sind in Deutschland wie der Schweiz nur bei ei-
ner Minderheit der Biirger*innen aufzufinden, allerdings teilweise bei beachtlichen
Minderheiten. Nimmt man sie zusammen, dann weisen zwei Drittel der Schwei-
zer*innen und zwei Drittel der Deutschen zumindest ein Vorurteil auf. Muslim-
feindlichkeit und Antisemitismus sind — entgegen unserer Erwartungen — zumindest
in der vorliegenden Messung nicht die Vorurteile mit den hochsten Zustimmungs-
graden. Dies steht Annahme 7 entgegen. Eher riicken vehemente Ablehnungen von
Gleichstellung und generelle fremdenfeindliche Effekte in den Vordergrund. Die Ab-
wertungen unterschiedlicher sozialer Gruppen verbinden sich bei den Tridger*innen
der Vorurteile. Allerdings handelt es sich nur bedingt um ein generelles Syndrom
sozialer Ungleichwertigkeit, wie es etwa das Konzept der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit aufschliisselt (Annahme 2). Es existieren unterhalb der generel-
len Ablehnung statistisch zu identifizierende Subdimensionen, welche Abwertungen
aufgrund von Fremdheit und kultureller Distanz von Abwertungen aufgrund mo-
derner Geschlechtsidentititen unterscheiden. Insgesamt wird keine soziale Gruppe
mehrheitlich abgelehnt und abgewertet — weder in Deutschland noch in der Schweiz.
Dies darf einen nur begrenzt beruhigen, beriicksichtigt man, dass die Diskriminie-
rungserfahrungen in den Fokusgruppen der Vorurteile stirker ausfallen als die Vor-
urteilsmessungen sie darstellen.™

32 Dies ist ein Argument fiir die Relevanz der Vorurteilsmessung. So wird oft auf die Uneindeutigkeit der
verwendeten Aussagen hingewiesen. Dies fiihrt, manchmal strategisch gepriigt, dazu, sie nicht als Ressen-
timents, sondern als politische Aussagen einzuordnen. Die Beziehungen zur politischen Kultur stellen ein
solches Verstidndnis in Frage.

33 Zudem sind Effekte sozialer Erwiinschtheit im Antwortverhalten nicht auszuschlieBen, welche zu einem
freundlicheren Ergebnis fiihren als es in der Realitit dann ist.
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Effekte von Religionszugehorigkeit und ,,Frommigkeitsstilen® besitzen — auch in
Relation zu anderen Einflussfaktoren — einen wesentlichen Einfluss auf Vorurteile.
Zwar findet sich (wie in anderen Studien) kein belastbarer Effekt von Religionszuge-
horigkeit auf gruppenbezogene Vorurteile (Annahme 5, dass mit der Mitgliedschaft in
einer Religionsgemeinschaft die Bereitschaft, Vorurteile gegeniiber anderen Gruppen
zu hegen, steigt, wird also widerlegt), allerdings sind solche Einfliisse undifferen-
ziert und zu pauschal in der Annahme. Dies ist auch ein Grund, warum einfache Be-
rechnungen zwischen Religionszugehorigkeit und Vorurteilen bislang zumeist kaum
brauchbare Ergebnisse erbrachten. Religiose Effekte tarieren sich in der Gesamtheit
der Gruppe wechselseitig aus. Analysiert man detailgenauer, so besitzen religios-
dogmatische und eine religios-liberale Einstellung eine in die jeweils entgegenge-
setzte Richtung wirkende Bedeutung fiir gruppenbezogene Vorurteile. Dies trifft fiir
alle Vorurteile zu. Das religiose Selbstverstidndnis und die religiose Identitit des Ein-
zelnen lenkt, neben weiteren Faktoren, die individuelle Haltung zu anderen sozialen
Gruppen. Religioser Dogmatismus, Fundamentalismus oder Biblizismus steigern
Vorurteile, wihrend eine liberale religiose Identitdt Vorurteilen entgegenwirkt (An-
nahme 7). Die Wirkung des personlichen Gottesglaubens bestitigt, im austarierten
multivariaten Modell, Annahme 10: Subjektive Religiositdt wirkt als Puffer gegen
Vorurteile, isoliert man die Dogmatiker*innen und Fundamentalist*innen. Dabei ist
ebenfalls bedeutsam: Die Effekte der religitsen Identitét bleiben bei Hinzunahme an-
derer Erkldrungsfaktoren signifikant. Die religidse Identitdit einer Person oder einer
Gruppe besitzt eine eigenstindige Auswirkungen auf Vorurteile und Ressentiments,
die auch beim Einbezug hochrelevanter Kontrollfaktoren erhalten bleibt.

Die religiosen Effekte treten allerdings in allen Modellen hinter das Gefiihl der
Bedrohung durch die jeweilige Religion und grundsétzliche autoritdre Einstellungen
zuriick. Beide Indikatoren besitzen fast durchweg, sei es in Deutschland, sei es in
der Schweiz, den stirksten Einfluss auf die untersuchten Vorurteile. Sieht man in
Menschen einer anderen Religionsgemeinschaft eine Bedrohung, dann erhoht sich
die Ablehnung dieser Gruppe und fiihrt mittelfristig hdufig zu deren sozialer Ab-
wertung und zu Vorurteilen. Dieses Ergebnis passt in das Argumentationsmuster der
Integrated Threat Theory (Annahme 1). Die Relevanz von Personlichkeitsmerkmalen
entspricht dagegen gut der Vorstellung, dass Ablehnungs- und Abwertungshaltungen
aus der sozialen Identitit des ,,Wir heraus resultieren. Die Internalisierung autoritir-
erer Einstellungen bestirkt diese Abwertungshaltungen (Annahme 3). Dem wirken
nur soziale Kontakte sowie die Existenz eines Sozialvertrauen, welches ja wieder
auf engere und wiederholte soziale Kontakte zuriickgreift, entgegen. Diese Verhal-
tens- und Kontextelemente sind voraussetzungsvoll, was sich nicht zuletzt in ihren
relativ zuriickhaltenden statistischen Einfliissen auf die Vorurteile ausdriickt: Zwar
helfen Sozialkapital und Kontakte gegen eine Ausbreitung von Vorurteilen, doch ist
dies ein ,,mithsames Geschift” (Annahme 8 und Annahme 9). Aspekte der relativen
Deprivation oder gefiihlter fehlender sozialer Anerkennung besitzen in Deutschland
einen stirkeren Effekt auf antimuslimische Ressentiments, in der Schweiz sind sie
eher nachgeordnet — und bei einigen anderen Vorurteilen in beiden Untersuchungs-
gebieten ebenfalls (Annahme 4). Da erweist sich die jeweilige religiose Identitit als
tragkriftiger fiir die Erkldrung.
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Kommen wir zuriick zur Ausgangsfrage unseres Aufsatzes: Finden sich Wech-
selbeziehungen zwischen religiosen Identititen und gruppenbezogenen Vorurteilen?
Diese kann man nur mit einem starken Ja beantworten. Anders, als in unseren
Thesen angenommen, sind Mitglieder von Religionsgemeinschaften zwar Ziel grup-
penbezogener Vorurteile, aber durchaus nicht das Hauptziel. Sie eignen sich gut fiir
Abwertungsprozesse und politische Mobilisierung, gerade auf der rechten Seite des
politischen Spektrums. Andere soziale Gruppen sind oft sogar stirker Ziel von grup-
penbezogenen Vorurteilen. Gleichzeitig sind Diskreditierung und Diskriminierung
von Muslim*innen und Jiid*innen weit verbreitet — und stehen mit antidemokra-
tischen Haltungen in Zusammenhang. Auch als unabhingige Variable ist Religion
relevant: Spezifische religiose Identititen (dogmatische, biblizistische, fundamen-
talistische, und konservative) fordern gruppenbezogene Vorurteile, wihrend andere
religiose Identitdtskonfigurationen (offene und liberale) diesen Vorurteilen entge-
genstehen. Es ist also weder die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft an
sich, noch eine einheitliche Religiositit, welche Vorurteile hemmt oder befordert,
sondern es sind spezifische religiose Identitdten.

Ach hinsichtlich des Kontextes konnen wir Aussagen treffen. Bei den Ergebnissen
handelt es sich nur begrenzt um lokale oder regionale Phinomene. Wie unsere
Vergleichsanalysen in Deutschland und der Schweiz zeigen, existieren strukturelle,
ibergreifende Zusammenhinge, bei verschiedenen Nuancen eines regionalen Flairs.
Die Ergebnisse besitzen Relevanz fiir die Zukunft des Religiosen in Deutschland
und in der Schweiz. Die Mitglieder der Volkskirchen unterscheiden sich von den
Angehorigen der Freikirchen und muslimischer Glaubensgemeinschaften. Der Blick
auf die religiose Gemeinschaft ist nur der erste Schritt bei der Beriicksichtigung
religioser Gemeinschaften und ihrer Identitdten. Geht man davon aus, dass sich in
beiden Léandern aufgrund der Kondensierungsprozesse der Sikularisierung der Anteil
der konservativen, dogmatischen und biblizistischen Christen in Relation erhoht (und
sich analog der Anteil der liberalen Christen reduziert), wird zukiinftig der Effekt
von christlicher Religionszugehorigkeit auf Vorurteile wohl eher steigen als fallen.
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