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Universitiat oder Padagogische Hochschule?
Personlichkeitsmerkmale als Pridiktoren
fiir Niveau-Entscheidungen im Lehramtsstudium

Ferdinand Eder - Konrad Damon - Gabriele Horl

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund theoretischer Konzepte aus der Berufspsychologie
untersucht der Beitrag, inwieweit Personlichkeitsmerkmale (Fahigkeiten, Interessen, Personlich-
keitsfaktoren sensu NEO-FFI, Leistungsmotivation) fiir die Entscheidung zwischen Gymnasial-
lehramt an der Universitdt und Pflichtschullehramt an der Padagogischen Hochschule bzw. fiir die
Entscheidung zwischen Grundschul- und Hauptschullehramt innerhalb der Padagogischen Hoch-
schule bedeutsam sind. An drei Kohorten von Lehramtsstudierenden an der Universitdt bzw. der
Padagogischen Hochschule Salzburg (2009-2011; N=1775) wird iiberpriift, inwieweit in den
angefiihrten personalen Merkmalen Unterschiede zwischen den Studierenden der verschiedenen
Lehramter bestehen, sowie auf Basis einer Diskriminanzanalyse gezeigt, in welchem Ausmal3
sie in der Lage sind, die getroffenen Niveau-Entscheidungen zu erkldren. Die Ergebnisse zeigen,
dass fiir das universitdre Lehramt vor allem Allgemeinwissen, intellektuell-forschende Interessen
und Offenheit als Personlichkeitsfaktor ausschlaggebend sind. Auf die Entscheidung innerhalb
der Pflichtschullehramter haben vor allem sprachlich-kiinstlerische Interessen, Belastbarkeit und
Allgemeinwissen Einfluss. Damit zeigen sich fiir die einzelnen Lehrdmter deutlich unterschied-
liche Rekrutierungsmuster. Ihre moglichen Auswirkungen fiir Unterricht und Schulsystem werden
diskutiert.

Schliisselworter: Lehrer/innenausbildung - Personlichkeitsmerkmale -
Studienwahl - Laufbahnentscheidung

University or college of education? Personality traits as predictors
of level-decisions in teacher education

Abstract: Within the theoretical framework of vocational psychology this contribution examines
whether personality traits (skills, interests, personality traits sensu NEO-FFI, achievement motiva-
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tion) are significant for the decision between an academic (University) vs non-academic (College
of Education) track of teacher education, or the decision between the teacher education programs
for primary and secondary school teachers, respectively.

The differences in the cited personality traits will be reviewed in three cohorts of teacher train-
ing students at the University and the College of Education in Salzburg (2009-2011, N=1775).
On the basis of a discriminant analysis it is shown to which extent decisions between program
levels can be predicted by personality traits. The results show that, above all, general knowledge,
intellectual and investigative interests, and openness as a personality factor correlate with a higher
chance to choose University. Artistic interests, resilience and general knowledge mainly influence
the decision between primary and secondary programs. The results indicate significantly different
recruitment patterns for the various teacher education programs. Their supposed impact on teach-
ing and school system is discussed.

Keywords: Teacher education - Personality traits - Academic choices .
Academic track decisions

1 Personlichkeitsmerkmale und Berufsentscheidung

Aus der Sicht der Berufspsychologie basiert die Entscheidung fiir ein Lehramtsstudium
auf den gleichen theoretischen Grundlagen wie die Entscheidung fiir andere Studien und
Berufe. Unterschiede liegen allerdings in den sozialen Rahmenbedingungen des ange-
strebten Berufes: In Osterreich ist der erfolgreiche Abschluss einer Lehramtsausbildung
de facto mit der Gewéhrleistung verbunden, ohne spezielles Bewerbungsverfahren in
den Schuldienst aufgenommen zu werden. Die Durchgéngigkeit der einmal beschritte-
nen Laufbahn und die gute soziale Absicherung werden damit zu einem herausragenden
Merkmal des Berufs der Lehrerinnen und Lehrer!, das in dieser Form nur noch beim Ein-
tritt in eine Laufbahn in der 6ffentlichen Verwaltung gegeben ist.

1.1 Theoretische Grundlagen

Fiir das Verstéindnis von Berufs- und Laufbahnentscheidungen sind vor allem vier Theo-
riegruppen relevant:

Die auf Super (1957) zuriickgehende Laufbahnentwicklungstheorie postuliert, dass
Berufsentscheidungen letzten Endes aus einem biografisch verankerten, lange dauernden
personalen Entwicklungsprozess resultieren, der mit kindlichen Berufswiinschen beginnt
und das gesamte Leben umspannt (vgl. Super 1994; Bergmann 2004). ,,Lehrerin® gehort
neben anderen sozialen Berufen wie z. B. , Krankenschwester* zu den charakteristischen
kindlichen Berufswiinschen von Midchen; etwa ein Viertel der Lehramtsstudierenden
geben an, dass sie ,,immer schon® Lehrer/in werden wollten (Eder und Horl 2011, S.79).

Soziale Lerntheorien (Krumbholtz 1979) verweisen darauf, dass Berufswiinsche,
Berufsvorstellungen und Berufsentscheidungen aus Lernprozessen resultieren, die ins-
besondere auch familidr und sozial vermittelt sind. Entsprechende Lernprozesse beruhen
vor allem auf Modelllernen und sozialer Verstirkung (Bergmann 2004, S.371f.). Der
Lehrberuf ist ohne Zweifel jener Beruf, der Kindern und Jugendlichen aus ihrer eigenen
Anschauung aus mindestens 15.000 Stunden Pflichtschulunterricht am besten bekannt
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ist; eine Auswirkung dieser Erfahrung liegt nicht zuletzt darin, dass es in der Ausbildung
von Lehramtsstudierenden auflerordentlich schwierig ist, die aus dieser langjéhrigen tig-
lichen Anschauung resultierenden Muster des Unterrichtens zu durchbrechen. Zudem
kommen etwa 30% der Osterreichischen Lehramtsstudierenden aus Familien, in denen
zumindest ein Elternteil den Lehrberuf ausiibt, bei 10 % trifft es auf beide Elternteile zu
(Eder et al. 2011, S.213).

Soziologische Theorien (Daheim 1970; Jaide 1981) fokussieren auf gesellschaftli-
che Lenkungs- und Allokationsprozesse, durch die Menschen bestimmten Berufen oder
Berufsbereichen zugefiihrt werden. Maf3gebend dafiir sind vor allem Merkmale des
familidren Hintergrunds, die férdernd oder hemmend auf bestimmte Berufslaufbahnen
einwirken. Fiir den Lehrberuf ist in dieser Hinsicht charakteristisch, dass er héufig als
»Aufstiegsberuf*“ beschrieben wird, der vor allem fiir Jugendliche aus bildungsferneren
gesellschaftlichen Schichten oder Milieus attraktiv ist, wiahrend er fiir Jugendliche aus
den oberen Bildungsschichten einen sozialen Abstieg bedeuten konnte (vgl. Denzler und
Wolter 2008).

Psychologische Zuordnungstheorien versuchen zu zeigen, dass (erfolgreiche) Berufs-
und Lautbahnentscheidungen auf einer psychologischen Entsprechung (Kongruenz)
zwischen Person und gewéhlter beruflicher Umwelt basieren. Hier stehen vor allem die
Theorie der Arbeitsanpassung von Dawis und Lofquist (1989) sowie das Person-Um-
welt-Modell von Holland (1997) im Vordergrund. Hinweise auf Kongruenzaspekte im
Lehrberuf sind beispielsweise darin zu sehen, dass der Beruf bevorzugt von (weiblichen)
Jugendlichen mit sozialen Interessen gewahlt wird.

Die Theorieansitze unterscheiden sich vor allem darin, wie aktiv sie die Rolle des
Individuums sehen. Wiahrend die &lteren soziologischen und sozialisationstheoreti-
schen Berufswahltheorien eher den Aspekt der von auBlen wirkenden Beeinflussung
und Lenkung ansprechen und den Handlungsspielraum des Individuums als eher gering
einschitzen, verweisen die psychologischen Theorien eher auf den aktiven Part eines
Individuums: Menschen entscheiden sich fiir bestimmte Ausbildungen oder Berufe, um
sich selbst zu verwirklichen, das heif3t, ihre Interessen, Féhigkeiten und Kompetenzen in
eine berufliche Tétigkeit umzusetzen. Psychologische Berufswahltheorien sind speziell
dafiir geeignet, die Richtung einer Laufbahnentscheidung zu erklaren, indem sie fast alle
am Konzept der Kongruenz (Passung) zwischen Person und Beruf ansetzen. Erklarungs-
ansétze fiir das angestrebte Niveau einer beruflichen Laufbahn liefern bis jetzt vor allem
soziologische und sozialisationstheoretische Ansétze, die insbesondere den Einfluss der
Herkunftsfamilie ansprechen. Jugendliche aus Familien mit einem hohen soziodkono-
mischen Status bzw. einem hohen Bildungsniveau diirfen diesen Ansétzen entsprechend
nicht hinter das Niveau ihrer Eltern zuriickfallen, sondern miissen eine Berufstitigkeit auf
zumindest dem gleichen Niveau anstreben.

1.2 Niveau-Entscheidungen von Lehramtsstudierenden als Ausdruck
von Personlichkeitsmerkmalen

In welchem Ausmal} Personlichkeitsmerkmale der Jugendlichen nicht nur die Richtung,
sondern auch das Niveau von beruflichen Entscheidungen bestimmen, ist bis jetzt nur
wenig erforscht. Im Folgenden werden allgemeine kognitive Merkmale und Kompeten-
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zen, Interessen, Personlichkeitsfaktoren im engeren Sinn sowie motivationale Merkmale
im Hinblick auf ihren Beitrag zu Niveau-Entscheidungen im Lehrberuf analysiert.

Von Niveau-Entscheidungen kann deshalb gesprochen werden, weil sich die unter-
schiedlichen Bildungsgénge fiir den Lehrberuf in den Ausbildungsanforderungen und
auch in der Einschitzung durch die Offentlichkeit und die Betroffenen deutlich unter-
scheiden: (a) In Osterreich (und manchen deutschen Bundeslindern und der Schweiz)
hinsichtlich des akademischen Niveaus — universitire Ausbildung fiir das gymnasiale
Lehramt, Padagogische Hochschule (bis 2007 ,,Pddagogische Akademie®) fiir die Pflicht-
schullehrerausbildung — und (b) innerhalb der Pflichtschullehrerausbildung hinsichtlich
der Stufe (Volksschule vs. Hauptschule). In der 6ffentlichen Wahrnehmung (Image) liegt
das gymnasiale Lehramt deutlich tiber dem Pflichtschullehramt (IFES 2009); das ent-
scheidende Kriterium ist vermutlich der volle akademische Abschluss und die damit sig-
nalisierte fachliche Kompetenz.

1.2.1 Allgemeine kognitive Merkmale und Kompetenzen

Die vorliegenden Forschungsergebnisse thematisieren die Frage, inwieweit die Entschei-
dung fiir den Lehrberuf generell mit einer negativen intellektuellen Selektion verbunden
ist, und inwieweit sich diese auch innerhalb der Lehrdmter fortsetzt (Binnenselektion). Die
Ergebnisse sind allerdings nicht eindeutig. Untersuchungen aus den USA belegen, dass sich
Jugendliche mit iiberdurchschnittlichen Werten im ACT (American College Test) deutlich
seltener flir den Lehrberuf entscheiden, vor allem nicht fir das Unterrichten an Grundschu-
len; dies gilt ohne Unterschied fiir Madnner und Frauen. Wenn sie tatséchlich in den Schul-
dienst eintreten, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie den Beruf wieder verlassen, deutlich
erhdht. (Vgl. Podgursky et al. 2004) Untersuchungen aus dem deutschsprachigen Bereich
liefern zum Teil unterschiedliche Ergebnisse. Bei Bergmann und Eder (1994) unterschei-
den sich Schiiler/innen aus hoheren Schulen mit dem Berufswunsch ,,Lehrer/in“ in ihren
Intelligenzleistungen nicht von den {iibrigen Schiiler/innen; zum Befragungszeitpunkt
bestand allerdings noch ein erheblicher zeitlicher Abstand zur tatsichlichen Studienent-
scheidung. Gold und Giesen (1993) verweisen auf eine negative Auswahl (vgl. auch Giesen
und Gold 1994). Bei Spinath et al. (2005) unterscheiden sich Lehramtsstudierende in ihren
intellektuellen Leistungen insgesamt negativ von Studierenden in naturwissenschaftlichen
Féchern (die aber fiir Studierende insgesamt nicht typisch sind — Anm. d. Autor/innen), und
es bestehen Unterschiede zwischen den verschiedenen Lehrdmtern (Grundschullehramt,
Sekundarstufe I, Sekundarstufe IT) in der Form, dass Lehramtsstudierende der Sekundar-
stufe I niedrigere Werte aufweisen. Keine Unterschiede gibt es hingegen zu Studierenden
des Grundschullehramts; die zur Verfligung stehenden Stichproben sind jedoch relativ klein.

Trautwein et al. (2006) zeigen an den Daten der TOSCA-Studie, dass sich die Studieren-
den an den Pddagogischen Hochschulen in allen intellektuellen Merkmalen (Schulnoten,
TIMSS-Leistungen, Intelligenzleistungen im KFT) negativ von Studierenden an den Uni-
versititen unterschieden; teilweise lagen sie auch noch signifikant unter den Studierenden
von Fachhochschulen und Berufsakademien (Trautwein et al. 2006, S.403). Klusmann et
al. (2009) finden — ebenfalls am Datensatz der TOSCA-Studie — keine Hinweise auf kogni-
tive Unterschiede zwischen den (spéteren) Studierenden des Gymnasiallehramts und ihren
Mitabiturient/innen; die spiteren Studierenden fiir das Grundschullehramt bzw. Lehramt
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der Sekundarstufe I zeigen hingegen deutlich niedrigere Werte in verschiedenen Leistungs-
indikatoren. Retelsdorf und Moller (2012, S.13) finden zwischen den Studierenden ver-
schiedener Lehrdmter (Grundschule, Sekundarstufe I, Gymnasium) keine Unterschiede in
der Intelligenz (gemessen mit einem Subtest des KFT), wohl aber in der Abiturnote: Studie-
rende fiir das Lehramt der Sekundarstufe [ weisen hier im Vergleich zum Gymnasiallehramt
die ungiinstigsten Werte auf, gefolgt von den Studierenden des Grundschullehramts. Ins-
gesamt bleibt damit weiterhin offen, inwieweit sich Lehramtsstudierende an der Universitét
von ihren Mitstudierenden in intellektuellen Merkmalen unterscheiden. Hingegen bestehen
klare Hinweise auf eine Binnenselektion innerhalb der Lehrdmter, wobei jedoch die Studie-
renden fiir das Grundschullehramt nicht durchgehend die schlechteren Werte aufweisen als
die Studierenden fiir das Lehramt auf der Sekundarstufe II.

1.2.2 Interessen

Bei Trautwein et al. (2006, S.405) ergibt sich ein Bild der beruflichen Interessen von
Studierenden an Padagogischen Hochschulen (PH), das von anderen Studienrichtungen
markant abweicht. Bei den PH-Studierenden dominieren soziale, sprachlich-kiinstleri-
sche und unternehmerische Interessen, wéihrend vor allem die selbst im Vergleich zu den
Fachhochschulen niedrigen Werte im intellektuell-forschenden Bereich auffallen.
Klusmann et al. (2009, S.276) berichten, dass sich die Entscheidung fiir den Lehrberuf
am besten aus den beruflichen Interessen der Jugendlichen vorhersagen lésst: ,,Bei Kont-
rolle von Geschlecht, soziodkonomischem Hintergrund des Elternhauses und kognitiven
Leistungen hatten die beruflichen Interessen den grofiten Erklarungswert fiir die Studien-
entscheidung. Dabei war insbesondere das soziale Interesse ausschlaggebend fiir die Wahl
eines Lehramtsstudiums. Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich bei gleichen kognitiven
Voraussetzungen diejenigen Abiturientinnen und Abiturienten fiir ein Studium des Gym-
nasiallehramtes — anstatt eines reinen Fachstudiums an einer Universitit — entscheiden,
die gleichzeitig ein deutlich hoheres Interesse an sozialen und sprachlich-kiinstlerischen
sowie ein niedrigeres Interesse an praktisch-technischen und konventionellen Téatigkei-
ten aufweisen.” Ebenso gehen berufliche Beratungsverfahren bzw. computerunterstiitzte
Beratungssysteme? davon aus, dass soziale Interessen zum Zielprofil des Lehrberufs geho-
ren. Im Berufsregister des Explorix (Jorin et al. 2004), das sich auf das Person-Umwelt-
Modell von Holland (1997) stiitzt, sind die Pflichtschullehrfiacher durch eine einheitliche
Kombination aus sozialen und sprachlich-kiinstlerischen Interessen auf den beiden ersten
Positionen des Profils beschrieben; an der dritten Position folgen in der Regel unternehme-
rische oder auch ordnend-verwaltende Interessen. Die universitdren Lehramtsfacher wei-
sen soziale Interessen jeweils an der ersten oder zweiten Stelle des Interessenprofils aus;
die jeweils komplementire Position wird von einer Interessenorientierung eingenommen,
die dem gewihlten Fach entspricht. Grundlage dieser Einschidtzungen bilden Testungen
entsprechender Gruppen von Lehrpersonen und Lehramtsstudierenden sowie Experten-
einschédtzungen. Fiir Lehramts-Studierende an den Universititen ist also eine vielfaltigere
Interessenstruktur zu erwarten als bei den Pflichtschullehrdmtern; dariiber hinaus sollte
die Dominanz der sozialen Interessen weniger ausgeprégt sein. Das ,,Pflichtschulmuster*
entspricht dariiber hinaus in hohem Ausmal} dem ,,weiblichen* Interessenstereotyp, was
angesichts des sehr hohen Frauenanteils in diesem Studienbereich nicht tiberraschend ist.
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Auch die Wissenschaftsorientierung der Studierenden an Pddagogischen Hochschu-
len ist markant niedriger als jene von Studierenden an Universitit, Fachhochschule oder
Berufsakademie (Trautwein et al. 2006, S.405). Einen vergleichbaren Befund berichten
Denzler und Wolter (2008). Sie befragten 1459 Schweizer Maturand/innen knapp vor dem
Abschluss des Gymnasiums nach ihren Berufswiinschen und untersuchten, inwieweit sich
angehende Lehrpersonen von den iibrigen Maturand/innen bzw. angehende Lehrpersonen
fiir die Gymnasien von jenen unterscheiden, die ein Studium fiir das Pflichtschullehramt
an einer Padagogischen Hochschule anstreben. Angehende Lehrpersonen unterscheiden
sich von ihren Mitschiilern und Mitschiilerinnen neben anderen Merkmalen insbesondere
durch ihre geringere Wissenschaftsorientierung: ,,Der Lehrberuf wird vor allem von Perso-
nen angestrebt, die nicht an einer wissenschaftlich ausgerichteten Ausbildung interessiert
sind* (Ebenda, S. 18; vgl. auch Denzler et al. 2005). Sie haben sich schon im Gymnasium
fur eine musische und sozialwissenschaftliche Facherkonstellation entschieden, die ihnen
kreative und musische Aktivititen ermoglicht (Denzler und Wolter 2008, S. 18). Bezogen
auf das Modell der Personlichkeitsorientierungen nach Holland wiirde dies in einer gerin-
geren Auspriagung vor allem der intellektuell-forschenden Interessen sichtbar werden.

Die vorliegenden Daten zu den Interessenorientierungen lassen somit erwarten, dass
sich Lehramtsstudierende durch ihre ausgeprégten sozialen und teilweise auch sprachlich-
kiinstlerischen Interessen sowie durch ihre niedrige intellektuell-forschende und wissen-
schaftsorientierte Ausrichtung von allen anderen Studienrichtungen abheben. Innerhalb
der Lehramtsstudien ist eine Differenzierung zu erwarten, dass sich hohe soziale und
niedrige intellektuell-forschende Interessen vor allem bei den Studierenden der Pflicht-
schullehramter finden.

1.2.3 Personlichkeitsfaktoren im engeren Sinn

Personlichkeitsmerkmalen wird in der Lehrer/innenbildung erhebliche Bedeutung zuge-
sprochen. Mayr und Neuweg (2006) verweisen insbesondere darauf, dass es nach einer
kurzen Phase der Abwendung von personlichkeitspsychologisch orientierten Erklarungs-
mustern in den eher behavioristisch ausgerichteten 1970er Jahren mit dem Aufkommen
des ,,Expertenparadigmas“ und im Kontext der Professionalisierungsdebatte zu einer
Renaissance personbezogener Betrachtungsweisen kam, in denen es vor allem darum
ging, den Beitrag von Personlichkeitsmerkmalen fiir erfolgreiches Handeln von Lehr-
personen zu kliren. Die Forschungen dazu (vgl. Mayr und Neuweg 2006; Mayr 2011)
belegen, dass Personlichkeitsmerkmale zumindest ab dem spéten Jugendalter relativ sta-
bil sind und eine prognostische Validitit fiir bestimmte Aspekte des Lehrerhandelns auf-
weisen (Mayr und Neuweg 20006, S. 194).

Zur Erfassung von Personlichkeitsmerkmalen wird gegenwirtig vor allem das auf
dem System der 16 Personlichkeitsfaktoren von Cattell (1965) beruhende Fiinf-Faktoren-
Modell der Personlichkeit herangezogen (z. B. McCrae und Costa 1999). Es umfasst die
Dimensionen Belastbarkeit (Neurotizismus), Extraversion, Offenheit, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit. Die berufsfeldbezogene Forschung dazu wird von Mayr und Neuweg
(2006) so zusammengefasst: , Extraversion, psychische Stabilitdt und Gewissenhaftig-
keit gehen einher mit engagiertem Studierverhalten, guten Praxisleistungen im Studium
sowie kompetentem Lehrerhandeln und Wohlbefinden im Beruf.* (Ebenda, S. 188) Und:
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,Je stirker Extraversion und Offenheit ausgeprégt sind, desto schiilerorientiert-kommuni-
kativer erleben die Schiiler/innen (erwartungsgemaf3) das Verhalten ihrer Lehrer/innen.
(Ebenda, S.190) Von den 5 Dimensionen scheint demnach Vertriglichkeit die geringste
Bedeutung fiir die Berufstétigkeit als Lehrer/in aufzuweisen.

Bei Klusmann et al. (2009, S.273) finden sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Studierenden des Gymnasiallehramts und anderen Studierenden, wohl aber ein
erheblicher Unterschied zwischen den Lehrdmtern in Offenheit (zugunsten Gymnasial-
lehramt) und ein geringerer Unterschied in Vertrdglichkeit (zugunsten Pflichtschullehr-
amt). Der Faktor Offenheit leistet damit auch einen signifikanten Beitrag zur Aufklérung,
fiir welches Lehramt sich jemand entscheidet. Retelsdorf und Moller (2012, S.13)
berichten keine nennenswerten Unterschiede in den Personlichkeitsfaktoren zwischen
den verschiedenen Lehrdmtern; am ehesten zeigen sich noch Unterschiede zugunsten des
Grundschullehramtes im Faktor Vertréglichkeit.

Zusammenfassend ist daher zu erwarten, dass Offenheit und Vertriglichkeit einen Bei-
trag zum Verstidndnis von Niveau-Entscheidungen leisten.

1.2.4 Leistungsmotivation

Leistungsmotivation als giinstige Berufsvoraussetzung fiir Lehrpersonen wird eher selten
untersucht. Angesprochen wird weniger ihr Beitrag zu einem professionellen beruflichen
Handeln, sondern eher ihre Bedeutung als Erziehungsziel. Leistungsmotiviertheit bei
Schiilern und Schiilerinnen entwickelt sich vor allem durch das Vorbild der Erwachsenen.
Um eine entsprechende sachlich bezogene Motivation bei den Schiilerinnen und Schiilern
zu unterstiitzen, sollen daher nicht nur deren Eltern, sondern auch die Lehrpersonen leis-
tungsmotiviert sein (vgl. z. B. Klaftki 1985).

Aspekte von Leistungsmotivation kommen indirekt in die Diskussion, insofern bei
Erwartungs-Wert-Modellen zur Erklédrung von Laufbahnentscheidungen die ,,Schwierig-
keit* der Anforderungen ein wichtiges Kriterium darstellt (vgl. Retelsdorfund Méller 2012).
Pohlmann und Méller (2010) berichten, dass die geringere Schwierigkeit des Studiums eher
beim Grundschullehramt als Wahlmotiv bedeutsam ist; in diese Kategorie fallen moglicher-
weise auch Uberlegungen, die sich auf die Kiirze der jeweiligen Studien beziehen. Auf-
grund theoretischer Uberlegungen wiire jedenfalls zu erwarten, dass die Bereitschaft, sich
den vermuteten oder zugeschriebenen hoheren Herausforderungen, die mit einem universi-
taren Studium verbunden sind, zu stellen, bei der Entscheidung eine Rolle spielt.

1.3 Hypothesen

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und der vorliegenden empirischen Befunde ist
daher zu erwarten:

1. Studierende unterschiedlicher Lehrdmter unterscheiden sich in ihren kognitiven
Féhigkeiten und Kompetenzen. Je hoher die kognitiven Fahigkeiten, desto groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ein universitires Lehramt gew#hlt wird.

2. Lehramtsstudierende an der Pddagogischen Hochschule haben hohere soziale, hin-
gegen deutlich niedrigere intellektuell-forschende Interessen.
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3. Bei der Entscheidung fiir ein akademisches Studium haben Personlichkeitsmerkmale
eine gewisse Bedeutung. Angenommen wird, dass hohere Offenheit die universitér
Studierenden kennzeichnet, wihrend Vertrdglichkeit bei den Pflichtschullehrdmtern
ausgepragter ist. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, dass diese Merkmale im
Grund nicht lehramtsspezifisch sind, sondern generell Studierende an der Universi-
tit gegeniiber anderen Jugendlichen abgrenzen. Der Stellenwert von Belastbarkeit,
Extraversion und Gewissenhaftigkeit ldsst sich auf Basis der vorliegenden Ergebnisse
nicht eindeutig bestimmen.

4. Es ist anzunehmen, dass Lehramtsstudierende an der Universitdt eine hohere Leis-
tungsmotivation aufweisen als jene an der Padagogischen Hochschule.

Insgesamt wird erwartet, dass mit den hier beschriebenen Personlichkeitsmerkmalen eine
substantielle Vorhersage moglich ist, welches Niveau — Gymnasiallehramt an der Uni-
versitét oder Pflichtschullehramt an der Pddagogischen Hochschule — fiir ein Lehramts-
studium gewihlt wird.

2 Methodischer Zugang
2.1 Datengewinnung und Stichprobe

Die Daten zur Uberpriifung dieser Annahmen wurden im Rahmen eines Beratungspro-
jekts erfasst, das an der Universitdt Salzburg seit dem Studienjahr 2005/06 angeboten
wird (vgl. Eder und Horl 2007, 2011). Seit dem Studienjahr 2009/10 nehmen auch Studie-
rende an der Pddagogischen Hochschule Salzburg daran teil. Fiir die vorliegende Analyse
wurden die Daten aus den Studienjahren 2009 bis 2011 herangezogen, in denen 2080
Studierende aus beiden Einrichtungen an den Beratungstests teilnahmen. Der Ausschop-
fungsgrad an der Universitit liegt bei 99 %, an der Pddagogischen Hochschule nach Jahr-
géngen unterschiedlich zwischen 50 und 95 %.

Fiir die Darstellung der deskriptiven Unterschiede zwischen den beiden Einrichtungen
werden die jeweiligen Gesamtgruppen herangezogen, fiir die Analyse der Frage, welche
Faktoren fiir die Niveauentscheidung relevant sind, wurde eine parallelisierte Stichprobe
gebildet, fiir die zu den Studierenden der Pddagogischen Hochschule jeweils ein Testzwil-
ling aus dem universitiaren Lehramtsstudium gesucht wurde, der nach dem Geschlecht, der
konkreten Schule, an dem die Matura abgelegt wurde, und den Schulleistungen vergleich-
bar ist. Dadurch kommt es allerdings zu einer Reduktion der Stichprobe (Tab. 1).

Tab. 1: Aufgliederung der Stichprobe nach Lehramtsstudien

Gesamtstichprobe Parallelisierte Stichprobe

Mainnlich Weiblich Gesamt  Maénnlich Weiblich Gesamt
Lehramt Volksschule 20 332 352 11 186 197
Lehramt Hauptschule 61 123 184 22 75 97
Lehramt Gymnasium 392 847 1239 36 259 295

Gesamt 473 1302 1775 69 520 589
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2.2 Erhebungsverfahren und Instrumente

Die Datenerhebungen fanden bei den Studierenden an der Universitidt zu Beginn des 2.
Studiensemesters statt, bei den Studierenden an der Pddagogischen Hochschule nach
Beginn des ersten Semesters. In diesem Kontext wurden auch die gewihlten Unterrichts-
facher bzw. die Entscheidung fiir einen bestimmten Studiengang an der Padagogischen
Hochschule (Lehramt Hauptschule, Lehramt Volksschule, Lehramt Sonderschule)
mit-erfasst.

Kognitive Merkmale

Zur Erfassung kognitiver Merkmale wurden aus dem Kognitiven Fahigkeitstest (Heller
und Perleth 2000) die Subtests Sprachlich-schlussfolgerndes Denken (KFT-V1), Rech-
nerisches Denken (KFT-Q2) sowie Nichtsprachlich-figurales Denken (KFT-N1) erfasst.
Diese drei Subtests decken einerseits die Grundstruktur des Verfahrens ab und erlauben
damit eine gute Schitzung eines allfdlligen Gesamtwertes fiir kognitive Fahigkeiten;
zugleich sind die fiir den Lehrberuf besonders relevanten sprachlichen Fahigkeiten auch
unmittelbar angesprochen. Zusétzlich wurden die Abschlussnoten aus der Maturaklasse
(Deutsch, Englisch, Mathematik) iiber Selbstberichte der Studierenden erhoben.

Als MaB fiir Allgemeinbildung wurde ein iberwiegend aus dem Internet® stammender
Wissenstest eingesetzt. Er setzt sich aus 50 Multiple-Choice-Fragen zusammen, die vor-
nehmlich Bereiche , traditioneller” Bildung in einer schulwissensnahen Form ansprechen
(Kunst und Kultur, Geschichte, Politik, Naturwissenschaften). Beispielaufgabe:

Eine mit Inhalten aus der Tierwelt gestaltete kurze Erzihlung, die hdufig eine Beleh-
rung enthdlt, bezeichnet man als ...

A Fabel

B Legende
C Anekdote
D Gleichnis

Interessen

Die beruflichen Interessen wurden mit dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test
(AIST-R) von Bergmann und Eder (2005) erfasst. Der AIST-R besteht aus einer Liste von
60 Tétigkeiten, die sich sechs grundlegenden Interessenorientierungen zuordnen lassen:
Praktisch-technische Orientierung (R — realistic), Intellektuell-forschende Orientierung (I
—investigative), Sprachlich-kiinstlerische Orientierung (A — artistic), Soziale Orientierung
(S — social), Unternehmerische Orientierung (E — enterprising), Ordnend-verwaltende
Orientierung (C — conventional).

Personlichkeitsfaktoren

Personlichkeitsfaktoren im engeren Sinn wurden mit dem NEO-FFI (Borkenau und
Ostendorf 1993) erfasst. Das Verfahren misst fiinf grundlegende Dimensionen der
Personlichkeit (vgl. Eder 2008): Belastbarkeit, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.

Leistungsmotivation
Mit einer Kurzform des Leistungsmotivations-Inventars von Schuler et al. (2001) wur-
den drei Aspekte von Leistungsmotivation erfasst: Wettbewerbsorientierte Leistungsmo-
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tivation, Aufgabenbezogene Leistungsmotivation und Leistungsstolz. Die Skalen sind
nicht situations- oder bereichsspezifisch formuliert, sondern messen die generalisierte
Leistungsmotivation.

Tabelle 2 listet die Erhebungsverfahren nach Merkmalsgruppen auf. Mittelwert (MW)
und Standardabweichung (SD) sowie Cronbachs Alpha sind fiir den in der Analyse ver-
wendeten Datensatz in den weiteren Spalten angefiihrt.

Tab. 2: Uberblick iiber die Erhebungsverfahren

Abk. Beschreibung Instrument MW SD Alpha
Kognitive KFT-V1*  Sprachlich-schlussfol- KFT 98,40 10,62 0,51°
Merkmale gerndes Denken
KFT-Q2 Rechnerisches Denken KFT 97,98 9,91 0,60
KFT-N1 Nichtsprachlich-figurales KFT 98,06 10,29 0,73
Denken

NOTEN Notensumme Deutsch, Selbstbericht
Englisch, Mathematik

ABILD Allgemeinbildung Wissenstest 29,91 6,72 0,70

Interessen REAL Praktisch-technisch AIST-R 98,34 8,01 0,86

INV Intellektuell-forschend AIST-R 102,36 7,42 0,82

ART Sprachlich-kiinstlerisch ~ AIST-R 111,37 9,16 0,83

SOC Sozial AIST-R 11447 6,75 0,83

ENT Unternehmerisch AIST-R 108,80 6,50 0,80

CONV Ordnend-verwaltend AIST-R 106,62 7,97 0,81

Personlich- BELAST  Belastbarkeit NEO-FFI 105,69 10,94 0,86

keitsmerkmale EXTRA  Extraversion NEO-FFI 113,41 9,17 0,75

OPENE Offenheit NEO-FFI 103,09 10,21 0,72

VERTR Vertraglichkeit NEO-FFI 111,89 10,93 0,71

GEWISS  Gewissenhaftigkeit NEO-FFI 106,48 11,57 0,85

Leistungs- WETTBE Wettbewerbsorientierte ~ LMI 103,55 5,84 0,83
motivation Leistungsmotivation

ANFORD  Sachbezogene LMI 102,64 6,53 0,90
Leistungsmotivation

LSTOLZ  Leistungsstolz LMI 103,32 6,52 0,82

“Fiir die Normierung des KFT wurden nicht die Normen aus dem KFT-Manual herangezogen,
die wegen der geringen GrofBle und der regionalen Zusammensetzung der Eichstichprobe fiir
Abiturient/innen problematisch sind, sondern eine eigene Normierung vorgenommen. Als
Normierungsstichprobe fungieren ca. 3500 ,,studierwillige Maturanten und Maturantinnen®, die
in den Jahren 1998 bis 2006 an den Studienberatungstests der Universitdt Linz teilgenommen
haben. Diese Stichprobe reprisentiert damit das Niveau studierwilliger Osterreichischer
Maturantinnen und Maturanten

°Fir die sprachlich-schlussfolgernde Dimension wurden bereits im Manual des KFT Relia-

bilitdtskoeffizienten (nach der Kuder-Richardson-Formel 20) von 0,60 und geringer bei den
hoheren Klassenstufen (11.—13.) ausgewiesen (Heller und Perleth 2000, S. 19 1)
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2.3 Statistische Analysen

Zur Uberpriifung der Einzelhypothesen (vgl. Abschnitt1.3) werden Gruppenvergleiche
durchgefiihrt und varianzanalytisch auf Signifikanz getestet. Da die drei Vergleichs-
gruppen Grundschul-, Hauptschul- und Gymnasiallehramt deutlich unterschiedlich mit
Frauen und Ménnern besetzt sind (vgl. Tab. 1) und das Geschlecht mitunter einen bedeut-
samen Einfluss auf die untersuchten Personlichkeitsmerkmale hat, wird auch jeweils der
Erklarungsgrad des Lehramtstyps bei Kontrolle des Geschlechts angefiihrt. Bedeutsame
Wechselwirkungen (0?>0,01) zwischen Geschlecht und Lehramtstyp wurden in vorge-
schalteten Analysen nicht gefunden.

Anschlieffend wird mit Hilfe von Diskriminanzanalysen gepriift, inwieweit auf Basis
der vorliegenden Prédiktoren eine iliber die stochastische Trefferquote hinausgehende
Zuordnung zu den jeweiligen Ausbildungseinrichtungen moglich ist. Diese Analyse
erfolgt auf Basis einer parallelisierten Stichprobe, um auf diese Weise Moderatorvaria-
blen zu neutralisieren. Der Einfluss des Geschlechts wird bei dieser Vorgangsweise auf
Stichprobenebene kontrolliert. Da aber zu den Féllen der Pidagogischen Hochschule
jeweils ein Pendant im universitiren Lehramtsstudium gesucht wurde, besitzen diese
Analysen vor allem fiir Studentinnen Giiltigkeit (vgl. Tab. 1).

3 Ergebnisse
3.1 Unterschiede in kognitiven Merkmalen

Tabelle3 bringt eine Gegeniiberstellung der erfassten kognitiven Merkmale nach
Studiengéngen.

Praktisch bedeutsame Unterschiede zu Gunsten des gymnasialen Lehramts sind im
Bereich der sprachlichen Intelligenz, in den Maturanoten und in der Allgemeinbildung
gegeben. Im letztgenannten Bereich finden sich die stirksten Unterschiede: Lehramtsstu-
dierende, die sich fiir die Universitét entschieden haben, verfiigen in einem erheblichen
Ausmal tiber ein hoheres Allgemeinwissen, sind also ,,gebildeter* als ihre Kolleginnen
und Kollegen von der Pddagogischen Hochschule. Die Studierenden fiir das Lehramt an
der Grundschule liegen noch einmal deutlich hinter den Studierenden fiir das Hauptschul-
lehramt zuriick. Der Einfluss des Lehramtstyps bleibt unter Kontrolle des Geschlechts
erhalten, lésst sich also nicht alleine als Kompositionseffekt beschreiben.

Zur Illustration zeigt Abb. | die kumulierten Héufigkeiten fiir die sprachliche Intelli-
genz innerhalb der Studiengénge.

Die Darstellung lasst erkennen, dass eine relativ parallele Verschiebung zwischen den
drei Studiengingen vorliegt, die primér daraus resultiert, dass sich vermehrt Personen mit
vergleichsweise niedrigeren intellektuellen Fahigkeiten fiir das Grundschullehramt und
Hauptschullehramt entscheiden.

Insgesamt ldsst sich damit restimieren, dass sich die Studierenden an den Piddagogi-
schen Hochschulen in ihrer sprachlichen Intelligenz, ihrem Allgemeinwissen sowie ihren
Schulnoten negativ von den Lehramtsstudierenden der Universitdt unterscheiden. Die
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Tab. 3: Kognitive Merkmale im Vergleich der Studiengénge. Varianzanalysen

N MW SD F df p ®**100 dgwh . part.

(m—w) w’*100
KFTVI GS 352 94,80, 10,03 45,1 2/1776 0,000 4,74 10,31 3,58
Sprach- HS 184 97,36, 10,52

liches GYM 1241 100,50 . 10,27
Denken ]

KFTQ2 GS 352 96,63, 9,19 6,8 2/1775 0,001 0,65 +0,39 0,14
Rechne- HS 183 9925 . 9,89

risches GYM 1241 98,69, 10,14
Denken

KFTNI1 GS 3529729, 981 3,1 2/1774 0,045 026 +0,24 0,01
Figurales HS 182 99,25, 10,38

Denken  Gym 1241 98,66, 10,25

NOTENB GS 321 2,58, 0,75 24,7 2/1649 0,000 2,79 +030 3,24
Matura- HS 163 2,51, 081

noten GYM 1166 225, 0,83

ABILD GS 351 26,43, 5,53 108,0 2/1772 0,000 10,77 +0,48 8,67
Allgemein- HS 183 29,63, 6,64

wissen GYM 1239 3184 . 6,23

Die drei Studiengénge wurden mittels Scheffé-Test auf Unterschiede gepriift. Gruppen mit
verschiedenen Subskripten sind signifikant voneinander verschieden. Mit dem Term ®**100
wird die Effektstirke ausgewiesen. Die Spalte d , enthilt die Differenz zwischen Ménnern
und Frauen in Standardeinheiten. Eine positive Zahl bedeutet hohere Durchschnittswerte fiir
Mainner, eine negative Zahl hdhere Durchschnittswerte fiir Frauen. Im Fall der Maturanoten sind
im Osterreichischen Notensystem hohere Werte mit schlechteren Noten verbunden. Die Spalte
part. ®**100 enthélt die Effektstirke des Lehramtstyps unter Kontrolle des Geschlechts

GS Grundschullehramt, HS Hauptschullehramt, GYM Gymnasiallehramt

Unterschiede in diesen Merkmalen sind in einer praktisch relevanten Gréf3enordnung und
im vorliegenden Datensatz statistisch signifikant.

3.2 Unterschiede in den Interessen

Lehramtsstudierende an der Universitdt haben deutlich hohere intellektuell-forschende
Interessen als ihre Kolleg/innen an der Padagogischen Hochschule (wobei die intellek-
tuellen Interessen der angehenden Gymnasiallehrpersonen eher im Durchschnitt der
Studierenden liegen).* Dieser Effekt bleibt auch bei Kontrolle der unterschiedlichen
Zusammensetzung nach Geschlecht erhalten.

In den iibrigen Interessendimensionen sind die Unterschiede zwischen den Institu-
tionen nicht konsistent: Bei den sprachlich-kiinstlerischen Interessen fallen die spéte-
ren Hauptschullehrpersonen gegeniiber den beiden anderen Studiengédngen deutlich ab;
bei den sozialen Interessen dominieren die Studierenden aus dem Grundschullehramt,
wihrend zwischen Gymnasial- und Hauptschullehrpersonen praktisch kein Unterschied
besteht. Der Einfluss des Lehramtstyps auf die soziale Interessenorientierung liegt bei
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Kumulierte Werte im Bereich der sprachlichen Intelligenz
100 ?f
90 / "4
80 //
) /,/ /
) // /
. ///
40 //, /
) // /
) ,{//
i jj 'é
0 - + t

70 72 76 80 83 87 91 94 98 102 105 109 113 116 120 124 127 130

W\
N\

[ =G5 == HS === GYM

Abb. 1: Kumulierte Intelligenzverteilung (Prozentwerte). GS Grundschullehramt, HS Hauptschullehramt,
GYM Gymnasiallehramt

Kontrolle des Geschlechts unter einer praktisch bedeutsamen Effektstirke, es handelt
sich hierbei also vor allem um einen Kompositionseffekt (vgl. Tab. 4).

Der Gesamtverlaufaller drei Interessenprofile (Abb. 2) bestitigt, dass fiir den Lehrberuf
jedenfalls die sozialen Interessen dominieren, bei den Student/innen fiir das Grundschul-
und Gymnasiallehramt gefolgt von sprachlich-kiinstlerischen (A) und unternehmerischen
Interessen (E), bei den Student/innen fiir das Hauptschullehramt gefolgt von E und ord-
nend-verwaltenden Interessen (C).

3.3 Unterschiede in Personlichkeitsfaktoren

Gegeniiber der Eichstichprobe des NEO-FFI zeichnen sich Lehramtsstudierende insge-
samt durch deutlich hohere Werte in den Bereichen Extraversion, Vertriglichkeit und
mit Abstrichen auch Gewissenhaftigkeit aus; Offenheit weist in jedem Studiengang die
niedrigste Durchschnittsauspragung auf (vgl. Tab.5). Dies erscheint konsistent mit ihren
ausgeprigten sozialen Interessen.

Im Vergleich der Studiengénge zeigen sich deutliche Unterschiede in den Dimensionen
Offenheit (zu Gunsten des Gymnasiallehramts gegeniiber den beiden anderen Studien-
gingen) sowie Vertrdglichkeit (zugunsten des Grundschullehramts gegeniiber den bei-
den anderen Studiengéingen). Beide Effekte erreichen auch bei Kontrolle des Geschlechts
noch eine bedeutsame Effektstirke. Im Fall der Offenheit ist der Effekt sogar verstarkt, da
Mainner insgesamt leicht niedrigere Durchschnittswerte haben, das starker mit Mannern
besetzte gymnasiale Lehramt aber die hochsten Werte bei Offenheit zeigt.
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Tab. 4: Allgemeine Interessen im Vergleich der Studiengénge. Varianzanalysen

N MW SD F df P ®**100 dgm w  part.
(m—w) @?*100
R GS 347 96,66, 7,19 11,4 2/1758 0,000 1,16 +0,86 0,01

Praktisch- HS 182 9844, 844
technisch — Gym 1232 99,02 834
I GS 349 9959 6,90 49,7 2/1755 0,000 525  +0,68 311
Intellek-  HS 178 101,61, 7,61

tell-for- Gym 1231 103,87, 732
schend

A VS 349 11242, 811 154 2/1764 0,000 161  -075 1,51
Sprachlich-  HS 184 107,95, 8,83
kimstlerisch Gym 1234 111,72, 9,70

S GS 347 115,89, 7,06 12,5 2/1763 0,000 1,29 -0,57 0,31
Sozial HS 184 114,03, 6,07

GYM 1235 113,82, 6,90
E GS 345 10791, 638 6,6 2/1758 0,001 0,64 -0,09 082

Unterneh-  HS 183 110,04, 6,63

merisch GYM 1233 108,83 ,, 6,49

C GS 349 106,34, 7,81 2,5 2/1761 0,086 0,17 +0,02 0,16
Ordnend-  Hg 184 107,92, 8,66

verwaltend Gy 1231 106,67, 8,04

Die drei Studiengéinge wurden mittels Scheffé-Test auf Unterschiede gepriift. Gruppen mit
verschiedenen Subskripten sind signifikant voneinander verschieden. Mit dem Term ®**100
wird die Effektstérke ausgewiesen. Die Spalte d_, enthilt die Differenz zwischen Ménnern und
Frauen in Standardeinheiten. Eine positive Zahl bedeutet hohere Durchschnittswerte fiir Ménner,
eine negative Zahl hohere Durchschnittswerte fiir Frauen. Die Spalte part. ®**100 enthélt die
Effektstirke des Lehramtstyps unter Kontrolle des Geschlechts

GS Grundschullehramt, HS Hauptschullehramt, GYM Gymnasiallehramt

Abb. 2: Interessenprofile der Unterschiede in den Interessen nach Studiengingen
Studierenden verschiedener 120
Lehramter. R Praktisch-tech-
nisch, 7 Intellektuell-forschend,
A Sprachlich-kiinstlerisch, 115
S Sozial, E Unternehmerisch, —
C Ordnend-verwaltend g 110
8
@
3 105
B
(1]
©
& 100 -
&
95
|-E- VS-Lehramt -9~ HS-Lehramt =i~ Gymnasiallehramt
90

R | A S E C



Universitdt oder Padagogische Hochschule? 17

Tab. 5: Personlichkeitsmerkmale im Vergleich der Studiengédnge. Varianzanalysen
N MW SD F df P ®**100 dgmhl part.
(m—w) w’*100
BELAST GS 350 103,64, 10,50 9,9 2/1759 0,000 085  +0,65 0,11
Belastbarkeit HS 181 107,42, 10,94
GYM 1231 106,27, 11,04
EXTRA GS 350 114,84, 831 9,8 2/1759 0,000 0,84 =035 0,50
Extraversion HS 181 113,80,, 9,07
GYM 1231 112,46, 947
OPENE GS 350 100,85, 9,24 27,9 2/1754 0,000 2,53 —-0,13 345
Offenheit HS 179 101,05, 8,80
GYM 1228 104,87, 10,61

B

VERTR GS 350 11496, 10,15 174 2/1754 0,000 1,56 —0,37 1,03
Vertriglich-  HS 179 11038, 9,93
keit GYM 1228 111,31, 11,19

GEWISS GS 350 108,14, 11,48 6,9 2/1753 0,001 0,56 =026 0,40
Gewissen- S 179 108,01, 11,27

haftigkeit  Gym 1227 10587, 11,60

Die drei Studiengéinge wurden mittels Scheffé-Test auf Unterschiede gepriift. Gruppen mit
verschiedenen Subskripten sind signifikant voneinander verschieden. Mit dem Term ®**100
wird die Effektstérke ausgewiesen. Die Spalte d , enthilt die Differenz zwischen Ménnern und
Frauen in Standardeinheiten. Eine positive Zahl bedeutet hohere Durchschnittswerte fiir Manner,
eine negative Zahl hohere Durchschnittswerte fiir Frauen. Die Spalte part. **100 enthilt die
Effektstdrke des Lehramtstyps unter Kontrolle des Geschlechts

GS Grundschullehramt, HS Hauptschullehramt, GYM Gymnasiallehramt

Angehende Grundschullehrer/innen erscheinen etwas weniger belastbar (ein Kompo-
sitionseffekt), angehende Gymnasiallehrpersonen etwas weniger gewissenhaft als ihre
Vergleichsgruppen.

3.4 Unterschiede in der Leistungsmotivation

Keine relevanten Unterschiede bestehen in der generalisierten Leistungsmotivation. Zwar
sind die Unterschiede in der wettbewerbsorientieren Leistungsmotivation signifikant, die
Effektstirke erscheint jedoch zu gering, um von einem bedeutsamen Unterschied spre-
chen zu konnen (vgl. Tab. 6). Die in Abschnitt 1.2.4 vermuteten Effekte in Richtung einer
geringeren Leistungsmotivation von Studierenden des Grundschullehramts konnten den-
noch existieren, aber nur durch eine bereichsspezifische Messung in Hinblick auf studien-
relevante Téatigkeiten vorgefunden werden.

3.5 Diskriminanzanalytische Prédiktion der Niveau-Entscheidung

Die oben beschriebenen Variablengruppen wurden herangezogen, um mit Hilfe von
Diskriminanzanalysen die Entscheidung zwischen universitirem Lehramt vs. Pflicht-
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Tab. 6: Leistungsmotivation im Vergleich der Studiengénge. Varianzanalysen
N MW SD F df P *100 d,,,, ~ part.
(m—w) ?*100
WETTBE GS 332 104,24, 563 6,0 2/1731 0,002 0,58 -012 047
Wettbewerbs-  HS 174 104,43, 6,39

orientierte  Gym 1228 103,24, 5,79
Leistungsmo-

tivation
ANFORD GS 333 102,65, 6,37 0,1 2/1732 0,933 0,00 +0,712 0,00
Sachbezogene HS 173 102,80, 7,38

Ijeist.ungsmo— GYM 1229 102,61 A 6,45
tivation

LSTOLZ GS 335 103,57, 6,30 03 2/1735 0,720 0,00  —0,17 0,00
Leistungsstolz HS 175 103,36, 7,02

GYM 1228 103,24, 6,51
Die drei Studiengéinge wurden mittels Scheffé-Test auf Unterschiede gepriift. Gruppen mit
verschiedenen Subskripten sind signifikant voneinander verschieden. Mit dem Term ®**100
wird die Effektstiarke ausgewiesen. Die Spalte dgeschl enthdlt die Differenz zwischen Méannern und
Frauen in Standardeinheiten. Eine positive Zahl bedeutet hohere Durchschnittswerte fiir Méanner,
eine negative Zahl hohere Durchschnittswerte fiir Frauen. Die Spalte part. ®**100 enthilt die
Effektstirke des Lehramtstyps unter Kontrolle des Geschlechts

GS Grundschullehramt, #S Hauptschullehramt, GYM Gymnasiallehramt

B

schullehramt und innerhalb des Pflichtschullehramts die Entscheidung zwischen Grund-
schul- und Hauptschullehramt vorherzusagen. Die Analysen erfolgten auf Basis der
parallelisierten Stichprobe und zeigen einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Diskriminanzfunktion® und der Entscheidung auf den verschiedenen Niveaustufen (vgl.
kanonische Korrelationskoeffizienten in Tab. 7):

Ein hoherer Wert der Diskriminanzfunktion bedeutet in der Unterscheidung von UNI/
PH, dass ein Fall eher dem Universitatsstudium zugeordnet wird. In der Binnen-Unter-
scheidung innerhalb der Péddagogischen Hochschule zwischen Grundschullehramt (GS)
und Hauptschullehramt (HS) bedeutet ein hoherer Wert, dass ein Fall eher flir das Haupt-
schullehramt typisch ist.

Die starkste Pradiktionskraft fiir die Entscheidung fiir das universitire Lehramt haben
somit Allgemeinwissen, intellektuell-forschende Interessen und das Personlichkeitsmerk-
mal Offenheit. In geringerem Ausmal sind auch niedrigere Gewissenhaftigkeit, sprach-
lich-kiinstlerische Interessen und sprachliche Intelligenz Hinweise auf ein universitéires
Lehramt.

Innerhalb des Pflichtschullehramts entscheiden sich Studierende mit hoheren sprach-
lich-kiinstlerischen Interessen, hoherer Vertraglichkeit und hoheren sozialen Interessen
eher fiir die Grundschule; hoheres Allgemeinwissen, hohere Belastbarkeit und hoéhere
Werte im nichtsprachlich-figuralen Denken sind eher fiir Studierende im Hauptschullehr-
amt charakteristisch.

Das in Tab. 8 dargestellte Gesamtergebnis der Klassifikation zeigt, dass im Hinblick auf
die Gymnasial-/Pflichtschulentscheidung 67,7 %, fiir die Binnenentscheidung innerhalb
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Tab. 7: Ergebnisse der Diskriminanzanalysen

UNI/PH GS/HS
N= 520 256
Eigenwert 0,237 0,323
Kanonische Korrelation 0,437 0,494
Erklérte Varianz (1-Wilks Lambda) 19,1% 24,4%
Signifikanz: UNI/PH Chi*>=108,0 mit df=18 und GS/HS 0,000 0,000
Chi?=68,5 mit df=18
Strukturkoeffizienten >0,10
Allgemeinwissen 0,53 0,343
Intellektuell-forschende Interessen 0,47 0,180
Offenheit 0,46
Gewissenhaftigkeit -0,31
Sprachlich-kiinstlerische Interessen 0,28 -0,527
Sprachliches Denken 0,27 0,255
Wettbewerbsorientierte Leistungsmotivation -0,24
Vertréglichkeit -0,19 —-0,283
Extraversion -0,15
Unternehmerische Interessen 0,12 0,202
Belastbarkeit 0,10 0,344
Soziale Interessen -0,191
Praktisch-technische Interessen 0,181
Nichtsprachlich-figurales Denken 0,287
Rechnerisches Denken 0,136

Eingetragen sind Koeffizienten >0,10

Lesehilfe: Strukturkoeffizienten beschreiben den Zusammenhang zwischen dem jeweiligen
Merkmal und den Werten der Diskriminanzfunktion. Ein positiver Strukturkoeffizient bedeutet,
dass mit einer hoheren Auspriagung eines Pradiktors ein hoherer Wert der Diskriminanzfunktion

verbunden ist. Der Stirke nach konnen sie wie Korrelationskoeffizienten interpretiert werden

UNI Universitédt, PH Padagogische Hochschule, GS Grundschullehramt, AS Hauptschullehramt

Tab. 8: Klassifikationsergebnis

Zugeordnet Zugeordnet
UNI PH GS HS
Zugehorig UNI (n=264)* 67,0% 33,0% 100% GS (n=87) 60,9% 39,1% 100%
PH (n=256)  31,6% 68,4% 100% HS (n=169) 27.8% 722% 100%
262 258 100 156

*Durch fehlende Werte bei den Pradiktoren ist die urspriingliche 50:50-Verteilung im gepaarten

Datensatz in der Analyse nicht mehr genau gegeben

UNI Universitit, PH Pdadagogisches Hochschule, GS Grundschullehramt, AS Hauptschullehramt

der Pflichtschullehramter 68,4 % aus den erhobenen Daten richtig klassifiziert wiirden.
Dies bedeutet gegeniiber einer Zufallszuordnung (50 % Chance) doch eine substantiell

bessere Zuordnung.®
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4 Diskussion
4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die durchgefiihrten Analysen fiihren zu einer weitgehenden Bestitigung der formulierten
Erwartungen:

e Studierende unterschiedlicher Lehrdmter unterscheiden sich in ihren kognitiven
Féhigkeiten. Je hoher die kognitiven Féhigkeiten, desto eher wird ein universitires
Lehramt gewahlt; fiir die Entscheidung zwischen Volks- und Hauptschullehramt gel-
ten im Ansatz dhnliche Aussagen.

e [chramtsstudierende an der Pddagogischen Hochschule haben hohere soziale, hdhere
sprachlich-kiinstlerische, hingegen deutlich niedrigere intellektuell-forschende Inter-
essen als die Lehramtsstudierenden an der Universitit.

e [chramtsstudierende der Universitit weisen mehr Offenheit und grofere Belastbar-
keit, Studierende an der Pddagogischen Hochschule hohere Extraversion und speziell
im Lehramt fiir die Grundschule mehr Vertraglichkeit auf.

e Nicht bestétigt wurden die Erwartungen hinsichtlich der Leistungsmotivation.

Fiir die Entscheidung zu Gunsten der Universitét gegeniiber der Padagogischen Hochschule
zahlen vor allem eine hohere Auspriagung von Allgemeinwissen, intellektuell-forschende
Interessen, Offenheit als Personlichkeitsmerkmal, sprachliche Intelligenz, und sprachlich-
kiinstlerische Interessen. Negativ indiziert sind Gewissenhaftigkeit und Vertréglichkeit.

Fiir die Entscheidung zu Gunsten des Hauptschullehramts gegeniiber dem Grund-
schullehramt zéhlt ein hoheres Ausmall an Belastbarkeit, an Allgemeinwissen, an
nichtsprachlich-figuraler Denkfdhigkeit und an unternehmerischen Interessen. Hohere
sprachlich-kiinstlerische und soziale Interessen sowie Vertrdglichkeit zeigen eher die
Wahl des Grundschullehramts an. Die Entscheidung fiir die Hauptschule ist vermutlich
zum Teil eine Entscheidung gegen Merkmale, die den ,,Habitus* der Grundschullehrerin/
des Grundschullehrers konstituieren.

Die analysierten Merkmalsgruppen — Féhigkeiten, Interessen, Personlichkeitsfaktoren,
Leistungsmotivation — leisten mit Ausnahme der Leistungsmotivation einen substantiel-
len Beitrag zum Verstindnis, wie Niveauentscheidungen bei der Wahl der Lehramts-
studienginge determiniert sind. Die Ergebnisse stimmen gut mit den Resultaten der
bisherigen Forschung, insbesondere mit Klusmann et al. (2009), {iberein bzw. bestitigen
an einigen Stellen Trends, die bisher nicht in dieser Klarheit sichtbar waren. Das betrifft
vor allem die Rolle der Personlichkeitsfaktoren, die bei Retelsdorf und Moller (2012) —
moglicherweise aufgrund der verkiirzten Messung — keinen Effekt zeigen. Der Bereich
der kognitiven Variablen wurde um das Merkmal Allgemeinwissen erweitert, das sich als
der relativ starkste Pradiktor erwies; aber auch das sprachliche Denken erwies sich als
nicht sehr starker, aber konsistenter Pradiktor.

Aufgrund der Konvergenz mit der bisherigen Forschung und der inneren Schliissig-
keit der Ergebnisse kann vermutet werden, dass methodische Einschrankungen nicht ver-
zerrend wirksam geworden sind. Zu solchen gehort insbesondere, dass es sich um eine
Querschnittsanalyse handelt, sodass sich die ,,Pradiktion* nicht auf die Zukunft bezieht,
sondern die Pradiktormerkmale zum Entscheidungszeitpunkt erhoben wurden. Die Daten
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stammen aus einer einzigen Universitdt (hier jedoch aus einer Vollerhebung) bzw. aus
einer einzigen Piddagogischen Hochschule. Es gibt allerdings keinen zwingenden Grund
fir die Annahme, dass die Variation der hier untersuchten Merkmale bzw. deren Relation
zueinander in einer breiteren Stichprobe erheblich anders wéren. Die Parallelisierung der
Stichproben stiitzt sich auf wenige Merkmale und hat potentiell zur Folge, dass mogli-
cherweise fiir extremere Auspragungen in einer Stichprobe keine Entsprechung gefunden
werden kann.

Nicht zuletzt ist einschriankend anzumerken, dass die Lehramtsstudierenden zum Zeit-
punkt der Befragungen bzw. Testungen ihre Entscheidung bereits getroffen hatten, und
dieser Sachverhalt moglicherweise ihr Antwortverhalten bei einigen Merkmalen beein-
flusst haben konnte.

4.2 Auswirkungen auf die Tétigkeit und den Beruf von Lehrpersonen

Inhaltlich sollen die Ergebnisse im Hinblick auf berufliche Beratung, auf ihre unmittel-
bare Bedeutung fiir Schule und Unterricht sowie ihre langfristigen Auswirkungen dis-
kutiert werden.

1. Fiir den Beratungskontext, aus dem die Daten fiir die vorgelegte Analyse stammen,
erscheinen die Ergebnisse unmittelbar niitzlich. Sie enthalten klare Aussagen, durch
welche Einfliisse Niveauentscheidungen determiniert sind/sein kdnnen. Informa-
tionen dartiber kdnnen Studierenden mit einem darauf gerichteten Beratungsbedarf
als Referenzinformation zur Verfiigung gestellt werden. Auch ein auf die Testdaten
gestiitzter diskriminanzanalytisch ermittelter Studienvorschlag wére — mit entspre-
chender Vorsicht im Grad der formulierten Verbindlichkeit — realisierbar.

2. Grundsitzlich ist allerdings zu fragen, ob das in den Daten sichtbare Merkmalspro-
fil der angehenden Lehrpersonen, das ja zumindest im Durchschnitt durch eine ten-
denziell negative Selektion im intellektuellen Bereich und durch geringe Interessen
im intellektuell-forschenden Bereich auf der einen sowie durch starke soziale und
sprachlich-kiinstlerische Interessen auf der anderen Seite geprigt ist, insgesamt ein
tragfahiges Zielprofil fiir die Rekrutierung von Lehrerinnen und Lehrern bildet. Die
vorliegenden Forschungsbefunde zu den Auswirkungen von Personlichkeitsmerk-
malen auf Studium und Berufspraxis implizieren vor allem Belastbarkeit, Extraver-
sion und Gewissenhaftigkeit, ansatzweise auch Offenheit, als forderliche Merkmale
(Mayr 2011). Von diesen Merkmalen weisen die Lehramtsstudierenden jedoch ledig-
lich im Bereich Extraversion relativ hohe Werte auf. Auch wenn sich die ,,Intelligenz*
als Ganzes nicht direkt in Schiilerleistungen niederschlégt, sind Sprachfédhigkeiten
der Lehrpersonen unmittelbar mit den Schiilerleistungen verkniipft (Blomeke 2004);
intellektuelle Fahigkeiten helfen den Lehrpersonen, ihr Fach und die Fachdidaktik
besser zu verstehen und damit auch die Qualitdt des Unterrichts zu steigern. Allge-
meinwissen und Allgemeinbildung bilden eine grundlegende Voraussetzung fiir eine
unterrichtliche Kommunikation zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schii-
lern, die nicht allein auf fachliche Ziele, sondern multikriteriell auf die vielseitige
Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet ist.
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Die von uns untersuchten Lehramtsstudierenden vermogen diesen Zielvorstel-

lungen nur ansatzweise zu entsprechen. Verstirkt gilt dies fiir das Merkmalsprofil
der Lehrpersonen an Pflichtschulen. Sofern man annimmt, dass sich grundlegende
Personlichkeitsorientierungen wie z.B. soziale oder (niedrigere) intellektuell-for-
schende Ausrichtungen, (geringere) kognitive Fahigkeiten oder (geringere) Offen-
heit in irgendeiner Form auch in der Gestaltung des Unterrichts manifestieren, wire
aufgrund der Ergebnisse zu erwarten, dass sich der Unterricht generell in Richtung
Fiirsorglichkeit und Vertréglichkeit auf der einen, Wissenschaftsabwehr und Senkung
von Anforderungen auf der anderen Seite entwickelt, allerdings je nach Institution
in unterschiedlicher Intensitét: verstarkt bei den Lehrpersonen in der Pflichtschule,
etwas abgemildert in der Tatigkeit der Gymnasiallehrer/innen. Ergebnisse aus den
Zusatzanalysen zu PISA 2009 liefern Hinweise, dass ein solcher Prozess bereits in
Gang sein konnte: Seit den ersten PISA-Testungen im Jahre 2000 ergibt sich in der
subjektiven Wahrnehmung der Schiiler/innen eine Entwicklung, wonach — bei gleich-
zeitigem Absinken der gemessenen Leistungen — die von den Schiiler/innen berichtete
Unterstiitzung im Unterricht, das Wohlbefinden in der Schule und die Schulzufrieden-
heit gestiegen sind, wihrend die von den Schiiler/innen wahrgenommenen Anforde-
rungen gesunken sind (Eder und Haider 2012, S.114f.). Durch die beschriebenen
Prozesse der Auflen- und Binnenselektion entstehen Aggregierungen von Lehrper-
sonen mit vergleichbaren Merkmalen an den einzelnen Standorten, die sich in ihren
Haltungen wechselseitig verstirken.
Im Sinne der Theorie von Holland (1997), dass Personen Berufe konstituieren, ist zu
erwarten, dass es im Generationentransfer zu einer verstarkten Reproduktion des der-
zeit bestehenden Musters kommt. Personen mit dem charakteristischen, durch Extra-
version, soziale Interessen und Vertriglichkeit gepragten Personlichkeitsmuster bzw.
mit einem geringen intellektuell-forschenden Anspruch wiirden demnach verstérkt
in den Lehrberuf eintreten und dort entsprechende Realisierungsmoglichkeiten vor-
finden oder schaffen; junge Menschen mit dazu kontréren Personlichkeitsmerkmalen
sich jedoch bereits im Studium als inkongruent wahrnehmen und tendenziell aus-
scheiden. Erste Ergebnisse aus Lingsschnittanalysen zeigen, dass jene Studierenden,
die aus dem universitdren Lehramt in ein anderes Studium wechseln, sich u.a. durch
starkere Offenheit, hohere Wettbewerbsmotivation und hohere Selbstwirksamkeits-
erwartungen — Merkmale, die einem modernen Berufsprofil sehr wohl entsprechen
wiirden — von den anderen unterscheiden (Eder und Horl 2013).

Da Féhigkeiten, Interessen und Personlichkeitsfaktoren relativ stabil sind, scheint —unter
der Annahme, dass der Reproduktionsprozess in der beschriebenen Weise ablduft — eine
Gegenwirkung oder eine Durchbrechung dieses Prozesses nur durch eine aktive Auswahl
von Personen moglich, die dem angesprochenen Zielprofil besser entsprechen. Unter
anderem konnten Ansitze, Personen in den Lehrberuf zu bringen, die bereits Erfahrungen
in anderen Berufen gesammelt haben, einen Beitrag leisten, diesen Reproduktionsmecha-
nismus zu durchbrechen.
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Anmerkungen

Im Folgenden als ,,Lehrberuf* bezeichnet.
z.B. ,,Career Counseling for Teachers“ (CCT, http://www.cct-austria.at).

3 Es gibt zahlreiche online-Angebote, sein Allgemeinwissen zu testen. Prototypische Auf-
gaben finden sich beispielsweise unter http://www.testedich.at/quiz26/quiz/1231255191/
Allgemeinwissen. Es handelt sich nicht um entwickelte Testverfahren, sondern lediglich um
Aufgabensammlungen mit einer gewissen face validity.

4 Im Vergleich zu anderen Studierendengruppen liegen die intellektuell-forschenden Interessen
der Lehramtsstudierenden deutlich unter jenen von Studierenden der Naturwissenschaften,
jedoch erheblich iiber jenen von Jus-Studierenden (Eder 2008, S.288).

5 Diskriminanzfunktion: optimale Linearkombination der Priadiktoren zur Differenzierung der
Auspriagungen des abhingigen Merkmals

6  Die Klassifikation erfolgte kreuzvalidiert nach der leave-one-out-Methode.
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