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Résumé Une analyse bibliographique couplée à de nou-
velles prospections entomologiques menées entre 2009 et
2012 conduisent à modifier la liste des espèces culicidiennes
présentes sur l’île de La Réunion. Douze espèces sont actuel-
lement connues. Des éléments de taxonomie, de biologie
et d’intérêt médical sont présentés pour chacune d’entre
elles. Sur la base d’arguments morphologiques et généti-
ques, Culex univittatus est remplacé par Culex neavei et
Orthopodomyia arboricollis par Orthopodomyia reunionen-
sis. L’espèce Culex poicilipes, signalée disparue depuis
40 ans, n’a pas été retrouvée. Anopheles arabiensis est
confirmée comme la seule espèce du complexe Gambiae
présente sur l’île. Des clés d’identification actualisées des
stades adultes et larvaires sont proposées.

Mots clés Culicidae · Vecteur · Taxonomie · La Réunion ·
Océan Indien

Abstract A literature analysis coupled with new entomolo-
gical surveys conducted between 2009 and 2012 led to
changes in the list of mosquito species present on the island
of La Réunion. Using morphological criteria, Orthopodo-
myia arboricollis is replaced by Or. reunionensis. On the
basis of morphometrical and genetic criteria, Culex univitta-
tus is replaced by Cx. neavei. Cx. poicilipes, which was
already reported missing 40 years ago, has not been found
again. Anopheles arabiensis is confirmed as the only species
of the Gambiae complex present on the island. Thus, twelve
species are currently known. For each of them, elements

of taxonomic, biological and medical interest are listed.
An. arabiensis is a major vector of human Plasmodium (last
case of indigenous malaria in 1967). In the Indian Ocean,
Aedes albopictus and Ae. aegypti both are competent for
transmitting dengue and chikungunya viruses. In Africa,
Cx. quinquefasciatus transmits Wuchereria bancrofti and
Cx. neavei transmits the Sindbis virus; both species also
transmit the West Nile virus. Cx. tritaeniorhynchus is the
major vector of Japanese Encephalitis virus in Asia. Two
species are endemic (Ae. dufouri and Or. reunionensis), the
ten other ones are also found in Madagascar and on the Afri-
can continent (An. coustani, An. arabiensis, Ae. fowleri,
Cx. tritaeniorhynchus, Cx. neavei, Cx. insignis, Lutzia tigri-
pes), with three of them having also a cosmopolitan distri-
bution (Ae. aegypti, Ae. albopictus and Cx. quinquefascia-
tus). Among the twelve recorded taxa, eight species are
anthropophilic, three are supposedly zoophilic and one is a
predatory species. No new invasive anthropophilic species
did settle on the island. Updated identification keys of larval
and adult stages are proposed.
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Introduction

En 1953, dans le cadre d’un programme d’éradication du
paludisme sur l’île de La Réunion, Hamon [24] établit la
première liste de la faune culicidienne, inventoriant 12 espè-
ces pour la plupart anthropophiles. Près de 50 ans plus tard,
Girod [21] modifie cette liste en ajoutant Orthopodo-
myia arboricollis connu de l’île Maurice et en retranchant
Culex poicilipes. Entre-temps, deux publications préci-
saient la faune culicidienne réunionnaise, avec la description
d’Orthopodomyia reunionensis et la citation deCulex neavei,
espèce proche de Culex univittatus. Cette dernière espèce,
présente sur les listes de Hamon et Girod, contraint à
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envisager la possibilité d’une confusion lors de l’identifica-
tion de l’une ou l’autre espèce.

L’actualisation de la liste des espèces n’est pas un pur
exercice de taxonomie entomologique. La faune culici-
dienne de La Réunion, bien que d’une faible diversité appa-
rente, comprend deux tiers d’espèces à large répartition qui
sont impliquées dans la transmission de parasites ou de virus
à l’Homme ou au bétail.

Le paludisme est éradiqué officiellement depuis 1979,
mais son principal vecteur sur l’île, Anopheles arabiensis,
y est toujours fortement présent. Aedes albopictus et
Aedes aegypti sont vecteurs de la dengue et du chikungunya,
et Aedes fowleri peut transmettre expérimentalement la fiè-
vre de la vallée du Rift. Culex quinquefasciatus transmet le
virus West Nile et Wuchereria bancrofti en Afrique et
Culex tritaeniorhynchus est vecteur du virus de l’encéphalite
japonaise en Asie. Les Culex du sous-groupe Univittatus
sont vecteurs de plusieurs virus qui affectent l’Homme et
les animaux et sont responsables de syndromes fébriles et
parfois d’encéphalites en Afrique.

Connaître précisément l’identité des espèces culicidien-
nes de La Réunion permet de prévoir les maladies vectoriel-
les susceptibles d’être transmises sur l’île. À ces fins, nous
proposons une mise à jour actualisée à partir d’un historique
commenté et de nouvelles collectes réalisées de fin 2009 à
2012 sur l’île.

Matériel et méthodes

Revue historique

Les noms relatés des espèces sont les noms acceptés actuel-
lement. Ces espèces ont pu être signalées ou décrites sous
d’autres noms, puis mises en synonymie ultérieurement. Les
premiers écrits de Blanchard en 1902 [3] établissent la pré-
sence sur l’île d’Anopheles coustani, An. arabiensis et
Ae. aegypti. Edwards en 1920 [16] signale deux nouvelles
espèces : Ae. albopictus et Cx. quinquefasciatus. L’inven-
taire établi par Hamon en 1953 [24] apporte sept nouvelles
espèces : Ae. fowleri, Ae. dufouri, Cx. tritaeniorhynchus,
Cx. univittatus, Cx. insignis, Cx. poicilipes et Lutzia tigripes.
Jupp en 1972 [32] identifie Cx. neavei parmi des Culex cap-
turés par Hamon. Enfin, en 1995, Brunhes et Hervy [8]
décrivent l’espèce Or. reunionensis, endémique de l’île.

Salvan et Mouchet [46] ont confirmé la présence sur l’île
d’Ae. aegypti dont Hamon [26] avait suggéré la disparition.
Ils soulignèrent toutefois son absence d’implication dans
l’épidémie de dengue de 1977–1978 qui toucha 30 % de la
population, Ae. albopictus étant l’unique vecteur en cause.

Le dernier inventaire de la faune culicidienne de l’île, éta-
bli par Girod en 2001 [21], confirme la présence d’Ae.
aegypti et la disparition de Cx. poicilipes. Il signale en outre

la présence d’une nouvelle espèce, Or. arboricollis. Deux
travaux ne sont cependant pas exploités par cet auteur : celui
de Jupp [32], signalant la présence sur l’île de Cx. neavei, et
celui de Brunhes et Hervy [8] décrivant Or. reunionensis,
espèce morphologiquement proche d’Or. arboricollis.

Prospections 2009–2012 et analyse du matériel

Des prospections de gîtes larvaires furent menées en saison
des pluies entre fin 2009 et 2012 par les services de lutte
antivectorielle, sur les zones côtières nord-est, nord et sud-
ouest de l’île, ainsi que dans le cirque de Salazie. Cette aire
recouvre les prospections menées par Hamon dans les
années 1950, mais s’étend également à des gîtes côtiers
d’eau saumâtre et à des sites moins anthropisés de moyenne
altitude (Fig. 1).

Les stades préimaginaux récoltés furent mis en élevage
afin d’obtenir les imagos. Les spécimens ont été identifiés
au moyen des clés morphologiques d’Edwards [19], de
Hamon [24] et de Brunhes et Hervy [8], ainsi qu’à l’aide
de spécimens de référence disponibles dans la collection de
l’IRD à Montpellier (France). Des techniques d’analyses
morphométrique et moléculaire furent employées pour
l’identification de certains groupes taxonomiques.

Nous utilisons ici la classification traditionnelle d’Edwards
[18] pour le genre Aedes, et les abréviations des genres et des
sous-genres de Culicidae proposées par Reinert [43]. Les spé-
cimens récoltés ont été intégrés à la collection de l’IRD,
consultable sur le site Arim (http://www.arim.ird.fr/).

Identification moléculaire

Le protocole de Scott et al. [47] a été utilisé pour l’identifi-
cation des anophèles du complexe Gambiae, après extraction
de l’ADN au CTAB à partir des carcasses. L’analyse par
séquençage de divers gènes fut employée pour l’identifica-
tion taxonomique au sein des groupes peu connus : le gène
nucléaire ITS2 a été utilisé pour distinguer Ae. dufouri (spé-
cimens de divers stades capturés à La Réunion) d’Ae. fryeri
(spécimens adultes de l’atoll d’Aldabra, Seychelles), et les
gènes mitochondriaux ND5 et COI ont été séquencés chez
les deux espèces de Culex du sous-groupe Univittatus. Les
séquences obtenues ont été vérifiées et alignées grâce au
logiciel Clustal W et les statistiques de base ont été générées
par le logiciel MEGA.

Résultats

Nos prospections ont permis de retrouver les 12 espèces
actuellement inventoriées sur l’île (Figs 1, 2). Nous repre-
nons ci-après les éléments majeurs de systématique et de
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bioécologie pour une mise au point actualisée de chacune de
ces espèces.

Aedes (Stegomyia) aegypti (Linnaeus, 1762)

Cette espèce cosmopolite d’origine africaine est signalée
dans au moins 143 pays ou îles de par le monde.
Ae. aegypti fut la première espèce recensée dès 1901 à La
Réunion, mais Hamon a suggéré sa disparition en 1956, suite
aux campagnes de traitement au DDT contre les vecteurs du
paludisme. Retrouvée dès les années 1980, Ae. aegypti se
maintient dans certaines ravines de la côte ouest, entre
300 et 500 m d’altitude (Fig. 2C). Ses gîtes sont exclusive-
ment naturels, composés majoritairement par les trous de
rochers. Les adultes ne piquent qu’exceptionnellement
l’Homme. Sa présence sur l’île se raréfie, car il est en
compétition avec Ae. albopictus qui le repousse vers des
lieux moins anthropisés [1]. Cet Aedes est vecteur en
Afrique, entre autres, des virus de la dengue, du chikungu-
nya et de la fièvre jaune.

Aedes (Stegomyia) albopictus (Skuse, 1895)

Dénommée Stegomyia (Stegomyia) albopicta dans la classi-
fication de Reinert et al. [44], Ae. albopictus, moustique ori-

ginaire des forêts d’Asie du Sud-Est, est désormais une
espèce cosmopolite présente au moins dans 95 pays ou îles.
Anthropophile et zoophile, il s’est adapté aux environne-
ments urbain et périurbain, trouvant auprès de l’Homme et
des animaux domestiques sang et gîtes artificiels nécessaires
à son développement. Observé pour la première fois en
Afrique en 1989 [10], il s’est établi depuis dans au moins
sept pays du continent. Il a été capturé dès 1904 à Madagas-
car et dès 1913 sur l’île de La Réunion où il est extrêmement
abondant. La population réunionnaise actuelle est génétique-
ment proche des populations malgaches, américaines ou de
France métropolitaine [38], ce qui suggère un flux migra-
toire récent lié aux échanges commerciaux. Cette population
a remplacé la souche initiale du début du siècle qui provenait
probablement de Madagascar [12].

Il est présent dans toutes les régions de l’île, urbaines,
suburbaines ou rurales atteignant parfois 1 200 m d’altitude
(Fig. 1). Les gîtes intradomiciliaires sont productifs pendant
toute l’année ; les gîtes péridomestiques et naturels, comme
les mares herbeuses, sont soumis aux aléas des périodes
pluvieuses, les œufs d’Ae. albopictus étant résistants plu-
sieurs mois à la dessiccation. Dans les maisons ombragées
et sous couvert végétal, cette espèce à dominante exophile
est très agressive en journée envers l’Homme [13,41].
Ae. albopictus fut l’espèce vectrice à l’origine de l’épidémie

Fig. 1 Répartition des trois principales espèces culicidiennes de l’île de La Réunion. Carte établie à partir des données de la campagne

ARS 2010–2011. Aire de distribution de Anopheles arabiensis (surfaces quadrillées) et limites hivernales de répartition d’Aedes albopic-

tus (ligne continue) et de Culex quinquefasciatus (ligne pointillée) / Distribution of three main culicidian species of the island of La Réu-

nion. Map compiled from data from the ARS campaign 2010–2011. Range of Anopheles arabiensis (gridded surfaces) and winter limits

of Aedes albopictus distribution (solid line) and Culex quinquefasciatus (dotted line)
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de chikungunya de 2006 qui toucha 38 % de la population.
Elle possède une bien meilleure compétence vectorielle
qu’Ae. aegypti envers ce virus. À l’inverse, sa compétence
vectorielle envers le virus de la dengue est moins bonne que
celle d’Ae. aegypti. Sa résistance à des niveaux divers à la
dieldrine est généralisée sur l’île [52], à l’exception de quel-
ques populations présentes dans les hauts de l’île. Cet insec-
ticide n’est plus en usage depuis 15 ans à La Réunion.

Aedes (Ochlerotatus) dufouri (Hamon, 1953)

Dans la description princeps faite par Hamon [25], la localité
type de l’espèce n’est pas précisée, mais la série type pro-
vient de Sainte-Rose. Danilov [11] a fait de cette espèce un
membre du sous-genre Levua Stone & Bohart, 1944, mais
cependant, Huang [29] la replace dans le sous-genre Ochle-

rotatus car Ae. dufouri partage plus de caractères avec les
huit autres espèces afro-tropicales du genre Ochlerotatus
qu’avec celles du genre Levua. L’auteur donne une descrip-
tion illustrée des adultes à partir d’individus capturés par
Hamon à Baril, La Réunion.

Les stades adulte et larvaire d’Ae. dufouri sont morpholo-
giquement très proches de ceuxd’Aedes (Coetzeemyia) fryeri,
espèce vivant sur la côte est africaine, dans les îles du canal
du Mozambique et sur la côte ouest de Madagascar. Cette
similitude des stades larvaires a provoqué des confusions :
Ae. dufouri a été signalé au stade larvaire sur l’île Europa [2]
ainsi qu’à Madagascar (Brunhes, in collection IRD).
Ces identifications faites au stade larvaire concernent proba-
blement Ae. fryeri, car seuls les adultes de cette dernière
espèce, plus facilement identifiables, ont été capturés dans
ces régions.

Fig. 2 Répartition observée pour chacune des neuf espèces culicidiennes secondaires de l’île de La Réunion (cartes A à I), établie à partir

des 32 sites de collecte prospectés de 2009 à 2012. Gites larvaires positifs (en noir) et négatifs (en blanc) pour chaque espèce. Sur la carte

A est indiquée en grisé la partie non prospectée de l’île. A. Aedes dufouri. B. Aedes fowleri. C. Aedes aegypti. D. Culex insignis.

E. Culex tritaeniorhynchus. F. Culex neavei. G. Anopheles coustani. H. Lutzia tigripes. I. Orthopodomyia reunionensis / Distribution

observed for each of the nine culicidian species side of the island of La Réunion (maps A–I), derived from the 32 collection sites surveyed

from 2009 to 2012. Breeding sites positive (black) and negative (white) for each species. Map A is indicated in gray the non-surveyed

area of the island. A. Aedes dufouri. B. Aedes fowleri. C. Aedes aegypti. D. Culex insignis. E. Culex tritaeniorhynchus. F. Culex neavei.

G. Anopheles coustani. H. Lutzia tigripes. I. Orthopodomyia reunionensis
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Ravaonjanahary [42], puis Huang et al. [29] ont proposé
les caractères distinctifs suivants : palpe du mâle d’Ae.
dufouri entièrement sombre alors que celui d’Ae. fryeri pré-
sente un anneau blanc basal sur les deux articles apicaux. Par
ailleurs, chacun des tarsomères 1 à 5 de la patte III possède
un anneau blanc basal alors que le tarsomère 5 d’Ae fryeri est
entièrement sombre. Par contre, nous n’avons pu établir une
diagnose différentielle claire pour le stade larvaire.

La comparaison génétique basée sur le séquençage du
gène nucléaire ITS2 chez 12 adultes d’Ae. fryeri prove-
nant de l’atoll d’Aldabra (Seychelles) et 14 spécimens
d’Ae. dufouri (quatre larves, cinq mâles, cinq femelles) cap-
turés à La Réunion sépare bien ces deux groupes en deux
espèces distinctes : une variation interspécifique de 9 %
existe entre les deux groupes (126 paires de base analysa-
bles), avec 100 % d’homologie pour les spécimens de La
Réunion (absence totale de polymorphisme) qui relèvent
bien de l’espèce Ae. dufouri et 98,5–100 % d’homologie
entre les spécimens d’Aldabra qui relèvent bien de l’espèce
Ae. fryeri.

Par défaut d’identification moléculaire des larves captu-
rées sur les îles voisines, Ae. dufouri demeure donc poten-
tiellement endémique de l’île de La Réunion. Sa répartition
est strictement littorale sur les côtes rocheuses est et sud
entre Saint-André et Saint-Pierre (Fig. 2A). Les gîtes sont
des creux de rocher remplis d’eau douce ou saumâtre, bien
ensoleillés et sans aucune végétation, parfois colonisés par
de fortes densités larvaires. La biologie des adultes reste
inconnue.

Aedes (Aedimorphus) fowleri (de Charmoy, 1908)

Cette espèce du groupe Vexans a été décrite de l’île Maurice.
Elle est largement répandue en région afro-tropicale et, à La
Réunion, en zone littorale et jusqu’à 800 m d’altitude dans
les régions est et ouest (Fig. 2B).

Son développement larvaire est rapide. Ses éclosions
simultanées montrent une résistance à la dessiccation des
œufs qui lui permet de coloniser des gîtes non permanents
(prairies inondées, trous herbeux). On l’observe alors tou-
jours en forte densité. Ses gîtes sont fortement ensoleillés
avec une qualité d’eau variable. Les femelles anthropophiles
sont très agressives en début et fin de nuit, sous couvert
forestier [6]. Elles sont rares dans les habitations, mais très
fréquentes dans les buissons et la végétation basse à proxi-
mité des gîtes larvaires.

McIntosh et al. [35] ont isolé au Mozambique le virus
Spondweni d’un lot mixte d’Ae. fowleri et d’Ae. fryeri.
Ae. fowleri transmet expérimentalement le virus de la fièvre
de la vallée du Rift [40,54], le virus Bagaza [15] et la filaire
Setaria labatiopapillosa infectant les Bovidés [5]. Par
contre, la microfilaire W. bancrofti ne peut effectuer son
développement complet chez Ae. fowleri [4].

Anopheles (Cellia) arabiensis Patton, 1905

Dans le complexe Gambiae, trois espèces ont été évoquées
comme susceptibles d’être présentes à La Réunion : Anophe-
les gambiae Giles, 1902, Anopheles merus Doenitz, 1902, et
An. arabiensis Patton, 1905.

An. merus est présent à Madagascar et serait présent à
Maurice, aux Comores et à Mayotte. An. gambiae est présent
aux Comores, à Mayotte et à Madagascar. Une analyse
moléculaire sur un total de plusieurs centaines de spécimens
capturés de 1999 à 2012 dans différentes régions de l’île n’a
pas permis de signaler ces deux espèces à La Réunion.
An. arabiensis reste donc le seul membre du complexe Gam-
biae à être présent sur l’île, en accord avec les données récen-
tes [14,22,37,49].

Les biotopes réunionnais dominants sont les cultures irri-
guées de cannes à sucre (ornières des chemins agricoles et
flaques résiduelles), les ravines (trous de rocher, anses de
rivières), quelques gîtes artificiels périurbains (bassin ou pis-
cine non entretenus), ainsi que les marais littoraux [23]. L’es-
pèce est présente sur les régions sud-est, nord-est et nord-
ouest de l’île (Fig. 1).

À ce jour, aucune résistance aux insecticides utilisés sur
l’île n’a été signalée chez An. arabiensis [48], mais aucune
étude n’a été menée à ce sujet ces dix dernières années.

Vecteur majeur des Plasmodium humains sur le continent
africain, An. arabiensis peut également transmettre
W. bancrofti, agent de la filariose lymphatique.

Anopheles (Anopheles) coustani Laveran, 1900

Les anophèles adultes récoltés à Sainte-Suzanne (Renais-
sance) relèvent de l’espèce An. coustani : grande taille, bord
costal de l’aile avec une tache claire localisée à l’apex de la
nervure R2 et une tache blanche caractéristique à l’apex du
tibia III, ce qui les distingue d’An. tenebrosus. Par ailleurs,
les femelles se différencient d’An. fuscicolor van Someren,
1947, endémique de Madagascar, par l’extrémité blanche de
ses palpes (extrémité noire chez An. fuscicolor). Les larves
des sept espèces d’anophèles relevant du groupe Coustani
sont morphologiquement très difficiles à distinguer.

La série type d’An. coustani a été à tort signalée comme
originaire de La Réunion, mais provient de Madagascar, sans
qu’une localité type ne soit précisée. Ce matériel type a été
perdu et Coetzee [9] a désigné un néotype à partir de femel-
les de la station forestière d’Ampijoroa à Madagascar. Cette
désignation était d’autant plus nécessaire qu’An. coustani et
An. crypticus Coetzee, 1994 sont des espèces cryptiques qui
ne se différencient que sur la base d’inversions chromoso-
miques. Sur les seuls caractères morphologiques nous ne
pouvons identifier formellement An. coustani, et exclure la
présence d’An. crypticus, à moins que ces deux espèces
cohabitent sur l’île.
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Cet anophèle est présent dans la région afro-tropicale y
compris les Mascareignes et jusqu’à des altitudes proches
de 2 000 m. À La Réunion, il est commun en zone littorale
et jusqu’à 1 200 m (Fig. 2G). L’espèce est abondante près
des étangs dans lesquels ses larves se développent. Ses gîtes
sont en effet les collections d’eau claire ombragées à végé-
tation flottante ou dressée : marais, bords de cours d’eau,
rizières, fossés inondables.

Cette espèce strictement exophile a, en milieu domes-
tique, une nette préférence pour le bétail, mais, en son
absence, elle peut aussi piquer l’Homme. Les femelles ont
une forte activité crépusculaire et en première moitié de nuit.
En forêt, elles sont agressives toute la nuit et même parfois
pendant le jour. Anopheles coustani n’est pas un vecteur
efficace de Plasmodium ou des filaires. Sur le continent afri-
cain, les arbovirus Wesselsbron, chikungunya, Pongola et
Somone ont également été isolés de cet anophèle.

Culex (Culex) neavei Theobald, 1906

Cx. neavei fait partie du groupe Pipiens, sous-groupe Univit-
tatus, formé de quatre espèces : neavei, univittatus, perexi-
guus et fuscocephala. L’espèce a été décrite du Soudan puis
placée au rang de sous-espèce de Cx. univittatus Theobald,
1901 par Edwards en 1922 [17]. Cependant, suite à des tests
d’hybridation, Jupp a conclu à un isolement reproducteur et
a réhabilité neavei au rang d’espèce [31]. Il s’est appuyé
également sur des différences morphologiques des genitalia
mâles comme la forme de la soie foliacée « g » (feuillet) du
lobe subapical, qui constitue le seul critère permettant de
distinguer les deux espèces [20]. Les autres différences mor-
phologiques sont la présence, chez Cx. univittatus, d’une
bande antérieure d’écailles blanches sur le fémur médian
(patte II) qui est absente ou peu marquée chez Cx. neavei.
Ce caractère n’est pas discriminant pour les mâles et varie
pour les femelles [20].

Pour chaque lieu de capture, le coefficient R du feuillet
des genitalia mâles (rapport de la largeur sur la longueur du
feuillet × 100) a été mesuré. Selon Jupp [31], ce coefficient a
une valeur inférieure à 50 chez Cx. univittatus, ce qui se
traduit par une forme plus allongée, et supérieure à 50 chez
Cx. neavei dont la forme est donc plus arrondie.

Jupp [32] lors d’un travail sur des spécimens du complexe
univittatus d’origines géographiques variées a examiné sur
ces critères morphologiques quelques spécimens réunion-
nais (trois ♂ et deux ♀) capturés par Hamon et les identifia
comme Cx. neavei (R variant de 54 à 67). Dix autres mâles
de La Réunion récoltés par Hamon en 1952 et disponibles
dans la collection de l’IRD ont un R moyen de 53,6 confir-
mant ainsi l’identification faite par Jupp.

Les six populations issues de nos prospections à La Réu-
nion ne montrent aucune différence significative entre elles
pour la valeur R du feuillet, et correspondent à l’espèce

Cx. neavei (moyenne globale de 56,8). Une population mal-
gache (souche CunivIPM capturée à Ambongamarina,
district Anjozorobe en mars 2011) a par contre une valeur
de R significativement différente de celle de la popula-
tion réunionnaise et correspond sur ce critère à l’espèce
Cx. univittatus (R = 36,4), Anova (p < 0,05) ; test de Tukey
HSD (p < 0,05).

L’utilisation d’une méthode morphométrique basée sur la
mesure du contour de ces feuillets (analyse de Fourier,
méthode elliptique) sépare clairement les deux groupes ana-
lysés (Fig. 3). Une analyse de la géométrie de la nervure
alaire conforte ce clivage.

L’analyse des séquences des deux gènes mitochondriaux,
COI et ND5, n’a montré aucune différence entre les six
populations de La Réunion (99,4–100 % d’homologie), qui
appartiennent donc toutes à la même espèce. De même, la
forte homologie (99,8–100 %) des spécimens de Madagas-
car pour le gène COI indique une espèce unique dans ce lot
(549 paires de base analysables). Il n’existe par contre que
92 % d’homologie entre les spécimens de Madagascar et
ceux de La Réunion, confirmant que nous sommes en pré-
sence de deux espèces distinctes. Dans l’impossibilité de
comparer génétiquement et morphologiquement nos échan-
tillons réunionnais avec des spécimens issus de la localité
type de Cx. univittatus (Salisbury, Zimbabwe), nous pou-
vons seulement affirmer, en s’appuyant sur la forme du

Fig. 3 Formes moyennes (six individus de Madagascar, en gris

clair, et 19 de La Réunion, en gris foncé) du feuillet génital (soie

foliacée g) de Culex du groupe Univittatus après ajustement

des positions (translation), normalisation des tailles (homothétie)

et alignement sur le grand axe (rotation). Les contours sont estimés

sur la base de l’analyse elliptique de Fourier (logiciel CLIC, dispo-

nible sur http://mome-clic.com/the-clic-package/) / Average shapes

(6 males of Madagascar, light gray, and 19 males of the island

of La Réunion, dark gray) of genital leaflet (silk g) Culex of univit-

tatus group after position adjustment (translation), sizes standardi-

zation (scaling) and alignment with the major axis (rotation). The

contours are estimated based on elliptic Fourier analysis (CLIC

software available on http://mome-clic.com/the-clic-package/)
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feuillet, que ce sont bien deux espèces différentes, qui cor-
respondent probablement aux deux espèces citées.

Cx. neavei est cité comme une espèce à dominante orni-
thophile qui recherche des gîtes de ponte semi-permanents
ou temporaires, tels que l’eau claire des prairies inondées. Ce
Culex est présent sur la zone littorale de l’île et jusqu’à
400 m d’altitude (Fig. 2F), mais Hamon l’a capturé sur le
plateau de Cilaos (1 200 m d’altitude). Les adultes vivent en
sous-bois, dans la végétation basse à proximité des gîtes lar-
vaires. Sur l’île de La Réunion, il n’a jamais été observé
piquant l’Homme ou le bétail [26].

Cx. neavei véhicule en Afrique les virus West Nile, Sind-
bis, Usutu et celui de la fièvre de la vallée du Rift. Par expé-
rimentation et des observations de terrain dans la région du
Natal, Jupp et al. [33] ont conclu que Cx. neavei a une capa-
cité vectorielle plus réduite que Cx. univittatus, tant pour le
virus West Nile que pour Sindbis. Les virus Bagaza [15,53]
et Koutango infectent naturellement cette espèce. Le flavivi-
rus Usutu, qui fait partie du sérocomplexe de l’encéphalite
japonaise, a été isolé des glandes salivaires de Cx. neavei
indiquant sa capacité à transmettre ce virus [39].

Culex (Culex) quinquefasciatus Say, 1823

Espèce cosmopolite répertoriée dans 136 pays ou îles, cette
espèce du sous-groupe Pipiens est présente dans toute
l’Afrique subsaharienne et les îles de l’océan Indien. Ce mous-
tique est abondant dans tous les milieux urbains de l’île de La
Réunion depuis le littoral jusqu’à 1 400 m d’altitude (Fig. 1).
Ses larves pullulent dans toutes les eaux urbaines riches en
matières organiques ou polluées par les détergents, sans délais-
ser pour autant les eaux claires. Cx. quinquefasciatus est aussi
présent en milieu rural dans des gîtes variés : eaux polluées des
rejets agroalimentaires, réserves d’eau à usage domestique,
petits gîtes naturels et divers récipients abandonnés.

Les femelles sont anthropophiles et piquent la nuit à
l’intérieur, mais surtout à l’extérieur des maisons ; elles
piquent les Hommes et les mammifères domestiques ainsi
que les oiseaux. Cx. quinquefasciatus est un vecteur impor-
tant deW. bancrofti, agent de la filariose lymphatique qui fut
présente à La Réunion jusqu’en 1981 (dernier cas enregistré)
et peut transmettre les virus West Nile et de la fièvre de la
vallée du Rift.

Cx. quinquefasciatus présente sur l’île une résistance
généralisée aux insecticides organochlorés, organophospho-
rés et aux pyréthrinoïdes. La prévalence de cette résistance
est plus élevée dans les zones côtières que dans les sites
ruraux d’altitude [52].

Culex (Culex) tritaeniorhynchus Giles, 1901

Aisément identifiable au stade adulte, le stade larvaire de
Cx. tritaeniorhynchus peut être confondu avec celui de

Cx. neavei. Elle est la seule espèce du groupe Sitiens
(Edwards 1932 in part) d’origine asiatique présente en
région afro-tropicale avec une vaste répartition incluant
Madagascar, les Mascareignes et Mayotte. Il est présent à
La Réunion sur l’ensemble du littoral jusqu’à 300 m d’alti-
tude, mais il est généralement peu abondant, sauf aux abords
des étangs littoraux ainsi que dans les zones humides des
communes de Saint-Paul et de Saint-Louis (Fig. 2E). Les
larves occupent de nombreux gîtes temporaires ou perma-
nents ensoleillés et pourvus de végétation tels que les prai-
ries inondées et les marécages peu profonds, mais elles se
rencontrent aussi parfois dans des gîtes plus petits tels que
les trous de rocher, les empreintes d’animaux et les ornières
de chemins de terre, parfois faiblement saumâtres, mais tou-
jours bien ensoleillés. Les adultes se reposent dans la végé-
tation basse. Les femelles piquent de préférence les bovins et
les porcs, mais également l’Homme si ces hôtes font défaut.
Il a été observé piquant l’Homme sur l’île. Ils piquent en
grand nombre au crépuscule et sporadiquement pendant la
nuit, aussi bien à l’intérieur qu’à l’extérieur des habitations.
En région orientale, Cx. tritaeniorhynchus est le vecteur
majeur de l’encéphalite japonaise. Le virus West Nile, ainsi
que le virus de la dengue ont également été isolés de ce
Culex.

Culex (Oculeomyia) poicilipes (Theobald, 1903)

Cette espèce relève désormais du sous-genre Oculeomyia
Theobald, 1907 [51]. C’est une espèce abondante dans toute
la région afro-tropicale. Cx. poicilipes a été capturé pour la
première fois sur l’île en 1952 par Hamon, dans 0,4 % des
gîtes larvaires : Saint-Paul, l’étang côtier de Bois Rouge à
Saint-André et la Mare à Poule d’eau à Hell Bourg (700 m
d’altitude). Ce matériel est consultable dans la collection de
l’IRD à Montpellier. Des cahiers de prospections conservés
de l’ARS mentionnent également des captures de Cx. poici-
lipes en mai et juin 1973 à Sainte-Suzanne et à Saint-Giles
les Bains et mai 1974 à Sainte-Anne.

Nos prospections dans ces mêmes gîtes n’ont pas permis
de retrouverCx. poicilipes, ce qui laisse supposer que l’espèce
a disparu de l’île. Elle n’avait pas été trouvée dans des captu-
res faites autour de Saint-Paul en 1970 lors d’une enquête sur
la filariose [6], pas plus que parmi les 8 000 gîtes positifs
prospectés sur la période 1981–1992 ainsi que ces dix derniè-
res années lors des prospections régulières des services tech-
niques de contrôle sanitaire qui se limitent cependant à une
altitude inférieure à 1 000 m.

Cx. poicilipes n’a donc jamais été retrouvé depuis 40 ans,
alors qu’il est présent à Madagascar et à l’île Maurice. Il n’a,
par ailleurs, jamais été signalé de l’archipel des Comores [7]
et de Mayotte où de récentes prospections en confirment
l’absence (Robert, com. pers.). Toutefois, on ne peut pas
exclure qu’à La Réunion cette espèce se soit maintenue
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dans les régions peu anthropisées de plus haute altitude. Il est
vecteur potentiel du virus de la fièvre de la vallée du Rift.

Culex (Eumelanomyia) insignis (Carter, 1911)

Cette espèce largement distribuée en région afro-tropicale
fait partie du sous-groupe Rima riche de 15 espèces, mais
une révision de ce sous-groupe est nécessaire. La description
de sa larve (sous le nom de Cx. rima) est brièvement donnée
par McGregor [34]. Hopkins [28] s’y réfère et Van Someren
[55] complète la description en vue de la distinguer de
Cx. sunyaniensis. Il décrit et illustre le stade nymphal.
Hamon [24] fournit un dessin schématique des segments
VIII à X. Hamon et Rickenbach ont redécrit les genitalia
du mâle, notamment à partir d’un spécimen de La Réunion
[27], en soulignant l’existence d’un feuillet nettement strié.

Cette espèce a été capturée par Hamon et Rickenbach [27]
à Saint-Philippe Tremblet, vers 150 m d’altitude et à Saint-
Benoît (Pont Payet) à 480 m. Nous l’avons retrouvée régu-
lièrement à ces altitudes (Fig. 2D), et elle a été signalée dans
les régions de Sainte-Suzanne (Bassin Bœuf), de Sainte-
Rose et de Salazie (Bois de Pomme) ce qui suggère une
répartition bien plus étendue. Les larves se développent uni-
quement dans des trous de rocher fortement ombragés pour-
vus d’une eau riche en débris végétaux. La biologie des adul-
tes est peu connue. À Maurice, il a été observé piquant
l’Homme, mais avec une faible agressivité et toujours à
l’extérieur des maisons [34].

Lutzia (Metalutzia) tigripes (de Grandpré
et de Charmoy, 1901)

Le genre Lutzia fut créé par Theobald en 1903. Edwards [18]
en fit un sous-genre du genre Culex, mais Tanaka [50] le res-
taura au rang de genre sur la base de la morphologie larvaire,
créant un nouveau sous-genre,Metalutzia.Culex (Lutzia) tigri-
pes devenait dès lors Lutzia (Metalutzia) tigripes, seule
espèce du genre de la région afro-tropicale et décrite de l’île
Maurice.

Ce genre comporte huit espèces au niveau mondial. Les
adultes sont des moustiques de grande taille caractérisés par
la présence d’au moins quatre soies mésépimérales inférieu-
res et de taches d’écailles claires sur la face antérieure des
fémurs des pattes I et II. Les larves ont une brosse buccale
formée de crochets pectinés. Le sous-genre Metalutzia pré-
sente un siphon court avec un peigne siphonal s’étendant
jusqu’à l’apex.

Les larves de Lt. tigripes sont prédatrices et se nourris-
sent, entre autres, de larves de Culicidés. Relativement
communes sur l’île, elles pourraient contribuer à réguler les
peuplements de Culicidés qui se développent dans les
mêmes gîtes. Les adultes seraient ornithophiles, et excep-
tionnellement, anthropophiles [34]. De fait, la biologie des

adultes est largement inconnue, mais il n’a jamais été
observé piquant Homme ou bétail sur l’île. Cette espèce est
commune jusqu’à 700 m d’altitude (Fig. 2H).

Les virus Sindbis, Babanki, Bobia, Mossuril, Kamese ont
été isolés de Lt. tigripes, ce qui interroge sur le mode de
contamination.

Orthopodomyia reunionensis Brunhes et Hervy, 1995

À La Réunion, Or. arboricollis (de Charmoy, 1908) est
signalé pour la première fois par Girod en 2001 [21] sur
des captures faites en 1982 en un lieu non précisé. Ce maté-
riel n’est plus disponible. Antérieurement, Brunhes et Hervy
[8] ont décrit, uniquement sur des critères morphologiques,
Or. reunionensis à partir d’une série collectée en septembre
1984 dans un creux d’arbre, sur la commune de Saint-
Philippe, au lieu-dit « Grand Brûlé ». Ces deux espèces mor-
phologiquement très proches se distinguent au stade adulte
par la présence au niveau de la patte III d’un anneau blanc à
la base du tarsomère 5 chez Or. reunionensis, ce tarsomère
5 étant entièrement noir à sa base chez Or. arboricollis.
Les larves d’Or. arboricollis se distinguent par la soie 9-C
double au lieu de simple chez Or. reunionensis. Ces deux
espèces se distinguent des autres Orthopodomyia de la
région afro-tropicale par leurs papilles anales réduites et
arrondies à leur extrémité.

Nous avons retrouvé l’ensemble de ces caractères sur la
totalité des Or. reunionensis de nos propres captures ainsi
que sur l’ensemble des spécimens de La Réunion présents en
collection, dont la série type de l’espèce. En l’absence d’une
comparaison génétique des deux espèces, Or. reunionensis
est donc une espèce endémique et seule représentante du genre
sur l’île.

Nos prospections ont retrouvé fréquemment cette espèce
en milieu arboré, entre 400 et 830 m d’altitude dans des trous
d’arbres ou des bambous sectionnés (Fig. 2I). Les divers
lieux de capture ébauchent une distribution en deux zones
opposées : une large zone au nord de l’île et une zone plus
ciblée au sud-est dans un biotope arboré qui se développe
entre 300 et 850 m d’altitude.

La biologie du genre Orthopodomyia est peu connue : les
femelles sont hématophages et zoophiles, sans doute orni-
thophiles. Les femelles pondent généralement dans des
creux d’arbres où leurs larves se développent dans une eau
riche en tannin et en matière organique. La biologie des adul-
tes reste inconnue ; les femelles n’ont jamais été observées
piquant l’Homme.

Discussion

La Réunion, habitée depuis 1663, héberge actuellement
une population de 840 000 habitants concentrés à 80 % sur
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une ceinture littorale qui occupe un tiers des surfaces et gère
un flux touristique toujours croissant (471 000 personnes
en 2011). Les échanges commerciaux vont s’accentuer avec
l’océan Indien, Madagascar et le continent africain. Ces acti-
vités humaines sont à l’origine de l’installation d’espèces
anthropophiles [30] qui font perdre à l’île son caractère insu-
laire d’un point de vue épidémiologique [36]. Huit espèces
parmi les plus abondantes de l’île sont susceptibles de piquer
l’Homme ; certaines ont une répartition désormais cosmopo-
lite (Ae. aegypti, Ae. albopictus, Cx. quinquefasciatus),
d’autres sont massivement implantées sur le continent afri-
cain et à Madagascar (An. coustani, An. arabiensis et, dans
une moindre mesure, Cx. tritaeniorhynchus) (Tableau 1).
La plupart (10 des 12 espèces) ont également colonisé l’île
voisine de Maurice, qui est soumise aux mêmes dynamiques
de peuplement. Après 60 années d’urbanisation et un triple-
ment de la population (270 000 habitants en 1953), aucune
nouvelle espèce anthropophile invasive ne s’est toutefois
établie sur l’île.

La Réunion héberge deux espèces endémiques :
Ae. dufouri et Or. reunionensis. Les dix autres sont commu-
nes à Madagascar et au continent africain. La faune culici-
dienne de La Réunion est relativement pauvre comparée à
celle de sa plus proche voisine, l’île Maurice (18 espèces),
mais surtout à l’archipel des Comores qui compte 50 espèces
pour une superficie équivalente. La composition de la faune

réunionnaise diverge de celle de la faune comorienne, parta-
geant avec elle sept espèces (Tableau 1).

Le genre Orthopodomyia, limité à trois espèces sur le
continent africain, rayonne en huit espèces endémiques à
Madagascar, deux espèces endémiques aux Comores, une à
Maurice et une autre à La Réunion. Ce genre est soumis dans
cette région à une forte spéciation, découlant de l’isolement
insulaire [8].

Notons l’absence d’Uranotaenia, genre bien diversifié
sur le continent africain (48 espèces), à Madagascar (73 espè-
ces dont 69 endémiques) et aux Comores (5 espèces, dont
une endémique). Les Uranotaenia ne piquent que les
batraciens, reptiles ou oiseaux et ne sont que fortuitement
en présence de l’Homme. De la même façon, le genre
Toxorhynchites aux larves prédatrices vivant dans les phy-
totelmes des milieux forestiers et aux femelles nectaripha-
ges est absent de l’île alors qu’il a donné 31 espèces à la
région afro-tropicale dont 6 espèces endémiques à Mada-
gascar [45]. Dans une moindre mesure, le genre Eretmapo-
dites, endémique des milieux forestiers de la région afro-
tropicale, est connu de Madagascar, mais il est absent des
autres îles de l’océan Indien, à l’exception de l’île Europa,
bien qu’aucun Eretmapodites n’ait été retrouvé récemment
sur cette île.

Notons que les zones d’altitude ou d’un accès difficile de
la côte est de l’île n’ont jamais été prospectées (Fig. 2A), et il

Tableau 1 Espèces présentes ou disparues à La Réunion. Répartition en Afrique et dans les îles voisines et indices d’abondance

pour La Réunion : faible (+) à élevé (++++++) / Present or missing species in La Réunion. Distribution in Africa and in the neighbo-

ring islands and abundance indices for Réunion: low (+) to high (++++++).

Espèce La Réunion

(12 espèces)

2 512 km2

Continent africain (partie

afro-tropicale) [625 espèces]

24 265 000 km2

Madagascar

(238 espèces)

581 540 km2

Maurice

(18 espèces)

1 860 km2

Archipel

des Comores

(50 espèces)

2 236 km2

Ae. dufouri + Non Non Non Non

Ae. fowleri +++ Oui Oui Oui Oui

Ae. aegypti ++ Oui Oui Non Oui

Ae. albopictus ++++++ Oui Oui Oui Oui

An. coustani +++ Oui Oui Oui Oui

An. arabiensis ++++ Oui Oui Oui Non ?

Cx. quinquefasciatus +++++ Oui Oui Oui Oui

Cx. tritaeniorhynchus ++ Oui Oui Oui Oui

Cx. poicilipes Disparu ? Oui Oui Oui Non

Cx. insignis + Oui Oui ?a Oui Non

Cx. neavei +++ Oui Oui Oui ?b Non

Lt. tigripes +++ Oui Oui Oui Oui

Or. reunionensis ++ Non Non Non Non

a Identification larvaire (deux larves identifiées par A. Grjebine).
b Confusion possible avec Cx. univittatus.
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est donc possible que quelques espèces discrètes se dévelop-
pent dans ces zones peu ou non anthropisées.
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Clés de détermination des adultes

L’espèce Cx. poicilipes, non retrouvée à La Réunion depuis 1973, a toutefois été conservée dans cette clé

1 Présence d’écailles formant des taches nettes sur le bord costal de l’aile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

– Absence d’écailles formant des taches nettes sur le bord costal de l’aile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2 Proboscis avec un anneau d’écailles blanches ; Tarsomères 4-I et 4-II plus courts que les tarsomères 5-I et 5-II ; Palpes plus courts

que le proboscis chez les femelles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Or. reunionensis

– Proboscis sans anneau d’écailles blanches ; Tarsomères 4-I et 4-II plus longs que tarsomères 5-I et 5-II ; Palpes aussi longs que le

proboscis dans les 2 sexes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

3 Ailes de 4 à 6 mm, noirâtres avec quelques taches blanches ; Fémur II entièrement sombre ; Tarses 4 et 5 des pattes III entièrement

blancs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . An. coustani

– Ailes de 3 à 4 mm, blanchâtres avec quelques taches noires ; Fémur II moucheté ; Tarses 4 et 5 des pattes III brun avec un petit

anneau blanc à la base . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . An. arabiensis

4 Ailes couvertes d’un mélange d’écailles claires et foncées ; Fémur et tibia saupoudrés d’écailles blanches . . . . . . . . . . Ae. fowleri

– Ailes avec des écailles toutes de la même couleur, au plus quelques écailles blanches parmi des écailles sombres ; Fémur et tibia

sans ce caractère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

5 Face dorsale du scutum couverte d’écailles noires avec des ornementations blanches argentées ; Tarsomères 1 à 4 de la patte III

noirs avec un large anneau blanc basal, tarsomère 5 entièrement blanc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

– Face dorsale du scutum ornementée autrement ; Tarsomères 1 à 4 de la patte III sombres ou certains avec un étroit anneau clair,

tarsomère 5 sombre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

6 Deux minces lignes argentées médianes et deux larges lignes latérales en croissant sur la moitié supérieure du scutum en forme de

lyre ; Ligne longitudinale d’écailles blanches sur le fémur II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ae. aegypti

– Une mince ligne argentée médiane sur la moitié antérieure du scutum ; Fémur II noir, sans une telle ligne blanche Ae. albopictus

7 Fémur et tibia avec une rangée de petites taches blanches . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

– Fémur et tibia autrement ornementés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

8 Proboscis avec un anneau pâle en son milieu ; Espèce de taille moyenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. poicilipes

– Proboscis sans anneau pâle en son milieu ; Espèce de grande taille . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lt. tigripes

9 Soies post-spiraculaires présentes ; Tergites II à IV noirs avec une mince bande blanche basale; Espèce noire de petite taille ; Palpes

du mâle moins longs que le proboscis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ae. dufouri

– Soies post-spiraculaires absentes ; Tergites avec une bande d’écailles blanches ; Espèce de taille moyenne ; Palpes du mâle au

moins aussi longs que le proboscis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

10 Tergites avec une bande apicale d’écailles claires bien visible . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. insignis

– Tergites avec une bande basale d’écailles claires . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

11 Proboscis avec un large anneau pâle complet en son milieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. tritaeniorhynchus

– Proboscis sans net anneau pâle en son milieu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

12 Sternites couverts d’écailles formant des bandes blanches ou sombres ; Tibia de la patte médiane avec parfois une ligne blanche

longitudinale plus ou moins marquée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. neavei

– Sternites couverts d’écailles majoritairement blanches ; Tibia de la patte médiane sans ligne blanche longitudinale

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. quinquefasciatus
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Clé de détermination des larves de stade IV

L’espèce Cx. poicilipes, non retrouvée à La Réunion depuis 1973, a toutefois été conservée dans cette clé.

1 Absence de siphon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

– Présence d’un siphon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

2 Soies clypéales antéro-internes (2-C) rapprochées ; Soie antennaire 1-A à 4-9 brins ; Soies antéro-externes (3-C) ramifiées en

buisson . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . An. coustani

– Soies clypéales antéro-internes (2-C) espacées ; Soie antennaire 1-A simple ; Soies antéro-externes (3-C) peu ramifiées

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . An. arabiensis

3 Une seule paire de soies 1-S bien visible sur le siphon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

– Plusieurs paires de soies 1-S sur le siphon, parfois peu visibles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

4 Absence de peigne sur le siphon ; Présence de plaques abdominales ; Papilles anales très courtes et arrondies à leur extrémité

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Or. reunionensis

– Présence d’un peigne sur le siphon ; Absence de plaques abdominales ; Papilles anales plus longues et lancéolées . . . . . . . . . . 5

5 Antennes non spiculées ; Absence de soies en avant de l’aire barrée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

– Antennes spiculées ; Présence de soies en avant de l’aire barrée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

6 Peigne du segment VIII formées de dents spiniformes simples ; Soies 4-X à simple brin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ae. albopictus

– Peigne du segment VIII avec de fortes dentifications de chaque côté de la dent principale ; Soies 4-X à double brins Ae. aegypti

7 Tégument non spiculé et non vésiculé ; Dents du peigne du siphon régulièrement espacées et n’atteignant pas l’implantation de la

soie 1-S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ae. dufouri

– Tégument spiculé (thorax-abdomen) et vésiculé (tête) ; Dent apicale du peigne du siphon nettement écartée des autres et au dessus

de l’implantation de la soie 1-S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ae. fowleri

8 Peigne atteignant l’apex du siphon ; Selle aussi longue que le siphon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lt. tigripes

– Peigne atteignant au mieux la moitié du siphon ; Selle plus courte que le siphon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

9 Peigne du segment VIII de moins de 10 dents faites d’une épine médiane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. poicilipes

– Peigne du segment VIII avec plus de 10 dents sans épine médiane, ces dents formant des écailles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

10 Indice siphonal inférieur à 5 ; Soie 5-C et 6-C à 5 à 6 brins usuellement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. quinquefasciatus

– Indice siphonal supérieur à 5 ; Soies 5-C et 6-C à 2 à 3 brins usuellement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

11 Présence de soies précratales ; Indice siphonal souvent supérieur à 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. insignis

– Absence de soies précratales ; Indice siphonal toujours inférieur à 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

12 Soies 1-S moins longues que le diamètre du siphon au point d’insertion ; Soie 6-VI usuellement simple, parfois à 2 branches ; Soie

1-C fine et courbe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. neavei

– Soies 1-S plus longues que le diamètre du siphon au point d’insertion ; Soie 6-VI toujours à 2 branches ; Soie 1-C plus épaisse et

moins courbée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cx. tritaeniorhynchus
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