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Decisions in Shrinking Regions

Abstract Based on qualitative research on livescapes in 
peripheralized regions, claims have surfaced within the re-
cently rejuvenated debate on peripheralization to not only 
focus on socio-structural aspects of spatial disparities, but 
also to consider the effects of discursive ascriptions. Us-
ing early findings from the research project “Discourse and 
practices in shrinking regions. An analysis of the subjec-
tive relevance of shrinkage discourses using the example 
of the municipality of Altenburger Land”, we demonstrate 
how different professionals conceptualize alleged causal 
relations between financial subsidies for “culture” or “in-
frastructure” and migration-related decisions. Furthermore, 
we illuminate their rationalizations of these decisions and 
take also the subjective aspects of migrations that may 
contradict their views into consideration. We conclude our 
chapter with a summary of the important uncertainties in 
the research of migration as well as regarding the political 
practice of dealing with migration-related decisions.

Keywords Culture · Infrastructure · Subject · 
Shrinkages · Peripheralization · Altenburg

1  Einleitung

Wissenschaft und Politik beobachten Migration auf unter-
schiedliche Weise: Während Wissenschaftler sich überwie-

Zusammenfassung Innerhalb der kürzlich belebten Peri-
pherisierungsdebatte und basierend auf qualitativen For-
schungen zu Lebenswirklichkeiten in peripheren Räumen 
entstanden Forderungen, nicht nur sozialstrukturelle As-
pekte zur Analyse des Zustandekommens räumlicher Un-
gleichheiten heranzuziehen, sondern auch die Wirkungen 
von Prozessen diskursiver Zuschreibungen in Betracht zu 
ziehen. Anhand erster empirischer Forschungsergebnisse 
des Projekts „Diskurs und Praktiken in schrumpfenden 
Regionen – Eine Untersuchung zur subjektiven Relevanz 
von Schrumpfungsdiskursen am Beispiel des Landkreises 
Altenburger Land“ aus einer Auswahl von Interviews im 
Altenburger Land (Thüringen) verdeutlichen wir, inwie-
weit Konzepten wie „Kulturförderung“ und „Infrastruktur-
förderung“ von Akteuren der Politik, Verwaltung und des 
sozialen Bereiches hinsichtlich der Wanderungsentschei-
dungen von Bürgern kausale Wirkungen zugeschrieben 
werden. Darüber hinaus beleuchten wir deren Rationali-
sierungen, aber auch die explizit subjektiven Aspekte von 
Wanderungen, die diesen Rationalisierungen empirisch 
widersprechen. Wir schließen mit einer Zusammenfassung 
von Unsicherheiten, die in der Beforschung von Migration 
ebenso auftreten wie im politisch-praktischen Umgang mit 
Migrationsentscheidungen.
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gend mit den Ursachen, Motiven und Anlässen, aber auch 
Komplexitäten von Migration auf verschiedenen Skalen-
ebenen auseinandersetzen (z. B. Speck/Schubarth 2009), 
dominiert in der Politik der Bedarf nach Mechanismen, 
mit denen insbesondere auf die ökonomischen und demo-
graphischen Implikationen von (Ab-)Wanderungsprozessen 
reagiert werden kann. Beide sprechen über Wanderungsent-
scheidungen, die immer eine subjektive Dimension haben: 
Biographische Aspekte haben beispielsweise nachgewie-
senermaßen entscheidenden Einfluss auf die individuellen 
Einstellungen zu Wanderungen (z. B. Beetz 2009: 150; Kley 
2009: 105 ff.). Trotz gesunkener Abwanderungsraten sehen 
sich immer noch viele Menschen mit der Frage konfrontiert, 
ob sie bleiben oder weggehen. Beobachten, Deuten und 
Interpretieren individueller Wanderungsentscheidungen, die 
in der Summe ein kollektives Phänomen bilden, spielen vor 
allem im politischen Handeln eine zentrale Rolle.

Innerhalb dieses Feldes des Beobachtens und Deutens 
von Migration befasst sich dieser Beitrag mit zwei Fragen: 
Erstens soll beleuchtet werden, wie das Verhältnis der von 
Seiten der Politik als abwanderungs- bzw. bleiberelevant 
erachteten Faktoren „Infrastruktur“ und „Kultur“ (z. B. 
jüngst Petersen 2014; o. V. 2014) und deren Verständnis in 
Bezug auf Wanderungsentscheidungen durch verschiedene 
Berufsgruppen verhandelt wird. Zweitens nutzen wir die 
empirisch unterlegte Darstellung dessen zur Thematisierung 
verschiedener komplexer Dimensionen der Beforschung 
von Wanderung und Wanderungsentscheidungen, die über 
die bisherigen Thematisierungen der ‚subjektiven Aspekte‘ 
von Migration hinausgehen. Ziel des Beitrags ist es, die 
(unaufhebbaren) Unsicherheiten professioneller Deutungen 
von Migration herauszuarbeiten.

Das verwendete empirische Material entstammt Inter-
views und Gruppendiskussionen, die wir 2013 und 2014 
im Altenburger Land (Ostthüringen) durchgeführt haben.1 
Sie sind Teil eines Projekts zu „Diskurs und Praktiken in 
schrumpfenden Regionen“2, das die Einflüsse raumbezoge-
ner Semantiken im Kontext von Schrumpfung auf die adres-
sierten Regionen und Menschen untersucht. Ausgangspunkt 
ist die These, dass Peripherisierung ein sozialer Prozess ist, 
der nur dann adäquat verstanden werden kann, wenn kom-
munikative Zuschreibungen sowie die subjektive Wahrneh-
mung und Bedeutung dieser Zuschreibungen berücksichtigt 
werden (vgl. insbesondere Beetz 2008; Meyer/Miggelbrink 
2013).

In Kap. 2 erarbeiten wir auf der Basis der auf Schrump-
fung und Peripherisierung bezogenen Literatur die Relevanz 

1 Bis Anfang 2014 wurden 35 Interviews und fünf Gruppendiskus-
sionen in Verbindung mit mehreren Begehungen und Exkursionen 
mit Ortsansässigen durchgeführt. In den Jahren 2014 und 2015 sind 
zusätzliche Gruppendiskussionen und Interviews mit Bürgern geplant.
2 Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 2013–
2016.

der Betrachtung des Subjekts und seiner Wahrnehmungen 
und Handlungen. Basierend auf unserem empirischen Mate-
rial folgt in Kap. 3 die Diskussion der Frage, inwiefern die 
häufig von Seiten politischer Akteure als wanderungs- und 
bleiberelevant wahrgenommenen Faktoren „Infrastruktur“ 
und „Kultur“ als relevant für die Wanderungserwägun-
gen von Individuen angesehen werden. Darauf aufbauend 
benennen wir in Kap. 4 eine Reihe von Konsequenzen für 
eine subjektzentrierte Migrationsforschung und enden mit 
einer Bilanz zum dezentrierten Subjekt in der Beobachtung 
von Migration.

2  Peripherisierung, Schrumpfung und Subjektivierung

2.1  Zum Verhältnis von Peripherisierung und 
Schrumpfung

Unsere Forschungen sind innerhalb der deutschsprachigen 
Peripherisierungsdebatte verortet, die in den 1970er Jahren 
ihren Anfang hatte (z. B. Göb 1977), in den 1980er Jahren 
im Rahmen der Debatte um ein Nord-Süd-Gefälle (Fried-
richs/Häußermann/Siebel 1986) bzw. aus stadtsoziologi-
scher Sicht (Häußermann/Siebel 1988) fortgesetzt wurde 
und gegenwärtig im Zusammenhang mit der Schrumpfungs-
forschung (vgl. Lang 2010) geführt wird. Seit den 1990er 
Jahren gingen diese Debatten zudem mit einem intensiven 
Nachdenken über die Folgen der impliziten Wachstumslo-
gik in Politik und Verwaltung (z. B. Grossmann 2007) sowie 
einer Auseinandersetzung mit der Utopie der „Blühenden 
Landschaften“ (vgl. Kollmorgen 2010) einher. Schrump-
fungsprozesse, die erst seit ca. fünfzehn Jahren explizit 
thematisiert werden (z. B. Ganser 2002), wurden zunächst 
vorrangig im Kontext der „Angleichung der Lebensver-
hältnisse“ (vgl. Ragnitz 2005) debattiert. Im Anschluss 
an die Analyse von Umfang, Dynamik und Folgen dieser 
Prozesse (vgl. Spellerberg/Huschka/Habich 2007; Kroll/
Kabisch 2012) stehen aktuell Fragen des strategischen poli-
tischen, planerischen und administrativen Umgangs mit 
den Folgen dieser Prozesse sowie Fragen der damit ver-
bundenen normativen Implikationen im Mittelpunkt (z. B. 
Pallagst 2010; Aring 2012; Wiechmann/Pallagst 2012). Der 
Schrumpfungsbegriff wird häufig auf urbane Verhältnisse 
bezogen (z. B. Siedentop/Kausch 2003), allerdings wurden 
auch schon früh rurale und kleinstädtische Kontexte in den 
Forschungen berücksichtigt (z. B. Müller/Siedentop 2004). 
Zumeist bezeichnet er in deskriptiver Weise Phänomene im 
Kontext demographischer Veränderungen (unter anderem 
Abwanderung und Alterung), ökonomischer Stagnation 
(unter anderem geringere Wertschöpfung und Arbeitslo-
sigkeit) und deren infrastrukturelle Folgen (unter anderem 
Ausdünnung des ÖPNV-Netzes, Diskussionen um Schul-
schließungen und -zusammenlegungen, Schließung von 
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ersten Blick überzogen erscheinen, aber die aktuelle Dis-
kussion über Peripherisierung bezieht gerade diesen Aspekt 
mit ein und betont die Bedeutung von Praktiken der Selbst- 
und Fremdzuschreibungen sowie von Wahrnehmungs- und 
Etikettierungsprozessen (z. B. Bernt/Bürk/Kühn et al. 2010: 
12; Beetz 2008: 11).

Die Unterscheidung zwischen sozialstruktureller und 
kommunikativ-interpretativer Dimension in der Entstehung 
und Erklärung von Peripherisierung deutet eine epistemo-
logische Trennung an, die zwischen „harten“, „objektiven“ 
bzw. „objektivierten“ sozialstrukturellen Entwicklungen 
auf der einen Seite und einer sprachlichen Dimension auf 
der anderen unterscheidet. In forschungspraktischer Hin-
sicht ist diese Unterscheidung nachvollziehbar, da Seman-
tiken wie die Bezeichnung einer Region als „schrumpfend“ 
zumeist auf Befunden beruhen, die aus der Interpretation 
offizieller Statistiken abgeleitet werden. Diese Interpre-
tationen wiederum werden von hegemonialen Deutungs-
schemata geprägt: Aus einer Verringerung von Quantitäten 
bzw. einem entsprechenden Sinken von Indikatoren der 
Wirtschafts- und Bevölkerungsentwicklung wird beinahe 
automatisch auf eine Verringerung von Qualität geschlos-
sen. Sozialstrukturelle Entwicklung und Semantiken sind 
also eng aufeinander bezogen: Bestimmte Entwicklungen 
werden mittels bestimmter Indikatoren gemessen und damit 
oftmals erst sicht- und nachvollziehbar. Allerdings werden 
Semantiken oftmals lediglich als begriffliche Repräsenta-
tion sozialstruktureller Entwicklungen verstanden, die nur 
a posteriori begrifflich fassen, was ‚ohnehin‘ geschieht. Die 
historisch vollzogene Unterscheidung zwischen sozialstruk-
turellem ‚Geschehen‘ und semantischer ‚Deutung‘ ist the-
oretisch problematisch: In systemtheoretischer Perspektive 
werden Semantiken vielmehr als Momente der Entstehung 
und Durchsetzung funktionaler gesellschaftlicher Differen-
zierung verstanden (vgl. Stichweh 2000: 245 f.; Stichweh 
2006). Das heißt, neue Semantiken, die gegenüber älteren 
ausdifferenziert und durch Wiederholung etabliert werden, 
ermöglichen eine weitere sozialstrukturelle Differenzie-
rung. Diskurstheoretische Arbeiten stellen die Möglichkeit 
der Trennung von bedingender Struktur und bedingtem Sein 
generell in Abrede (z. B. Laclau/Mouffe 1987: 105; Foucault 
2002: 74). Gerade weil Semantiken unaufhebbar mit der 
sozialstrukturellen Entwicklung verbunden sind, haben sie 
nicht nur eine Aussagefunktion, sie sind stets auch produk-
tiv. Vor diesem Hintergrund verstehen wir Schrumpfungs-
diskurse – Diskurse, die gegenwärtige gesellschaftliche 
Entwicklungen als „Schrumpfung“ und deswegen als ein zu 
bearbeitendes gesellschaftliches und individuelles Problem 
identifizieren – als ein „System verselbständigter semanti-
scher Produktion“ (Stichweh 2000: 242).

Das hat für uns zwei Konsequenzen: Erstens ist die Ana-
lyse von Funktion und Wirkung von Semantiken unabding-
bar. Zweitens muss aber berücksichtigt werden, dass in den 

Geschäften und anderen Dienstleistungsbetrieben).3 Aktu-
ell dominieren Arbeiten, deren sektoraler Fokus vor allem 
auf die Wasserwirtschaft (z. B. Lux 2009; Naumann 2009; 
Schiller 2010), Bevölkerungs- bzw. Migrationsaspekte 
(z. B. Herfert 2007; Burdack 2007; Föbker 2009; Schub-
arth/Speck 2009) und den Wohnungsmarkt (z. B. Schnur 
2010) gerichtet ist und ein symptomorientiertes Bild eines 
mittlerweile auch politisch und medial reflektierten Themas 
(Lang 2010: 95) darstellen.

In der gegenwärtigen Schrumpfungsdebatte ist der 
ältere Begriff der Peripherisierung wieder präsent (z. B. 
Keim 2006). Damit wird zwar ein ähnlicher Bereich ange-
sprochen wie mit dem Begriff der „Schrumpfung“, „Peri-
pherisierung“ schließt jedoch – beispielsweise bei Beetz 
(2008) – Verhältnisse asymmetrischer Abhängigkeit von 
Agglomerationsräumen bzw. ungleiche Entwicklungschan-
cen als Symptom räumlicher und sozialer Randständigkeit 
ein, weswegen wir auf „Peripherisierung“ im Folgenden 
näher eingehen. Forschungspraktisch werden in aktuellen 
Untersuchungen jedoch sowohl Kenngrößen zur Beschrei-
bung asymmetrischer Beziehungen herangezogen als auch 
Indikatoren räumlicher Ungleichheiten, die im Kontext der 
Schrumpfungsforschung relevant sind (z. B. Fischer-Tahir/
Naumann 2013).

2.2  Peripherisierung: Sozialstruktureller und diskursiver 
Prozess

Der Begriff Peripherie ist primär verankert in der entwick-
lungstheoretischen Analyse internationaler ökonomischer 
und politischer Abhängigkeits- und Dominanzbeziehungen 
(vgl. Menzel 1994: 29 ff.), die durch ungleiche Geschäfts-
bedingungen (terms of trade), Wertschöpfungsverluste und 
ein einseitiges Setzen von Normen, Regeln und (Wert-)
Maßstäben durch Zentren gekennzeichnet sind. Zumeist 
wird von sich wechselseitig verstärkenden ökonomischen 
und politischen Prozessen ausgegangen, die zu kumula-
tiven Effekten der Peripherisierung führen. Beziehungen 
zwischen Zentrum und Peripherie(n) werden zumeist in 
Kategorien von Markt und Politik gedacht, äußern sich 
aber auch in kommunikativen Beziehungen, denn für „die 
Ausprägung räumlicher Disparitäten ist (…) von entschei-
dender Bedeutung, dass Zentren interpretative Normen 
setzen“ (Schwarze 1995: 7), Peripherien hätten dagegen 
„keine Kontrolle über die Inwertsetzung der eigenen Hand-
lungen und Normen“ (Schwarze 1995: 7). Zwar mag die 
These, dass „Zentrum-Peripherie-Strukturen (…) in ers-
ter Linie Kommunikations- und Interpretationsstrukturen“ 
(Schwarze 1995: 7; eigene Hervorhebung) sind, auf den 

3 Vgl. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raum-
abgrenzungen/Wachs_Schrumpf_gem/Wachs_Schrumpf_Gemein-
den_node.html (29.08.2014).

http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Wachs_Schrumpf_gem/Wachs_Schrumpf_Gemeinden_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Wachs_Schrumpf_gem/Wachs_Schrumpf_Gemeinden_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Wachs_Schrumpf_gem/Wachs_Schrumpf_Gemeinden_node.html
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truktivistisches, nicht-deterministisches und relationales 
Raumverständnis in der Geographie etabliert (vgl. z. B. Hard 
2010; Miggelbrink 2002a; Lossau 2008; Miggelbrink 2009; 
Paasi 2010). In jüngster Zeit wurde vor allem in der Flat-on-
tology-Debatte (Marston/Jones/Woodward 2005; Marston/
Woodward/Jones 2007), in der Territorialisierungsdebatte 
(vgl. Painter 2010) sowie von Seiten der kritischen Geo-
graphie (vgl. Belina 2013) betont, dass Skalen, Territorien 
und allgemein „Räume“ nicht per se relevant sind, sondern 
ihre Relevanz immer nur in Bezug auf Praktiken entfalten 
und folglich nicht losgelöst von diesen sinnvoll analysiert 
werden können.

Unter Praktiken verstehen wir ein temporäres und dyna-
misches Arrangement aus Handlungen und Äußerungen, das 
aus dem notwendigen Wissen zur Ausführung der Handlung, 
aus den dabei kollektiv geltenden, handlungsnormierenden 
Regeln und dem dabei zu erreichenden Nutzen geknüpft 
wird (Schatzki 2002: 87; vgl. Everts/Lahr-Kurten/Watson 
2011). Praktiken sind zwar grundsätzlich in dem Sinne 
räumlich, dass sie stets aus konkreten und daher verorteten 
Handlungen bestehen. Dennoch ist es notwendig, die ‚räum-
liche‘ Dimension von Schrumpfung genauer zu betrachten, 
weil Schrumpfungsphänomene zwar an bestimmten räumli-
chen Kategorien festgemacht und für diese beobachtet wer-
den können, die dahinter stehenden Prozesse, Handlungen 
und Entscheidungen sind jedoch durch diese räumlichen 
Kategorien nur bedingt, nicht jedoch determiniert (Werlen 
1997: 208 ff.; Reuber 2000).

Mit unserer Definition von Schrumpfungsdiskurs als 
einem zeitlichen und akteursbezogen dynamischen linguis-
tischen Sinnsystem (angelehnt an Foucault 2002) beziehen 
wir uns auf die semiologische Bearbeitung des Diskurskon-
zeptes (vgl. Strüver 2009) nach Laclau/Mouffe (2006) 
sowie deren politisch-theoretische Weiterentwicklung durch 
Howarth (2000) (vgl. für die Geographie z. B. Glasze/Mat-
tissek 2009), die signifizierende Praktiken sowie die Wahr-
nehmung dieser Praktiken als analytisch bedeutsam ansieht. 
Der Schrumpfungsdiskurs stellt mithin „ein differentielles 
und strukturiertes System von Positionen“ (Laclau/Mouffe 
2006: 145) dar, in dem mittels des Signifikanten „Schrump-
fung“ bezogen auf Einzelphänomene (Abwanderung etc.) 
oder Orte bedeutungsgebend artikuliert wird. Im Sinne von 
Laclau/Mouffe (2006: 141) bedeutet dies, dass im Zuge 
der Artikulation von Zusammenhängen dieses Sinnsystem 
als etwas Dynamisches und durchaus Änderungen Unter-
worfenes erhalten wird und geändert werden kann. Das 
heißt, dass eine Verknüpfung einer bestimmten Ausprägung 
von Phänomenen (z. B. Abwanderung, Arbeitslosigkeit) 
in einer bestimmten Raumeinheit mit dem Signifikanten 
„Schrumpfung“ nicht als zwangsläufig, sondern als kon-
tingent angenommen werden muss (vgl. Laclau 1990: 28). 
Die Kontingenz des Diskurses resultiert aus der Rolle des 
zugleich unterworfenen wie subversiven Subjekts (Davies/

alltäglichen Praktiken die Unterscheidung von objektivierter 
sozialstruktureller Entwicklung und Etikettierung faktisch 
relevant ist. Dies ist notwendig, weil weder hegemoniale 
Deutungsschemata noch konkrete hegemoniale Deutungen 
auf der Ebene eines objektivierenden Diskurses zwangsläu-
fig eine ‚subjektive‘ Entsprechung haben müssen. Das heißt 
auch, dass die Subjekte, die durch einen objektivierenden 
Diskurs in einen bestimmten räumlichen, beispielsweise 
regionalen Rahmen gesetzt und daher als regional bzw. als 
regionale Akteure betrachtet werden, diese hegemoniale 
räumliche Ordnung nicht notwendigerweise teilen müssen. 
Dennoch können sich ihre Handlungen und Entscheidungen 
wiederum in politisch relevanten Befunden zur regionalen 
Entwicklung niederschlagen. Wenn individuelles Handeln 
und Entscheiden einen objektivierten Diskurs bestätigt 
(oder widerlegt), bedeutet dies folglich nicht, dass dem eine 
subjektive Relevanz des Regionalen zu Grunde liegen muss. 
Inwiefern und auf welche Weise die subjektive Wahrneh-
mung einer Region relevant ist bzw. werden kann, indem 
sie handlungs- und entscheidungsrelevant wird, muss also 
notwendigerweise in methodischer Hinsicht offengehalten 
werden. Die subjektive Wahrnehmung einer Region war 
zwar bereits Gegenstand sozial- und wirtschaftsgeographi-
scher Arbeiten (z. B. Aring/Butzin/Danielzyk et al. 1989), 
wies jedoch nicht die methodische Offenheit gegenüber 
jenen den Subjekten eigenen Raumverweisen auf. Metho-
dologisch wichtig ist, dass aufgrund des Befundes, dass 
‚Schrumpfung‘ Auswirkungen auf die Lebensqualität, 
Lebenschancen und Lebensentwürfe und damit auf Ent-
scheidungen von Subjekten hat (vgl. Bürk/Kühn/Sommer 
2012) und umgekehrt die Beobachtbarkeit von Schrump-
fung (das heißt der Schrumpfungssymptome) letztlich auf 
Handeln und Entscheiden von Subjekten beruht, ein kom-
plexer Praxiszusammenhang unterstellt werden kann, der 
die subjektive Relevanz von Schrumpfungsdiskursen stär-
ker in den Fokus rückt.

2.3  Praktiken, Schrumpfungsdiskurs und die räumliche 
Dimension – eine Standortbestimmung

Der theoretische Kontext, in den wir unsere Arbeit zur 
Schrumpfungs- und Peripherisierungsforschung einordnen, 
ist in diskurs-, subjekt- und praxiszentrierten Ansätzen ver-
ankert, die seit Längerem in der Sozialgeographie präsent 
sind (z. B. Glasze/Mattissek 2009; Everts/Lahr-Kurten/
Watson 2011; Dzudzek/Strüver 2013). Darin wurde – teils 
in Fortführung der vor Längerem vollzogenen handlungs-
theoretischen Wende der Sozialgeographie (vgl. Werlen 
1995; Werlen 1997; Meusburger 1999) und vor dem Hin-
tergrund des practice turn der Sozialwissenschaften, das 
heißt einer zunehmenden forschungsseitigen Fokussierung 
auf konkrete körperliche Handlungen und Äußerungen von 
Subjekten (vgl. Reckwitz 2000; Schatzki 2001) – ein kons-
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gen produzieren (Lang 2010: 105). Stigmatisierung, so 
stellen Bernt/Bürk/Kühn et al. (2010: 12) fest, „kann (…) 
Ursache und Folge sozialer Randständigkeit sein“, da die 
Objekte der Stigmatisierung im Kontext einer „crisis of 
collective identities“ (vgl. Bürk/Kühn/Sommer 2012) auf 
diese Fremdzuschreibungen reagieren (vgl. auch Kreckel 
2004). Dass politisch-programmatische und massenmediale 
Zuschreibungen eines „peripheren“ oder „schrumpfenden“ 
Status im konstruktivistischen Sinne eine soziale Klassifika-
tion darstellt, die allein dadurch handlungsrelevant werden 
kann, weil so adressierte Personen und Organisationen auf 
sie reagieren,5 ist ein bislang kaum beachteter Aspekt in der 
Peripherieforschung. Eine Diskussion, die berücksichtigt, 
dass (erstens) Schrumpfung unter bestimmten sozialen Ver-
hältnissen produziert wird, dass (zweitens) die darin invol-
vierten räumlichen Dimensionen sozialen Handelns nicht 
vorausgesetzt werden können, sondern Teil der Analyse 
selbst sein müssen, und dass (drittens) die Konzepte, mit 
denen die Akteure selbst – auch die wissenschaftlichen – 
diese Prozesse beschreiben, interpretieren und steuern, als 
deren diskursives Moment betrachtet werden müssen, ist 
allenfalls in Ansätzen erkennbar.

Zusammenfassend bedeutet das: Wenn die Bedeutung 
des Schrumpfungsdiskurses in den und für die Praktiken 
von Subjekten rekonstruiert werden soll, dann ist konzep-
tionell die Funktion räumlicher Etikettierungen für das 
Subjekt als durch den Diskurs hervorgebrachte eigene Ins-
tanz der Sinngebung zu berücksichtigen und zugleich die 
Möglichkeit nicht-hegemonialer, gegen-hegemonialer, 
alternativer, differenzierter, kompensatorischer Positionen, 
aber auch vollständiges Negieren in Bezug auf die diskursiv 
dominante Deutung der räumlichen bzw. räumlich-sozialen 
Verhältnisse als mögliche empirische Befunde in Rechnung 
zu stellen. Neben der jüngst aufkommenden Wertschätzung 
des Ländlichen als relativ neuem Deutungsangebot (vgl. 
Redepenning 2009; im Gegensatz zum sogenannten Land-
flucht-Diskurs vgl. Beetz 2013) und „Heimat“ als tradier-
tem und immer wieder aktualisiertem Schema (vgl. Schlink 
2000) ist der individuell gesuchte Kontrast zur Metropole, 
die ‚Leere‘ als Ort der Inspiration, die Suche nach einem 
nicht-entfremdeten Leben, der ländliche Raum als Ort des 
preiswerten Lebens usw. eine mögliche weitere Deutung. 
Eine vom diskursiv produzierten wie produzierenden Sub-
jekt ausgehende Untersuchung zielt darauf ab aufzuzei-

5 Hacking (1999: 60) spricht in diesem Zusammenhang von looping-
Effekten, das heißt, dass eine einmal geschaffene soziale Klassifikation 
– z. B. von Transsexuellen – dazu führen kann, dass die so Klassifi-
zierten einerseits mittels dieser Klassifikation Interessen artikulieren 
können, andererseits aber auch gegen die mit der Klassifikation ver-
bundenen kollektiven Assoziationen, Ausgrenzungen etc. vorgehen 
können. Soziale Klassifikationen können also Handlungsfähigkeit her-
stellen und zum Instrument für die Klassifizierten werden (vgl. auch 
Hacking 1995; Sparti 2001; Tsou 2007).

Harré 1990): Einerseits sind sie Hervorbringungen des Dis-
kurses, der ihnen Positionen zuweist und dessen Deutungs-
anspruch sie artikulieren, andererseits bedeuten diskursiv 
gesetzte, hegemoniale Deutungs- und Steuerungsansprüche 
keine vollständige Determinierung des Subjekts (vgl. Butler 
2001).

Zentral ist für uns die Annahme, dass auch im Schrump-
fungsdiskurs Deutungen vorgenommen und Positionen 
– vor allem die des Gegensatzes von Zentralität und Peri-
pheralität, von (positiv besetztem) Wachstum und (negativ 
besetzter) Schrumpfung – erzeugt und vorgehalten werden, 
die hypothetisch für Subjekte wirksam werden. Ein weiterer 
zentraler Topos des Schrumpfungsdiskurses ist die impli-
zite räumliche Konnotation: Schrumpfung wird sicht- und 
wahrnehmbar als ein räumliches Phänomen. In Bezug auf 
die gesellschaftliche, kommunikative Verhandelbarkeit des 
Problems ist zu konstatieren, dass dieses mittlerweile relativ 
fest mit bestimmten sozialräumlichen Kategorien verbunden 
wird und der Topos der „schrumpfenden Stadt“ sich weit-
gehend verselbstständigt hat. So stellt beispielsweise Lang 
(2010: 95) fest, dass die öffentlichen Schrumpfungsdiskurse 
meist zwischen Untergangs- und Vorreiterszenarien oszil-
lieren, und es scheint, dass „der Begriff der schrumpfen-
den Stadt im wissenschaftlichen Kontext oft nur noch als 
Schlagwort aufzutauchen“ vermag. Es ist anzunehmen, dass 
nicht nur die Bedingungen der sozialstatistischen Erfassung 
von Schrumpfung dazu führen, dass über Schrumpfung 
(auch) in räumlichen Kategorien nachgedacht und verhan-
delt wird, sondern dass  - nicht zuletzt aufgrund des territo-
rial-administrativen Mehrebenensystems (Flint 2003) – die 
auf Schrumpfung reagierenden Programme neben einem 
sektoralen auch einen räumlichen Zuschnitt haben. Der 
theoretische Rahmen, der diese handlungs- bzw. praxisrele-
vante Verräumlichung konzeptionell fassen kann, entstammt 
vor allem den Untersuchungen zur raumbezogenen Sprache 
(vgl. Schlottmann 2005), zum raumbezogenen Argumen-
tieren (vgl. Felgenhauer 2007) sowie zur raumbezogenen 
Semantik (vgl. Miggelbrink/Redepenning 2004; Meyer zu 
Schwabedissen/Miggelbrink 2005; Redepenning 20064).

Raumbezogene Semantiken geben demzufolge dem 
sozialen Geschehen eine auf Räume bezogene semantische 
Gestalt, die einerseits das Geschehen bezeichnet, zusam-
menfasst und ordnet, andererseits aber auch für zukünftiges 
Handeln wirksam werden kann. Bisherige Untersuchungen 
haben unter anderem auf empirischer Ebene aufgezeigt, dass 
zwischen soziostruktureller und semantischer Dimension 
eine Interdependenz dahingehend besteht, dass Stigmata 
als negativ konnotierte Semantiken nicht nur deskriptiven 
Charakter haben, sondern (handlungsrelevante) Erwartun-

4 Zur Übertragung systemtheoretischer Unterscheidungen von Sozial-
struktur und Semantik auf raumbezogene Semantiken vgl. Miggel-
brink (2002b).
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kreisen von Mittelknappheit und den daraus resultierenden 
Verteilungskämpfen geprägt. Neben Diskussionen um hohe 
Arbeitslosigkeit, selektive Abwanderung und den demo-
graphisch bedingten Aspekten der Bevölkerungsstruktur 
sowie niedrigen Löhnen wird die Sicht auf das Altenburger 
Land stark von seinen Kultureinrichtungen wie beispiels-
weise dem Lindenau-Museum und dem Residenzschloss 
Altenburg geprägt. Den klassisch obligatorischen Aufgaben 
von Landkreisen wie der Bereitstellung von öffentlichem 
Regionalverkehr, dem Natur- und Katastrophenschutz und 
der Abfallbeseitigung wird dabei die sogenannte „Liste der 
Grausamkeiten“ gegenübergestellt, die laut einem Mitglied 
des Kreistages im Altenburger Land all jene Posten beinhal-
tet, die „dem Bürger Spaß machen, die aber, wenn es nötig 
ist, die einzigen sind, die ich streichen kann, wenn ich strei-
chen muss“. Kultureinrichtungen werden, je nach Position, 
unter Kürzungszwängen als erste Opfer oder als einzige 
Streichungsoption verhandelt.

In der Lokalpolitik gilt Kultur als ein zentrales Feld 
und als vorrangige Aufgabe politischen Handelns, weil 
Kultur – im Gegensatz zu anderen Themen der Lokalpoli-
tik – als unmittelbar identitätsrelevant angesehen wird. 
Diese Sonderstellung von „Kultur“, die sich im Stadtmar-
keting beispielsweise in der Fokussierung der geschichtli-
chen Bedeutung Altenburgs niederschlägt, verdeutlicht ein 
Lokalpolitiker im Altenburger Land, für den die Kultur-
förderung vorrangig ist, indem er den Wert kultureller Ein-
richtungen für die wirtschaftliche Entwicklung hervorhebt: 
„Weil Kultur ist identitätsstiftend, dann wohnen Menschen 
gern hier und dann siedelt sich vielleicht auch Wirtschaft 
an, die entsprechend Steuereinnahmen sprudeln lassen, weil 
(…) auch ein Unternehmer ist jemand, der dort wohnen will 
und arbeiten will und Unternehmen gründen will, wo Men-
schen gern sind. Und da ist eine schöne Straße irgendwo 
in Magdeburg (…) bestimmt nicht das, wo der sich gerne 
niederlässt.“

Ausgehend von der Prämisse, dass ein Unternehmer 
„mehr“ ist als ein zweckrational kalkulierender Inves-
tor, leitet er ab, dass den mit diesem „Mehr“ verbundenen 
Bedürfnissen durch kulturpolitische Maßnahmen entspro-
chen werden könne und sollte. Diese Annahme unterneh-
merischer Handlungsrationalität, mit der ein Vorrang bzw. 
eine hohe Priorität kulturpolitischer Maßnahmen begründet 
wird, wird jedoch auch von Lokalpolitikern gleicher par-
teipolitischer Herkunft nicht notwendigerweise geteilt: Im 
vorliegenden Fall wird zum Abwägungsprozess zwischen 
Infrastruktur- bzw. Kulturinvestitionen erörtert: „Und wenn 
ich denn abwägen muss, dann muss ich sagen, mir sind am 
Ende die Straßen wichtiger, weil die Straßen dienen dazu, 
dass sich Unternehmen hier ansiedeln, die dienen dazu, 
dass Unternehmen Steuern in den Landkreis bringen, dass 
der Landkreis für junge Leute, die hier ihr Geld verdienen, 
attraktiver wird, dass wir also wieder mehr Geld in die Kas-

gen, ob und wie ein bestimmter Diskurs zu einer subjektiv 
bedeutsamen Rationalität geworden ist bzw. welcher Aspekt 
von ‚Schrumpfung‘ auf welche Weise für das Subjekt bzw. 
dessen Lebenszusammenhang bedeutsam ist. Dazu wird ein 
qualitativer Ansatz benötigt, mit dem sich die konkreten, 
von den Subjekten zur Deutung ihrer Lebenswirklichkeit 
verwendeten soziale Kategorisierungen und Wissensord-
nungen nachzeichnen lassen.

3  Kultur und Infrastruktur, Kultur versus 
Infrastruktur: Befunde der empirischen 
Untersuchung

3.1  Zur Interviewführung und zur Auswahl der 
Gesprächspartner

Die von uns untersuchte Frage – Inwiefern sind die häufig 
von Seiten politischer Akteure als wanderungs- und bleibe-
relevanten Faktoren „Infrastruktur“ und „Kultur“ relevant 
für die Wanderungserwägungen von Individuen? – erfordert 
ein offenes Vorgehen, bei dem von Seiten der Wissenschaft-
ler weder vordefiniert wird, was Infrastruktur und Kultur 
sind, noch wie sie sich unterscheiden. Ebenso geht es nicht 
darum, dass die Entscheidungsrelevanz der beiden Faktoren 
vorab festgestellt wird. Vielmehr soll die Kommunikation 
unserer bisherigen Gesprächspartner Aufschluss darüber 
geben, welche Erklärungen vor Ort vorliegen bzw. unter 
den Menschen zirkulieren. In den Interviews wurde daher 
darauf geachtet, dass der vermeintliche Dualismus zwi-
schen Infrastruktur und Kultur nicht von den Interviewen-
den eingeführt oder ein kausaler Zusammenhang zwischen 
ihnen und möglichen Wanderungsentscheidungen behauptet 
wurde. Vielmehr wurde aus den Interviews herausgearbei-
tet, an welchen Stellen unsere Gesprächspartner selbst ihre 
Aussagen – z. B. auf die Frage „Wie geht es Ihnen hier in 
Altenburg?“ – in dieses Raster eingebettet haben.

In der ersten Phase des Forschungsprojektes haben wir 
vor allem mit Personen gesprochen, die aufgrund ihrer 
beruflichen Position (u. a. Sozialarbeiter, Streetworker, 
Wirtschaftsentwickler, Pfarrer, Kreis- und Lokalpolitiker) 
aus unterschiedlicher Perspektive Auskunft über die Situ-
ation im Altenburger Land geben konnten. Zudem konnten 
sie – ebenfalls aufgrund ihrer jeweiligen beruflichen Posi-
tion – neue Kontakte in unterschiedliche Milieus vermitteln.

3.2  Kultur, Infrastruktur und ihre Wertigkeit

Eine zentrale Referenz, die von vielen Gesprächspartnern 
geteilt wird, ist die Beschreibung der „gegenwärtigen Situ-
ation“ im Altenburger Land. Sie dient uns als Einstieg in 
die Darstellung der Interviews: Die Situation im Landkreis 
Altenburger Land ist wie in vielen anderen deutschen Land-
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frastrukturelle Anbindung sowie Fördermittelverfügbarkeit 
zu berücksichtigen. Folglich wird der Nutzen von Straßen 
auf ihre ‚Schönheit‘ beschränkt. Im zweiten Fall geschieht 
genau das Gegenteil: Anbindungs- und flächenerschlie-
ßende Aspekte von Verkehrsinfrastruktur und die daraufhin 
steigenden Vermietungs-, Verkaufs- und Steuereinkünfte 
werden fokussiert, alles andere ist dann nachfolgender 
Effekt.

3.3  Personenbezogene Generalisierung sprachlicher 
Konzepte

Die Dichotomisierung von Kultur und Infrastruktur ist nicht 
auf die politische Sphäre beschränkt. Sowohl die Topoi 
selbst wie auch der ihnen unterstellte Antagonismus tauchen 
auf, wenn Menschen begründen, warum sie oder andere an 
einem Ort bleiben wollen bzw. geblieben sind. Eine wesent-
liche Rolle spielt dabei die Generalisierung und Essentia-
lisierung von Kultur, die offensichtlich zunächst keiner 
genaueren Definition bedarf. Ähnlich wie im ersten Zitat 
der Lokalpolitiker die subjektive Relevanz von „Kultur“ für 
die Standortentscheidung eines Unternehmers hervorhebt, 
äußert sich eine Sozialberaterin bezüglich des Falles einer 
alleinerziehenden Mutter von vier Kindern. Diese Frau ist 
als Kinderpflegerin ausgebildet, findet aber keine Arbeit in 
der Region Altenburg. Trotz wiederholter Empfehlungen, 
sich in Westdeutschland eine Stelle zu suchen, weigerte 
diese sich wegzuziehen. Die Sozialberaterin – so sugge-
rierte ihre Wortwahl – verknüpft dies mit der Kulturausstat-
tung der Stadt Altenburg, war sich jedoch nicht so sicher, 
was den Interviewer zum Nachhaken bewegte:

Interviewer:  „Das heißt, wenn jetzt lokale Politiker be-
tonen, dass die Menschen vor allen Dingen 
deswegen (…) hier bleiben, weil Altenburg 
ein kulturelles Zentrum ist.“

A:  „Ja, würde ich bekräftigen.“
Interviewer:  „Aber in diesem Fall würde das keine Rolle 

spielen.“
A:  „Also bei der Frau (…) die Angst, die Be-

ziehung, die sie jetzt hat, wieder zu ver-
lieren, also mehr dieser Sozialkontakt. (…) 
Die meisten, die noch hier sind, sind auf-
grund ihrer familiären, freundschaftlichen 
Kontakte hier.“

Interviewer:  „Und wieso kommen Sie dann zu dem 
Urteil, dass das Kulturelle so einen großen 
Ausschlag noch gibt?“

A:  „Das ist für mich mehr das Persönliche, 
dass ich persönlich denke, dass Altenburg 
wirklich viel zu bieten hat, alles gut erreich-
bar ist.“

sen bekommen und uns dann von dem mehr Geld, was wir 
haben, vielleicht auch wieder mehr Kultur leisten können.“

Kultur sei etwas, das sich die öffentliche Hand erst mal 
leisten können müsse; Kultur kostet Geld und dafür sind 
Steuereinnahmen notwendig. Der Hinweis auf die „Kassen“ 
zeigt zudem, dass Lokalpolitiker sich dem Zwang ausgesetzt 
sehen, „Kultur“ in der Logik finanzpolitischer Abwägung 
zu denken und Prioritäten zu setzen. Der Zwang zur Abwä-
gung bringt zweierlei mit sich: Zum einen erfordert es Kate-
gorien, in die finanzrelevante Entscheidungen eingeordnet 
werden können – also beispielsweise eine dichotomische 
Entscheidung von „Hier: Kultur“ und „Dort: Infrastruktur“. 
Zum anderen werden Gründe benötigt, warum dem einen 
gegenüber dem anderen der Vorzug zu geben sei. In den 
beiden Zitaten liefert die Annahme, welche Faktoren die 
Investitionsentscheidung „des Unternehmers“ beeinflussen 
(könnten), die Begründung für die jeweilige Priorisierung. 
Damit ist natürlich nicht gesagt, dass diese Begründung im 
Moment der konkreten Entscheidung – z. B. im Moment 
der Abstimmung – tatsächlich der ausschlaggebende Grund 
war. Die Zitate geben aber Hinweise darauf, wie eigene Ent-
scheidungsoptionen durch Projektionen von Entscheidungs-
erwartungen rationalisiert werden.

Von den Interviewpartnern wurde dieser Abwägungs-
prozess als (scheinbar selbstverständliche) Dichotomie 
präsentiert. Der Antagonismus zwischen dem, was „der 
Kultur“ zugerechnet wird, und dem, was „der Infrastruk-
tur“ zugerechnet wird, steht in direktem Zusammenhang 
mit dem Entweder-Oder der Logik des Kampfes um die 
Verteilung beschränkter finanzieller Mittel. Der (vermeint-
liche oder tatsächliche) Zwang zur Dichotomisierung führt 
schließlich zu fragilen Argumentationen: Der behauptete 
Zusammenhang von Kultur und Identität im ersten Zitat 
basiert nicht nur auf einer Essentialisierung von Kultur und 
Identität, sie wird auch in politischen Verteilungskämpfen 
brüchig, wenn Fragen beantwortet werden müssen, um wes-
sen Kultur es geht, welche Kultur für welche Zielgruppen 
zu fördern und wessen lokale/regionale Identität damit zu 
festigen oder überhaupt erst herzustellen sei. Die prekäre 
Basis dieser Argumentation zeigt, in welchem Geflecht von 
Unsicherheiten, Variablen und Mutmaßungen sich lokal-
politische Akteure bewegen, wenn sie Annahmen über 
Wanderungsentscheidungen anderer als Voraussetzung ihrer 
Entscheidungen einkalkulieren (müssen). Unter prinzipiell 
unsicheren Bedingungen schafft die Dichotomie rhetorisch 
Sicherheit: Im ersten Fall mit dem Bild des Unterneh-
mers als eine Art Gegenentwurf zum homo oeconomicus, 
der „dort wohnen will und arbeiten will und Unternehmen 
gründen will, wo Menschen gern sind“. Damit wird die 
selektive Entscheidung zu Gunsten von klassischen wei-
chen Standorteigenschaften wie Image und Lebensqualität 
getroffen, ohne jedoch kalkulatorisch-betriebswirtschaft-
liche harte Standorteigenschaften wie Steuern, verkehrsin-
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zwar den Wegzug nicht verhindern kann, jedoch den Zuzug 
von Unternehmen und Personen fördern würde. In unseren 
Gesprächen wurde zudem deutlich, dass besonders von Mit-
arbeitern aus dem sozialen Bereich eine eher differenzierende 
Position eingenommen wurde. Hierbei wurde mehrfach 
bestätigt, dass vor allem persönliche Lebensumstände indi-
viduelle – nach außen gelegentlich auch als nicht rational 
empfundene – Migrationsentscheidungen beeinflussen.

Zwar lässt sich vermuten, dass die Interviewpartner sich 
in der künstlichen Situation des Interviews einem gewissen 
Zwang zur Rationalisierung ausgesetzt sehen und daher 
konsistente (Kleinst-)Erzählungen formulieren, es wird aber 
dennoch deutlich, wie schwierig es ist, das zu erfassen, was 
die ‚subjektive Präferenz‘ konfiguriert. Im Folgenden wer-
den wir daher auch nicht eine konsistente Erzählung über 
Gründe von Weg- und Zuzug konstruieren, sondern viel-
mehr aus dem empirischen Material Hinweise zusammen-
stellen, wie konkrete Kausalitäten konstruiert werden, um 
uns der subjektiven Dimension von Migrationsentscheidun-
gen weiter anzunähern.

3.4  Subjektivität in Interpretationen von 
Migrationspraktiken

Unter den von uns interviewten Politikern, Verwaltungsan-
gestellten sowie ehrenamtlich in stadtentwicklungspoliti-
schen Initiativen Engagierten gab es nur eine – bereits oben 
zitierte – Person, die der Kulturförderung den Vorzug vor der 
Infrastrukturförderung (konkret: dem Straßenbau) gab. Stets 
wurde dieses Spannungsfeld als Dichotomie dargestellt, mal 
die Entscheidung als eindeutig, mal als dialektisch orientiert 
argumentiert. Heute ehrenamtlich in Stadtentwicklungs- und 
weiteren Initiativen engagiert, verdeutlichte diese Person 
anhand der eigenen Jugend, warum Kultur und Kulturförde-
rung eines mit die wichtigsten stadtentwicklungsbezogenen 
Ziele seien. Seine Position zielte vor allem auf das Herstellen 
von Lebensqualität im Hinblick auf jene Merkmale ab, die 
das Altenburger Land entscheidend von anderen Regionen 
abhöben. Im Interview legte er daher mehrere engagierte 
Plädoyers ab, die vor allem die Qualität der Schulen, geringe 
Kosten beispielsweise für die Musikschule sowie die Kul-
turausstattung – das Lindenau-Museum und das Theater 
– betrafen. Auf die Frage, von welcher Bedeutung dieses 
Kulturangebot für die Menschen vor Ort als auch für poten-
zielle Zuzügler sei, äußerte er sich wie folgt: „Und das krie-
gen die Kinder einfach so mit. (...) Und das ist die Hoffnung, 
die wir damit verbinden, dass dieses Angebot die zu beson-
deren Menschen macht. (…) Also das ist das, was das Thea-
ter für mich ausmacht. Und dann merkt man das erst, das 
Kinderzimmer war auf der anderen Seite des Hauses. Das 
heißt, ich habe nachts, wenn ich schlafen sollte, manchmal 
rüber geguckt. Da war das Licht an, da waren die Menschen 
mit ihren Sektgläsern in der Pause.“

Ausgelöst durch die Nachfragen des Interviewers offenbart 
die Sozialarbeiterin zwei Aspekte. Erstens gibt es ein gene-
ralisierendes Moment in ihrer Argumentation: Der für das 
Bleiben der alleinerziehenden Mutter als ausschlaggebend 
angenommene Grund – „die soziale Beziehung“ – wird 
erst auf Nachfrage benannt, aber sofort wieder überlagert 
vom „Kulturellen“. Erst durch die zweite Nachfrage wird 
der Sozialberaterin die konstruierende Dimension ihrer 
Argumentation bewusst. Sie kennzeichnet dann zwar die 
Bedeutung des Kulturellen als persönliche Meinung, gleich-
zeitig wird im Begriff der Kultur jedoch zusammengefasst, 
was Allgemeingültigkeit beanspruchen darf („viel zu bie-
ten, alles gut erreichbar“). Diese Äußerung steht exempla-
risch für ähnliche Interviewaussagen – ob nun bezogen auf 
eine Präferenz für „Kultur“ oder für „Infrastruktur“ – und 
beinhaltet eine wiederkehrende Logik: Die Missachtung der 
Kontext- bzw. biographischen Abhängigkeit von Ortsgebun-
denheit, Wanderungsentscheidungen und der Wahrnehmung 
von ortsbezogenen Dienstleistungen. Diese Generalisierung 
der eigenen Meinung ohne Abgleich mit anderen speziellen 
Positionen als – unbewusstes – Mittel der Validierung eige-
ner Argumente ist eine komplexe rhetorische Dimension 
der vorgefundenen Debatte. Obwohl es faktisch in der Wis-
senschaft eine Diskussion um die entsprechenden Begriffe 
gibt und insbesondere Kultur durchaus zu Infrastruktur 
gerechnet wird, orientieren sich die Debatten im Alltag und 
in Politik und Verwaltung nicht zwingend daran. Vielmehr 
verbleiben die Interviewten in einem institutionell, recht-
lich und finanziell fixierten Rahmen, innerhalb dessen sie 
entsprechend ihrer professionellen Erfahrung (aber auch 
hinsichtlich ihrer persönlichen Präferenzen) auf entgegen-
gesetzten Enden einer angenommenen Dichotomie zwi-
schen Kultur und Infrastruktur argumentieren.

Zweitens legt ihre Interpretation nahe, dass (Nicht-)
Migrationsentscheidungen von Faktoren abhängig sind, die 
durch Sozialarbeit und Politik wenig oder gar nicht beein-
flussbar sind, nämlich „persönliche Kontakte“. Unter Bedin-
gungen politisch erwünschter oder erwarteter Migration 
ist Nicht-Migration damit das eigentlich aufschlussreiche 
Ereignis, weil es die Grenzen der jeweiligen Kausalitätsver-
mutungen aufzeigt. Die wissenschaftliche Reflexion argu-
mentiert hier verstärkt mit Konzepten sozialer Netzwerke 
bzw. des sozialen Kapitals (z. B. Haug/Sauer 2006), die die 
Bedeutung sozialer Interaktionen und des sozialen Verhaf-
tet-Seins von Individuen in den Vordergrund der Untersu-
chungen rücken.

Bisher lag der Schwerpunkt auf der Frage, wie Kultur und 
Infrastruktur als relevante und dichotomische Faktoren in 
Migrationsentscheidungen konstruiert werden. Die von den 
Inhabern politischer Ämter eingenommenen und zumeist 
normativ vertretenen Positionen folgen – bis auf eine Aus-
nahme, auf die wir im folgenden Abschnitt noch einmal 
zurückkommen – der Logik, dass ein Infrastrukturausbau 
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Dieses Beispiel steht stellvertretend für ähnliche Äuße-
rungen über die Rolle der Familie und des Freundeskreises 
hinsichtlich der Herausbildung von Wanderungsentschei-
dungen; diese decken sich mit Befunden zur Bedeutung, die 
die Mikro-Ebene des Sozialen bei Jugendlichen für kom-
mende Entscheidungen hat (vgl. Schubarth/Speck 2009). 
Existierende Vertrauensbindungen und ein intensiver Kon-
takt schaffen, so legen es die Interviews nahe, diesbezüglich 
Sicherheit. Abschließend sollen diese Befunde nun in den 
Kontext der Migrationsforschung eingeordnet werden, um 
herauszuarbeiten, an welchen Punkten bisherige Perspekti-
ven erweitert werden sollten.

4  Komplexität in der Migration(sforschung)

Die Sozialarbeiter auf der einen Seite und die in die Stadt-, 
Regional- und Wirtschaftsentwicklung involvierten Berufs-
gruppen auf der anderen Seite haben es mit unterschiedlichen 
Formen von Migration und Akteuren zu tun. Zudem haben 
sie professionell bedingt eine unterschiedliche Perspektive 
auf die Funktion von Mobilität. In ihren Interpretationen 
des erlebten Migrationsgeschehens tauchen dementspre-
chend aus dem jeweiligen professionellen Kontext hervor-
gehende Annahmen über sozialweltliche Kausalitäten auf, 
die Begründungen dafür geben, warum in A, nicht aber in 
B investiert werden sollte. Ob aus diesen Konstruktionen 
wiederum erfolgreiche Maßnahmen der Beeinflussung von 
Migrationen entstehen, bleibt hypothetisch. Darüber hin-
aus zeigen die Interpretationen im Bereich der Sozialarbeit, 
wie subjektive Präferenzen herausgebildet und stabilisiert 
werden und an welchen Stellen Einflüsse zu vermuten 
sind. Daraus resultieren wiederum Einsichten in die (Un-)
Möglichkeit, professionell auf das Migrationsverhalten ein-
wirken zu können. In beiden Fällen, so kann angenommen 
werden, sind die Interpretationen von Migrationsverhalten 
und entsprechende Verhaltenserwartungen relevant für die 
Begründung des eigenen Handelns innerhalb eines zirkulä-
ren Geschehens.

Daraus leiten wir zwei Muster der Konstruktion von Mig-
ration ab: Beim ersten Muster steht die Attraktivität eines 
Ortes bzw. einer Region nach außen und im Hinblick auf 
potenzielle Zuwanderung im Vordergrund; es verläuft weit-
gehend entlang einer dichotomisierenden Unterscheidung 
von Kultur und Infrastruktur als entscheidungsrelevanten, 
objektivierten Faktoren. Zuwanderung könne dann erreicht 
werden, wenn der richtige Faktor – und das ist nahezu 
durchgehend die Infrastruktur – bedient wird. Dieses Mus-
ter ist eng verbunden mit dem finanzpolitischen Dilemma 
des Entweder-Oder. Das zweite Muster ist emotions- und 
bedürfnisorientiert und bezieht sich insbesondere auf die-
jenigen, die nicht wegziehen. Für diese Form der Nicht-Mi-
gration werden Infrastruktur und Kultur nicht als relevante 

Statt einer bereits vollzogenen Abstraktion von „Kul-
tur“ präsentiert dieser Gesprächspartner eine persönliche 
Geschichte des eigenen kindlichen Beeindruckt-Seins. Dar-
aus wird aber kein allgemeines Prinzip von Wanderungs- 
(bzw. hier:) Bleibeentscheidungen abgeleitet; vielmehr 
wird deutlich, dass Präferenzen in biographischen Zusam-
menhängen geformt werden, wofür dieser Interviewpartner 
offensichtlich in besonderer Weise sensibilisiert war. Aus 
diesem Zitat lässt sich zweierlei ableiten: Zum einen, dass 
sich Entscheidungen, die (immer) in biographische Zusam-
menhänge eingebettet sind, nur bedingt in Übereinstim-
mung bringen lassen mit durchrationalisierten Vermutungen 
über Gründe, Wirkungen und Einflussmöglichkeiten. Zum 
anderen, dass die eigene individuelle Erfahrung als verlän-
gerbar und wiederholbar verstanden wird, was in der Aus-
sage „Und das ist die Hoffnung, die wir damit verbinden“ 
zum Ausdruck kommt.

Während dieser Gesprächspartner aus der Verknüpfung 
von Emotion, Kultur und Ort ein strategisches Argument 
für ein Kultur priorisierendes lokalpolitisches Engagement 
und für eine entsprechende Finanzpolitik gewinnt, gilt 
eine emotionale Ortsgebundenheit bei anderen Gesprächs-
partnern als problematisch, weil sie daran hindern könnte, 
vernünftige Entscheidungen zu treffen. In ihrer täglichen 
Arbeit immer wieder konfrontiert mit der Aussage von 
Jugendlichen, dass sie nicht wegziehen möchten, weil sie 
hier ihre Familie und ihren Freundeskreis haben, äußert 
sich eine Sozialarbeiterin: „Fast alle Jugendlichen sagen: 
‚Ich möchte in Altenburg bleiben, weil ich mich hier wohl-
fühle.‘ (…) Ich denke, Wohlfühlen hat in dem Sinne etwas 
damit zu tun: ‚Ich kenne mich hier aus, ich habe hier alles 
was ich brauche, meine Familie lebt hier, meine Freunde 
leben hier und mir gefällt es hier einfach zu wohnen.‘ (…) 
Auch Jugendliche, die sich nicht auf Berufsausbildungssu-
che befinden, könnten ja theoretisch wegziehen. Aber die 
bleiben halt auch hier.“

Anders als die professionell oder ehrenamtlich in der 
Stadtpolitik tätigen Interviewpartner orientieren sich die 
Gesprächspartner aus dem Bereich der Sozialarbeit weni-
ger an Kategorien von Kultur und Infrastruktur, sondern 
schreiben den individuellen Erfahrungskontexten eine 
hohe Bedeutung zu. Der vorliegende Fall entstammt einem 
Gespräch mit einer Sozialberaterin, die für ihr persönliches 
Umfeld beschreibt, welche Einflussfaktoren und -pfade bei 
Karriere- bzw. ausbildungsbezogenen Wanderungen von 
Jugendlichen eine Rolle spielen: „Die hören das aber. Die 
hören das. Also zum Beispiel mein Neffe, der ist noch ein 
bisschen jünger als mein Sohn, der hört das von meinem 
Sohn. (...) Dann hat er von meinem Sohn das gehört, jetzt 
hat er gesagt, er guckt sich mal um, das gefällt mir. Und 
dann kennen die sich schon, dann hat man auch schon wie-
der ein Netzwerk, das sind dann so Sachen, wo ich denke, ja, 
das spricht sich schon rum“ (eigene Hervorhebung).
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dieser Debatte kann gefolgert werden, dass ein Verstehen 
von Migration die Bedeutung der sozialen Dynamik und 
die darauf bezogenen kollektiven, medial präsenten Orien-
tierungen innerhalb der jeweiligen biographischen Spezifik 
einbeziehen muss (Speck/Schubarth/Pilarcyk 2009: 166). 
Ein solcher Ansatz müsste die Analyse einzelner Kompo-
nenten wie der Verwandtschaft und der Freundeskreise (vgl. 
Schwarz/Kannwischer 2005: 49 f.; vgl. auch Haug 2000; 
Haug/Pointner 2007) oder, allgemeiner, des sozialen Kapi-
tals (vgl. Haug/Sauer 2006) ebenso in Rechnung stellen wie 
die Ausformung der biographisch relevanten Orientierun-
gen – vor allem bei Jugendlichen und ihren noch offenen 
Biographien (Beetz 2009: 150).

Lassen sich mit einem derart individualisierten und fall-
rekonstruierenden Ansatz überhaupt noch verallgemeiner-
bare Aussagen treffen? Wir werden diese Frage hier nicht 
abschließend beantworten können, möchten aber eine Reihe 
von Punkten hervorheben, die die Bedingungen der Gene-
ralisierung umreißen. Gerade weil Wanderungsentschei-
dungen kontextuell sind, gehen wir davon aus, dass sich die 
Rekonstruktion der subjektiven Perspektive nicht auf die 
(potenziell) migrierende Person allein richtet, sondern die 
individuellen Einstellungen, Erwartungen, Annahmen und 
Orientierungen der die Wanderungsdynamik verhandelnden 
- das heißt beispielsweise der migrierenden und über Mig-
ration sprechenden - Akteure berücksichtigen muss. Zu den 
Bedingungen gehören:

Die Rekonstruktion der Bedeutung sozialer Netzwerke 
für die ‚alltägliche‘ Verhandlung von Migration: Individu-
elle Wanderungsentscheidungen werden auf der Basis von 
Informations- und Bedürfniskonstellationen getroffen, die 
nicht gegeben sind, sondern kommunikativ und interaktiv 
herausgebildet werden. Bedürfniskonstellationen und ihre 
Veränderungen im Lebensverlauf sind bereits mehrfach 
untersucht worden (z. B. Kley 2009; Wiest/Leibert 2013). 
Informationskonstellationen – an welchen sozialen Orten, 
mit welchen Personen und unter welchen Bedingungen 
„Migration“ als Handlungsoption auf welche Weise thema-
tisiert wird – sind dagegen nach wie vor kaum untersucht. 
Das liegt sicherlich nicht zuletzt an den methodischen 
Schwierigkeiten der „Nachverfolgung“ von Kommunika-
tion (z. B. Wirksamkeit von Ratschlägen, Gerüchten) und 
der individuellen, entscheidungs(prä)figurierenden Bewer-
tung von „Information“ (z. B. zum Verhältnis von Lohn-
niveau und Lebenserhaltungskosten am hypothetischen 
Zielort). Ihre Rekonstruktion könnte wichtige Anhalts-
punkte dafür liefern, in welchen sozialen Konstellationen 
Migrationsentscheidungen zustande kommen.

Die Annahme nichtlinearer Entscheidungsprozesse: 
Gerade das Eingebundensein in kollektive Strukturen 
(Verwandtschaft, Freundeskreis, Schulklasse, Verein, 
Fahrgemeinschaft etc.) führt dazu, dass Individuen sich ver-
schiedenen Begründungen für Migration ausgesetzt sehen. 

Faktoren angenommen. Vielmehr werden die Gründe für 
das Bleiben der Existenz von (persönlichen) Netzwerken 
zugeschrieben.

Zweifellos sind weder die tatsächlichen Rationalitäten 
von migrations(un)willigen Personen widerspruchsfrei, 
noch sind es die Deutungen ihrer Handlungen und Ent-
scheidungen durch andere (vgl. Bourdieu 2002). Daher 
betonen Migrationsstudien die Komplexität von Migration, 
die „den Endpunkt eines Zusammenspiels von demogra-
phischen (…), soziokulturellen (…), politischen (…), wirt-
schaftsstrukturellen (…) und produktionstechnischen (…) 
Faktoren“ bildet (Han 2000: 21). Dennoch würden methodo-
logisch „allgemeine und umfassende strukturelle Bedingun-
gen jeweiliger Gesellschaften“ anstelle von Kausalanalysen 
dominieren (Han 2000: 22). Als Folge müsse konstatiert 
werden, dass keine allgemeingültigen Erklärungen existie-
ren, die skalenübergreifend darlegen, warum einige Men-
schen in bestimmten Regionen migrieren und andere nicht 
(Han 2000: 22; vgl. Massey/Arango/Hugo et al. 1993). Die 
mittlerweile vielfach kritisierten „Push-Pull-Modelle“ (z. B. 
Lee 1966) konnten weniger eine theoretische Verallgemei-
nerung der Gründe bieten als vielmehr eine Beschreibung 
von Migrationsmechaniken (vgl. de Haas 2008: 9).

Einen vielversprechenden Weg, sich der „Vielzahl zum 
Teil sehr individueller Handlungssituationen von Wegzugs-
bereitschaft über Sesshaftigkeit bis hin zu potenziellen und 
tatsächlichen Rück- und Zuwanderungen“ anzunähern, 
sehen Wiest und Leibert (2013: 464) darin, sich auf den 
Zusammenhang zwischen migrationsbezogenen Hand-
lungsstrategien und Lebensphasen zu konzentrieren, um auf 
induktivem Weg zu Generalisierungen zu gelangen (Wiest/
Leibert 2013: 465). Nicht gelöst wird damit das Problem, 
wie gruppen- und skalenbezogene Postulate (z. B. regio-
nal unterschiedliche Lohnniveaus), Aussagen und Befunde 
plausibel mit individuellen Rationalitäten des Handelns in 
Verbindung gesetzt werden können. So stellt de Haas (2008: 
9) zum Beispiel bezogen auf eine oftmals angenommene 
kausale Beziehung zwischen unterschiedlichen regionalen 
Lohnniveaus und einer dadurch induzierten Migrationsnei-
gung fest, dass dies auf der Maßstabsebene des Individuums 
so nicht als wahr bezeichnet werden könne. Er kommt zu 
der auf den ersten Blick simpel klingenden Aussage, dass 
Menschen migrieren, weil sie erwarten „to make a more 
satisfying living elsewhere“ (de Haas 2008: 9). Damit wer-
den (individuelle) Migrationsorientierungen in den Mittel-
punkt gestellt, ohne gruppen- und skalenbezogene Postulate 
per se zu negieren. Sie bilden allerdings keine Ex-post-Er-
klärungen für ein beobachtbares Verhalten, sondern werden 
als „Rahmensetzungen“ verstehbar, „in denen Erfahrun-
gen kommuniziert werden“ (Beetz 2009: 150). Das heißt, 
sie werden nur durch individuelles Handeln relevant, sind 
aber „nicht abgelöst von sozialen Erfahrungen und reprä-
sentieren die soziale Dynamik“ (Beetz 2009: 150). Aus 
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disch unmöglich, die individuelle und situative Gewichtung 
bestimmter als relevant erkannter Faktoren im Kontext 
einer konkreten Wanderungsentscheidung, die zudem noch 
durch Looping-Effekte gebrochen wird, nachzuvollziehen. 
Darüber hinaus ist ein solcher durchrationalisierter Ansatz 
individueller Entscheidungsfindung auch theoretisch pro-
blematisch. Die Vorstellung eines Subjekts, das über klare 
Prinzipien verfügt, stets in nachvollziehbaren Mechanismen 
handelt und sich (seiner selbst) bewusst und rational ver-
hält – das zentrierte Subjekt –, gilt vielfach als theoretisch 
überholt, darauf basierende modelltheoretische Annahmen 
als obsolet. Dennoch sind modelltheoretische Annahmen 
praktisch relevant.

Denn zweitens basieren politisch-administrative Prakti-
ken wesentlich auf Annahmen über die Gründe und Mecha-
nismen von Migration sowie auf der Annahme bestimmter 
kausaler Zusammenhänge, die beeinflusst (oder eben nicht 
beeinflusst) werden können. Die Annahme von Migra-
tionsmechaniken ist also essenziell für die Möglichkeit 
(regional-)politischen Kontrollierens und Steuerns. Eine 
Möglichkeit, dem obigen Widerspruch näher zu kommen, 
könnte darin bestehen, die dem (regional-) politischen 
Steuerungsimpuls – der im Fall der Migration ja ein bio-
politischer Steuerungsimpuls ist (vgl. z. B. Painter 2012) 
– inhärente Subjektkonstruktion zu rekonstruieren. Damit 
würde die Perspektive vom Individuum verschoben auf 
das diskursiv (politisch-administrativ-programmatisch) 
geformte Subjekt. Der Fokus liegt damit auf den praktisch 
vollzogenen Abstraktions- und damit Konstruktionsprozes-
sen zur Reduktion der komplexen Natur menschlicher Sub-
jekte, die die soziale Wirklichkeit in vereinfachender Weise 
nachzubilden versuchen und nicht fähig sind, auf individu-
eller Ebene Migrationsentscheidungen in ihrer Komplexi-
tät vollständig nachzuvollziehen, zu erklären bzw. gesichert 
vorherzusagen.

Folglich muss drittens der Widerspruch zwischen einer 
theoretischen Subjektkonzeption, die die Unabgeschlossen-
heit und Dynamik eines permanenten Werdens von Subjek-
ten berücksichtigt (z. B. Butler 2001; Butler 2006; Laclau/
Mouffe 2006), und dem praktisch relevanten Menschenbild 
eines rationalen Akteurs im Rahmen (finanz-)politischen 
Agierens von der Migrationsforschung immer mit reflek-
tiert werden. Daraus ergeben sich unter anderem analytische 
Unsicherheiten für die Bestimmung von Handlungsgründen 
und deren Verallgemeinerung. Damit wird aber nicht auto-
matisch jede Analyse und jede Verallgemeinerung obsolet. 
Vielmehr sind Fragen erforderlich, die auf die individuell 
spezifischen Situationen von Subjekten fokussieren. Gleich-
zeitig erfordert es Analysen, wie Subjektivität als Verhal-
tenserwartung in komplexen Handlungszusammenhängen 
von den Beteiligten konstruiert wird. Vagheiten und Unsi-
cherheiten, mit denen alle Beteiligten im Migrationsgesche-
hen notwendigerweise umgehen müssen, sollte nicht durch 

Unterschiedliche Deutungen der Situationen vor Ort kön-
nen zum Abgleich, zur Schärfung und zur Revision der 
eigenen Position führen. Dies beinhaltet auch die mögliche 
Überprägung der ursprünglichen Faktorenkonstellation zur 
Migrationsentscheidung.

Die Bedeutung von Vorbildern: Im Zusammenhang mit 
sogenannten Kettenmigrationen (vgl. z. B. Haug 2000) 
ist auf die Funktion von Vorbildern für die eigene Migra-
tionsentscheidung aufmerksam gemacht worden. Jenseits 
dessen, was bereits für die Verhandlung von Migration in 
persönlichen sozialen Netzwerken gesagt wurde, steht hier 
die Rolle der Narrationen – des Wissens über jemanden, der 
Kolportage, des Gerüchts, der Vermutung – im Zentrum, die 
zur Basis der eigenen Entscheidung(sbegründung) werden 
können.

Das Sprechen über Migration: Wenn auf diese Weise dem 
(alltäglichen) Sprechen über und Wahrnehmen von Migra-
tion eine zentrale Rolle für Entscheidungshandeln einge-
räumt wird, dann kann dies nicht ohne Konsequenzen für die 
Art und Weise bleiben, wie Migrationsforscher Migration in 
ihren jeweiligen Untersuchungsmethoden thematisieren. Zu 
erwarten ist eine längere Begleitung und Beobachtung der 
Interaktionen des Individuums, der Aufbau eines Vertrau-
ensverhältnisses, welches durchaus persönlichere Entschei-
dungsfaktoren zu Tage fördern kann (z. B. das Verhältnis 
zu einer bestimmten Person, tiefgreifende Erlebnisse an 
bestimmten Orten, soziale Ausgrenzungen). Diese Verfah-
ren sind zwar zeitintensiver, jedoch geeigneter, um konkrete 
Entscheidungskonstellationen herauszuarbeiten.

Ein reflexives Beforschen von Migration: Über Migra-
tion zu forschen setzt – wie die Beforschung aller sozialen 
Zusammenhänge – Selbstreflexivität von Wissenschaft vor-
aus, nicht zuletzt, weil die beforschten Personen Erwartun-
gen an sich wahrnehmen und sich unter Umständen darum 
bemühen, vermeintlich erwartete rationale Erklärungs-
muster aus Wissenschaft und Politik auf sich selbst anzu-
wenden. Gleichzeitig werden aber Migrationsforscher als 
eigene Handlungsinstanz angesprochen – und zwar dann, 
wenn Erwartungen an sie artikuliert werden, bestimmte 
Beobachtungen doch an bestimmte Stellen weiterzuleiten, 
um die Dinge zu beeinflussen.

5  Fazit: Zur De-Zentrierung des migrierenden 
Subjekts

In unserem Fazit möchten wir, beginnend mit einem Wider-
spruch, drei Punkte hervorheben: Einerseits scheint es im 
Sinne eines Verstehens notwendig, die Blackbox des mig-
rierenden Subjekts durch Modellierungen von Migrations-
entscheidungen zu öffnen (wie z. B. bei Beetz 2006) und 
insbesondere auf Ex-ante-Pauschalierungen und Kausali-
tätsannahmen zu verzichten. Andererseits scheint es metho-
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modelltheoretische Annahmen kaschiert, sondern produktiv 
aufgegriffen werden, indem untersucht wird, wie mit die-
sen Vagheiten in Situationen umgegangen wird, in denen 
Entscheidungen aufgrund generalisierter Annahmen getrof-
fen werden (müssen), wie Generalisierungen zu Stande 
kommen (und welche Folgen sie haben) und in welchen 
Situationen und unter welchen Bedingungen konkrete Mig-
rationsentscheidungen getroffen werden.

Literatur

Aring, J. (2012): Selbstverantwortungsräume – Mehr Handlungsop-
tionen vor Ort schaffen. In: Binas, E. (Hrsg.): Die Neue Region 
– gesellschaftliches Labor für gelingendes Leben. Frankfurt am 
Main, 139–150. = Görlitzer Beiträge zu regionalen Transforma-
tionsprozessen 6.

Aring, J.; Butzin, B.; Danielzyk, R.; Helbrecht, I. (1989): „…daß die 
Wahrnehmung wichtiger ist als die Realität“? Zur Krisenbewäl-
tigung und Regionalentwicklung im Ruhrgebiet. In: Berichte zur 
deutschen Landeskunde 63 (2), 513–536.

Beetz, S. (2006): „Meine Kinder sollen frei entscheiden“. Migrations-
orientierungen von Jugendlichen in ostdeutschen ländlichen Re-
gionen. In: Sterbling, A. (Hrsg.): Migrationsprozesse. Probleme 
von Abwanderungsregionen, Identitätsfragen. Hamburg, 255–281. 
= Beiträge zur Osteuropaforschung 12.

Beetz, S. (2008): Peripherisierung als räumliche Organisation sozialer 
Ungleichheit. In: Barlösius, E.; Neu, C. (Hrsg.): Peripherisierung – 
eine neue Form sozialer Ungleichheit? Berlin, 7–16. = Materialien 
der Interdisziplinären Arbeitsgruppe Zukunftsorientierte Nutzung 
ländlicher Räume der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften 21.

Beetz, S. (2009): Analysen zum Entscheidungsprozess Jugendlicher 
zwischen „Gehen und Bleiben“. In: Schubarth, W.; Speck, K. 
(Hrsg.): Regionale Abwanderung Jugendlicher. Theoretische Ana-
lysen, empirische Befunde, politische Gegenstrategien. München, 
135–151.

Beetz, S. (2013): „Landflucht“-Diskurs und territorialer Wettbewerb. 
In: Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie 61 (1), 
48–61.

Belina, B. (2013): Raum. Zu den Grundlagen eines historisch-geogra-
phischen Materialismus. Münster.

Bernt, M.; Bürk, T.; Kühn, M.; Liebmann, H.; Sommer, H. (2010): 
Stadtkarrieren in peripherisierten Räumen. Problemstellung, theo-
retische Bezüge und Forschungsansatz. Erkner. = Leibniz-Institut 
für Regionalentwicklung und Strukturplanung, Working Paper 42.

Bourdieu, P. (2002): Das Elend der Welt: Zeugnisse und Diagnosen 
alltäglichen Leidens an der Gesellschaft. Konstanz.

Bürk, T.; Kühn, M.; Sommer, H. (2012): Stigmatisation of Cities. The 
Vulnerability of Local Identities. In: Raumforschung und Raum-
ordnung 70 (4), 337–347.

Burdack, J. (2007): Kleinstädte im Abseits? Zur Entwicklung mittel-
deutscher Kleinstädte nach 1990. In: Geographische Rundschau 
59 (6), 34–43.

Butler, J. (2001): Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. 
Frankfurt am Main.

Butler, J. (2006): Haß spricht. Zur Politik des Performativen. Frankfurt 
am Main.

Davies, B.; Harré, R. (1990): Positioning: The Discursive Production 
of Selves. In: Journal for the Theory of Social Behavior 20 (1), 
43–63.



29

1 3

Subjektivität und Kausalität in der Migration(sforschung)

Miggelbrink, J.; Redepenning, M. (2004): Narrating Crises and Un-
certainty, or, Placing Germany: Reflections on Theoretical Impli-
cations of the Standort Deutschland Debate. In: Geopolitics 9 (3), 
564–587.

Müller, B.; Siedentop, S. (2004): Growth and Shrinkage in Germany. 
Trends, Perspectives and Challenges for Spatial Planning and De-
velopment. http://www.difu.de/publikationen/growth-and-shrin-
kage-in-germany-trends-perspectives-and.html (29.08.2014).

Naumann, M. (2009): Neue Disparitäten durch Infrastruktur? Der 
Wandel der Wasserwirtschaft in ländlich-peripheren Räumen. 
München. = Hochschulschriften zur Nachhaltigkeit 47.

o. V. (2014): Was ist uns Kunst wert? In: Zeitung für die Landeshaupt-
stadt vom 17. Januar 2014. http://www.svz.de/lokales/zeitung-
fuer-die-landeshauptstadt/was-ist-uns-kunst-wert-id5449786.html 
(29.08.2014).

Paasi, A. (2010): Commentary. Regions are Social Constructs, but 
Who or What ‚Constructs‘ Them? In: Environment and Planning 
A 42 (10), 2296–2301.

Painter, J. (2010): Rethinking Territory. In: Antipode 42 (5), 
1090–1118.

Painter, J. (2012): Regional Biopolitics. In: Regional Studies 47 (8), 
1235–1248.

Pallagst, K. (2010): Viewpoint: The Planning Research Agenda: Shrin-
king Cities  - A Challenge for Planning Cultures. In: Town Plan-
ning Review 81 (5), i–vi.

Petersen, M. (2014): Vision von der Direktverbindung Calw-Stutt-
gart. In: Stuttgarter Zeitung vom 19. Januar 2014. http://www.
stuttgarter-zeitung.de/inhalt.infrastruktur-im-suedwesten-mi-
nister-moechte-die-hesse-bahn-foerdern-page1.ec8681cd-cb53-
4e7c-8ce1-84220d5cf0d1.html (29.08.2014).

Ragnitz, J. (2005): Schrumpfende Regionen in Ostdeutschland – 
Bleibt die Angleichung der Lebensverhältnisse eine Illusion? In: 
Berliner Debatte Initial 16 (6), 4–12.

Reckwitz, A. (2000): Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Ent-
wicklung eines Theorieprogramms. Weilerswist.

Redepenning, M. (2006): Wozu Raum? Systemtheorie, critical geo-
politics und raumbezogene Semantiken. Leipzig. = Beiträge zur 
regionalen Geographie 62.

Redepenning, M. (2009): Inszenierung im/des ‚Ländlichen‘. Feste, 
raumbezogene Semantiken, lokale Kultur und ein Elefant in Nie-
derroßla. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 83 (4), 367–388.

Reuber, P. (2000): Die Politische Geographie als handlungsorientierte 
und konstruktivistische Teildisziplin. Angloamerikanische The-
oriekonzepte und aktuelle Forschungsfelder. In: Geographische 
Zeitschrift 88 (1), 36–52.

Schatzki, T. R. (2001): Introduction. Practice Theory. In: Schatzki, T. 
R.; Knorr-Cetina, K.; von Savigny, E. (Hrsg.): The Practice Turn 
in Contemporary Theory. London, 1–14.

Schatzki, T. R. (2002): The Site of the Social. A Philosophical Account 
of the Constitution of Social Life and Change. University Park.

Schiller, G. (2010): Kostenbewertung der Anpassung zentraler Abwas-
serentsorgungssysteme bei Bevölkerungsrückgang. Berlin. = IÖR- 
Schriften 51.

Schlink, B. (2000): Heimat als Utopie. Frankfurt am Main.
Schlottmann, A. (2005): RaumSprache – Ost-West-Differenzen in der 

Berichterstattung zur deutschen Einheit. Eine sozialgeographische 
Theorie. Stuttgart.

Schnur, O. (2010): Demographic Impact 2030. Szenarien der Wohn-
quartiersentwicklung in stagnierenden und schrumpfenden Städ-
ten Deutschlands. In: Berichte zur deutschen Landeskunde 84 (4), 
406–408.

Schubarth, W.; Speck, K. (Hrsg.) (2009): Regionale Abwanderung Ju-
gendlicher. Theoretische Analysen, empirische Befunde und poli-
tische Gegenstrategien. München.

Schwarz, K.; Kannwischer, C. (2005): Bevölkerungsentwicklung 
und Migrationsdruck. Eine theoriegeleitete Indikatorenanalyse 

Keim, K.-D. (2006): Peripherisierung ländlicher Räume. In: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte 37, 3–7.

Kley, S. (2009): Migration im Lebensverlauf. Der Einfluss von Le-
bensbedingungen und Lebenslaufereignissen auf den Wohnort-
wechsel. Wiesbaden.

Kollmorgen, R. (2010): Diskurse der deutschen Einheit. In: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte 30/31, 6–13.

Kreckel, R. (2004): Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit. 
Frankfurt am Main, New York.

Kroll, F.; Kabisch, N. (2012): The Relation of Diverging Urban Growth 
Processes and Demographic Change along an Urban-Rural Gradi-
ent. In: Population, Space and Place 18 (3), 260–276.

Laclau, E. (1990): New Reflections on the Revolution of Our Time. 
In: Laclau, E. (Hrsg.): New Reflections on the Revolution of Our 
Time. London, New York, 3–88.

Laclau, E.; Mouffe, C. (1987): Post-Marxism without Apologies. In: 
Laclau, E. (Hrsg.): New Reflections on the Revolution of Our 
Time. London, New York, 97–134.

Laclau, E.; Mouffe, C. (2006): Hegemonie und radikale Demokratie. 
Zur Dekonstruktion des Marxismus. Wien.

Lang, T. (2010): Zehn Jahre Schrumpfungsdiskurs in Ostdeutschland. 
In: Altrock, U.; Huning, S.; Kuder, T.; Nuissl, H. (Hrsg.): Zwan-
zig Jahre Planung im vereinigten Deutschland. Kassel, 95–120. = 
Planungsrundschau 20.

Lee, E. S. (1966): A Theory of Migration. In: Demography 5 (1), 
47–57.

Lossau, J. (2008): Kulturgeographie als Perspektive. Zur Debatte um 
den cultural turn in der Humangeographie – eine Zwischenbilanz. 
In: Berichte zur deutschen Landeskunde 82 (4), 317–334.

Lux, A. (2009): Wasserversorgung im Umbruch: Der Bevölkerungs-
rückgang und seine Folgen für die öffentliche Wasserwirtschaft. 
Frankfurt am Main.

Marston, S.; Jones, J. P.; Woodward, K. (2005): Human Geography 
without Scale. In: Transactions of the Institute of British Geogra-
phers 30 (4), 416–432.

Marston, S.; Woodward, K.; Jones, J. P. (2007): Flattening Ontologies 
of Globalization: The Nollywood Case. In: Globalizations 4 (1), 
45–63.

Massey D.; Arango, J.; Hugo, G.; Kouaouci, A.; Pellegrino, A.; Taylor. 
J. E. (1993): Theories of International Migration: A review and ap-
praisal. In: Population and Development Review 19 (3), 431–466.

Menzel, U. (1994): Geschichte der Entwicklungstheorie. Einführung 
und systematische Bibliographie. Hamburg. = Schriften des Deut-
schen Übersee-Instituts Hamburg 18.

Meusburger, P. (Hrsg.) (1999): Handlungszentrierte Sozialgeographie. 
Benno Werlens Entwurf in kritischer Diskussion. Stuttgart.

Meyer, F.; Miggelbrink, J. (2013): The Subject and the Periphery: 
About Discourses, Loopings and Ascriptions. In: Fischer-Tahir, 
A.; Naumann, M. (Hrsg.): Peripheralization: The Making of Spa-
tial Dependencies and Social Injustice. Wiesbaden, 207–223.

Meyer zu Schwabedissen, F.; Miggelbrink, J. (2005): „Wo der Stand-
ort trompetet, geht die Freiheit flöten“. Bilder interurbanen Wett-
bewerbs am Beispiel der Bewerbung Leipzigs zur „Candidate 
City“ für die Olympischen Spiele 2012. In: Social Geography 
1, 15–27. http://www.soc-geogr.net/1/15/2005/sg-1-15-2005.pdf 
(29.08.2014).

Miggelbrink, J. (2002a): Konstruktivismus? „Use with Caution“… 
Zum Raum als Medium der Konstruktion gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit. In: Erdkunde 56 (4), 337–350.

Miggelbrink, J. (2002b): Kommunikation über Regionen. Überlegun-
gen zum Konzept der Raumsemantik in der Humangeographie. In: 
Berichte zur deutschen Landeskunde 76 (4), 273–306.

Miggelbrink, J. (2009): Räume und Regionen der Geographie. In: 
Baumgärtner, I.; Klumbies, P.-G.; Sick, F. (Hrsg.): Raumkonzepte. 
Disziplinäre Zugänge. Göttingen, 71–94.

http://www.difu.de/publikationen/growth-and-shrinkage-in-germany-trends-perspectives-and.html
http://www.difu.de/publikationen/growth-and-shrinkage-in-germany-trends-perspectives-and.html
http://www.svz.de/lokales/zeitung-fuer-die-landeshauptstadt/was-ist-uns-kunst-wert-id5449786.html
http://www.svz.de/lokales/zeitung-fuer-die-landeshauptstadt/was-ist-uns-kunst-wert-id5449786.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.infrastruktur-im-suedwesten-minister-moechte-die-hesse-bahn-foerdern-page1.ec8681cd-cb53-4e7c-8ce1-84220d5cf0d1.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.infrastruktur-im-suedwesten-minister-moechte-die-hesse-bahn-foerdern-page1.ec8681cd-cb53-4e7c-8ce1-84220d5cf0d1.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.infrastruktur-im-suedwesten-minister-moechte-die-hesse-bahn-foerdern-page1.ec8681cd-cb53-4e7c-8ce1-84220d5cf0d1.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.infrastruktur-im-suedwesten-minister-moechte-die-hesse-bahn-foerdern-page1.ec8681cd-cb53-4e7c-8ce1-84220d5cf0d1.html
http://www.soc-geogr.net/1/15/2005/sg-1-15-2005.pdf


30

1 3

F. Meyer, J. Miggelbrink

Stichweh, R. (2000): Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer 
systemtheoretischen Unterscheidung. In: Soziale Systeme 6 (2), 
237–250.

Stichweh, R. (2006): Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer 
systemtheoretischen Unterscheidung. In: Tänzler, D.; Knoblauch, 
H.; Soeffner, H.-G. (Hrsg.): Neue Perspektiven der Wissenssozio-
logie. Konstanz, 157–171.

Strüver, A. (2009): Grundlagen und zentrale Begriffe der Foucault'schen 
Diskurstheorie. In: Glasze, G.; Mattissek, A. (Hrsg.): Handbuch 
Diskurs und Raum: Theorien und Methoden für die Humangeo-
graphie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche Raumfor-
schung. Bielefeld, 61–82.

Tsou, J. Y. (2007): Hacking on the Looping Effects of Psychiatric Clas-
sifications: What Is an Interactive and Indifferent Kind? In: In-
ternational Studies in the Philosophy of Science 21 (3), 329–344.

Werlen, B. (1995): Sozialgeographie alltäglicher Regionalisie-
rungen. Bd. 1: Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum.  
Stuttgart. = Erdkundliches Wissen 116.

Werlen, B. (1997): Sozialgeographie alltäglicher Regionalisie-
rungen. Bd. 2: Globalisierung, Region und Regionalisierung.  
Stuttgart. = Erdkundliches Wissen 119.

Wiechmann, T.; Pallagst, K. M. (2012): Urban Shrinkage in Germa-
ny and the USA: A Comparison of Transformation Patterns and 
Local Strategies. In: International Journal of Urban and Regional 
Research 36 (2), 261–280.

Wiest, K.; Leibert, T. (2013): Wanderungsmuster junger Frauen im 
ländlichen Sachsen-Anhalt: Implikationen für zielgruppenorien-
tierte Regionalentwicklungsstrategien. In: Raumforschung und 
Raumordnung 71 (6), 455–469.

zum Spannungsverhältnis zwischen demografischen Struktur-
veränderungen und wanderungsrelevanten Push-Bedingungen. 
Remscheid.

Schwarze, T. (1995): Die Entstehung peripherer Räume in Deutsch-
land. Regionale Images in der Spätphase des Alten Reiches und 
Übergang „überlebter“ Territorialstrukturen um 1800. Münster.

Siedentop, S.; Kausch, S. (2003): Der Übergang in die „schrumpfen-
de Gesellschaft“. Räumliche Ausprägung von Wachstums- und 
Schrumpfungsprozessen in deutschen Agglomerationsräumen – 
ein Überblick. In: Hutter, G.; Iwanow, I.; Müller, B. (Hrsg.): De-
mographischer Wandel und Strategien der Bestandsentwicklung in 
Städten und Regionen. Dresden, 13–30. = IÖR-Schriften 41.

Sparti, D. (2001): Making Up People. On Some Looping Effects of 
the Human Kind – Institutional Reflexivity or Social Control? In: 
European Journal of Social Theory 4 (3), 331–349.

Speck, K.; Schubarth, W. (2009): Regionale Abwanderung Jugendli-
cher als Teil des demografischen Wandels – eine ostdeutsche oder 
gesamtdeutsche Herausforderung? In: Schubarth, W.; Speck, K. 
(Hrsg.): Regionale Abwanderung Jugendlicher. Theoretische Ana-
lysen, empirische Befunde und politische Gegenstrategien. Mün-
chen, 11–40.

Speck, K.; Schubarth, W.; Pilarcyk, U. (2009): Biografische Analysen 
zu „Gehen oder Bleiben“ bei Jugendlichen. Qualitative Studien in 
peripheren Regionen Brandenburgs. In: Schubarth, W.; Speck, K. 
(Hrsg.): Regionale Abwanderung Jugendlicher. Theoretische Ana-
lysen, empirische Befunde und politische Gegenstrategien. Mün-
chen, 153–171.

Spellerberg, A.; Huschka, D.; Habich, R. (2007): Quality of Life in 
Rural Areas: Processes of Divergence and Convergence. In: Social 
Indicators Research 83 (2), 283–307.


	Subjektivität und Kausalität in der Migration(sforschung) – Annäherungen an Rationalisierungen von Migrationsentscheidungen in schrumpfenden Regionen
	Zusammenfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Peripherisierung, Schrumpfung und Subjektivierung
	2.1 Zum Verhältnis von Peripherisierung und Schrumpfung
	2.2 Peripherisierung: Sozialstruktureller und diskursiver Prozess
	2.3 Praktiken, Schrumpfungsdiskurs und die räumliche Dimension – eine Standortbestimmung

	3 Kultur und Infrastruktur, Kultur versus Infrastruktur: Befunde der empirischen Untersuchung
	3.1 Zur Interviewführung und zur Auswahl der Gesprächspartner
	3.2 Kultur, Infrastruktur und ihre Wertigkeit
	3.3 Personenbezogene Generalisierung sprachlicher Konzepte
	3.4 Subjektivität in Interpretationen von Migrationspraktiken

	4 Komplexität in der Migration(sforschung)
	5 Fazit: Zur De-Zentrierung des migrierenden Subjekts
	Literatur


