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Zusammenfassung Im anhaltenden Strukturwandel voll-
zieht der Typus der Hafenstadt in den westlichen, indus-
trialisierten Weltregionen gravierende Pfadwechsel bzw. -
abweichungen. Gleichwohl folgen der Wandel der lokalen
Wirtschafts- und Sozialstrukturen wie auch die Modernisie-
rung des lokalen Institutionensystems einem gemeinsamen
Muster, das wesentliche Elemente und Auspragungen einer
typischen lokalen Kultur reflektiert. In diesem Prozess er-
weist sich die jeweilige lokale Kultur als Steuerungsme-
chanismus und Ressource, die eine Eigenlogik des Ortes
fortschreiben. Die Neuerfindung der Hafenstadt folgt mit-
hin nicht nur einer einfachen Logik der Anpassung an glo-
bale Dynamiken. Stattdessen stellt sie sich als Ausdruck
einer gewissen Autonomie und ,Individualitidt® dar, die
sowohl Gemeinsamkeiten zwischen den Hafenstddten als
auch deren Differenz zu den territorialen, binnenldndischen
Stadten reproduziert.

Schliisselworter Hafenstadt - Strukturwandel - Lokale
Kultur - Globalisierung - Anpassung - Pfadwechsel

Local Culture and the Re-invention of the Port-City

Abstract During the course of transformation of social and
economic structures the typical port-city in the western,
industrialized world underwent serious changes or devia-
tions of its traditional development path. Nevertheless the
changing patterns of local structures and the modernisation
of the local institutional system reflect essential elements
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and expressions of a typical local culture. In this process
the specific local culture of the port-city turns out to be
a control mechanism as well as an efficient resource ex-
trapolating the individual logic of the place. Consequently,
the re-invention of the port-city does not only express a
simple logic of adaptation to global dynamics. Instead, the
re-invention of the port-city appears as an expression of
a certain autonomy and “individuality” which reproduces
common characteristics of the port-cities as well as their
difference to the territorial, inland towns.

Keywords Port-city - Structural change - Local culture -
Globalization - Adaptation - Change of path

1 Strukturwandel und lokale Kultur

Seit den 1970er Jahren zwingen die Folgeerscheinungen von
Globalisierung und Informatisierung alle Hafenstédte in den
westlichen, industrialisierten Weltregionen dazu, sich selbst
,neu zu erfinden‘. Je ausgeprigter der traditionelle Typus
der Hafenstadt war, d. h. je exklusiver die Spezialisierung
auf die klassischen Funktionen des Seehandels, der Schiff-
fahrt, des Schiffbaus und die vor- und nachgeschalteten
Produktions- und Dienstleistungen sich iiber Jahrhunderte
in die Stadtgestalt, in die Kultur, die Traditionen und Men-
talitdten eingeschrieben hatten, desto dringlicher, aber auch
schwieriger war es, diesen Umbruch zu bewiltigen.!

! Die Ausfiihrungen beruhen auf Arbeiten im Rahmen des EU-Interreg
[Ic-Projektes ,,New EPOC* und weiterfithrenden Studien. Sie treffen
daher insbesondere fiir die dort betrachteten Stidte, wie z. B. Bremen,
Bilbao, Triest oder Southampton, aber auch andere mittelgrof3e Hafen-
stidte wie etwa Antwerpen, Genua, Danzig, Liverpool oder Belfast
zu, die bis in die 1990er Jahre nicht den Diversifizierungsgrad grof3er
Hafenstédte, wie z. B. Barcelona, Marseille, Rotterdam oder Hamburg,
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Der typische Entwicklungspfad, der bis dahin Bedeu-
tung und Wohlstand verbiirgte, schien auf einmal in eine
Sackgasse zu miinden: vielfach musste der Hafenbetrieb
eingestellt werden, wurden Héifen verlagert, gingen die tra-
ditionellen maritimen Industrien verloren oder schrumpften
auf bescheidene Restbestinde zusammen. Zahlreiche ergin-
zende Funktionen verloren ihre Existenzgrundlage, Arbeits-
plétze und Steuereinnahmen gingen erheblich zuriick und
ganze Stadtviertel verarmten. Die Hafenstiddte verloren
nicht nur zu einem betrichtlichen Teil ihre herausragende
Bedeutung fiir den jeweiligen Nationalstaat als Schleuse
zwischen der nationalen Wirtschaft und den internationa-
len Giitermarkten, sondern auch als Standort von Kriegs-
flotten und Schiffsproduktion (Warsewa 2006). Gleichzeitig
biiften jene typischen institutionellen Arrangements (z. B.
der politisch-administrative Zuschnitt und die politischen
Kompetenzen auf regionaler und lokaler Ebene, Teile des
politischen Systems oder die Existenz und Funktion spezifi-
scher Institutionen wie z. B. ,,Port Authorities, Hafenamter,
Zollverwaltungen, einschldgige Ausbildungs- und Qualifi-
zierungseinrichtungen) ihre Funktion ein, die bis dahin zur
Ausbildung und Stabilisierung der hafenstddtischen Spezia-
lisierung beigetragen hatten. Vor allem wahrend der 1980er
und 1990er Jahre wurden diese Institutionen zum Teil iiber-
fliissig oder bedurften ihrerseits der Modernisierung.

Damit stellte sich in den betroffenen Hafenstadten auch
eine tief greifende Verunsicherung der eigenen Identitdt
und des kollektiven Selbstbewusstseins ein, die auf jahr-
hundertealter Tradition und gemeinsamer lokaler Kultur
basierten. Da géinzlich unklar und vielfach umstritten war,
welche Alternativen zur spezialisierten Hafen- und mariti-
men Industriestruktur moglich seien und welche Entwick-
lungsoptionen fiir die Zukunft sich daraus ergeben kdnnten,
war auch nicht erkennbar, welche Bestandteile lokaler Kul-
tur und Identitét fiir zukiinftige Entwicklungen hilfreich
oder hinderlich sein wiirden. Was iiber lange Zeiten hinweg
kaum wahrgenommen wurde, wurde wihrend der Struktur-
krise der 1980er und 1990er Jahre als existenzieller Zusam-
menhang deutlich: Lokales Institutionensystem, lokale
Wirtschafts- und Sozialstrukturen und lokale Kultur greifen
ineinander, stlitzen und reproduzieren sich gegenseitig und
sorgen auf diese Weise nicht nur fiir die typische Speziali-
sierung der Hafenstadt, sondern auch fiir eine enorme Stabi-
litdt und Dauerhaftigkeit der Entwicklung.

Seit etwa den 1970er Jahren gelang die stetige Repro-
duktion dieses Musters nicht mehr: In dem Mafle, in dem
die wirtschaftliche Entwicklung nur noch begrenzt ,vor Ort*
beeinflusst werden konnte, in dem die lokalen Institutionen

aufwiesen. Dennoch weist auch deren Entwicklung viele der typischen
hafenstddtischen Elemente auf (vgl. z. B. den instruktiven Vergleich
typischer Eigenarten der Stadte Hamburg und Frankfurt am Main bei:
Rodenstein 2008).
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ihre steuernde oder regulierende Wirksamkeit einbiifiten und
in dem ein wachsender Teil der sozialen Milieus sich mit
einer globalen Kultur identifizierte, anstatt sich dem Rah-
men lokal geteilter Normen und Konventionen verpflichtet
zu fiihlen, ging die vormalige Kohéirenz und damit auch die
Stabilitdt des Entwicklungsmusters verloren. Pfadwech-
sel oder gravierende Abweichungen vom herkdmmlichen
Entwicklungsmuster wurden in dieser Situation nicht nur
moglich, sondern sogar unumginglich, weil die Aufrecht-
erhaltung von Kohirenz und die Fortsetzung des gewohnten
Entwicklungspfades 6konomische und soziale Kosten fiir
Anpassungs- und Modernisierungsleistungen verursachte,
die hoher wiaren als ihr erwartbarer Nutzen (North 2002:
95 ft.).

Die Hafenstddte bemiihten sich daher weltweit um
die Diversifizierung ihrer Wirtschaftsstrukturen. Je nach
lokalen Voraussetzungen wurden moderne Dienstleis-
tungsschwerpunkte — Kultur-, Freizeit-, Geschichts- und
Kreativindustrien, neue Konsumangebote, Bildungs- oder
Wissenschaftseinrichtungen — entwickelt, und in vielen
Hafenstéddten entstanden neue und innovative Produktions-
bereiche (z. B. Offshore- oder Windenergietechnik) sowie
darauf bezogene Informations-, Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen. Tatséchlich lassen sich empi-
risch unterschiedliche Varianten von Entwicklungsmustern
identifizieren. Trotz vielfacher und zum Teil gravierender
Pfadabweichungen kniipfen diese Muster jedoch iiberall in
verschiedenen Formen an lokale maritime Traditionen an
und setzen eine Entwicklung fort, die tiber viele Jahrhun-
derte hinweg keineswegs nur eine Funktion der 6konomi-
schen Potenziale sowie der darauf bezogenen institutionellen
Arrangements war. Tatsdchlich beruhen Besonderheit und
Spezialisierung der Hafenstidte bis heute eben auch auf der
Kohirenz von Wirtschaftsstrukturen und jeweils lokalspe-
zifischen Ausprdgungen von ,,Culture, Informal Rules and
History* (Hall/Soskice 2001: 12 f.).

,Lokale Kultur” steht dabei fiir das Ensemble gemein-
samer und geteilter Praktiken, Symbole und Bedeutungen,
Sprachformen und Einstellungen, in denen sich kollektiv
geteilte Erwartungen, Normen und Konventionen gleicher-
maflen ausdriicken und reproduzieren. Sie umfasst somit
materielle Artefakte, wie z. B. typische Kunstgegenstinde,
Gebdude oder Trachten ebenso wie kollektive Werte und
gemeinsame Grundiiberzeugungen, die sich ihrerseits in
alltdglichen und/oder besonderen Praktiken, z. B. Brauchen
oder Umgangsformen, widerspiegeln (vgl. Kluckhohn/
Strodtbeck 1961: 3 f.; Schein 1984: 4; Schein 1992: 16 ff.).
,,.Lokale Kultur” in diesem Sinne funktioniert als ein Steu-
erungs- und Koordinationsmechanismus, der das Handeln
individueller und kollektiver Akteure lenkt und in einen
gemeinsam giiltigen und lokal begrenzten Rahmen stellt.
Die Einbettung in diesen Rahmen bedeutet dabei, dass
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e Zugehorigkeit hergestellt wird und mit wechselseitigem
Vertrauen und Verlésslichkeit einhergeht,

e Kooperationen auf gemeinsamen Handlungsorientie-
rungen und Konventionen aufbauen kénnen und

e individuelle Entscheidungen iiber wirtschaftlich oder
politisch bedeutsame Alternativen in der Regel innerhalb
eines kollektiv akzeptierten Rahmens getroffen werden.

Damit ein solcher interner Koordinationsmechanismus
funktionieren kann, muss er zwischen Zugehorigkeit und
Ausschluss unterscheiden. Deshalb stellt lokale Kultur
gleichzeitig ein zentrales Differenzierungsmerkmal gegen-
tiber dem ,AuBen‘ bzw. den ,Nicht-Zugehorigen® dar.
Die spezifische Auspragung lokaler Kultur ist somit auch
Grundlage und Ausdruck einer ebenso spezifischen kollek-
tiven Identifikation bzw. Bestandteil einer typischen lokalen
Identitit.

Wihrend der Neuerfindung der Hafenstadt ist allerdings
die stabilisierende und homogenisierende Funktion des kul-
turellen Rahmens aus lokal geteilten Normen und Konven-
tionen zu einem betrdchtlichen Teil durch ein Regime der
Differenz ersetzt worden, in dem die unterschiedlichen kul-
turellen Codes verschiedener Milieus und sozialer Schichten
sich immer weniger auf gemeinsame und geteilte Flucht-
punkte zu orientieren scheinen. Die Anpassung an einen
globalen Kosmopolitanismus (Featherstone 2002: 1), der
die mobilen, international vernetzten Teile der Mittelschich-
ten lberall auf der Welt tendenziell aneinander angleicht,
verstédrkt soziale Differenzierung und Distinktion innerhalb
des lokalen Rahmens. Indem kulturelle Entwicklung also
ihrerseits auch globale Trends reproduziert und Anpassun-
gen an globale Trends befordert, wirkt sie in doppelter Hin-
sicht widerspriichlich: Zum einen fungieren traditionelle
Elemente lokaler Kultur und Identitit als konservative,
beharrende Krifte, die die Eigensinnigkeit des Ortes, seine
Spezialisierung und typischen Charakteristika gegen jene
globalen und vereinheitlichenden Anpassungszwinge ver-
teidigen, die sie selbst als Trager von zukunftsorientierten
Modernisierungstrends ebenfalls transportieren, adaptie-
ren und befordern. Zum anderen sind Kultur und Identitdt
nicht nur gestaltendes Element, das zwischen Eigensinn und
Anpassung vermittelt, sondern sind gleichermafen gestal-
tetes Element, das seinerseits in Frage gestellt, verdndert
und modernisiert wird und nur so tatséchlich eine gestal-
tende, unter Umstdnden innovative, Rolle spielen kann.
Diese Rolle und der Prozess der Verdanderung bzw. Erneue-
rung von lokalen Kulturen und Identitdten haben bislang in
den Analysen von regionalen Strukturwandelprozessen nur
wenig Aufmerksamkeit gefunden.

In dem MafBe also, in dem sich lokale Kultur, gemein-
same Werte und kollektive Identitét aus der Bindung an das
existierende Institutionensystem und die traditionellen For-
men des Wirtschaftens 16sen und sich dabei selbst in unter-

schiedliche Formen der Produktion und Reproduktion von
Kultur ausdifferenzieren, wird Kultur zu einer unabhéngigen
Dimension lokaler und regionaler Entwicklungsprozesse.
Und je nach konkreten lokalen Bedingungskonstellationen
kann sie sowohl eine Barriere gegen die umstandslose adap-
tive Modernisierung der Stadtstrukturen darstellen als auch
gravierende Umorientierungen und Anpassungen befordern
(Beatty 2002: 66 f.). Die Verdnderung lokaler Kultur(en)
und Identitét(en) kann somit zur Auflosung des spezifischen
Typus ,,Hafenstadt* oder zu seiner Erneuerung und Stabili-
sierung beitragen. Beide Tendenzen wirken im Prozess der
Revitalisierung und Neuerfindung der europdischen Hafen-
stddte zusammen und mischen sich zu den empirisch vor-
findlichen Mustern dieser Prozesse.

Die folgenden Uberlegungen gehen daher denjenigen
kulturellen Besonderheiten nach, mit denen historisch die
Ausbildung des spezifischen Typus ,,Hafenstadt™ verkniipft
war und der trotz seiner jeweiligen Einbettung in unter-
schiedliche nationale Systeme und Kulturen tiberall in Eur-
opa anhand spezifischer Charakteristika identifizierbar ist.
Sie fragen danach, wie diese spezifische lokale Kultur der
Hafenstadt sich ihrerseits mit den tief greifenden Umbrii-
chen der letzten Dekaden verdndert hat. SchlieBlich ist zu
untersuchen, welchen Beitrag unter diesen Bedingungen
lokale Kultur und lokale Identitdt bei der Neuerfindung und
Revitalisierung der Hafenstadte (noch) leisten.?

2 Lokale Kultur — Stabilititsfaktor versus Motor des
Wandels

Solange sich die dominanten Erwartungen, Normen und
Konventionen in den europdischen Hafenstidten kohérent
zu den lokalen Funktionsbedingungen von Seehandel und
Schifffahrt verhielten, waren sie Ausdruck einer kulturel-
len Identitdt, die im GrofB3en und Ganzen iiber Klassen und
Milieus hinweg mit einer Identitdt der Interessen einher ging.
Selbstverstindlich existierten immer schon unterschiedliche
kulturelle Codes und vielfdltige Subkulturen, in denen sich
die soziale Differenzierung zwischen dem ,,Kaufmanns-
adel”, den Werft- oder Hafenarbeitern, den Seeleuten, den
Beamten und Verwaltern in Hafenbehorden, Zolldmtern etc.
oder den lokalen Politikern ausdriickte. Ebenso selbstver-
standlich befanden und befinden sich wesentliche inhalt-
liche Pragungen verschiedener lokaler Subkulturen immer
auch in einem Spannungsverhéltnis zu den dominierenden
Interessen der Eliten und herrschenden Milieus. Gleichwohl

2 Insofern als hier die jeweils spezifische, historisch erkldrbare Heraus-
bildung von ortstypischen Eigenarten unterstellt wird, deren Wirksam-
keit tiberdies auch im Vergleich zwischen Stadten bzw. verschiedenen
Stadttypen nachweisbar ist, wird hier eine dhnliche Perspektive ein-
genommen, wie in den Uberlegungen zu einer ,,Eigenlogik der Stidte®
(Berking/Low 2008).
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waren die Unterschiede nach Klasse und Schicht zumeist
eingebettet in einen Bezugsrahmen, dessen Koordinaten-
system aus dem gemeinsamen Interesse an eigenstandiger
Handlungsfahigkeit und Aufrechterhaltung der maritimen
Funktionen bestand. Dieser gemeinsame, iibergreifende
Bezugsrahmen diente sowohl im Selbstverstiandnis als auch
in der Aulenwahrnehmung als Grundlage fiir eine gemein-
same Identifikation: Die Bewohner der norddeutschen Han-
sestddte werden als ,,Hanseaten” wahrgenommen — auch
wenn weder sie selbst noch irgendjemand sonst genau die
Identitdt eines ,,Hanseaten“ bestimmen konnte (Wegner
2008: 16 ft.). Die Bewohner Liverpools werden in Grof3bri-
tannien nach ihrem Seemannsgericht ,,Scousers® genannt.
,»uUnd Scouse ist zugleich alles was eine Liverpooler Seele
ausmacht, egal aus welcher Ecke der Welt sie stammt.*
»dcouse ist der schwer verstandliche Dialekt, der gna-
denlos sarkastische Humor oder die auf Selbststéndigkeit
bedachte Ablehnung der Vorherrschaft Londons, die unter
der zusammengewiirfelten Bewohnerschaft Liverpools ver-
breitet sind.’?

Derartige Ausdrucksformen lokaler Kultur erscheinen
unter den Bedingungen globalisierter Beziechungen oftmals
nur noch als folkloristische Restbestinde ohne Einfluss auf
aktuelle Prozesse, die sich iiberdies zunehmend verfliichti-
gen (Hauck 2008: 577 f.). Gerade wegen des zunehmenden
Standortwettbewerbs werden sie jedoch zum einen wieder
entdeckt und im Rahmen von Imagekampagnen und Stand-
ortstrategien als Ausweis von Besonderheit neu inszeniert.
Zum anderen hat der gemeinsame Bezugsrahmen geteilter
Normen, Werte, Einstellungen und Bedeutungen gerade
die Eigenschaft, sich wiahrend langer Prozesse in kollekti-
ver Identitdt und kollektivem Gedéchtnis zu verselbststin-
digen. Insofern ist dieser Bezugsrahmen nach wie vor als
Steuerungs- und Koordinierungsmechanismus wirksam; er
beruht auf einer Reihe von historischen Gemeinsamkeiten
und beeinflusst nach wie vor die Entwicklung dieses beson-
deren Typs der europdischen Stadt. Als Kernbestandteile
einer spezifischen ,hafenstidtischen® Kultur lassen sich
im Wesentlichen vier typische Eigenheiten identifizieren,
die — in unterschiedlicher Mischung und Ausprigung — bis
heute eine Rolle fiir das Selbstverstindnis der Hafenstadte
und das Handeln der relevanten Akteure in den Hafenstad-
ten spielen:

e Hafenstédte als spezialisiertes Funktionssystem: Bestén-
digkeit trotz Diversifizierung

e Hafenstddte als Risikogemeinschaften: Kooperation,
Gemeinsinn und maritimer Konsens

e Hafenstddte als Knotenpunkte von Stromen: Fremdheit
als Normalitdt

3 http://www.welt.de/reise/article1516954/Eine_Stadt im_Ohr_der
ganzen_Welt.html (letzter Zugriff am 09.06.2009).
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e Hafenstddte als Zentrum und Peripherie: Unabhingig-
keit und Selbstbewusstsein

2.1 Hafenstidte als spezialisiertes Funktionssystem:
Bestindigkeit trotz Diversifizierung

Zur Herstellung und Verselbststindigung einer typischen
lokalen Kultur tragen zunéchst all jene Gegenstinde und
symbolischen Motive bei, die als sichtbarer Ausdruck der
lokalen Kultur die Stadtgestalt dauerhaft prdgen und in
denen sich die spezialisierten Funktionen der Hafenstadt
widerspiegeln. Aus baulichen Formen, technischen Vorkeh-
rungen und verkehrlichen Infrastrukturen setzt sich in jeder
historischen Epoche ein typisches Bild zusammen: ,,Lager-
héuser gab es iliber das ganze Amsterdamer Stadtgebiet
verstreut, aber am stirksten konzentrierten sie sich auf den
kiinstlichen Inseln, die im spaten 16. und frithen 17. Jahr-
hundert an der Hafenseite angelegt wurden. Sie waren (und
sind es in gewissem MaB noch heute) eine merkwiirdige
Welt im Kleinen, ein Gemisch aus Speichern, Werfthofen,
Holzplitzen, Seilerbahnen und Schuppen zum Trocknen
und Réuchern von Heringen® (Girouard 1987: 158 £.).

Unmittelbar an die Hafenanlagen schlieen sich die
typischen Hafenviertel, Markte, Lagerhallen sowie die
Wohngegenden von Hafen- und Werftarbeitern an. Die
Struktur von Stralen und spéter vor allem Eisenbahnanla-
gen ist auf die Funktion des Hafens ausgerichtet. In vielen
Hafenstddten entwickelten sich eigene Gebédudetypen, die
fiir die Kombination von Wohnen, Lager- und Handelsbe-
trieb optimiert waren. Insofern sind auch die sozialrdum-
lichen Strukturen zu einem grof3en Teil durch hafenstédtische
Funktionalitidt geprdgt. Der Eindruck eines besonderen
Stadtcharakters wird schlieBlich durch die unterschied-
lichen, in der Stadt verstreuten Symbole — von den iiblichen
Schiffsdarstellungen iiber die architektonischen Formen der
Speicher und Lagerhduser sowie die typische Skyline der
Masten, Schornsteine, Krane und Werftanlagen bis zur Ver-
wendung verschiedenster maritimer Motive an und in den
Villen der Kaufleute und Reeder ebenso wie an den Ziu-
nen und Gartenlauben der Hafen- und Werftarbeiter — bei
der Gestaltung von Gebduden und privaten wie 6ffentlichen
Orten unterstrichen.

Ahnlich wie z. B. die manuelinische Spitgotik in Lissa-
bon den Aufstieg Portugals zur globalen See- und Handels-
macht eindriicklich in einem eigenen Baustil reflektierte,
verlieren viele dieser kulturellen Ausdrucksformen funk-
tionaler Spezialisierung mit den aktuellen Entwicklungen
ihren urspriinglichen Sinngehalt — sei es, weil der 6kono-
mische Strukturwandel die Grundlage zerstort hat, weil die
soziale Tragerschaft bestimmter kultureller Praktiken und
ihrer Symbolisierungen sich auflost oder weil der Rahmen
geteilter Bedeutungen, Erwartungen, Konventionen und
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Praktiken seinerseits durch neue kulturelle Einfliisse und
Dynamiken gesprengt wird. Vieles spricht tatséchlich fiir die
These einer ,,Entbettung* (Giddens 1995: 33 ff.) der lokalen
Kultur, die dafiir sorgt, dass die konkreten Auspridgungen
und Erscheinungsformen hafenstidtischer Lokalkultur ihre
Besonderheiten durch den verstarkten Austausch und welt-
weite Angleichungen im Verlauf von Globalisierungspro-
zessen verlieren. Die Konvergenz von Lebensbedingungen
und -stilen driickt sich in zunehmend identischen materiel-
len und funktionalen Elementen sowie der Angleichung
sozialer Verhiltnisse und kultureller Praktiken aus und gibt
weit voneinander entfernt liegenden Lebensraumen ein dhn-
liches Gesicht.

Trager dieser Entwicklung sind vor allem jene stidti-
schen Mittelschichten, die sich in Lebensstil und kulturel-
len Praktiken stirker an einer globalen als an traditioneller
lokaler Kultur orientieren. Sie tragen dazu bei, dass sich
eine internationale kulturelle Uniformitét herausbildet, die —
zumindest in denjenigen Teilen von Stidten und Regionen,
in denen die Einstellungen und Lebensweisen der entspre-
chenden Milieus dominieren — traditionelle, eigenstindige
Identitit, regional geteilte Konventionen, Sprache, Normen
etc., kurz: lokale Kultur, verdrangt. Da es sich bei diesen
stddtischen Mittelschichten aber immer nur um bestimmte,
in der Regel mobile und gebildete Milieus und Schichten
neben anderen handelt, wird durch die weltweite Herausbil-
dung einer globalen Kultur nicht nur die Entbettung lokaler
Kultur, sondern auch ihre Heterogenisierung vorangetrieben
(zur sozialen Differenzierung von ,,Kulturtragerschaft” vgl.
Miiller/Droge 2005: 79 ff.). Zugehorigkeit zu bzw. Identi-
fikation mit einer globalen Kultur sind ein Mittel sozialer
Distinktion und somit wachsen die Distanzen zwischen den
gangigen und giiltigen kulturellen Codes unterschiedlich
»globalisierter und ,,modernisierter Milieus (Robertson
1995: 28 ff.; Featherstone/Lash 1995: 22 f.).

Beide Prozesse — Entbettung und Heterogenisierung
— bewirken eine paradoxe Situation: Zum einen existieren
viele derjenigen Bilder, Gegensténde, Zeichen und Symbole
im Stadtbild weiter, die der Produktion und Reproduktion
von Sinn dienen und als Ausdruck von Besonderheit und
gemeinsamer Identitit entschliisselt werden konnen. Zum
anderen verlieren dieselben Ausdrucksformen aber durch
die Entbettung der lokalen Kultur ihren urspriinglichen
Sinngehalt und kdnnen so zum Gegenstand von Umdeu-
tungen und neuen Sinnzuschreibungen werden. Wéhrend
z. B. die typischen Formen der Lagerhduser ehemals fiir den
iiberbordenden Reichtum vielfaltigster Giiter, aber auch fiir
die schwere korperliche Arbeit im Umgang damit standen,
symbolisieren sie heute vor allem eine besondere Freizeit-
und Erlebnisqualitit bei der Nutzung der diversen, vielfach
dort eingezogenen Konsumangebote. Dennoch vermitteln
alle diese Artefakte allein durch ihr Fortbestehen und ihre
Indienstnahme fiir neue Zwecke selbst dann noch eine

gewisse Bestdandigkeit lokaler Kultur, wenn diese sich von
ihrer sozialen und 6konomischen Basis abgeldst hat. Die
Paradoxie aus gleichzeitiger Bestdndigkeit und Verdnder-
lichkeit gilt selbstverstindlich nicht nur fiir die materiellen,
baulichen Ausdrucksformen lokaler Kultur, sondern auch
fiir die geteilten Praktiken, Einstellungen, Erwartungen und
Konventionen. Deren Sinngehalte werden durch Prozesse
der Verunsicherung, Entbettung und Heterogenisierung
ebenfalls neu definiert und umgedeutet. Aber auch diese
Dynamik spielt sich stets in Parallelitit, Abgrenzung oder
Konkurrenz zu denjenigen Entwicklungen ab, in denen sich
Kontinuitdt und Reproduktion des lokalen Handlungsrah-
mens ausdriicken.

Fiir Hafenstédte gilt zundchst wie fiir viele andere Stédte
auch, dass mit zunehmender Vielfalt und ,Internationalitat*
der lokalen Kulturproduktion ein Potenzial wichst, das sich
gegeniiber den spezifischen sozialen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen indifferent, distanziert oder kritisch ver-
hilt. Gerade in Phasen tief greifender Umbriiche, in denen
zunidchst die Wahrnehmung von Verlusten und Belastungen
dominiert, konnen kritische oder provokative Interventionen
den Raum fiir Diskurse iiber mogliche Zukunftsperspekti-
ven und sinnvolle Gestaltungsoptionen er6ffnen.* In vielen
Hafenstddten waren es Angehorige der lokalen Kulturszene,
die solche innovativen Anstdfe gaben, z. B. junge Kiinstler,
die in alten Gebduden neue Arbeitsmoglichkeiten fanden
oder die alten Hafenlandschaften fiir eigene Produktionen
nutz(t)en. Indem sie die alten Orte, traditionelle Symbole
und ihre Bedeutungen besetzen und umdeuten, wie die
Kiinstlergruppen, die sich auf der ehemaligen Danziger
Lenin-Werft etabliert haben und dort ein vitales Zentrum
zeitgendssischer Kunst, Architektur und alternativer Stadt-
planung bilden, geben sie den bekannten Symbolen und
Bildern neue Bedeutungen und provozieren die Auseinan-
dersetzung mit jenen traditionellen Sinngehalten, an denen
in anderen sozialen Milieus nach wie vor festgehalten wird.
Wihrend etwa die Geschichte der ,,Solidarnosc*“-Bewegung
in Danzig mit einer eindrucksvollen Ausstellung unter dem
Namen ,,Road to Freedom® musealisiert wird, nutzen die
jungen Kiinstler auf der Lenin-Werft die errungenen Frei-
heiten fiir vielfdltige und eigenwillige Produktionen, die
immer wieder auch die Mythologisierung dieses Ortes, sei-
ner jiingeren Geschichte sowie den Verbleib jener Ideale
thematisieren, die in den friihen 1980er Jahren die ,,Wege
zur Freiheit” angeleitet haben.’

4 Die offentliche Debatte iiber eine neue Nutzung des ,,Porto Antico*
in Genua startete z. B. mit der Verdffentlichung einer Skizze des ange-
sehenen Architekten Renzo Piano, die an die Stelle des damals noch in
Betrieb befindlichen Industriehafens eine Marina und Freizeitanlagen
setzte.

5 Vgl. z. B. die Ausstellung ,,Dockwatchers“ des Instytut Sztuki Wyspa
in Danzig im Jahr 2005, http://www.kunstaspekte.de/index.php?tid=1
2831&action=termin (letzter Zugrift am 19.05.2009).
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Dort, wo lokale Kultur als verselbststandigtes Festhalten
an einem iberkommenen und unzeitgemédBen Handlungs-
rahmen interpretiert wird, als Mythologisierung oder Ideali-
sierung in Frage gestellt wird, verliert sie ihre orientierende
und stabilisierende Funktion. Am Beispiel der ehemaligen
Lenin-Werft in Danzig zeigt sich aber wie in vielen ande-
ren Hafenstddten auch, dass zeitgleich mit den provokativen
Verunsicherungen auch ein sorgsamer und geschichtsbe-
wusster Umgang mit jenen Bildern, Symbolen und Motiven
stattfindet, die nach wie vor auch traditionelle Bedeutungen
transportieren. In allen Hafenstddten finden sich Hafen-
und Schifffahrtsmuseen, Geschichtswerkstitten, maritime
Lehrpfade, Museumswerften etc., die zumeist unter grofer
Anteilnahme ehemals in diesen Bereichen Beschiftigter
eingerichtet und betrieben werden, die Traditionen fortset-
zen, indem sie beispielsweise liberkommene Arbeits- und
Handwerkstechniken erhalten und somit durchaus zu einer
gewissen Versohnung der groBen Zahl von Verlierern des
Strukturwandels mit den modernen Entwicklungen beitra-
gen.’ Auch indem alte Bestandteile lokaler Kultur bewusst
und absichtsvoll zitiert werden, wie bei der Formgebung
und den verwendeten Materialien des Euskalduna-Kon-
gresszentrums in Bilbao, an dessen Stelle sich zuvor eine
der groBiten Werften Europas befunden hatte, driicken sie
Anerkennung und Respekt vor erbrachten Leistungen aus
und konnen auf diese Weise die Depression der Verlust- und
Unsicherheitserfahrungen abmildern.

Jenseits ihres Beitrags zur kollektiven Bewéltigung von
Verlusterfahrungen und zur sozialen Stabilisierung von
(Teil-)Identitaten spielen die Elemente hergebrachter loka-
ler Kultur iiberdies eine wichtige Rolle als Gestaltungs-
potenzial in jenen Prozessen des ,,Placemaking®, d. h. der
Herstellung von ortstypischer Gestalt, Identifizierungs-
angeboten und Erlebnisqualitét, und des ,,Jmagebuilding®,
d. h. der Inszenierung, Ausstellung und Vermarktung der
Besonderheit des Ortes, die in Hafen- wie in anderen Stid-
ten gleichermaBien einen wesentlichen Teil postfordistischer
Stadterneuerung ausmachen. Maritimes Ambiente bildet die
Kulisse fiir neue Konsum-, Tourismus- und Freizeitfunktio-
nen und den Verweis auf maritime Geschichte, Tradition und
Kultur. Thre (Um-)Nutzung und (Um-)Deutung ist in allen
betreffenden Stidten ein zentrales Element des Modernisie-
rungsprozesses. Tatsdchlich wird die Entwicklung hafen-
stadtischer lokaler Kultur in dem MaRe fortgeschrieben, in
dem die Inszenierung ihrer Besonderheit zum Unique Sel-
ling Point, zum Alleinstellungsmerkmal, gemacht wird, der
in vielfachen Formen vermarktet wird. Mit der Herausbil-
dung einer Kultur- und Geschichtsindustrie wird die lokale

¢ Ein Beispiel sind die auBerordentlich griindlichen und informativen
Arbeiten der Oral History Unit der Stadtverwaltung von Southampton,
http://www.newepocexhibition.org/presentacion.php?cod=54 (letzter
Zugrift am 19.05.2009).
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Kultur zum eintraglichen Wirtschaftsfaktor und der Ort
ihrer Verwertung zur ,,ausgestellten Stadt™ (Miiller/Droge
2005), die sich ihren tatséchlichen und potenziellen, dauer-
haften und temporéren Nutzern als Ort des Erlebens unver-
falschter hafenstidtischer Kultur anbietet. Die Beispiele
fir diese Tendenz, lokale Kultur zum Wirtschaftsfaktor zu
machen, sind vielfaltig: Im Zuge von Modernisierungs- und
Revitalisierungsprozessen werden Fischmirkte zu Touris-
tenattraktionen umfunktioniert, ,,gldserne” Werften laden
zum Besichtigen oder zur aktiven Beteiligung am Schiffs-
bau ein, Schiffsparaden, Hafenfeste, maritime Wochen etc.
werden in allen Hafenstddten gefeiert, traditionelle Symbole
hafenstadtischer Kultur werden im Stadtbild besonders her-
vorgehoben, vom Guggenheim-Museum in Bilbao bis zur
Elbphilharmonie in Hamburg werden ikonenhafte Architek-
tur und (hoch)kulturelle Funktionen durch exponierte Lage
am Wasser und in einer maritimen Umgebung in ihrer Wir-
kung bestérkt. Spektakuldre Kulturproduktionen nutzen die
maritime Atmosphire, um eine besondere Erlebnisqualitét
zu erzeugen.’

Deutlich wird an diesen wie an vielen anderen Bei-
spielen, dass die Prozesse des ,,Placemaking™ und des
»Imagebuilding* auf die Indienstnahme der lokalen Kultur
angewiesen sind (McCann 2002: 390; Richardson/Jensen
2003: 10 ff.; Biirkner 2005: 5; Jivén/Lackham 2003: 76 f.).
Die Ambivalenz dieses Zusammenhangs erschlieft sich in
aller Deutlichkeit am Beispiel Venedigs, das sich bereits
seit dem Niedergang seiner politischen und 6konomischen
Bedeutung im 17. Jahrhundert erfolgreich als ,,ausgestellte
Stadt™ prasentiert. Dank seiner unverwechselbaren Lage,
einer nahezu unverdndert erhaltenen Stadtstruktur® und sei-
ner einzigartigen Geschichte hat sich in Venedig bereits seit
Jahrhunderten jene Kultur- und Geschichtsindustrie her-
ausgebildet, die das urbane Leben und das Image der Stadt
préagt und die sich in den meisten anderen Hafenstédten erst
mit dem Strukturwandel zum Ende des 20. Jahrhunderts
verbreitet hat. Venedig als Ausstellung bedeutet neben der
Moglichkeit, eine enorm reiche, durch und durch maritim
geprégte lokale Kultur zu erleben, eben auch, dass bedeu-
tende Teile dieser lokalen Kultur hinter den gigantischen
Werbeflachen globaler Markenproduzenten verschwinden.
Gleichwohl konnte es sein, dass gerade die Existenz dieser
Symbole einer ortsunspezifischen globalen Kultur von vie-
len Betrachtern als Nachweis der Bedeutung und des Wertes
der umgebenden lokalen Kultur entschliisselt wird.

7 Beispielsweise in Bremen, wo zeitweilig der monstrose Bau eines
U-Boot-Bunkers aus dem Zweiten Weltkrieg fiir eine Theaterproduk-
tion oder das Geldnde der ehemaligen GroBwerft ,,AG Weser* zum Ort
sommerlicher Opernauffithrungen umfunktioniert wurde bzw. wird.

¥ Die jlingst nach einem Entwurf von Santiago Calatrava errichtete
Briicke iiber den Canale Grande ist — mit Ausnahme des Bahnhofs
— das erste bedeutende Stiick moderner Architektur im Stadtbild Vene-
digs.
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Wihrend sich Venedig freilich als ein homogenes und
durch Jahrhunderte kaum veréndertes Ensemble présentiert,
stehen in den meisten anderen Hafenstddten viele kleinere
oder groBere Projekte und Entwicklungsgebiete fiir aktu-
elle Modernisierungsprozesse, die die Bestéindigkeit lokaler
Kultur ebenso wie ihre Verdnderung reflektieren. GroBpro-
jekte wie die ,,Docklands® in London oder in Dublin, der
,,Port Vell“ in Barcelona oder der ,,Porto Antico in Genua,
die ,,Uberseestadt in Bremen oder die ,Hafen-City* in
Hamburg produzieren dort neue Orte, wo ehemals die 6ko-
nomische Basis der Stadt lag und ihre Identitdt gepréigt
wurde. Indem an diesen Stellen eine neue, der globalisier-
ten Informations-, Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft
angepasste Basis fiir die 6konomische Entwicklung etab-
liert wird, symbolisieren die zahlreichen Revitalisierungs-
projekte vor allem Modernitit und Zukunftsorientierung.
Unverwechselbarkeit und eine ortstypische Aufenthalts-
und Erlebnisqualitit erlangt die dabei entstehende Mischung
von Marinas, Biirolofts, Wohnanlagen, Shopping Malls,
Multiplex-Kinos, Food-Courts, Kongresszentren, Museen,
GroBaquarien indes dadurch, dass sich die Formen und
Funktionen zeitgendssischer Architektur haufig maritimer
und lokaler Symbolik bedienen, damit der maritime Cha-
rakter des Ortes wahrnehmbar bleibt. SchlieBlich verzichtet
nicht einmal Bilbao, wo man den Guggenheim-Effekt als
AnstoB fiir einen radikalen Pfadwechsel in der regionalen
Entwicklung und die Herausbildung einer neuen Identi-
tit der ganzen Stadt interpretiert, auf das lokale maritime
Museum, das sich mit der Silhouette alter Werftanlagen
ebenfalls in die innerstidtische Erneuerungsachse einfiigt.

Unabhéngig davon also, ob es um die Entwicklung von
Kultur-, Wissens-, sonstiger Dienstleistungs- oder Giiterpro-
duktion geht, wirken die unterschiedlichen Elemente und
Ausdrucksformen lokaler Kultur und ihre Indienstnahme in
diesen Prozessen als Inspiration und provozierender Inno-
vationsanreiz, als Moderator sozialer Stabilisierung, als
Kulisse oder Fassade sowie als Potenzial oder Ressource.
Das bedeutet, dass sich lokale Kultur in diesem Prozess
reproduziert und dass die Diversifizierung der Wirtschafts-
strukturen in den Hafenstddten keineswegs beliebige For-
men und Ausmalle annehmen kann, sondern bis zu einem
gewissen Grad an die jeweilige lokale Kultur riickgebunden
bleibt.

2.2 Hafenstddte als Risikogemeinschaften: Kooperation,
Gemeinsinn und maritimer Konsens

Historisch waren mit Seefahrt und Fernhandel immer aufer-
ordentliche Risiken und Unsicherheiten fiir Mensch und
Material, fiir die getétigten Investitionen, fiir die physische
und soziale Existenz und den sozialen Status verbunden. Die
Folgen von Risikoereignissen — Schiffs- und Ladungsver-
luste, Wertverluste durch die Verdnderung von Markten und

politische Interventionen, die diversen existenziellen und
sozialen Risiken, denen das seefahrende Personal ausgesetzt
war — konzentrierten sich wie auch die erzielten Gewinne in
den Hafenstéidten. Die daraus resultierenden Unsicherheiten
waren und sind nicht vollstindig beherrschbar,’ doch haben
sich in den Hafenstédten im Verlauf der Jahrhunderte viel-
faltige Strategien entwickelt, um einen kalkulierbaren und
rationalen Umgang mit dem ehemals hoch spekulativen
Charakter von Fernhandel und Seefahrt zu ermdglichen.
Ziel dieser Strategien war und ist die Aufrechterhaltung bzw.
Optimierung von Handlungsféhigkeit trotz hoher Unsicher-
heit sowie die Reduzierung von Risiken bzw. von Kosten
der Risikovermeidung oder -verringerung.

Zum grundlegenden kollektiven Erfahrungsbestand der
Hafenstddte gehort, dass Strategien sowohl zur Reduzie-
rung von Unsicherheit — etwa durch die Vermeidung von
Fahrten in den besonders riskanten Jahreszeiten oder durch
die politische Absicherung von Handelsprivilegien — als
auch zum rationalen Umgang mit unvermeidlichen Unsi-
cherheiten — etwa durch Versicherungen oder durch Ver-
teilung von Risiken auf moglichst viele Schultern — kaum
als individuelles, sondern eher als kollektives Handeln
ein hinreichendes MafB an Sicherheit und Kalkulierbarkeit
eroffnen konnen. Dementsprechend sind in den Hafenstad-
ten vielfdltige Formen der Risikoteilung und gegenseitigen
Risikoabsicherung entstanden — eine Tradition, die zur Her-
ausbildung einer gemeinsamen Wertebasis beitrug, in der
ausgeprigter Gemeinsinn, kalkulierte Risiko- und Koope-
rationsbereitschaft eine wichtige Rolle spielen und deren
Wirksamkeit bis heute in zahlreichen Handlungsfeldern zu
beobachten ist.

Sicherlich ist der Zusammenschluss regional verteilter
Kaufleute zur urspriinglichen Kaufmanns- und spéteren
Stidtehanse als ein solcher Mechanismus der Risikoteilung
zu interpretieren. Sowohl im Innern als auch zwischen den
beteiligten Stddten wurden die Regulierungs- und Koordi-
nierungsmechanismen des Handelns neben hierarchischer
Machtausiibung und marktméBiger Konkurrenz durch
ein starkes Element der Kooperation erginzt. Kaufleute
und Stidte bildeten ein aullerordentlich modernes, flexib-
les Netzwerk, das in der Lage war, iiber Jahrhunderte eine
michtige und einflussreiche politische Rolle in Europa ein-
zunehmen. Gleichzeitig war das stindig sich verdndernde
Verhiltnis von Kooperation und Konkurrenz zwischen
den beteiligten Akteuren aber auch ein Grund dafiir, dass
die beteiligten Stidte niemals das Zustandekommen einer
dauerhaften und verbindlichen politischen Institutionalisie-
rung der Hanse zulieBen (Picchierri 2000: 63 ff.).

Unter dem Gesichtspunkt der Reduzierung von Unsicher-
heit durch Kooperation und kollektives Handeln ist es auch
keinesfalls ein Zufall, dass die modernen Formen von Bank-

? Vgl. etwa die zunehmende Verbreitung moderner Piraterie.
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und Versicherungswesen in Hafenstidten teils ,,erfunden®,
teils erheblich weiter entwickelt wurden, um ,,bis dahin
unbestimmte und unwégbare Gefahren einzugrenzen, zu
benennen und gewissermaflen rechenhaft — berechenbar
— zu machen* (Evers/Nowotny 1987: 34). Das Innovations-
potenzial, das dem engen wechselseitigen Zusammenspiel
von Handels- und Seefahrtsentwicklung, lokalem Institu-
tionensystem und darauf bezogenen kulturellen Praktiken
innewohnte, wird z. B. auch an der Entwicklung des Kredit-
wesens im Amsterdam des 17. Jahrhunderts deutlich, das
aullerordentlich schnell und zuverléssig funktionierte und
erheblich zum Erfolg der Niederlande als Seefahrts- und
Handelsnation beitrug (Girouard 1987: 158 f.).

Der Umgang mit enormen wirtschaftlichen und sozialen
Risiken brachte schlieBlich — trotz der immer auch vorhan-
denen geschiftlichen Konkurrenz und den dominierenden
Formen hierarchischer Machtausiibung — auch in den sozi-
alen Binnenstrukturen der Hafenstidte eine Kultur der
Kooperation hervor, die sich etwa in einer ganzen Reihe
solidarisch-gemeinschaftlicher Formen der Risikoteilung
niederschlug. Typischer Ausdruck dieser Kultur der Koo-
peration ist beispielsweise die jdhrlich in Bremen veran-
staltete ,,Schaffermahlzeit®, die urspriinglich vor allem der
Fiirsorge von Schiffseignern und Kaufleuten fiir ihre See-
leute und deren Angehdrige diente. Bei einem traditionellen
Essen mit {iber 300 Teilnehmern, dessen Speisenfolge und
Regularien seit 1545 nicht verdndert wurden, wurde (und
wird bis heute) bei der Verabschiedung der Kapitidne nach
der Winterpause die Pensionskasse fiir die Seeleute durch
die anwesenden Reeder und Kaufleute gefiillt.

Jenes Element lokaler Kultur, das sich in den Hafen-
stadten als ,Kultur der Kooperation® auf der Grundlage von
Risikobewiltigung und wechselseitigen Abhéngigkeiten
in besonders intensiver Weise herausbildete, findet seinen
Ausdruck bis heute in verschiedenen Formen politischer,
aber auch o6konomischer und zivilgesellschaftlicher Ins-
titutionen. In vielen Fillen sind die ehemaligen ,Risiko-
und Beutegemeinschaften® der betroffenen und beteiligten
Individuen im Verlauf der Entwicklung allerdings durch
staatliche, parastaatliche bzw. staatlich gesteuerte und
regulierte Institutionen ersetzt worden und spiegeln somit
die allgemeine Tendenz der Verschiebung von kooperativ-
gemeinschaftlichen zu staatlich-biirokratischen Formen der
Risikobewiltigung wider, die insbesondere die Phase der
industriegesellschaftlichen Entwicklung kennzeichnete.

Indem Veranstaltungen wie das bremische Schaffermahl
— oder dhnliche Institutionalisierungen wie z. B. der ,,Spo-
salizio col Mare®, bei dem in jedem Jahr symbolisch die
Verméhlung der Republik Venedig mit dem Meer erneuert
wird!® — nach wie vor eine wichtige Funktion fiir die interne

10 Frither war dies kombiniert mit einer Messe, an der Kaufleute aus
ganz Europa teilnahmen, und abgeschlossen mit einem Festbankett fiir
die Diplomaten der ausldndischen Vertretungen in Venedig.
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Selbstvergewisserung der hafenstddtischen Eliten sowie fiir
deren Kommunikation mit der relevanten Auflenwelt haben,
symbolisieren sie nicht nur den ehemals herrschenden mari-
timen Konsens, sondern sorgen auch dafiir, dass er sich bis
in die heutige Zeit reproduziert und — z. B. in vielfachen
Formen von biirgerschaftlichem Engagement, Mézenaten-
tum und Sponsoring — auch heute noch seine Wirksamkeit
entfaltet. Dies gilt vor allem fiir Entscheidungen und Ent-
wicklungen in Wirtschaft und Politik, liefert aber auch einen
anhaltend starken Identifikationsanreiz fiir weite Teile der
anséssigen Bevolkerung. Insofern wirkt die in der mariti-
men Tradition verankerte Féahigkeit zum Konsens in den
Hafenstddten nach innen wie nach auBlen als Mechanismus
der politischen Steuerung, der bis heute eine Gemeinsamkeit
von Interessen herstellt, reproduziert und zu ihrer Durchset-
zung beitrdgt. So wird etwa fiir Hamburg festgestellt, dass
hier ,,eine politische Kultur, die zum Konsens fahig ist und
die groBe Vergangenheit in die Gegenwart integriert™, Teil
eines ,,uber Jahrhunderte stabilen Selbstverstdndnisses von
der Stadt” (Rodenstein 2008: 299) sei.

Dies ist um so wichtiger, als mit der Deindustrialisierung
des maritimen Sektors und den intensiven Bemiihungen
um den Aufbau neuer produktiver Kapazititen die ohne-
hin fortschreitende Ausdifferenzierung von Interessenlagen,
Orientierungen und Préferenzen im Innern der Hafenstidte
noch verstirkt wurde. Wahrend durch die Jahrhunderte
ein Konsens dariiber bestand, dass zur Aufrechterhaltung
der Hafenfunktionen alle Anstrengungen und Bemiihun-
gen gerechtfertigt seien, entfalteten sich nun fast iiberall
in den Hafenstiddten harte Konflikte, in denen erstmals die
Existenz von Héfen zur Disposition gestellt wurde und in
denen sich die Unsicherheit iiber zukiinftige Entwicklungs-
optionen widerspiegelte. Das Festhalten an den in maritimer
Tradition gepriigten Werten, Erwartungen, Uberzeugungen
erweist sich dabei gleichsam selbst als eine Strategie zur
Reduzierung von Unsicherheit (vgl. Warsewa 2004) und
zur Uberwindung interner Konflikte. Typisches Beispiel
dafiir war die vielerorts heftige Konfrontation zwischen den
Protagonisten eines weiterhin funktionsfahigen ,,Working
Ports* und den Verfechtern jener zum Teil grof3 dimensio-
nierten Erneuerungsprojekte, die auf die Etablierung eines
»Living Ports* abzielten."" ,,Working Port” und ,,Living
Port*“ stehen dabei nicht nur fiir die unterschiedlichen Funk-

! Das zunehmend schwierige Verhéltnis von Hafen und Stadt ist nach
wie vor eines der zentralen Diskussionsthemen und Problemfelder in
den Hafenstddten; vgl. z. B. die ,,Charta fiir eine nachhaltige Entwick-
lung von Hafenstddten®, verabschiedet bei der Generalversammlung
der Association Internationale Villes et Ports (AIVP) 2006 in Sydney,
http://www.aivp.org/charte_sydney/charte_en.pdf (letzter Zugriff am
09.06.2009) oder die Auslobung des Preises ,,On the Societal Integ-
ration of Ports“ durch die European Sea Ports Organisation (ESPO),
http://www.espo.be/pages/events.aspx?Event]D=88242, (letzter Zugriff
am 09.06.2009).
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tionen stddtischer Areale — hier die zunehmend industriali-
sierte Umschlagsfunktion und dort die aktuelle Mischung
verschiedener Konsum-, Wohn- und Freizeitfunktionen. Sie
bezeichnen auch die jeweils daran gekniipften sozio-6kono-
mischen Interessenkoalitionen. Mit einer ,Bewahrungsko-
alition aus traditionellem Handels- und Schifffahrtskapital,
Teilen von Gewerkschaften und des politisch-administ-
rativen Systems auf der einen und einer ,Erneuerungsko-
alition® aus anderen Teilen des politisch-administrativen
Systems, modernisierten biirgerlichen Milieus, ,kreativen
Industrien‘ sowie Immobilien- und Konsumkapital auf der
anderen Seite standen sich urbane Regime gegeniiber, die
in dieser Phase um Definitions- und Durchsetzungsmacht
stritten (vgl. Stone 1993; Stoker 1995). Mittlerweile sind
diese Konflikte in fast allen Hafenstddten weitgehend ent-
schieden: Die althergebrachte Fahigkeit zum pragmatischen
Konsens hat dazu beigetragen, dass sich die neue Mischung
aus postindustriellen Nutzungen und ihre Protagonisten
auf vielfiltige Weise in die maritimen Traditionen und das
hafenstidtische Ambiente eingefiigt und mit den (noch)
weiter bestehenden industriellen Funktionen arrangiert hat.

Ein besonders pragnantes Beispiel fiir die Wirksambkeit
jener typischen Mischung aus Wagnisbereitschaft und Risi-
koteilung ist auch der nur vermeintlich radikale Pfadwech-
sel Bilbaos von der dominierenden Altindustrie zu einem
Dienstleistungs- und Kulturstandort von internationalem
Format. Die Umstidnde der Ansiedlung des Guggenheim-
Museums in Bilbao zeigen, dass es sich hier um eine hochst
riskante Investition handelte, die auf die Fortsetzung und
Ausweitung von Trends auf den globalen Kunst-, Kultur-
und Tourismusmaérkten spekulierte und sich nur im Zusam-
menspiel eng kooperierender lokaler Akteure mit groflem
Selbstbewusstsein, professionellen externen Kunstmarkt-
experten (der ,,Guggenheim-Foundation®) und Stadtplanern
und Architekten von hoher internationaler Reputation (Frank
O’Gehry, Santiago Calatrava, Norman Foster) realisieren
lieB (Zulaika 2000: 265 ff.). Wiahrend die ,,Guggenheim-
Foundation* mit dem Engagement in Bilbao ihre Trans-
formation zum globalen Kunstvermarktungskonzern, zur
,Disney-World“ der Hochkultur, beschleunigte, beschrieb
man in Bilbao den risikoreichen Pfadwechsel nicht als miih-
same Bewiltigung des Strukturwandels, sondern als das
»Kaufen einer neuen Identitét”. Der Einstieg Bilbaos in das
Spielcasino der globalen Kunst- und Kulturmérkte konnte
ebenso gut mit dem traditionellen Motto der hanseatischen
Kaufmannschaft Bremens ,,buten un binnen — wagen un
winnen“ liberschrieben werden.

Viele Beispiele weisen darauf hin, dass der Riickgriff auf
traditionelle Elemente der lokalen Kultur die groBen Kraft-
anstrengungen und die Uberwindung von inneren Kontrover-
sen erleichtert und so zur Bewéltigung von Strukturwandel
beigetragen hat. Gerade in der Periode tief greifender Unsi-
cherheit und eingeschriankter Handlungsfahigkeit erweisen

sich daher insbesondere diejenigen gemeinsamen Werte,
Haltungen und Konventionen, die sich wie Gemeinsinn,
Kooperationsneigung sowie kalkulierte Wagnisbereitschaft
historisch aus dem Zwang zur Bewiltigung vielfacher Unsi-
cherheiten ergeben haben und die tief in der lokalen Kul-
tur der Hafenstiddte verwurzelt sind, als eine mobilisierbare
Ressource der Krisenbewéltigung. Auch wenn die ehemals
auf Risikoteilung und gemeinsame Risikobewiltigung aus-
gerichtete Konsensfahigkeit zwischen den hafenstddtischen
Sozialmilieus mittlerweile andere und neue Funktionen
sowie andere und neue soziale Reprédsentanten einschlief3t,
hat sie ihren Charakter als gesellschaftlicher Steuerungsme-
chanismus bewahrt, der auch in Krisenzeiten zur Aufrecht-
erhaltung der Handlungsfahigkeit der Hafenstddte und zur
Konservierung einer maritimen Orientierung beitragt.

2.3 Hafenstidte als Knotenpunkte von Strémen:
Fremdheit als Normalitét

Solange der Seetransport die einzig mogliche oder im Ver-
héltnis zu anderen sicherste und schnellste Art der Uber-
windung grofler Distanzen war, war ihre herausgehobene
Funktion als Knotenpunkt verschiedener Strome ein zen-
trales Charakteristikum von Hafenstiddten. Hier trafen die
Strome von Giitern, Kapital, Informationen, Menschen und
kulturellen Einflissen zusammen und es entwickelten sich
spezifische Fahigkeiten und Kompetenzen im Umgang mit
diesen Stromen. Von der Begutachtung und Qualititsbewer-
tung exotischer Waren iiber die Funktion von Hafenérzten
und Quaranténebehorden bis zu den diversen Amiisierange-
boten in den hafennahen Rotlichtvierteln war der Umgang
mit Fremdheit ein selbstversténdlicher Teil der Alltagspra-
xis in den Hafenstédten. Was anderswo als Ausnahme wahr-
genommen wurde, gehdrte mit dem sténdigen Wechsel von
Ankommen und Wegfahren in den Hafenstddten zu einer
Normalitdt, die das Handeln nach innen wie nach auflen
pragte. Sowohl fiir das Gelingen von Seefahrt und Fernhan-
del als auch fiir das erfolgreiche Funktionieren des Knoten-
punktes und Umschlagplatzes selbst hatte die Féhigkeit zum
kulturellen Austausch, zum Kontakt und zur profitablen
Auseinandersetzung mit fremden Menschen und Kulturen
ein besonderes Gewicht.

In den AuBenbeziehungen galt dies nicht zuletzt fiir die
Ausbildung von ,Exilfahigkeit, d. h. der Fahigkeit zum
»Wegfahren“ und dennoch heimat- und interessenbezo-
genen ,,Funktionieren in der Fremde unter unwigbaren
Bedingungen (Sloterdijk 2000: 55 ff.). Ausdruck davon
waren z. B. die Kontore, die von Kaufmannsgemeinschaf-
ten seit dem Mittelalter als heimatliche Stiitzpunkte in der
Fremde eingerichtet wurden, oder die unter Kaufleuten
uibliche Praxis, ihre S6hne zu anderen Kaufleuten zur Aus-
bildung zu schicken. Zusammen mit kollektiven Strate-
gien der Risikobewiltigung trug auch diese Praxis zu der

@ Springer



382

G. Warsewa

typischen hafenstiddtischen Kombination von Weltoffen-
heit und gleichzeitiger intensiver Bindung an den Ort und
dessen Funktion bei. Eine der wichtigen Auswirkungen
auf die spitere Entwicklung der Hafenstiadte bestand etwa
darin, dass in vielen dieser Stidte nur sehr zdgerlich Uni-
versititen gegriindet wurden. Ebenso wie Reisen oder eben
die Auseinandersetzung mit fremden Kulturen wurde auch
hohere Bildung allein unter dem Niitzlichkeitsaspekt fiir die
Hafen- und Handelsfunktionen beurteilt, und daher entwi-
ckelten sich in vielen Hafenstddten bis in das 20. Jahrhun-
dert allenfalls spezialisierte Ausbildungsstétten fiir Nautiker
und sonstige ,,niitzliche Wissenschaften wie Recht und
Wirtschaft.

Spiegelbildlich zu den AuBenbeziechungen der Hafen-
stidte pragte der Wechsel von Ankommen und Wegfah-
ren auch die sozialen und kulturellen Praktiken im Innern
und wirkte darauf hin, dass der Umgang mit Fremden und
Fremdheit zur alltdglichen Normalitit wurde. Die Ausein-
andersetzung mit diversen Gruppen temporérer Stadtnutzer
— beispielsweise Pilger, Soldaten, Ein- und Auswanderer,
Geschiéftspartner, Seeleute — formte die Stadtfunktionen
und das soziale Leben in allen Schichten ebenso wie der
Umstand, dass auch ein betrdchtlicher Teil der ansédssigen
Bevolkerung selbst nur temporar in der ,,Heimat* anwesend
war. Die vielfachen Riickgriffe auf eine kaum mehr existie-
rende Hafen- und Seefahrtsromantik vermitteln noch einen
Eindruck von den intensiven sozialen und kulturellen Bin-
dungen an den Ort, die sich mit den oftmals idealisierenden
Zuschreibungen von Weltoffenheit und Toleranz mischten.

Ob in den Hafenstddten aufgrund ihrer lokalen Kul-
tur tatsdchlich ein offenerer und toleranterer Umgang mit
Fremden, Minderheiten oder Subkulturen gepflegt wurde
und wird als anderswo, wére empirisch genauer zu unter-
suchen. Vermutlich lieBe sich aber feststellen, dass die
Féhigkeit, Fremdheit als Normalitdt zu begreifen, vor allem
dort stark ausgeprigt ist, wo der Umgang mit Fremdheit
Geschiéftsgrundlage und Einkommensquelle ist und einen
unideologischen Pragmatismus in 6ffentlichen wie priva-
ten Beziehungen hervorbringt. Ein Beispiel dafiir liefert ein
Bericht iiber Amsterdam um 1700: ,,In der Stadt Amsterdam
werden neben anderen Missbrauchen mindestens 50 Musik-
hiuser geduldet, wo sich liederliche Personen beiderlei
Geschlechts treffen und ihre Schindlichkeiten treiben. Es
gibt dort auch einen Ort (...), eine geduldete Borse oder ein
offentliches Begegnungshaus fiir Huren und Schufte, wo sie
sich treffen und ihren Geschéften nachgehen. (...) Ich habe
als Verteidigung fiir die Duldung dieser siindhaften Treffen
gehort, dass die Seeleute, wenn die Ostindienflotte heim-
komme, so verriickt nach Frauen seien, dass sie die Frauen
und Tochter der Biirger vergewaltigen wiirden, hitten sie
nicht solche Hauser zur Verfiigung* (Carr 1701, zitiert nach
Girouard 1987: 164 f.).

Allerdings ist den Hafenstédten mittlerweile die Exklusi-
vitit ihrer Knotenfunktion abhanden gekommen, auf deren
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Basis sich der von Pragmatismus und geschéftlichen Inte-
ressen gepragte Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit
entfalten konnte. Bereits wiahrend der industriegesellschaft-
lichen Epoche waren die Hafenstddte wachsender Konkur-
renz durch Eisenbahn, Lastwagen und Flugzeug ausgesetzt
und spéter hat die enorme Flexibilisierung und Beschleu-
nigung von Kommunikationsprozessen weiter dazu bei-
getragen, dass sich die weltweiten Strome von Gitern,
Kapital, Menschen und Informationen voneinander entkop-
peln und nicht mehr zwangsléufig an den Hafenstandorten
zusammentreffen. Insofern stehen sie heute in Konkurrenz
mit allen anderen (Grof3-)Stéddten um die Knoten- und Ver-
teilungsfunktion fiir die verschiedenen Strome. Und was
fiir die Hafenstddte schon immer galt, ist damit zum ver-
allgemeinerten Prinzip geworden: Die Bediirfnisse und
Interessen der ansiissigen Einwohner konnen nicht mehr
selbstverstindlich und unumstritten den alleinigen MaBstab
fiir die Gestaltung der lokalen Verhéltnisse darstellen. Statt-
dessen miissen sich — im Interesse ihrer eigenen 6konomi-
schen Prosperitdt — insbesondere die Grofstddte in Umfang
und Qualitdt ihrer Infrastrukturen, Dienstleistungen und
sonstigen Angebote auf wachsende zeitweilige Besucher-
und Nutzergruppen einstellen und deren Nutzungsinteres-
sen entgegenkommen (Martinotti 1996: 8 ff.).

Was also friiher Pilger, Kaufleute, Ein- und Auswanderer,
Soldaten oder Seefahrer in den Hafenstddten waren, sind
heute in allen Stidten die Arbeitspendler, Migranten, Busi-
nesspeople, Studierenden, ,,Ryanair“-Kunden und Stadte-
touristen, die FuBlballfans, Festival- und Kulturbesucher,
Kongress- und Wissenschaftsnomaden. In der Heterogenitét
und Dynamik verschiedener Bewohner- und Nutzergruppen
stehen daher binnenléndische Stiddte wie Briissel, Paris oder
Warschau Hafenstiddten wie Antwerpen, Marseille oder Dan-
zig heute zumindest nicht nach. Damit scheint die ehemals
deutlichere Differenz zwischen , Fremde* und ,,Heimat*
bzw. zwischen ,,Fremdheit” und ,,Zugehorigkeit* zwar auch
in den binnenldndischen Stidten zusehends zu verschwim-
men, aber Vielfalt und Verschiedenheit werden hier kaum —
wie in den Hafenstiddten noch immer — als gemeinsamer und
geteilter Erfahrungshintergrund wahrnehmbar. Die lokale
Kultur der Hafenstadt, die in dieser Hinsicht schon immer
eine ,globalisierte’ war, schlie8t dagegen eine verbreitete
Vertrautheit mit Rollen- und Perspektivwechseln ein, die
es auch verschiedenen Typen von Fremden und Zuwande-
rern ermoglicht, sich relativ schnell und unkompliziert in
das soziale Geflige einzufinden und zur Herausbildung einer
ortstypischen Kultur beizutragen.'?

12 Als z. B. in Liverpool die Umbenennung der beriihmten ,,Penny
Lane* diskutiert wurde, weil sie nach einem der reichsten Sklaven-
héndler der Stadt benannt worden war, ,,sprach sich die afrikanisch-
stimmige Gemeinde Liverpools gegen ,eine solche Albernheit® aus.
Es gehort zu den Stirken der Hafenstadt, die einst zur ersten wirk-
lichen ,Multikulti-Metropole* GrofBbritanniens wurde, dass ihre Vol-
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Im Unterschied zur gleichgiiltigen ,,Blasiertheit des
GroBstiadters im Umgang mit sozialer wie kultureller Diffe-
renz, die Georg Simmel schon wéihrend der aufkommenden
Moderne als konstitutives Merkmal urbaner Lebensweise
beschrieb (Simmel 1903: 116 f.), eroffnet die Hafenstadt
somit noch immer ein wirksameres Identifikations- und
Integrationsangebot. So ist z. B. ausgerechnet das schlecht
angesehene Marseille von den Jugendunruhen verschont
geblieben, bei denen 2005 in den Vorstddten von StraB3-
burg, Paris und Lyon die Autos brannten. Vermutet wird,
dass bei allen sozialen Defiziten die Tradition der Hafen-
stadt selbst noch in den Gruppen der chancenlosen Jugend-
lichen eine stiarkere Verbundenheit mit der Stadt erzeugt, als
das anderswo der Fall ist: ,,Marseille ist nicht besser dran
als andere Stddte mit heruntergekommenen Arbeitersied-
lungen. Doch ich spiire eine sehr starke Identitdt und eine
gemischte Kultur. Was am wichtigsten ist, ist zweifellos ein
bestimmtes Gefiihl der Zugehorigkeit (Le Monde 2 vom
14.01.2006, zitiert nach Khouri-Dagher 2008; vgl. auch
Parodi 2002).

Aus der Entwicklung der Hafenstddte wird ersichtlich,
dass Weltoffenheit, soziale und kulturelle Diversitit und
eine pragmatisch und vorwiegend Skonomisch motivierte
Form von Toleranz durchaus mit starken Bindungen an den
Ort sowie mit von Gemeinsinn und Kooperation geprigten
sozialen Beziehungen vereinbar sind. Insofern umfasst diese
spezifische Auspridgung von lokaler Kultur weit mehr als
nur jene Bedingungen, die als forderlich fiir die Entfaltung
von kreativem Kapital bzw. der , kreativen Klasse* angese-
hen werden (vgl. Florida 2002; Florida 2005)*3. Gerade die
Kombination von Ortsbindung und Diversitit erweist sich
als wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche wirtschaftliche
Entwicklung, denn die Hafenstédte haben wéihrend und nach
der Depression des Strukturwandels sehr schnell gelernt,
ihre innere Vielfalt als bedeutenden Teil einer neu entste-
henden globalen Kultur bewusst und gezielt zu inszenieren:
Liverpool ist es gelungen, als europédische Kulturhauptstadt
2008 seine herausragende Bedeutung fiir die Entwicklung
der Popmusik, die sich nur auf der Grundlage seiner spezi-

kerschaften meist zusammenhalten. Die erste China Town des Westens
entstand hier. Menschen aus Afrika und Asien, aus Nordeuropa und von
der Nachbarinsel Irland, als deren ,heimliche Hauptstadt® so mancher
Liverpool sieht, spéter auch aus der Karibik landeten im Merseyhafen
und blieben* (http://www.welt.de/reise/article1 516954/Eine_Stadt
im_Ohr der ganzen Welt.html, letzter Zugriff am 09.06.2009).

'3 Wiahrend das Konzept des , kreativen Kapitals* als Grundlage von
wirtschaftlichem Erfolg (Florida 2002: 249-262) in expliziter Abgren-
zung zum Konzept des ,,Sozialkapitals“ (Putnam 1993) formuliert
wird, erscheint der Gegensatz von ,,kreativem* und ,,sozialem* Kapital
keineswegs hinreichend, um die differenziertere Realitdt und die Ent-
wicklung des besonderen Typus ,,Hafenstadt* addquat beschreiben zu
konnen. Im Gegenteil: Es ist vermutlich ein besonderes Kennzeichen
von Hafenstddten, dass sie diese vermeintlich unvereinbaren Eigen-
schaften zu einer typischen und plausiblen Mischung vereinigen.

fischen lokalen Kultur ausbilden konnte, zu einem interna-
tional anerkannten Markenzeichen zu machen. Barcelona,
Bilbao und Genua prisentieren sich als zeitgemifle Zentren
eines weltweiten Kultur-, Kongress- und Stadtetourismus.
In Hamburg hat sich St. Pauli zu einem weit iiberregional,
bekannten vielféltigen Amiisier- und Kulturstandort ent-
wickelt, der einerseits mit dem alten Image des ,verruch-
ten‘ Rotlichtviertels wirbt und andererseits langst passende
Angebote fiir alle sozialen Milieus und Unterhaltungsan-
spriiche bereithilt.

Tatsdchlich haben sich fast alle europdischen Hafenstédte
seit etwa 1980 im Rahmen von regionalen Strukturwandel-
strategien darum bemiiht, ihre Anziehungskraft fiir neue
tempordre Nutzer zu steigern und konnten dabei an die in
der lokalen Kultur vorhandenen Erfahrungen, Praktiken
und Traditionen ankniipfen. Auch wenn viele der konkreten
Ausdrucksformen lokaler Kultur heute nur noch als nostal-
gische und romantisierende Symbolisierungen erscheinen,
deren 6konomische und soziale Grundlage verschwunden
ist, scheint es doch den Hafenstddten iiberwiegend zu gelin-
gen, ihre Tradition des routinierten Umgangs mit Fremd-
heit und tempordren Nutzern als Ressource fiir neue bzw.
modernisierte Dienstleistungsbereiche zu nutzen und somit
in neuen und durchaus auch 6konomisch erfolgreichen For-
men fortzusetzen.

2.4 Hafenstddte als Zentrum und Peripherie:
Unabhéngigkeit und Selbstbewusstsein

Durch die Jahrhunderte haben Gemeinsinn sowie die soziale
und mentale Bindung an den konkreten Anwesenheitszu-
sammenhang des Ortes die Konstitution der Hafenstadt als
eines politisch und 6konomisch handlungsfahigen kollek-
tiven Akteurs befordert. Ein weiterer wesentlicher Grund
dafiir, dass die lokale Kultur der Hafenstadt hdufig auch
eine Kultur der selbstbewussten Eigenstandigkeit war, liegt
in der existenziellen Bedeutung, die Seehéfen iiber lange
Zeit fiir die Nationalstaaten besallen. Die Funktion des See-
hafens als wichtigster Schleuse zwischen dem abgeschlos-
senen Container des Nationalstaats und seiner Auflenwelt
lieB sich nur durch die Biindelung und Koordination vielfal-
tiger Zusténdigkeiten, Fahigkeiten und Befugnisse gewahr-
leisten. Was dabei im Innern der Hafenstédte zu leisten und
zu organisieren war, diente in allen historischen Epochen
immer in erster Linie der Herstellung und Sicherung von
Zuganglichkeit und Erreichbarkeit, d. h. der Verbindung
und Kommunikation mit entfernten Partnern. Nicht zuletzt
die Fortentwicklung der wurspriinglichen Kurierdienste
zu regelmiBigen Offentlichen Postdiensten wurde daher
durch die Informationsbediirfnisse der Kaufleute und die
Knotenfunktion der Hafenstédte erheblich vorangetrieben.
Das offentlich nutzbare Postwesen, das zu Beginn des 14.
Jahrhunderts bereits in Venedig entstand, wurde Vorbild
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fiir Europa und die meisten der Postverbindungen, die in
der Folge eingerichtet wurden, begannen bzw. endeten in
Hafenstddten.

Fiir Hafenstddte galt mithin schon seit Jahrhunderten,
was flr alle anderen Stidte erst mit den ubiquitéren Glo-
balisierungsprozessen der letzten 50 Jahre virulent wurde:
Physische Erreichbarkeit (,,accessibility*) wie informatio-
nelle Zuginglichkeit und globale Verbindungen (,,connec-
tivity*) waren die bestimmenden Variablen fiir Qualitdt
und Geschwindigkeit der lokalen Entwicklung (Fishman
1991: 80 ff.). Hier war man sich dieses Zusammenhangs
schon immer bewusst, und deshalb beruht ein zentraler
Bestandteil spezifischer kollektiver Identitdt auf der exis-
tenziellen Bedeutung, die die Sicherung von Zugénglichkeit
und Erreichbarkeit fiir sie besitzt. Die dafiir erforderlichen
Kompetenzen und Kapazititen — in sich hoch differenzierte
Funktionssysteme wie z. B. Wasserbau, Gewahrleistung von
Sicherheit der Schifffahrt, Schiffbau, Umgang mit Trans-
port- und Logistiktechnologien bis hin zur hoheitlichen
Regelung von Zoll- und Steuerangelegenheiten oder der
Bewiltigung der komplexen rechtlichen Probleme des inter-
nationalen Seehandels — versammelten sich in der Regel am
Ort des Geschehens und nur hier konnte das reibungslose
Zusammenspiel dieser Kompetenzen und Funktionsberei-
che organisiert werden. Bis heute ist dieser Umstand die
Grundlage dafiir, dass Hafenstidte vielfach gegeniiber zen-
tralen, (national-)staatlichen Kontroll- und Regulierungs-
anspriichen einen besonderen Status geltend machen und
behaupten konnten und zum Teil noch kdnnen.

Dieser Status war selbstverstidndlich immer in Abhingig-
keit von historischen Konstellationen und der Einbindung
in den jeweiligen nationalstaatlichen Rahmen, dessen poli-
tischer wie 6konomischer Verfasstheit, unterschiedlich aus-
geprigt: Wihrend etwa im foderalen Aufbau Deutschlands
nach wie vor die Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgaben
von Hafenverwaltung und Hafenbetrieb eine wesentliche
Begriindung fiir die Existenz der Stadtstaaten Hamburg und
Bremen darstellt, waren die Hafenverwaltungen in stirker
zentralistischen Konstellationen, wie z. B. in Italien oder
Frankreich, eigenstéindige staatliche Institutionen, die aber
gleichwohl vor Ort angesiedelt waren und in denen lokale,
regionale und nationale Interessenpositionen vertreten
waren und zum Ausgleich gebracht werden mussten (Dom-
bois/Koutsoutos 2007: 12 ff.).

Zu den wesentlichen Elementen von spezifischer hafen-
stadtischer Identitdt bzw. hafenstédtischem Selbstbewusst-
sein gehort mithin das Wissen um die besondere Bedeutung
des Hafens und um die spezifische Funktion der Hafenstadt
als eines Kompetenzzentrums fiir reibungslosen Hafenbe-
trieb. Diese Funktion ermoglichte vielen Hafenstiadten ein
iiber lange Perioden erfolgreiches Beharren auf relativer
Autonomie und eigenstindiger Regelung innerer und duferer
Angelegenheiten. Solange das Zusammenspiel von lokaler
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Kultur, Okonomie und institutionellen Strukturen in dieser
Weise funktionierte und wirtschaftlichen Erfolg sowie eine
insgesamt positive Wohlstandsentwicklung gewdhrleisten
konnte, verstirkten Eigenstdndigkeit und Handlungsféhig-
keit wiederum das ausgeprigte Selbstbewusstsein, das sich
schichtiibergreifend, gleichsam als Eigenschaft des Ortes, in
vielen Hafenstddten ausbildete. Offensichtlichster Ausdruck
dieses besonderen Selbstbewusstseins sind die Beinamen,
mit denen sich die ehemals unabhéngigen mediterranen
Stadtrepubliken Venedig (,,La Serenissima‘; verkiirzt aus
dem offiziellen Staatstitel ,,La Serenissima Repubblica di
San Marco*; Die allerdurchlauchtigste Republik des Hei-
ligen Markus) und Genua (,,La Superba“; Die Stolze) bis
heute schmiicken. Ausdruck einer dhnlichen Attitiide sind
die formellen Titel der deutschen Stadtstaaten Bremen
und Hamburg als Freie bzw. Freie und Hansestadt, die auf
deren nach wie vor bestehenden Sonderstatus innerhalb
des nationalstaatlichen Kontextes verweisen. Einen &hn-
lichen Status konnte sich iiber lange historische Perioden
z. B. auch die ehemals auBerordentlich reiche Hansestadt
Danzig bewahren, die sich nach ihrem Aufstand gegen den
Deutschen Orden im 15. Jahrhundert nur unter den Schutz
der polnischen Krone stellte, um sich vielfache Privilegien
und im Vergleich zu den anderen polnischen Stddten weit-
gehende politische Unabhéngigkeit zu sichern (Girouard
1987: 146).

Die heutige Einbettung der Hafenstédte in die jeweiligen
nationalen Mehrebenensysteme von Politik und Verwal-
tung und ihre aktuellen institutionellen Arrangements spie-
geln diese historische Besonderheit nur noch selten wider.
Dennoch hat sich oftmals eine Mischung aus ausgepriagtem
Selbstbewusstsein, republikanischer Gesinnung und ,,freiem
Geist™ herausgebildet und verfestigt, die sowohl in den
Fremd- als auch in den Selbstbildern der Hafenstidte als
hervorragendes Element ihrer spezifischen lokalen Kultur
betrachtet wird und die nach wie vor ihre Wirksamkeit ent-
faltet: Zwar ist die reale Konkurrenz zwischen London und
Liverpool, die im 19. Jahrhundert bestand, ldngst entschie-
den, aber die Vorherrschaft Londons wird in Liverpool bis
heute abgelehnt und karikiert.

Das Verhiltnis von Liverpool und London verweist auf
eine weitere und in vielen Fillen typische Entwicklungsbe-
dingung der grofen européischen Hafenstédte: Insbesondere
in den Flachenldndern Europas waren und sind die Hafen-
stidte seit Entstehung der Nationalstaaten gleichermafien
Zentrum wie Peripherie. Wihrend sie als Knotenpunkt ver-
schiedener Strome eine zentrale Funktion besallen, stellten
sie im nationalstaatlichen Rahmen eher den spezialisierten
Rand dar, der sich gegen die hegemonialen Anspriiche des
Nationalstaats, nicht zuletzt verkorpert durch ,,die Haupt-
stadt, behaupten musste. Die Differenz bestand und besteht
vielfach noch heute darin, dass die binnenldandische Haupt-
stadt mit der Konzentration vielféltiger politischer, admi-
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nistrativer sowie produktiver Funktionen in der Regel eine
diversifiziertere Wirtschaftsstruktur und damit die besseren
Entwicklungsvoraussetzungen aufwies. Aus diesem Grund
werden Hafenstidte wie z. B. Antwerpen, Hamburg, Barce-
lona, Marseille, Danzig, Pirdus oder Liverpool systematisch
auch als ,,zweite Stadt* beschrieben, deren besonderer ,,spi-
ritus loci sich u. a. aus ihrer Eigenschaft als nationale Peri-
pherie und Gegenpol zur Hauptstadt ergebe (vgl. Umbach
2005).

Handeln in selbstbewusster Unabhingigkeit entsprach
dabei nicht nur der Attitiide lokaler Eliten; auf diese spezi-
fische und klasseniibergreifende Eigenschaft des Ortes, den
freien ,,Geist einer alten seit langem selbstdndigen und auch
selbstbewussten Hansestadt” (Rohl 2004: 56) wird etwa
zurlickgefiihrt, dass die polnische ,,Solidarnosc*“-Bewegung
ihren Ursprung gerade in Danzig hatte: ,,Diese Bewegungen
der Solidarnosc haben hier ihre Wurzeln — nicht in Stettin,
Breslau oder Warschau. Es ist ein Freiheitsgeist in Dan-
zig, der sich in einem traditionell tiefen Misstrauen zu den
Regierenden ausdriickt, und diesen Freiheitsgeist gibt es in
Danzig schon seit vielen Jahrhunderten” (Adamowicz in
R6h1 2004: 56).

Fiir die kulturelle Besonderheit der zweiten Stadt, ihr
spannungsreiches Verhéltnis zum nationalen politischen
wie kulturellen Rahmen finden sich auch heute noch zahl-
reiche Belege: So erscheint etwa Bilbao — sicherlich auf-
grund seiner ,,Internationalitit™ als bedeutender Hafen- und
Handelsplatz — als die ,,am wenigsten baskische Stadt des
Baskenlandes®, zu erkennen nicht zuletzt daran, dass hier
nur rund 8 % der Bevolkerung Baskisch sprechen — im
Unterschied zu rund 40 % in anderen baskischen Stidten
(Zulaika 2000: 263). Gleichzeitig praktiziert aber der Sport-
club ,,Athletic Bilbao™ ein einzigartiges Gegenmodell zu
den iiblichen Praktiken des globalen FuB3ballmarktes, indem
ausschlieflich baskischstdmmige Spieler eingesetzt werden.
Fiir ein besonderes Selbstbewusstsein spricht auch, dass
man sich selbst in der schwierigen Phase des strukturellen
Niedergangs in Bilbao bewusst als Stadt inszenierte, die mit
ihrer Erneuerungsstrategie ,,das Land herausfordern wollte*
(,,to challenge the country®; Zulaika 2000: 267).

Viele Hafenstédte bemiihten sich seit etwa den 1980er
Jahren verstdrkt um auferordentliche ,,Events® wie z. B.
Olympiaden, Weltausstellungen oder die Ernennung zur
europdischen Kulturhauptstadt,'* nachdem sie bis dahin
nur wenige Abweichungen von einer alltdglichen und
geschiftsmiBigen Routine zugelassen hatten. Neben den
erhofften Image- und Marketingeffekten ging und geht es
ihnen dabei vor allem um die Mobilisierung von neuen Res-

14 Beispiele sind die Ausrichtung der Olympiade 1992 in Barcelona,
aktuelle Bewerbungen als European Cultural Capital durch Liverpool,
Bremen, Genua, Patras, Marseille, Tallinn, die World EXPO 1998 in
Lissabon oder die Bewerbung von Triest fiir die World Expo 2008.

sourcen fiir ihre eigene Handlungsfahigkeit und eine eigen-
stindige Modernisierungs- und Strukturwandelstrategie.
Eine dieser Ressourcen war und ist die Konzentration der
Bewohner bzw. der relevanten Akteure auf ein gemeinsa-
mes Ziel und die Biindelung von Kréften zur Erreichung
dieses Ziels. Dabei zeigt sich, dass solche grolen Anstren-
gungen immer noch auf die lokale Kultur der Kooperation
und des Gemeinsinns zuriickgreifen konnen. Eine wich-
tige Ressource, die im Rahmen dieser Festivalisierung des
Strukturwandels iiberdies mobilisiert wird, sind die vielfa-
chen, vor allem finanziellen Unterstiitzungsleistungen, die
aus unterschiedlichen Quellen zusammengefiihrt werden.
Indem staatliche Mittel eingeworben werden, Stiftungen
sowie private Investoren und Sponsoren beteiligt und euro-
paische Unterstiitzungsgelder genutzt werden, lassen sich
mit den kurzfristigen Zielen auch die langerfristigen Moder-
nisierungsabsichten vorantreiben. Auf diese Weise gewin-
nen die Hafenstédte ein gewisses Mal3 an Handlungs- und
Steuerungsfahigkeit zuriick und sind in der Lage, ihre eige-
nen Erneuerungsstrategien in relativer Unabhangigkeit von
einzelnen Geldgebern und Unterstiitzern umzusetzen. Ein
besonders markantes Beispiel fiir diese Vorgehensweise, die
sich auf die gleichzeitige Nutzung und Bestérkung von rela-
tiver Unabhéngigkeit und innerer Handlungsféhigkeit stiitzt,
ist die Entwicklung Genuas. Das ,,Genua-Modell*“!5 steht fiir
die strategische Biindelung von regionalen, nationalen und
internationalen Ressourcen bei wiederholten Anlédssen (Ful3-
ballweltmeisterschaft 1990, Columbus-Jahr 1992, G-8-Gip-
fel 2001, europiische Kulturhauptstadt 2004), die — ebenso
wie der Hafenbetrieb — nur vor Ort und mit den dort vorhan-
denen Kapazititen geleistet werden kann. Dieser Umstand
und die iiberregionale Bedeutung und Aufmerksamkeit
fiir diese Ereignisse ermdglichten es, mit den jeweiligen
»Events® eine selbst definierte Stadtentwicklungsstrategie
auch gegeniiber duleren Institutionen durchzusetzen.

Die Herstellung und Sicherung ungehinderter Zugéng-
lichkeit, d.h. funktionierender Seewege und weltweiter
Kommunikationsverbindungen war und ist mithin das Fun-
dament eines ausgepréigten Spannungsverhiltnisses, in dem
die Hafenstddte seit Jahrhunderten zu dufleren Autoritéten
und nationalstaatlichen Institutionen stehen. Solange vor
allem der 6konomische Erfolg und ihre auBerordentliche
nationale Bedeutung den Hafenstidten ein gewisses Mal3
an duBerer Unabhéngigkeit sowie innerer Handlungsféhig-
keit sicherten, konnten aus diesem Spannungsverhéltnis
republikanischer Geist und selbstbewusstes Bestreben nach
relativer politischer Autonomie erwachsen und sich als
Kernelemente lokaler Kultur und Identitit in allen sozialen
Milieus etablieren und verstirken. Mit dem Bedeutungsver-
lust der Hafenfunktion erodierte zwar dessen politische und

!5 http://www.3sat.de/3sat.php?http://www.3sat.de/kulturzeit/
themen/61146/index.html (letzter Zugriff am 10.05.2009).
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O6konomische Basis, aber ihr traditionelles Selbstbewusst-
sein und der ausgepragte Unabhingigkeitssinn der Hafen-
stadte wirken als verselbststdndigte Handlungsorientierung
weiter, die die Neuerfindung der Hafenstddte pragt. Zahl-
reiche Beispiele fiir Bewiltigungsstrategien zeigen, dass es
den Hafenstédten im Strukturwandel besonders darum geht
(und auch weitgehend gelingt), dieses Kernelement ihrer
lokalen Kultur in modernen Formen zu erhalten und damit
gleichzeitig einen Beitrag zu ihrer substantiellen Erneue-
rung zu leisten.

3 Fazit: Die Hafenstadt ohne Hafen

Mit der Verallgemeinerung von Globalisierungstendenzen
und der Entkoppelung von Stromen ist der komparative
Vorteil der Hafenstddte, der sich aus der funktionalen Spe-
zialisierung ergab, weitgehend verloren gegangen und daher
vollziehen die Hafenstidte seit kurzem erstmals starke Pfad-
abweichungen: Fiir Barcelona, Bilbao oder Bremen, fiir Lon-
don, Liverpool oder Lissabon gilt wie fiir viele andere, dass
sie ihre Hafenfunktion entweder ganz verloren haben oder
dass der ,,Working Port“ in grofle Entfernung zur Stadt ver-
lagert wurde und seine einstmals dominierende Bedeutung
fiir die Stadt einbiifite. Anstatt den traditionellen Entwick-
lungspfad der Spezialisierung weiter zu verfolgen, bemiihen
sich alle betreffenden Stddte nunmehr um eine zukunftsge-
richtete Diversifizierung ihrer Wirtschaftsstruktur und eine
entsprechende Anpassung ihrer institutionellen Strukturen.
Trotz Diversifizierung bleibt freilich der maritime Charakter
der Stidte nicht nur erhalten, sondern wird sogar besonders
betont und inszeniert — die Hafenstidte erneuern sich gleich-
sam als Hafenstddte ohne Hafen. Die Wiederentdeckung,
Restaurierung, Umdeutung, Neuverwertung der materiel-
len und symbolischen Ausdrucksformen lokaler Kultur und
deren Beitrag zur Asthetisierung der Stadtstrukturen, zu
»Placemaking* und ,,Imagebuilding™ folgt dabei zu einem
betrachtlichen Teil den kollektiven Handlungsorientierun-
gen, die sich aus den traditionellen hafenstadtspezifischen
Spannungsfeldern von Risiko und Sicherheit (Abschn. 2.2),
Standort und Heimat (Abschn. 2.3) sowie von Zentrum und
Peripherie (Abschn. 2.4) herausgebildet haben.

Die Bestindigkeit lokaler Kultur erweist sich im Prozess
der Neuerfindung der Hafenstédte mithin als jenes Element,
das potenzielle Pfadabweichungen begrenzt und Pfadabhén-
gigkeiten fortschreibt. Das AusmaB, in dem Pfadabweichun-
gen sich dennoch durchsetzen, wird dabei vor allem von
dem Grad bestimmt, in dem lokale Kultur und Identitét sich
ihrerseits in unterschiedlich ,,globalisierte” und ,,moderni-
sierte” Teilkulturen ausdifferenzieren. Lokale Kultur wird
also durch Globalisierungsprozesse keineswegs aufgeldst
oder beseitigt, sondern erweist sich gerade umgekehrt im
Wechselspiel von lokalen ©6konomischen und sozialen
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Strukturen, lokalem Institutionensystem und lokaler Kul-
tur als diejenige Entwicklungsdimension, deren konkrete
Ausprigungen und Erscheinungsformen die grofite Wider-
standsfahigkeit und Stabilitdt besitzen und als Steuerungs-
mechanismus wie auch als Reservoir wichtiger Ressourcen
die lokale Entwicklung (mit)bestimmen.

Die Erneuerung der Hafenstidte folgt mithin nicht nur
einer einfachen Anpassungslogik, die die dulleren Einfliisse
der globalen Dynamik zum entscheidenden Bestimmungs-
faktor lokaler Entwicklung macht. Stattdessen stellt sich die
Entwicklung der européischen Hafenstédte in den vergange-
nen Dekaden als Ausdruck einer gewissen Autonomie und
JIndividualitit® dieser Stadte dar, die sowohl ihre Gemein-
samkeiten als auch die Differenz zu den territorialen, bin-
nenldndischen Stddten reproduziert.
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