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Hauptbeiträge

Dem organisierten Kinder- und Jugend-
sport werden Sozialisations-, Erziehungs- 
oder Bildungspotenziale zugeschrieben, 
die neben motorischen Fähigkeiten und 
Fertigkeiten auch psychosoziale Merkma-
le der Persönlichkeitsentwicklung umfas-
sen (u. a. Brettschneider & Kleine, 2002; 
Schmidt, Hartmann-Tews & Brettschnei-
der, 2003; Schmidt, 2008). In der sportbe-
zogenen Kinder- und Jugendforschung 
werden diese Potenziale damit begrün-
det, dass sportliche Situationen in Trai-
ning und Wettkampf zahlreiche Anfor-
derungen beinhalten, zu deren Bewälti-
gung psychosoziale Ressourcen1 notwen-
dig sind.

In der traditionell sozialisationstheore-
tisch ausgerichteten Kinder- und Jugend-
forschung (u. a. Brettschneider & Kleine, 
2002; Burrmann, 2004) wird davon aus-
gegangen, dass die aktive Auseinanderset-
zung des Individuums mit den im Sport 
gegebenen sozialen Anforderungen (äu-
ßere Realität) und individuellen Orien-
tierungen (innere Realität) zur Entwick-
lung von relevanten Ressourcen beitra-
gen kann. Beispielsweise können im Sport 
vermittelte selbstrelevante Erfahrungen 
zu Möglichkeiten und Grenzen motori-

1	 Psychosoziale Ressourcen werden – 
angelehnt an Willutzki (2003) – verstanden 
als kognitive, emotionale, motivationale und 
soziale Mittel oder Potenziale einer Person, die 
zur Bewältigung alltäglicher Anforderungen in 
verschiedenen Lebensbereichen (z. B. Schule, 
Sport) von Bedeutung sind.

scher Leistungsfähigkeit sowie Rückmel-
dungen darüber (z. B. Anerkennung, Kri-
tik) zur Entwicklung des Selbstkonzepts 
beitragen; sporttypische soziale Kontak-
te sowie kooperative Anforderungen in 
Training und Wettkampf können zur Ent-
wicklung sozialer Ressourcen (z. B. Pers-
pektivenübernahme, Kooperationsfähig-
keit) beitragen.

In jüngerer Zeit ist ein „pragmatisches 
Bildungsverständnis“ (Gerlach & Brett-
schneider, 2013, S. 31) in die Jugendsport-
debatte eingeflossenen. Hierbei wird der 
Sportverein als non-formales Bildungs-
setting konzeptionalisiert, in dem formel-
le und informelle Bildungsprozesse ab-
laufen. Formelle Bildungsprozesse bezie-
hen sich z. B. auf das sportliche Training 
mit zielgerichteter didaktisch-methodi-
scher Aufbereitung; informelle Bildungs-
prozesse auf beiläufige und nicht institu-
tionell geplante Gelegenheiten des Selbst-
lernens (Neuber, Breuer, Derecik, Golenia 
& Wienkamp, 2010). Die Auseinanderset-
zung mit psychosozialen Anforderungs-
situationen im Sport wird hier als infor-
melle Lerngelegenheit aufgefasst, in wel-
cher junge Sportler2 durch soziale und 
selbstrelevante Erfahrungen psychosozia-

2	 Zur einfacheren Lesbarkeit der Arbeit wird 
im Folgenden nur noch der männliche Term 
für Personengruppen verwendet. Trotzdem 
schließen die Aussagen auch Sportlerinnen 
und Trainerinnen ein.

le Ressourcen (u. a. Teamfähigkeit, Selbst-
bewusstsein) entfalten können.

Beide Ansätze gehen davon aus, dass 
sich in den Sozialisations- bzw. Bildungs-
prozessen im Sport nicht nur sportlich 
relevante Ressourcen (Sozialisation bzw. 
Bildung im Sport), sondern auch allge-
meine, über den Sport hinaus bedeutsa-
me psychosoziale Ressourcen entwickeln 
können (Sozialisation bzw. Bildung durch 
Sport).

Der gegenwärtige Forschungsstand 
der sportbezogenen Kinder- und Jugend-
forschung bezieht sich fast ausschließ-
lich auf die Perspektive der Sozialisation 
bzw. Bildung durch Sport. Die grundle-
genden Annahmen über die positiven 
Wirkungen sportlicher Aktivität im Ver-
ein konnten bislang jedoch nicht umfas-
send geklärt werden (Gerlach & Brett-
schneider, 2013; Schmidt, 2008). Quer-
schnittstudien bestätigen zwar überein-
stimmend, dass sportlich aktive Jugend-
liche ihr körperliches und soziales Selbst-
konzept sowie ihre soziale Einbindung 
positiver einschätzen als Nichtsportler 
(Brettschneider & Kleine, 2002), jedoch 
werden diese Unterschiede vornehm-
lich mit der Selektionshypothese be-
gründet, d. h. Personen mit gering aus-
geprägten Ressourcen meiden den Ver-
einssport. Längsschnittstudien konn-
ten ebenso kaum empirische Belege für 
die Sozialisationshypothese erbringen, 
nach der sportliche Aktivität die Res-
sourcen von Personen positiv beeinflusst 
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(Brettschneider, 2003; Heim, 2002). Die 
Studie „Jugendarbeit in Sportvereinen“ 
(Brettschneider & Kleine, 2002, S. 483) 
kommt zur ernüchternden Bilanz, dass 
sich der Sportverein zwar als „Bewah-
rer“ der psychosozialen Eigenschaften 
junger Menschen erweist, er jedoch die 
Rolle des „systematischen Förderers der 
jungen Sportler“ offensichtlich nicht ef-
fektiv auszuüben vermag. Es wird ange-
nommen, dass die Wirkungen des (Ver-
eins-)Sports im hohen Maße von der 
Quantität und Qualität der sportlichen 
Aktivität abhängig sind (Brettschneider 
& Kleine, 2002), weshalb es einer spe-
zifischen Inszenierung des Kinder- und 
Jugendsports bedarf, um psychosoziale 
Ressourcen stärken zu können.

So fordern bereits die Autoren des Ers-
ten Deutschen Kinder- und Jugendsport-
berichts eine Qualitätsentwicklung des 
außerschulischen Kinder- und Jugend-
sports: „Um das pädagogische und so-
ziale Potenzial, das im Sport steckt, (…) 
zu erschließen und zu nutzen, sind ge-
zielte Interventionsprogramme nötig, die 
systematisch ausgewertet werden müs-
sen“ (Schmidt, Hartmann-Tews & Brett-
schneider, 2003, S. 409). Dieser Forde-
rung kommt die Interventionsstudie PRi-
mus (Psychosoziale Ressourcen im Ju-
gendsport)3 nach. Zum einen, indem ein 
gezieltes Förderkonzept („Psychosozia-
le Ressourcen im Sport“, Sygusch, 2007) 
entwickelt und in den Trainings- und 
Wettkampfalltag implementiert wurde, 
zum anderen, indem dieses Förderkon-
zept auf seine Umsetzbarkeit, Wirkun-
gen und Wirksamkeit untersucht wurde 
(u. a. Herrmann, 2012; Sygusch & Herr-
mann, 2013). Vergleichbare Interven-
tionsstudien zur Entwicklungsförderung 
sucht man in der deutschsprachigen, auf 
den Vereinssport ausgerichteten Evalua-
tionsforschung jedoch vergebens. Ver-
einzelt lassen sich Interventionsstudien 
finden, welche sich auf das Setting Schu-
le beziehen (z. B. Conzelmann, Schmidt 
& Valkanover, 2011) oder in englischspra-
chigen Ländern durchgeführt wurden, 

3	 Die PRimus-Studie wurde in 
Zusammenarbeit mit der Deutschen 
Sportjugend (dsj) durchgeführt und aus 
Mitteln des Bundesministeriums für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 
finanziert.

deren Sportvereinskulturen nur bedingt 
eine vergleichbare Struktur und konzep-
tionelle Ähnlichkeit aufweisen (z. B. Bru-
ner & Spink, 2010). Gemein ist diesen An-
sätzen, dass sie ihre Intervention auf ein-
zelne, ausgewählte Ressourcen, wie das 
Selbstkonzept oder die Gruppenkohä-
sion, abzielen und (nur) moderate Inter-
ventionseffekte vorweisen können.

Die Befunde der Berner Interven-
tionsstudie Schulsport (BISS; Conzel-
mann et al., 2011), welche die bewuss-
te Auseinandersetzung mit der eigenen 
Leistungsentwicklung und der Erfahrun-
gen in Gruppenprozessen durch Inszenie-
rungsformen und Feedbackgespräche be-
tont, zeigen, „dass sich spezifische Selbst-
konzeptdimensionen von Schülerinnen 
und Schülern durch selbstkonzeptför-
dernden Sportunterricht (zumindest in 
der Tendenz) positiv beeinflussen lassen“ 
(Conzelmann et al., 2011, S. 220). Eben-
so berichten Gilson und Feltz (2012) in 
ihrem Übersichtsartikel, dass die Selbst-
wirksamkeit über Erfolgserfahrungen, 
Feedback und Kausalattribution beein-
flusst werden kann. Längerfristig ange-
legte Interventionsstudien zur Förderung 
der Selbstwirksamkeit im Sport sind je-
doch kaum zu finden (im Überblick Feltz, 
Short & Sullivan, 2008, S. 295–296). Ein-
zig die Studie von Biemann (2006) ver-
sucht theoriegeleitet selbstwirksamkeits-
fördernde Maßnahmen abzuleiten und 
diese im Sportunterricht zu implementie-
ren. Die Intervention konnte die Selbst-
wirksamkeitsentwicklung nicht positiv 
beeinflussen.

Im Bereich der sozialen Ressourcen 
konnten Senécal, Loughead und Bloom 
(2008) zeigen, dass die Gruppenkohäsion 
durch eine Teambuilding-Intervention im 
Basketball über eine Saison zwar gefestigt, 
nicht aber gesteigert werden kann. Bru-
ner und Spink (2010) konnten mit ihrer 
Teambuilding-Intervention nachweisen, 
dass die Kommunikation und Interaktion 
der Trainer mit ihren Sportlern die stärks-
te Einflussvariable auf die Gruppenkohä-
sion darstellt.

Das Verhalten des Trainers und der 
Zusammenhalt innerhalb der Gruppe 
stehen – wie Taylor und Bruner (2012) 
in einer Strukturgleichungsanalyse nach-
weisen konnten – in einem bedeutsamen 
Zusammenhang mit der Ressourcenent-

wicklung. Festzustellen ist ferner, dass vor 
allem dann Interventionseffekte berich-
tet werden, wenn die Stichproben über 
niedrige Ausgangswerte in den abhängi-
gen Variablen verfügen (z. B. Selbstkon-
zept von Inaktiven, Alfermann, & Stoll, 
2000; Gruppenkohäsion bei neuen Grup-
pen, Carron, Spink & Prapavessis, 1997).

Vorliegende Beiträge zur Interven-
tionsstudie PRimus beziehen sich haupt-
sächlich auf die Evaluation der Pro-
grammdurchführung (Sygusch & Herr-
mann, 2009, 2010). Diese belegen, dass 
das Förderkonzept im außerschulischen 
Kinder- und Jugendsport umsetzbar ist. 
Es zeigte sich, dass „die methodischen 
Rahmenbedingungen und Maßnahmen 
im gesamten Interventionsverlauf auf zu-
friedenstellendem bis hohem Niveau rea-
lisiert“ wurden (Sygusch & Herrmann, 
2010, S.  262). Die methodischen Rah-
menbedingungen (Trainerverhalten, Be-
ziehungszusammenhalt) konnten jedoch 
im Interventionsverlauf nicht weiter ge-
steigert werden, was aufgrund der insge-
samt hohen Ausgangwerte mit Deckenef-
fekten begründet wird (Sygusch & Herr-
mann, 2010).

Im vorliegenden Beitrag geht es um 
die Frage, ob das Förderkonzept im 
außerschulischen Kinder- und Jugend-
sport wirksam ist. Da aus der Implemen-
tationsforschung bekannt ist, dass Inter-
ventionsmaßnahmen von den Lehren-
den unterschiedlich umgesetzt und von 
den Lernenden – je nach Eingangsvor-
aussetzungen – unterschiedlich aufge-
nommen werden (z. B. Röder & Jerusa-
lem, 2007), muss man davon ausgehen, 
dass die Intervention zu unterschiedli-
chen Veränderungen führen kann (Mit-
tag & Hager, 2000; Sygusch, Bähr, Ger-
lach & Bund, 2013). Daher werden Im-
plementationsmaße zum Trainerverhal-
ten und zum Beziehungszusammenhalt 
in der Trainingsgruppe in die Untersu-
chung mit einbezogen, um diese in Be-
ziehung zur Wirksamkeit der Interven-
tion zu setzen. Ebenso werden differen-
zielle Effekte in Abhängigkeit vom Ein-
gangsniveau der Sportler untersucht.

Evaluationsstudie PRimus

Der PRimus-Studie liegt das Förder-
konzept „Psychosoziale Ressourcen im 
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Sport“ (Sygusch, 2007)4 zu Grunde. Die-
ses versteht sich zunächst als Beitrag zur 
Entwicklung einer sportlichen Persön-
lichkeit und ihrer Handlungs- und Leis-
tungsfähigkeit im Sport: „Erst wenn die 
Förderung solcher [sportrelevanten] Res-
sourcen gelingt, können positive Trans-
fereffekte auf allgemeine psychosozia-
le Ressourcen…“ (Sygusch, 2007, S. 22), 
also ein Beitrag zur allgemeinen Persön-
lichkeitsentwicklung durch Sport, erwar-
tet werden. Nach dieser Grundidee setzt 
die Auswahl von Ressourcen (Was soll 
gefördert werden?), die Konkretisierung 
von Kernzielen (Wohin soll gefördert 
werden?) sowie die methodische Gestal-
tung (Wie soll gefördert werden?) an sol-
chen Anforderungen und Bedingungen 
an, die im Sport selber von zentraler Be-
deutung sind5.

Was: Auswahl psychosozialer 
Ressourcen

Diese Auswahl erschließt sich aus drei 
Perspektiven: aus sportwissenschaftli-
cher Sicht (Sportpädagogik: u. a. Neuber 
et al., 2010; Sportpsychologie: u. a. Hage-
mann, Tietjens & Strauß, 2007; sportbe-
zogene Jugendforschung: u. a. Schmidt 
et al., 2003), aus Sicht verschiedener An-
spruchsgruppen (u.  a. im Sport Han-
delnde, Jugendsportverbände) und aus 
Sicht der Sportarten (u. a. Anforderungs-
strukturen, Talentkonzepte der Fach-
verbände). Im Überschneidungsbereich 
dieser Perspektiven werden fünf Res-
sourcen ausgewählt: Selbstwirksamkeit, 
Selbstkonzept, sozialer Rückhalt, Grup-
penzusammenhalt und soziale Kompe-

4	 Das Förderkonzept „Psychosoziale 
Ressourcen im Sport“ ist in der Tradition 
der sozialisationstheoretischen Kinder- und 
Jugendforschung entstanden. In jüngeren 
Beiträgen (Sygusch & Herrmann, 2010) sowie 
in der Fortschreibung des Konzepts erfolgt 
eine Einordnung in die Bildungsdebatte. Die 
gezielte Förderung psychosozialer Ressourcen 
wird hier als formelle Bildung im non-formalen 
Setting Sportverein konzipiert.
5	 Die Grundidee, die methodische Gestaltung 
(WIE) des Förderkonzepts, Transferkonzepte im 
Gerätturnen und Handball sowie Maßnahmen 
der Implementation wurden in einem 
Beitrag in der Sportwissenschaft (Sygusch & 
Herrmann, 2009, S. 211–214) bereits ausführlich 
vorgestellt. Auf diesen Beitrag sei an dieser 
Stelle verwiesen.

tenzen. Diese werden als Basisressour-
cen – in Abgrenzung zu Erfolgsressour-
cen (z. B. Leistungsmotivation, Konzen-
trationsfähigkeit) und Krisenressourcen 
(z. B. Stressbewältigung) – aufgefasst, um 
grundlegende sportliche Anforderungen 
(z. B. Training und Wettkampf, Handeln 

in der Trainingsgruppe) zu bewältigen 
(ausführlich: Sygusch, 2007, S. 31–52).
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Zusammenfassung
Das Konzept „Psychosoziale Ressourcen im 
Sport“ (Sygusch, Ein sportartenorientier-
tes Förderkonzept für Schule und Verein. 
Schorndorf: Hofmann, 2007) begründet me-
thodische Maßnahmen zur systematischen 
Förderung der Ressourcen Selbstkonzept, 
Selbstwirksamkeit, Gruppenzusammenhalt 
und soziale Kompetenz. In der PRimus-Stu-
die wurde dieses Konzept in den Sportarten 
Handball und Gerätturnen über 7 Monate im 
Trainingsalltag von 29 Trainingsgruppen (Al-
ter: 12–16 Jahre) implementiert. Untersucht 
wurde u. a., ob das Konzept im außerschuli-
schen Kinder- und Jugendsport wirksam ist. 
Hierfür wurde ein triangulativer Ansatz ge-
wählt, indem die Veränderungen der Res-
sourcen mittels qualitativer Trainerbefragung 
(n = 39) sowie quantitativer Sportlerbefra-
gung (IG: n = 374; KG: n = 270) zu je 3 Mess-
zeitpunkten erfasst wurden. Die qualitativen 

Traineraussagen zeigen, dass durch die Inter-
ventionsmaßnahmen ressourcenstärkende 
Prozesse angeregt werden konnten, welche 
auf eine Förderung der Ressourcen deuten. 
In den quantitativ erfassten Ressourcen der 
Sportler liegen im Interventionsverlauf da-
gegen keine bedeutsamen Veränderungen 
vor, während Verhaltensänderungen der Trai-
ner und der Mitsportler – unabhängig von 
den Interventionsmaßnahmen – einen Ein-
fluss auf die Ressourcenentwicklung besitzen. 
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass das – zu-
gunsten der Umsetzbarkeit – breit angelegte 
Interventionskonzept den Nachweis der Wir-
kungen und der Wirksamkeit erschwert.

Schlüsselwörter
Psychosoziale Ressourcen · Selbstkonzept · 
Vereinssport · Intervention · Triangulation

Development promotion in extracurricular 
sports for children and youth. Evaluation of the 
programme effectiveness in the PRimus study

Abstract
The concept “Psychosocial Resources in 
Sport” (Sygusch, Ein sportartenorientiertes 
Förderkonzept für Schule und Verein. 
Schorndorf: Hofmann, 2007) substantiates 
methodical measures to systematically pro-
mote resources such as self-concept, self-effi-
cacy, group cohesion, and social competence. 
In the PRimus-study this concept was imple-
mented in handball and apparatus gymnas-
tics over 7 months in 29 training groups (age: 
12–16 years). The aim, amongst others, was 
to evaluate whether the concept is effective 
in child and youth sport. For this purpose a 
mixed-method design was chosen. The de-
velopment of resources were measured 
through qualitative trainer interviews (n = 39) 
as well as quantitative surveys of athletes 
(IG: n = 374; KG: n = 270) over three measure-

ment times. The trainer statements show that 
the intervention initiated resource strength-
ening processes which indicate a promotion 
of resources. The quantitative measurements, 
however, do not reveal substantial chang-
es throughout the intervention period. The 
change in behavior of coaches and athletes – 
regardless of the intervention measures – in-
fluences the development of resources. Over-
all, it must be noted that broad-based in-
tervention concepts, which are also feasible, 
had difficulty proving the effects and the ef-
fectiveness.

Keywords
Psychosocial resources · Self-concept · 
Organized sport · Intervention · Triangulation

Zusammenfassung · Abstract
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Wohin: Kernziele zur Förderung 
psychosozialer Ressourcen

Die Konkretisierung von Kernzielen er-
folgt in enger Anlehnung an theoreti-
sche Modelle der ausgewählten Ressour-
cen (für Selbstkonzept: z. B. Shavelson, 
Hubner & Stanton, 1976; für Gruppenzu-
sammenhalt: z. B. Carron, Spink & Pra-
pavessis, 1997). In diesen Modellen wur-
den die sportnahen Teilkonstrukte her-
ausgearbeitet, für die ein Einfluss auf die 
sportliche Handlungs- und Leistungs-
fähigkeit angenommen und teils empi-
risch belegt ist. Danach geht es beispiels-
weise weniger um das allgemeine Selbst-
konzept, sondern vielmehr um die Stär-
kung des Selbstkonzepts der körperlichen 
Leistungsfähigkeit („Ich habe gute sport-
liche Fähigkeiten“). Zu diesen sportnahen 
Teilkonstrukten der ausgewählten Res-
sourcen wurden schließlich 6 Kernzie-
le formuliert (ausführlich: Sygusch, 2007, 
S. 53–93; Herrmann & Sygusch, 2009a, b; 
. Tab. 1).

In der Interventionsphase der PRi-
mus-Studie wurden das Förderkonzept 
„Psychosoziale Ressourcen im Sport“ 
bzw. die adaptierten Transferkonzepte in 
den Sportarten Gerätturnen und Hand-
ball über 7 Monate im Trainings- und 
Wettkampfalltag umgesetzt.

Methodisches Design 
und Fragestellungen

Zur Erfassung der Wirkung und Wirk-
samkeit der Intervention wird eine Tri-
angulation von verschiedenen Metho-
den (Flick, 2011) gewählt, indem qualita-
tive und quantitative Forschungsmetho-
den gleichberechtigt nebeneinander ver-
wendet werden. Durch deren Verknüp-
fung werden unterschiedliche Perspek-
tiven auf den Untersuchungsgegenstand 
eingenommen. Die Stärken der quanti-
tativen Vorgehensweise liegen in der Er-
fassung von strukturellen Aspekten und 
der Generalisierbarkeit der Erkenntnisse 
auf Makro-Ebene der Gesamtstichprobe, 
während die qualitative Vorgehensweise 
für die Erfassung der Prozessaspekte und 
die Interpretation von Zusammenhängen 
auf Mikro-Ebene des Individuums Vortei-
le bietet (Miethling, 2008).

Die Wirksamkeit des Konzepts wird 
mittels qualitativer Trainerbefragung (pro-
blemzentriertes Interview) und quantita-
tiver Sportlerbefragung (Fragebogen) er-
hoben. Die Darstellung der quantitati-
ven Sportlerbefragung konzentriert sich 
im vorliegenden Beitrag exemplarisch für 
die Gesamtauswertung auf 3 Erhebungs-
inventare für die Ressourcen Selbstwirk-
samkeit/Selbstkonzept (operationali-
siert über sportspezifisches Selbstkon-
zept), Gruppenzusammenhalt (opera-
tionalisiert über Aufgabenzusammen-
halt) und soziale Kompetenz (operatio-
nalisiert über Kommunikationsfähigkeit; 

. Tab. 3 )6. Die eingangs formulierte Fra-
gestellung differenziert sich entsprechend 
wie folgt aus:
1. � Wie schätzen die Trainer der Inter-

ventionsgruppe die Entwicklung der 
psychosozialen Ressourcen (im Sinne 
der angesteuerten Kern- und Teilzie-
le) im Interventionsverlauf ein?

2. � Verändern sich aus Sicht der Sportler 
die psychosozialen Ressourcen (sport-
spezifisches Selbstkonzept, Aufgaben-
zusammenhalt, Kommunikationsfä-
higkeit) im Interventionszeitraum…
2.1. � in Interventions- und Kontroll-

gruppe in unterschiedlicher Wei-
se?

2.2. � in Abhängigkeit vom Eingangs-
niveau?

2.3. � in Abhängigkeit von den metho-
dischen Rahmenbedingungen 
(Trainerverhalten, Beziehungs-
zusammenhalt)?

Stichprobe

Die Akquisition der Trainer erfolgte über 
die E-Mail-Verteiler der beteiligten Sport-
verbände, Anzeigen in Verbandsorga-
nen sowie über persönliche Kontakte 
von Verbandsmitarbeitern und der PRi-

6	 In der PRimus-Studie wurden darüber 
hinaus folgende Inventare eingesetzt: 
sportartspezifische und sportbezogene 
Selbstwirksamkeit, physisches Selbstkonzept, 
Aufgabenzugehörigkeit, Teamfähigkeit im 
Sport, Perspektivenübernahme im Sport 
(Herrmann, 2012).

Tab. 1  Kern- und Teilziele zur Förderung psychosozialer Ressourcen
Beim Üben, Trainieren und Wettkämpfen soll(en)…

…die (K1) sportliche Selbstwirksamkeit und
…das (K2) körperlich-sportliche Selbstkonzept gestärkt werden. 

  •  Entwicklung von positiv-realistischen Überzeugungen der Wirksamkeit der allgemeinen motorischen und sportartspezifischen Leistungsfähigkeit
  •  Entwicklung eines positiv-realistischen Selbstbildes der allgemeinen motorischen und sportartspezifischen Leistungsfähigkeit

…die (K3) kollektive Selbstwirksamkeit, 
…der (K4) Aufgabenzusammenhalt und 
…die (K5) Aufgabenzugehörigkeit gestärkt werden.a

  •  Entwicklung von positiv-realistischen Überzeugungen der Wirksamkeit der Leistungsfähigkeit und des Aufgabenzusammenhalts der Gruppe
  • � Entwicklung der Zusammenarbeit bei der Bearbeitung gemeinsamer Ziele, der Mitverantwortung für die Mannschaft sowie der emotionalen und 

funktionalen Unterstützung
  •  Einbindung des Einzelnen in die Gruppe und die Identifikation des Einzelnen mit der Gruppe

…die (K6) Kooperationsfähigkeit gestärkt werden.

  •  Entwicklung der Fähigkeit zur Perspektivübernahme, Kommunikationsfähigkeit und Bereitschaft zur sozialen Verantwortung
aIn den Transferkonzepten zur „Persönlichkeits- und Teamentwicklung im Gerätturnen bzw. im Handball“ werden die Kernziele K4 Aufgabenzusammenhalt und K5 Auf-
gabenzugehörigkeit zusammengeführt. Im Handball-Transferkonzept wird darüber hinaus das Kernziel K3 kollektive Selbstwirksamkeit einbezogen, welches im Trans-
ferkonzept im Gerätturnen keine Erwähnung findet



29| Sportwissenschaft 1 · 2014

mus-Arbeitsgruppe. Teilnahmevoraus-
setzungen für die Studie waren eine Trai-
ningsgruppe im Alter von 12 bis 16 Jah-
ren, mindestens 2 Trainingseinheiten pro 
Woche, regelmäßige Wettkampfteilnah-
me sowie die Bereitschaft der Trainer zur 
Teilnahme an den Workshops ohne Fehl-
zeiten. Entsprechend liegt eine selektive 
Trainerstichprobe vor, die – im Vergleich 
zur Trainernormalpopulation – über ein 
hohes Interesse und Engagement verfügt.

Die Trainerstichprobe umfasst 29 Trai-
ner (13 Handball, 16 Gerätturnen), die 
nach der Intervention mittels Interviews 
befragt wurden. Die Sportlerstichprobe be-
steht aus 221 Sportlern (MAlter = 13,5; 151 
Handballer, 70 Gerätturner) in der Inter-
ventionsgruppe (IG) und 150 Sportlern 
(MAlter = 13,7; 101 Handballer, 49 Gerät-
turner) in der Kontrollgruppe (KG), die 
zu allen 3 Messzeitpunkten mittels Frage-
bogen befragt wurden.

Differenziert nach den methodischen 
Rahmenbedingungen des Trainerverhal-
tens (TV) und des Beziehungszusammen-
halts (BZ) ergeben sich in der Gesamt-
stichprobe 169 Sportler, die eine Ver-
besserung des Trainerverhaltens wahr-

nehmen (Beziehungszusammenhalt: 213 
Sportler), während 196 Sportler eine Ver-
schlechterung wahrnehmen (Beziehungs-
zusammenhalt: 157 Sportler; . Tab. 2).

Datenerhebung und 
Datenauswertung

Qualitative Trainerbefragung
Die Erhebung des Datenmaterials zur Be-
antwortung der ersten Fragestellung er-
folgte mittels problemzentrierter Trainer-
interviews nach Abschluss der Interven-
tionsphase per Telefon. Die Interviewleit-
fragen lauteten: „Welche Wirkungen/Ef-
fekte konntest du seit Beginn des Projekts 
feststellen? Sind dir bezogen auf die wei-
teren Kernziele in deiner Trainingsgrup-
pe Besonderheiten aufgefallen?“

Die Auswertung des Datenmaterials 
wurde mittels inhaltlicher Strukturierung 
vorgenommen (Mayring, 2007) mit dem 
Ziel, die Traineraussagen zu den Katego-
rien (1) Wirkungen auf Kernziele und (2) 
Wirkungen auf Teilziele aus dem Inter-
viewmaterial herauszufiltern, zusammen-
zufassen und zu interpretieren. Hierfür 

wurden alle 29 erhobenen Trainerinter-
views in die Auswertung mit einbezogen.

Die erste Kodierung des Datenmate-
rials wurde angelehnt an Prinzipien des 
kooperativen Kodierens (Kuckartz, 2007) 
entlang der beiden Kategorien von zwei 
unabhängigen Kodierern mit der Soft-
ware AtlasTi direkt an den Audiodaten 
vorgenommen. Anschließend wurden die 
extrahierten Textstellen der beiden Ko-
dierer verglichen und bei abweichenden 
Kodierungen im Projektteam nach einer 
konsensuellen Einschätzung gesucht. Da-
bei wurden die Kategorien in einem in-
duktiven und deduktiven Prozess ausdif-
ferenziert, konkretisiert und objektiviert 
(Bos & Tarnai, 1989). Abschließend wur-
den diese extrahierten Audiokodierungen 
vollständig transkribiert.

Für die zweite Kodierung wurden Sub-
kategorien gebildet, welche zunächst auf 
Basis der konzeptionellen Vorgaben zu 
den Kern- und Teilzielen (. Tab. 1) de-
duktiv bestimmt und im Auswertungs-
prozess induktiv weiterentwickelt wur-
den. Beispielsweise wurden die Kernziele 
Selbstkonzept und Selbstwirksamkeit zu 
einer Subkategorie zusammengefasst, da 

Tab. 2  Trainer- und Sportlerstichprobe der Interventions- und Kontrollgruppe differenziert nach Geschlecht, Trainerverhalten (TV) und Bezie-
hungszusammenhalt (BZ)

Trainer Interventionsgruppe Kontrollgruppe IG und KG

M W Gesamt M W Gesamt M W Gesamt TV↑ TV↓ BZ↑ BZ↓
Handball 7 6 13 76 75 151 41 60 101 110 137 150 101

Gerätturnen 3 13 16 7 63 70 8 41 49 59 59 63 56

Gesamt 10 19 29 83 138 221 49 101 150 169 196 213 157

Tab. 3  Beispiel aus dem Kodierleitfaden zur Kategorie Wirkungen auf Kern- und Teilziele
Kategorie 1: Wirkun-
gen auf Kernziele

•  Wirkungen der Intervention, die sich konkret auf die Kernziele beziehen
•  Kernziele müssen bei der Nennung erkennbar sein

Subkategorie 1.1:  
Wirkungen auf SK/SW

Selbstkonzept/Selbstwirksamkeit Wahrnehmung 
und Wissen um die eigene Person, Handlungen 
erfolgreich selbst ausführen zu können

„Also ich habe den Eindruck, sie sind schon selbstbewusster geworden, 
auch in dem, was sie jetzt an Eigenverantwortung übernehmen wollen.“

Kategorie 2: Wirkun-
gen auf Teilziele

•  Wirkungen der Intervention, die sich auf Teilziele beziehen
•  Veränderungen in den Umgangsformen zwischen den Sportlern
•  Veränderungen bei einzelnen Sportlern

Subkategorie 2.1: 
Wirkungen auf Selbst-
einschätzung

Selbsteinschätzung zur Leistungsfähigkeit Sport-
ler ist sich seiner sportlichen Fähigkeiten bewusst

„Also die haben eine ganz andere Einschätzung zu sich selber und auch ein 
ganz anderes Auftreten nach außen.“

Realistischere Selbsteinschätzung Sportler be-
obachtet sein eigenes Verhalten, um eine realisti-
sche Einschätzung von den eigenen Fähigkeiten 
zu bekommen

„Sie sind von sich aus sicherer geworden – also bei den einzelnen Sachen, 
was sie umsetzen können.“

Subkategorie 2.2: 
Wirkungen auf Kom-
munikation

Kommunikationsfähigkeit Andere Sportler mit 
einbeziehen, teilnehmen lassen und gemeinsam 
Abstimmungen treffen

„…sie versuchen sich gegenseitig mehr zu korrigieren, also sie reden viel 
mehr miteinander, auch jetzt nicht nur privat (…), sondern auch was jetzt 
das Turnen selber betrifft.“



Hauptbeiträge

30 | Sportwissenschaft 1 · 2014

die Trainer diese beiden Kernziele begriff-
lich nicht unterscheiden. Ebenso nennen 
die Trainer die Teilziele nicht in der diffe-
renzierten Form der konzeptionellen Vor-
gaben, weshalb nicht alle Teilziele als Sub-
kategorien in das Kategoriensystem auf-
genommen wurden. Die abschließende 
Kodierung wurde auf Basis eines Kodier-
leitfadens durchgeführt, welcher in Aus-
schnitten in . Tab. 3 dargestellt ist.

Quantitative Sportlerbefragung
Zur Erhebung des Datenmaterials für die 
zweite Fragestellung wurden die Sport-
ler vor Beginn (t1), in der Mitte (t2) und 
unmittelbar nach der Intervention (t3) 
zu den im Rahmenkonzept definierten 
Kernzielen (. Tab. 1) mittels Fragebogen 
befragt. Die standardisierten, hinsichtlich 
Testgüte geprüften Messinstrumente ver-
fügen über sportspezifische Itemformu-
lierungen und eignen sich für die Ziel-
gruppe der Kinder und Jugendlichen. 
Die Reliabilität der angewandten Skalen 
(Cronbach’s α) wurde über die Gesamt-
stichprobe der Sportler zum ersten Mess-

zeitpunkt überprüft und ist durchgängig 
zufriedenstellend (. Tab. 4).

Für die Auswertung des Datenmaterials 
wurden zunächst die Mittelwertunter-
schiede zum ersten Messzeitpunkt zwi-
schen Interventions- und Kontrollgruppe 
mittels univariater (Ko-)Varianzanalysen7 
überprüft.

Anschließend wurde innerhalb der 
Teilfragestellung 2.1 berechnet, ob unter-
schiedliche Entwicklungen in der Inter-
ventions- und Kontrollgruppe über die 
Interventionszeit vorliegen. Dazu wur-
den zweifaktorielle (Ko-)Varianzanaly-
sen mit Messwiederholung mit den Fak-
toren „Zeit“ (t1, t2, t3) und „Gruppe“ (IG 
vs. KG) durchgeführt.

Die Entwicklungen der erfassten Va-
riablen in Abhängigkeit von deren Ein-

7	 Bei allen genannten Analyseschritten 
wurde der Faktor „Alter“ als Kovariate in 
die Berechnungen mit einbezogen, wenn 
der Korrelationskoeffizient zwischen dem 
Faktor „Alter“ (in Jahren) und den einzelnen 
abhängigen Variablen ein signifikantes 
Ergebnis aufwies.

gangsniveau wurden in der Teilfrage 2.2 
untersucht. Die Interventions- und Kont-
rollgruppe wurde hierfür mittels der 33 %-, 
66 %- und 100 %-Perzentile in 3 Gruppen 
aufgeteilt: Sportler mit niedrigem, mitt-
lerem und hohem Eingangswert. Diese 
Unterteilung wurde gewählt, um die diffe-
renzielle Wirksamkeit der Umsetzung des 
Konzepts in Abhängigkeit vom Eingangs-
wert abschätzen zu können. Die dreifak-
toriellen (Ko-)Varianzanalysen mit Mess-
wiederholung wurden mit den Faktoren 
„Zeit“ (t1, t2, t3), „Gruppe“ (IG vs. KG) so-
wie „Eingangswert“ (niedrig vs. mittel vs. 
hoch) berechnet.

Zur Beantwortung der Teilfragestel-
lung 2.3 wurden die Entwicklungen der 
erfassten Variablen in Abhängigkeit von 
der zeitlichen Veränderung der von den 
Sportlern wahrgenommenen methodi-
schen Rahmenbedingungen (a) „Trainer 
als sportlicher Entwicklungshelfer“ (ope-
rationalisiert über das Trainerverhalten) 
und (b) „Trainingsgruppe als lernförder-
licher Rahmen“ (operationalisiert über 
den Beziehungszusammenhalt) unter-

Tab. 4  Überblick über die verwendeten Inventare mit statistischen Kennwerten
Selbstwirksamkeit/Selbstkonzept (K1, K2) T1 T2 T3

Sportartspezifisches Selbst-
konzept
5 Items

z. B. „Ich bin sehr gut im Handball.“ (Brettschneider & 
Gerlach, 2004)

Cronbach’s α 0,73 0,71 0,71

Schiefe − 0,18 − 0,13 − 0,19

Kurtosis − 0,43 − 0,28 − 0,33

Stabilitäten: rt1–t2 =0,70**; rt1–t3 = 0,59**; rt2–t3 = 0,68**

Gruppenzusammenhalt (K3, K4, K5) T1 T2 T3

Aufgabenzusammenhalt
9 Items

z. B. „In unserer Mannschaft versuchen wir, ange-
strebte Ziele gemeinsam zu erreichen.“ (Schmidt, 
2002)

Cronbach’s α 0,89 0,88 0,90

Schiefe − 0,97 − 1,02 − 1,02

Kurtosis 1,33 1,81 1,67

Stabilitäten: rt1–t2 = 0,67**; rt1–t3 = 0,60**; rt2–t3 = 0,64**

Soziale Kompetenz (K6) T1 T2 T3

Kommunikationsfähigkeit 
im Sport
6 Items

z. B. „Wenn mir beim Training jemand kurze Anwei-
sungen gibt, weiß ich was gemeint ist.“ (Sygusch & 
Kotissek, 2005)

Cronbach’s α 0,73 0,71 0,78

Schiefe − 0,37 − 0,36 0,01

Kurtosis 0,23 0,70 0,08

Stabilitäten: rt1–t2 = 0,57**; rt1–t3 = 0,50**; rt2–t3 = 0,56**

Trainer als sportliche Entwicklungshelfer T1 T2 T3

Trainerverhalten
14 Items

z. B. „Mein Trainer lobt Einzelne für ihre Leistungen vor 
den Anderen.“ (Würth, Saborowski & Alfermann, 1999)

Cronbach’s α 0,92 0,92 0,93

Schiefe − 0,68 − 0,34 − 0,34

Kurtosis 0,35 − 0,47 − 0,38

Stabilitäten: rt1–t2 = 0,63**; rt1–t3 = 0,62**; rt2–t3 = 0,71**

Trainingsgruppe als lernförderlicher Rahmen T1 T2 T3

Beziehungszusammenhalt
7 Items

z. B. „Ich mag die Atmosphäre in meiner Trainings- und 
Wettkampfgruppe.“ (Schmidt, 2002)

Cronbach’s α 0,83 0,82 0,86

Schiefe − 1,30 − 1,23 − 1,42

Kurtosis 2,13 1,36 2,41

Stabilitäten: rt1–t2 =0,58**; rt1–t3 = 0,51**; rt2–t3 = 0,60**
*p < 0.05, **p < 0.01
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sucht (. Tab. 3; ausführlich: Sygusch & 
Herrmann, 2010). Hierfür wurden je-
weils Differenzwerte aus dem ersten und 
dritten Messzeitpunkt gebildet und nach 
dem Vorzeichen (> bzw. < 0) geteilt. Aus 
der Gesamtgruppe wurden entsprechend 
Teilgruppen gebildet, die im Interven-
tionsverlauf eine Verbesserung bzw. Ver-
schlechterung (a) des Trainerverhaltens 
sowie (b) des Beziehungszusammenhalts 
wahrgenommen haben. Die dreifakto-
riellen (Ko-)Varianzanalysen mit Mess-
wiederholung wurden mit den Faktoren 
„Zeit“ (t1, t2, t3), „Gruppe“ (IG vs. KG) und 
„Trainerverhalten bzw. Beziehungszusam-
menhalt“ (verbessert vs. verschlechtert) 
berechnet.

Ergebnisse

Wirkungen des Konzepts 
aus Trainersicht

Die Trainer äußern in ihren Aussagen, 
dass ihnen im Interventionsverlauf posi-
tive Entwicklungen in der Selbsteinschät-
zung ihrer Sportler aufgefallen sind, wel-
che mit der Intervention in Verbindung 
stehen.
Sie sind schon irgendwie auch alle 
selbstständiger oder können sich bes-
ser einschätzen oder so. Also ich finde 
es [das Konzept] hat auf jeden Fall was 
gebracht. (t3: Gerätturntrainerin von 10- 
bis 17-jährigen Mädchen)

In diesem Zusammenhang wird häufig 
das Inszenieren von konkreten Aktions-
formen genannt, das – nach Aussagen 
der Trainer – zur Entwicklung einer rea-
listischen Selbsteinschätzung der Sportler 
beigetragen hat.
Andere [Handballerinnen] sind durch 
diese Übung [Prognosetraining] eigent-
lich auch ein bisschen vorangekommen, 
gewachsen, weil sie sehen: ‚So schlecht 
bin ich eigentlich gar nicht.‘ (t3: Hand-
balltrainerin von 10- bis 17-jährigen 
Mädchen)

Einzelne Trainer haben ferner Situatio-
nen des Trainings aufgegriffen und syste-
matisch Nahziele mit den Sportlern fest-
gelegt. Die Trainer konnten beobach-
teten, dass die Sportler diese Ziele en-
gagiert verfolgten, überrascht über ihre 

Leistungsfortschritte waren und dadurch 
ihre Selbsteinschätzung zur eigenen Leis-
tungsfähigkeit positiv veränderten.
Wir hatten halt ein Plakat im Januar 
gemacht […] und jeder konnte so sagen, 
[…] was möchte ich bis dahin [zum 
Wettkampf] unbedingt wirklich alleine 
können, was ich jetzt noch nicht kann. 
[…] Bei manchen war es so, dass sie ein-
fach überrascht waren, dass sie tatsäch-
lich diese Sachen noch erreichen konnten, 
weil viele gedacht haben, ob das in der 
kurzen Zeit wirklich mal klappt – hat 
nicht jeder so dran geglaubt. Aber als die 
dann nach dem Wettkampf die Plakate 
wieder hatten, dann gesagt haben: ‚Tat-
sächlich haben wir wirklich geschafft!‘ 
Also war dann noch mal ein positiver 
Effekt. (t3: Gerätturntrainerin von 9- bis 
18-jährigen Mädchen)

Mehrere Trainer erkennen im Interven-
tionsverlauf positive Veränderungen im 
sportlichen Selbstbewusstsein8 ihrer Sport-
ler und führen dies auf die Umsetzung des 
Konzepts und auf einzelne methodische 
Maßnahmen zurück.
Manche von den Mädels sind schon biss-
chen selbstbewusster, hat man so das 
Gefühl, also sie trauen sich mehr. (t3: 
Gerätturntrainerin von 8- bis 16-jähri-
gen Mädchen)

Dabei scheinen die Sportler nicht ledig-
lich ihr Selbstbewusstsein durch die Inter-
vention zu steigern, sondern können ein 
positiv-realistisches Selbstbewusstsein 
entwickeln.
Ich habe bei einigen [Sportlern] schon 
das Gefühl, dass sie etwas selbstbewusster 
geworden sind und auch einfach – nicht 
nur selbstbewusster in dem Sinne, dass sie 
wissen was sie können –, sondern dass sie 
auch realistischer abschätzen können, was 
sie tatsächlich können. (t3: Gerätturntrai-
nerin von 9- bis 18-jährigen Mädchen)

Einige Trainer nehmen zwar positive Ver-
änderungen im Selbstbewusstsein wahr, 

8	 Da die Trainer die Kernziele (K1) sportliche 
Selbstwirksamkeit und (K2) körperlich-
sportliches Selbstkonzept begrifflich 
nicht unterscheiden und unter den Begriff 
(sportliches) Selbstbewusstsein fassen, wird 
in diesem Kapitel dieser Begriff synonym 
verwendet.

können aber nicht beurteilen, ob für die-
se Veränderungen die Intervention oder 
externe Einflüsse (z. B. Alter, Saisonver-
lauf, Leistungsentwicklung) verantwort-
lich sind.
Ich weiß es nicht, ob es aufgrund des Pub-
likums [bei den Spielen ist], dass sie da 
einfach mehr Selbstbewusstsein getankt 
haben? Oder ob es jetzt einfach die Ent-
wicklung jetzt ist mit 14, 15 Jahren? (…) 
Vielleicht wurde das [Selbstbewusstsein] 
auch etwas gefördert durch die ganzen 
Spielchen [aus dem Konzept] (...). Also 
inzwischen ist wirklich sehr das Selbst-
bewusstsein gewachsen. (…) Wie gesagt, 
mag jetzt vielleicht (…) an der Studie 
liegen. Mag auch daran liegen, dass 
sie viele Tore schießen. Das kann eine 
Wechselwirkung sein, weil sie sich mehr 
zutrauen. (t3: Handballtrainerin von 12- 
bis 14-jährigen Mädchen)

Mehrere Trainer äußerten darüber hin-
aus, dass die gegenseitige Unterstützung 
der Sportler zugenommen hat, indem 
sie sich im Trainingsprozess und bei ver-
schiedenen Aktionsformen aufmuntern, 
sich Mut zusprechen und sich gegensei-
tig motivieren. Ebenso scheint durch die 
Durchführung der methodischen Maß-
nahmen die Integration von neu hinzu-
gekommenen Sportlern in die bestehen-
den Gruppen leichter zu gelingen.
Sie haben sich schon [bei der Aktions-
form] irgendwo gegenseitig angefeuert 
(…). Bei der einen [Turnerin] hat es halt 
nicht geklappt – und dann sind sie dann 
schon so, dass sie sich da gegenseitig Mut 
machen oder halt irgendwie motivieren 
wieder. (t3: Gerätturntrainerin von 10- 
bis 17-jährigen Mädchen)

Also ich muss sagen, die Gruppe hat 
sich sehr gut entwickelt. Interessant, dass 
sie zum ersten Mal gut zusammen har-
monieren. Es sind auch ein, zwei neue 
Kinder dazu gekommen. Die haben sie 
eigentlich gut aufgenommen nach zwei 
Monaten. Die haben sich jetzt auch gut 
integriert. (t3: Gerätturntrainer von 9- bis 
12-jährigen Jungen)

Es wurde auch berichtet, dass sich die 
Sportler in ihrer Leistungsfähigkeit 
gegenseitig besser respektieren, was sich 
positiv auf den Zusammenhalt in der Ge-
samtgruppe auswirkt.
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Also bei den Kleinen [Turnerinnen] habe 
ich festgestellt, dass sie sich gegenseitig 
schon ein bisschen besser schätzen oder ein-
schätzen können und sie respektieren sich 
auch anders. Also ich denk, da hat jeder 
jetzt festgestellt, jeder hat seine Schwächen 
und seine Stärken. (t3: Gerätturntrainerin 
von 7- bis 18-jährigen Mädchen)

Die Trainer schätzen die Umsetzung des 
Konzepts zur Förderung des Gruppenzu-
sammenhalts9 innerhalb der Gruppe als 
gewinnbringend ein und konnten in ihrer 
Gruppe eine Verbesserung feststellen.
Ich war da letztes Jahr schon von [dem 
Konzept] begeistert – wie die plötzlich 
alle zusammen gearbeitet haben und was 
für ein Gruppenzusammenhalt das plötz-
lich war. (t3: Gerätturntrainerin von 9- 
bis 16-jährigen Mädchen)

Ich hab auch nochmal mit den Mädels 
darüber gesprochen, also sie haben es jetzt 
auch als positiv empfunden das ganze 
Projekt und haben das schon so empfun-
den, dass sie als Mannschaft schon ein 
bisschen zusammen gewachsen sind. (t3: 
Handballtrainerin von 10- bis 17-jähri-
gen Mädchen)

Von mehreren Trainern wird die Verbes-
serung des Zusammenhalts auf konkre-
te methodische Maßnahmen (z. B. Grup-
pengespräche, Mitverantwortung aufgrei-
fen) und Aktionsformen (z. B. Gegensei-
tig Coachen) bezogen, die während der 
Intervention durchgeführt wurden.
Dass wir wirklich den Zusammenhalt 
gefestigt haben, gesichert haben, seitdem 
wir das eigentlich machen und, dass man 
halt auch anders als Trainer in das Trai-
ning reingegangen ist, dass man auch den 
Spielern mehr überlassen hat, dass man 
nicht so viel sich selber angenommen hat, 
sondern dass man viel an die Kinder wei-
tergegeben hat. (t3: Gerätturntrainerin 
von 7- bis 12-jährigen Mädchen)

Und sich so gegenseitig beobachten 
(…) – das macht denen ja auch selber 
Spaß und ich denke die merken dann 
genau, auf was es eigentlich ankommt. 

9	 Da die Trainer die Begriffe Zusammenhalt 
und Gruppenzusammenhalt synonym für 
die Kernziele Aufgabenzusammenhalt 
und Aufgabenzugehörigkeit verwenden, 
wird an dieser Stelle der Begriff 
Gruppenzusammenhalt verwendet.

Und das stärkt schon den Zusammen-
halt! (t3: Gerätturntrainerin von 10- bis 
17-jährigen Mädchen)

Ein Trainer relativiert die Wirkungen des 
Konzepts, da die Trainingsgruppe schon 
zu Interventionsbeginn über einen gro-
ßen Zusammenhalt verfügte und hierbei 
die methodischen Maßnahmen nur noch 
stabilisierend wirken konnten.
Ich muss immer wieder sagen, dass wir 
eigentlich eh schon allgemein einen sehr 
guten Zusammenhalt gehabt haben bei 
den älteren Mädels. (t3: Gerätturntrai-
nerin von 10- bis 17-jährigen Mädchen)

Lediglich ein Trainer formulierte kon-
kret, dass er keine Wirkungen des Kon-
zepts auf den Gruppenzusammenhalt in 
seiner Trainingsgruppe erkennen konnte.
Es ist jetzt nicht so, dass man jetzt 
dadurch irgendwie einen richtig gro-
ßen Gruppenzusammenhalt aufbauen 
konnte. Die haben das schon mitgemacht 
und haben die Sachen auch ordentlich 
gemacht. Aber das hat keinen Schub 
gegeben. (t3: Handballtrainer von 13- bis 
14-jährigen Jungen)

Aus den Aussagen der Trainer geht zu-
dem hervor, dass die Sportler im Laufe 
der Intervention mehr Mitverantwortung 
im Training und im organisatorischen 
Bereich übernehmen.
Die [Sportler] sind (…) eigentlich selbst-
ständiger geworden. Sie haben selber 
mehr Verantwortung übernommen – ob 
das im Bereich Trikots, Organisation, 
Training [ist…]. Also es hat bestimmt 
auch was mit dem Alter zu tun, aber 
sicher auch damit zu tun, dass sie eben 
[im Training] einfach mehr zusammen 
machen. (t3: Handballtrainerin von 14- 
bis 18-jährigen Mädchen)

Ein Großteil der Trainer erkennt eine 
Verbesserung der Kommunikationsfähig-
keit. Die Sportler reden mehr miteinan-
der und die sprachliche Verständigung 
hat sich im Training verbessert. Sie ge-
ben sich gegenseitig Tipps und unterstüt-
zen sich gegenseitig im Trainingsprozess. 
Gründe hierfür werden von den Trainern 
darin gesehen, dass sie die Sportler in Be-
sprechungen und Reflexionen mehr zu 
Wort kommen lassen und dass sie durch 

verschiedene Aktionsformen angehalten 
werden sich aktiver auszutauschen.
Also ich habe so den Eindruck, dass sie 
offener sind und ja mehr über gewisse 
Dinge oder öfters über Situationen 
reden. (t3: Gerätturntrainerin von 10- bis 
17-jährigen Mädchen)

Und zwar fällt mir ganz oft auf, dass 
sie, wenn die Eine einen Übungsteil 
immer und immer wieder nicht schafft, 
dass sie sich dann gegenseitig Tipps 
geben. (t3: Gerätturntrainerin von 11- bis 
18-jährigen Mädchen)

Die Trainer bemerken, dass bedingt 
durch die methodischen Maßnahmen, 
eine Kommunikation über verschiedene 
Leistungsstärken und Altersstufen ent-
standen ist. So wurden auch Tipps und 
Rückmeldungen von leistungsschwäche-
ren Sportlern von den stärkeren Mitsport-
lern zunehmend akzeptiert.
Die Gruppe, (…) die ist enger zusammen 
geschweißt, weil die halt öfters zusammen 
so Aktionsformen gemacht haben und 
dadurch halt auch so eine jahrgangsüber-
greifende Kommunikation stattgefunden 
hat. (…) Ich würde sagen, dass die (…) 
jetzt mehr miteinander kommunizieren. 
(t3: Gerätturntrainerin von 7- bis 17-jäh-
rigen Mädchen)

Sie [die Handballerinnen] haben 
gesagt, dass dieses Projekt denen was 
gebracht hat. Sie hätten selber nicht 
gedacht, dass sie in der Lage sind, Ent-
scheidungen zu treffen, so dass eine (…) 
schwächere zu einer besseren sagt: ‚Du 
musst das so machen und da gehen’ und 
das auch akzeptiert [wird]. Und das 
haben die [Handballerinnen] akzeptiert 
– jede Anweisung egal von wem es kam, 
von der Schwächeren oder von der Bes-
seren. (t3: Handballtrainerin von 12- bis 
15-jährigen Mädchen)

Insgesamt lässt sich aus den qualitativen 
Traineraussagen schließen, dass durch die 
Interventionsmaßnahmen ressourcen-
stärkende Prozesse angeregt werden, wel-
che sich bei mehreren Sportlern in einem 
positiv-realistischen Selbstbewusstsein, 
einem verbesserten Zusammenhalt sowie 
einer zumindest quantitativen Zunahme 
der Kommunikation ausdrücken.
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Wirksamkeit des Konzepts 
aus Sportlersicht

Die Ausgangswerte (t1) sind beim Aufga-
benzusammenhalt – im Vergleich zu den 
Referenzwerten (Brettschneider & Ger-
lach, 2004; Sygusch & Kotissek, 2005) – 
als hoch, beim sportartspezifischen Selbst-
konzept und bei der Kommunikationsfä-
higkeit im Sport als moderat zu bewerten 
(. Tab. 5).

Wirksamkeit der Intervention
Zu Interventionsbeginn weisen die Inter-
ventionsgruppe und die Kontrollgruppe 
im sportartspezifischen Selbstkonzept und 
in der Kommunikationsfähigkeit im Sport 
vergleichbare Werte auf, während beim 
Aufgabenzusammenhalt die Ausgangs-

werte der Interventionsgruppe signifikant 
(F = 4,73; p = 0,03; η2 = 0,02) höher sind als 
in der Kontrollgruppe (. Tab. 5).

Im Interventionszeitraum liegen bei 
den Werten zum sportartspezifischen 
Selbstkonzept, zum Aufgabenzusammen-
halt und zur Kommunikationsfähigkeit im 
Sport keine bedeutsamen Veränderungen 
in der Interventionsgruppe vor. Die nicht 
signifikanten Interaktionen „Zeit × Grup-
pe“ zeigen, dass dies in ähnlicher Weise 
für die Interventions- und die Kontroll-
gruppe gilt10 (. Tab. 5).

10	In weiterführenden Analysen (ausführlich: 
Herrmann, 2012) weisen der Haupteffekt 
„Zeit“ sowie die Interaktionen mit der 
„Sportart“ und dem „Geschlecht“ innerhalb 
der Interventionsgruppe keine signifikanten 
Ergebnisse auf.

Insgesamt können die vorliegen-
den Ergebnisse der quantitativen Sport-
befragung – entgegen den Ergebnissen 
der qualitativen Trainerbefragung – die 
Wirksamkeit der Intervention auf die 
Entwicklung der psychosozialen Ressour-
cen nicht belegen. Im Interventionszeit-
raum liegen keine bedeutsamen Verände-
rungen in den erfassten Parametern vor.

Wirksamkeit der Intervention in 
Abhängigkeit vom Eingangsniveau
Im Zeitvergleich weist die signifikan-
te Interaktion „Zeit × Eingangswert“ mit 
mittleren Effekten (η2 = 0,09) darauf hin, 
dass der „Eingangswert“ die Verände-
rungen in den abhängigen Variablen im 
Zeitverlauf maßgeblich beeinflusst. Wäh-
rend sich die Werte auf deskriptiver Ebe-

Tab. 5  Zeitvergleich zwischen Interventions- und Kontrollgruppe
IG und KG Interventionsgruppe Kontrollgruppe

Zeit t1 t2 t3 t1 t2 t3 Effekt F p η2

Sportartspezifisches Selbst-
konzept (1–4)

2,99 
(0,46)

3,01 
(0,43)

3,00 
(0,45)

3,03 
(0,49)

3,05 
(0,44)

3,02 
(0,47)

Zeit 0,57 0,57 0,00

Gruppe 0,59 0,44 0,00

Zeit × Gruppe 0,06 0,95 0,00

Aufgabenzusammenhalt 
(1–6)

4,83 
(0,67)

4,81 
(0,65)

4,81 
(0,68)

4,68 
(0,86)

4,62 
(0,87)

4,72 
(0,82)

Zeit 0,16 0,86 0,00

Gruppe 3,46 0,06 0,01

Zeit × Gruppe 0,97 0,38 0,00

Kommunikationsfähigkeit 
(1–4)

3,03 
(0,44)

3,07 
(0,57)

3,05 
(0,41)

3,07 
(0,43)

3,05 
(0,44)

3,15 
(0,81)

Zeit 1,40 0,25 0,00

Gruppe 1,23 0,27 0,00

Zeit × Gruppe 1,67 0,19 0,01

Die Kovariate „Alter“ wurde in die Berechnungen mit einbezogen (vgl. Fußnote 8).

Tab. 6  Zeitvergleich differenziert nach hohen (↑), mittleren (↔) und niedrigen (↓) Eingangswerten (EW)
EW Interventionsgruppe Kontrollgruppe

Zeit t1 t2 t3 t1 t2 t3 Effekt F p η2

Sport-
artspezi-
fisches 
Selbst-
konzept 
(1–4)

↑ 3,55 
(0,19)

3,37 
(0,32)

3,32 
(0,37)

3,54 
(0,20)

3,37 
(0,38)

3,29 
(0,41)

Zeit × EW
Zeit × Gruppe × EW

25,83
0,37

<0,001
0,83

0,12
0,00

↔ 3,09 
(0,10)

3,10 
(0,32)

3,12 
(0,39)

3,08 
(0,10)

3,05 
(0,38)

3,09 
(0,38)

↓ 2,53 
(0,28)

2,70 
(0,34)

2,68 
(0,35)

2,53 
(0,24)

2,75 
(0,30)

2,74 
(0,43)

Auf-
gaben-
zusam-
menhalt12 
(1–6)

↑ 5,54 
(0,23)

5,25 
(0,52)

5,23 
(0,53)

5,54 
(0,25)

5,16 
(0,64)

5,20 
(0,52)

Zeit × EW
Zeit × Gruppe × EW

18,35
0,45

<0,001
0,78

0,09
0,00

↔ 4,92 
(0,16)

4,90 
(0,42)

4,86 
(0,56)

4,93 
(0,13)

4,88 
(0,51)

5,03 
(0,51)

↓ 4,06 
(0,51)

4,31 
(0,64)

4,37 
(0,67)

3,84 
(0,68)

4,02 
(0,86)

4,12 
(0,83)

Kommu-
nikations-
fähigkeit 
(1–4)

↑ 3,52 
(0,17)

3,32 
(0,34)

3,26 
(0,41)

3,54 
(0,19)

3,26 
(0,37)

3,33 
(0,42)

Zeit × EW
Zeit × Gruppe × EW

15,40
0,16

<0,001
0,94

0,08
0,00

↔ 2,98 
(0,12)

3,04 
(0,31)

3,05 
(0,30)

3,01 
(0,13)

3,07 
(0,35)

3,20 
(1,05)

↓ 2,43 
(0,27)

2,76 
(0,94)

2,74 
(0,38)

2,47 
(0,27)

2,73 
(0,44)

2,80 
(0,52)
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ne bei den Sportlern mit niedrigem „Ein-
gangswert“ erhöhen, bleiben sie bei den 
Sportlern mit mittlerem „Eingangswert“ 
konstant und nehmen bei den Sportlern 
mit hohem „Eingangswert“ ab. Die nicht 
signifikante Interaktion „Zeit × Grup-
pe × Eingangswert“ weist jedoch darauf 
hin, dass dieser Effekt in der Interventi-
ons- und Kontrollgruppe in gleicher Wei-
se vorliegt (. Tab. 6).

Wirksamkeit der Intervention 
in Abhängigkeit von den 
Rahmenbedingungen
Zu Interventionsbeginn liegen zwischen 
den nach „Gruppe“ und Veränderung des 
„Trainerverhaltens bzw. Beziehungszu-
sammenhalts“ differenzierten Teilgrup-
pen keine bedeutsamen Unterschiede 
in den Werten zum sportartspezifischen 
Selbstkonzept und zur Kommunikations-
fähigkeit im Sport vor. Einzig beim Auf-
gabenzusammenhalt weisen die Teilgrup-
pen, die nach „Beziehungszusammen-

halt“ differenziert wurden, einen signi-
fikanten Unterschied zum ersten Mess-
zeitpunkt auf (F = 4,30; p = 0,04; η2 = 0,01). 
Sportler, deren Wahrnehmung des „Be-
ziehungszusammenhalts“ sich im Inter-
ventionsverlauf verbessert, verfügen zu 
Interventionsbeginn über geringere Wer-
te im Aufgabenzusammenhalt.

Im Interventionszeitraum zeigen sich 
beim sportartspezifischen Selbstkonzept 
und bei der Kooperationsfähigkeit im Sport 
keine signifikanten Interaktionen mit dem 
„Trainerverhalten“. Dagegen zeigt sich 
beim Aufgabenzusammenhalt, dass eine 
Verbesserung des „Trainerverhaltens“ 
mit einer Erhöhung der Werte einher-
geht, während bei einer Verschlechterung 
die Werte absinken (. Tab. 7).

In Abhängigkeit vom „Beziehungszu-
sammenhalt“ zeigen sich dagegen signi-
fikante Veränderungen der Werte zum 
sportartspezifischen Selbstkonzept, zum 
Aufgabenzusammenhalt und zur Ko-
operationsfähigkeit im Sport. Eine Ver-

besserung des „Beziehungszusammen-
halts“ geht in Interventions- und Kont-
rollgruppe mit einer (leichten) Erhöhung 
der Werte einher, während bei einer Ver-
schlechterung die Werte absinken bzw. 
konstant bleiben (. Tab. 8).

Insgesamt zeigt sich, dass die Verände-
rungen der methodischen Rahmenbedin-
gungen – insbesondere des Beziehungs-
zusammenhalts in der Trainingsgruppe 
als lernförderlicher Rahmen – einen Ein-
fluss auf die Entwicklung der erfassten 
Parameter haben. Dieser Effekt stellt sich 
jedoch in Interventions- und Kontroll-
gruppe in gleicher Weise ein und ist da-
mit unabhängig von der Umsetzung der 
methodischen Maßnahmen.

Zusammenfassung und 
Diskussion der Ergebnisse

In vorangegangenen Beiträgen zur Evalua-
tion der Umsetzung des Förderkonzepts 
„Psychosoziale Ressourcen im Sport“ 

Tab. 7  Zeitvergleich zwischen Veränderung „Trainerverhalten“ (TV)
TV Interventionsgruppe Kontrollgruppe

Zeit t1 t2 t3 t1 t2 t3 Effekt F p η2

Sportartspezifisches 
Selbstkonzept (1–4)

↑ 2,99 
(0,47)

3,08 
(0,38)

3,06 
(0,41)

3,00 
(0,50)

3,00 
(0,45)

3,01 
(0,45)

Zeit × TV 1,37 0,26 0,00

↓ 3,00 
(0,45)

2,97 
(0,44)

2,96 
(0,48)

3,06 
(0,48)

3,10 
(0,43)

3,04 
(0,51)

Zeit × Grup-
pe × TV

1,86 0,16 0,01

Aufgabenzusammenhalt12 
(1–6)

↑ 4,75 
(0,76)

4,91 
(0,65)

4,99 
(0,53)

4,70 
(0,76)

4,79 
(0,73)

4,82 
(0,73)

Zeit × TV 14,43 < 0,001 0,04

↓ 4,88 
(0,61)

4,76 
(0,63)

4,68 
(0,75)

4,66 
(0,95)

4,43 
(0,97)

4,59 
(0,90)

Zeit × Grup-
pe × TV

2,88 0,06 0,01

Kommunikationsfähigkeit 
(1–4)

↑ 3,04 
(0,49)

3,12 
(0,39)

3,07 
(0,39)

3,08 
(0,42)

3,08 
(0,40)

3,18 
(0,46)

Zeit × TV 0,34 0,70 0,00

↓ 3,03 
(0,41)

3,04 
(0,67)

3,03 
(0,41)

3,05 
(0,45)

3,03 
(0,44)

3,12 
(1,08)

Zeit × Grup-
pe × TV

0,08 0,91 0,00

Tab. 8  Zeitvergleich zwischen Veränderung „Beziehungszusammenhalt“ (BZ)
BZ Interventionsgruppe Kontrollgruppe

Zeit t1 t2 t3 t1 t2 t3 Effekt F p η2

Sportartspezifisches 
Selbstkonzept (1–4)

↑ 2,97 
(0,49)

3,04 
(0,43)

3,04 
(0,47)

3,00 
(0,48)

3,07 
(0,43)

3,10 
(0,46)

Zeit × BZ 10,20 < 0,001 0,03

↓ 3,02 
(0,42)

2,97 
(0,42)

2,96 
(0,43)

3,06 
(0,50)

3,03 
(0,46)

2,94 
(0,48)

Zeit × Gruppe × BZ 0,97 0,38 0,00

Aufgabenzusammen-
halt12 (1–6)

↑ 4,77 
(0,64)

4,85 
(0,64)

4,93 
(0,60)

4,61 
(0,96)

4,79 
(0,85)

4,92 
(0,79)

Zeit × BZ 34,89 < 0,001 0,09

↓ 4,92 
(0,72)

4,75 
(0,66)

4,63 
(0,75)

4,77 
(0,72)

4,43 
(0,85)

4,47 
(0,79)

Zeit × Gruppe × BZ 2,16 0,12 0,01

Kommunikations-
fähigkeit (1–4)

↑ 3,02 
(0,42)

3,07 
(0,42)

3,11 
(0,40)

3,05 
(0,45)

3,14 
(0,45)

3,19 
(0,46)

Zeit × BZ 3,08 < 0,05 0,01

↓ 3,05 
(0,47)

3,06 
(0,73)

2,95 
(0,40)

3,09 
(0,42)

2,96 
(0,36)

3,12 
(1,09)

Zeit × Gruppe × BZ 2,25 0,11 0,01
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(u. a. Sygusch & Herrmann, 2009) konn-
te gezeigt werden, dass die methodischen 
Maßnahmen des Förderkonzepts von den 
durch die Akquisition selektierten und in-
tensiv begleiteten Trainern in weiten Tei-
len konzepttreu oder konzeptnah umge-
setzt wurden. Es gab allerdings auch einen 
geringeren Anteil der Trainer, bei dem die 
konzeptionellen Maßnahmen nur ansatz-
weise verinnerlicht erscheinen. Insgesamt 
zeigte sich, dass die meisten Trainer vor al-
lem die rezeptartig vorgegebenen Aktions-
formen konzeptnah nutzten, bei anderen 
methodischen Maßnahmen (Aufgreifen, 
Reflektieren von Erfahrungen) die psy-
chosoziale Akzentuierung im Trainerhan-
deln dagegen vielfach von vertrauten mo-
torischen Trainingsinhalten und -routinen 
überlagert wurden (Sygusch & Herrmann, 
2013). Insgesamt liegen aber in den meis-
ten Trainingsgruppen noch relativ günsti-
ge Voraussetzungen für das Erreichen der 
angestrebten Kernziele vor. Damit befass-
te sich der vorliegende Beitrag, welcher der 
Frage nachging, ob die Interventionsmaß-
nahmen auch zielführend sind und zur 
Entwicklung der ausgewählten Ressour-
cen führen. Hierzu liegen Befunde aus 
einer qualitativen Trainerbefragung sowie 
aus einer quantitativen Sportlerbefragung 
vor. Nachfolgend werden die zentralen 
Ergebnisse zu Wirkungen aus Trainersicht 
und zur Wirksamkeit aus Sportlersicht zu-
sammenfassend dargestellt und diskutiert.

Hauptfragestellung 1.  Wie schätzen die 
Trainer der Interventionsgruppe die Ent-
wicklung der psychosozialen Ressourcen 
(im Sinne der angesteuerten Kern- und 
Teilziele) im Interventionsverlauf ein?

Aus den vorliegenden Aussagen der 
Trainer geht hervor, dass durch die Um-
setzung der konzeptionellen Vorgaben 
während der Intervention die psychoso-
zialen Ressourcen – im Sinne der Kern- 
und Teilziele – positiv beeinflusst werden 
konnten:

44 Nach Aussagen der Trainer lernten 
die Sportler, ihre Leistungsfähigkeit 
zunehmend realistischer einzuschät-
zen, was zur Entwicklung eines posi-
tiv-realistischen sportlichen Selbstkon-
zepts und einer stabilen sportlichen 
Selbstwirksamkeit der Sportler beige-
tragen hat.

44 Die Trainer nehmen eine verbesser-
te soziale Integration und gegenseitige 
Unterstützung der Sportler in der Trai-
nings- und Wettkampfgruppe wäh-
rend der Interventionszeit wahr, was 
sich in einem gesteigerten Aufgaben-
zusammenhalt über die Interventions-
zeit ausdrückt. Dies äußert sich vor al-
lem bei der Bearbeitung und Bewälti-
gung gemeinsamer Ziele, indem die 
Sportler mehr Verantwortung im Trai-
nings- und Wettkampfalltag überneh-
men und die Kommunikation zwischen 
den Sportlern zunimmt.

Diese insgesamt positiven Einschätzun-
gen der Trainer stellen einen wichtigen 
Hinweis auf die Wirkungen des Konzepts 
dar und sind im Sinne der Triangulation 
neben der quantitativen Sportlerbefra-
gung eine wichtige Informationsquelle 
bei der Bewertung der Wirksamkeit der 
Intervention.

Dennoch müssen diese Ergebnisse der 
qualitativen Trainerbefragung mit gewis-
ser Zurückhaltung interpretiert werden. 
Zunächst fällt auf, dass die positiven Aus-
sagen der Trainer zur Wirksamkeit der 
Intervention sich vornehmlich auf Facet-
ten der Teilziele bzw. auf einzelne Dimen-
sionen der Ressourcen (z. B. Kommunika-
tionsfähigkeit) beziehen. Danach können 
positive Interventionsprozesse im Sinne 
von kleinen Wirkungen durchaus ange-
regt werden, während eine grundlegende 
Verbesserung der Ressourcen nur bedingt 
gelingt. Explizite Traineraussagen zu den 
Kernzielen liegen nur wenige vor und wer-
den meist von den Trainern aus dem Ge-
rätturnen11 geäußert. Diese sind meist all-
gemeiner und nicht in der differenzierten 
Form der konzeptionellen Vorgaben for-
muliert, was deutlich macht, dass offenbar 
die Trainer die Kernziele nicht durchgän-
gig verinnerlicht haben (Herrmann, 2012, 
S. 224–227). Weiterhin kann sich darin 
auch eine soziale Erwünschtheit ausdrü-
cken, da die Trainer als die Implementie-
renden des Konzepts Selbstberichte ihres 
eigenen Handelns abgeben und damit die 

11	Über die Gründe dieses Ungleichgewichts 
können keine gesicherten Aussagen getroffen 
werden, da dies neben der Verinnerlichung 
der Kernziele durch die Trainer auch auf die 
Datenerhebung zurückzuführen sein könnte.

Wirksamkeit über den Erfolg ihres eige-
nen methodischen Handelns beurteilen. 
Entsprechend könnte die Wirksamkeit 
des Konzepts überschätzt werden. Vor 
diesem Hintergrund können die Trainer-
aussagen als eingeschränkt objektiv und 
aussagekräftig eingestuft werden.

Hauptfragestellung 2.  Verändern sich 
aus Sicht der Sportler die psychosozia-
len Ressourcen (sportspezifisches Selbst-
konzept, Aufgabenzusammenhalt, Kom-
munikationsfähigkeit) im Interventions-
zeitraum?

Die in den qualitativen Trainerinter-
views herausgestellte Wirksamkeit der 
Intervention auf die angestrebten Res-
sourcen kann auf Basis der Ergebnisse 
der quantitativen Sportlerbefragung nicht 
nachgewiesen werden.

44 Im Zeitvergleich liegen zwischen In-
terventions- und Kontrollgruppe kei-
ne bedeutsamen Veränderungen in 
den erfassten Parametern vor.

44 Die nach dem Eingangswert differen-
zierten Teilgruppen zeigen in allen ab-
hängigen Variablen signifikante Ver-
änderungen bei mittleren Effektstär-
ken über die Zeit. Unterschiede zwi-
schen Interventions- und Kontroll-
gruppe liegen jedoch nicht vor, wes-
halb diese Veränderungen nicht auf 
die Intervention zurückgeführt wer-
den können.

44 In Abhängigkeit von der Veränderung 
des Trainerverhaltens zeigt sich bei 
den Werten zum Aufgabenzusammen-
halt ein signifikantes Ergebnis über die 
Zeit.

44 In Abhängigkeit von den Veränderun-
gen des Beziehungszusammenhalts 
stellt sich bei allen erfassten Parame-
tern ein signifikantes Ergebnis über 
die Zeit ein. Dabei steigen unabhän-
gig von Interventions- und Kontroll-
gruppe die Werte bei einer Verbesse-
rung des „Trainerverhaltens bzw. Be-
ziehungszusammenhalts“ an; bei einer 
Verschlechterung gehen sie hingegen 
zurück.

Die Annahme des Förderkonzepts, dass 
die Rahmenbedingungen verbessert wer-
den müssen, um die psychosozialen Res-
sourcen zu stärken, kann damit – insbe-
sondere für die „Trainingsgruppe als lern-
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förderlicher Rahmen“ – bestätigt werden. 
Insgesamt ist es in der durchgeführten 
Intervention jedoch nicht gelungen, die 
eingangs bereits sehr positiv ausgepräg-
ten methodischen Rahmenbedingungen 
durch die Implementationsmaßnahmen 
in der Interventionsgruppe noch wei-
ter zu verbessern (Sygusch & Herrmann, 
2010), weshalb die Intervention einen gro-
ßen Teil ihrer angenommenen Wirksam-
keit eingebüßt haben könnte. Des Wei-
teren lassen sich verschiedene Hinweise 
für die ausbleibenden Interventionswir-
kungen auf Basis der quantitativen Sport-
lerbefragung finden (ausführlich: Herr-
mann, 2012, S. 375–384):

44 Die Interventionsmaßnahmen lösen 
bei den Sportlern Reflexionsprozes-
se aus, in denen das sportspezifische 
Selbstkonzept, der Aufgabenzusam-
menhalt und die Kommunikations-
fähigkeit hinterfragt werden. Dies 
kann dazu beitragen, dass die Selbst-
auskünfte zu den erfassten Parame-
tern kritischer ausfallen. Diese quan-
titative Verschlechterung kann je-
doch eine konzeptionell erwünschte 
qualitative Aufwertung der Ressour-
cen darstellen, sofern sich die Sport-
ler im Interventionsverlauf reflektier-
ter, nicht aber zwingend positiver be-
werten. Für diese Deutung einer rea-
listischen Anpassung sprechen die 
Äußerungen der Trainer, dass einzel-
ne Sportler ihre Selbsteinschätzun-
gen im Zuge der Umsetzung der me-
thodischen Maßnahmen relativieren 
mussten. Auf Basis der quantitativen 
Ergebnisse (Teilfrage 2.2) kann die-
se Vermutung jedoch nicht bestätigt 
werden, da sich keine unterschiedli-
chen Effekte zwischen der Interventi-
ons- und Kontrollgruppe über die Zeit 
einstellen. Aufgrund des Fehlens eines 
objektiven Gütemaßstabs (z. B. moto-
rische Tests für das physische Selbst-
konzept) können an dieser Stelle keine 
weiteren Aussagen über eine Verbesse-
rung der Realitätsangemessenheit ge-
troffen werden (Schmidt & Conzel-
mann, 2011).

44 Die Sportler verfügen bereits zu Inter-
ventionsbeginn über positiv ausge-
prägte Ressourcen. Fraglich ist daher, 
ob Veränderungen – im Sinne einer 
quantitativen Erhöhung – überhaupt 

möglich und pädagogisch sinnvoll 
sind, da die Ausprägung der Ressour-
cen (z. B. sportartspezifisches Selbst-
konzept) immer mit den tatsächlichen 
Leistungen (z. B. sportartspezifische 
Fertigkeiten) verbunden sind. Letzt-
lich sind dadurch die Grenzen jegli-
cher Interventionsbemühungen defi-
niert, da ansonsten Interventionsmaß-
nahmen Gefahr laufen, unrealistische 
psychosoziale Ressourcen aufzubauen. 
Mehrere Traineraussagen bestätigen, 
dass die Sportler bereits zu Interven-
tionsbeginn über ein positives Selbst-
konzept, hohe Selbstwirksamkeit und 
eine starke Gruppenkohäsion in der 
Trainingsgruppe verfügten (Schmidt 
& Conzelmann, 2011).

44 Die Interventionswirkungen werden 
von externen Einflussfaktoren (z. B. 
Wettkampferfolg) überlagert. Bei-
spielsweise haben sportliche (Erfolgs-)
Erfahrungen einen großen Einfluss auf 
die Entwicklung der sportspezifischen 
Ressourcen und könnten potenziel-
le Wirkungen der Intervention über-
lagern. Diese wird durch Aussagen 
der Trainer bestätigt, dass die Res-
sourcen der Sportler in Abhängigkeit 
von sportlichen Erfahrungen starken 
Schwankungen unterlagen. Eine quan-
titative Erfassung dieser Einflussfak-
toren als Kontrollvariable liegt leider 
nicht vor.

Wie sind die vorliegenden 
divergenten Ergebnisse zwischen 
der qualitativen Trainerbefragung 
und der quantitativen 
Sportlerbefragung zu begründen?

Die qualitative und quantitative Daten-
erhebung und -auswertung bezieht sich 
auf unterschiedliche Ebenen des Gegen-
standes.  Während die qualitative Trai-
nerbefragung viel stärker die Individu-
umsebene der Einzelsportler und damit 
die Interaktions- und Kommunikations-
formen in Zusammenhang mit den Inter-
ventionsmaßnahmen in den Blick nimmt, 
analysiert die quantitative Sportlerbefra-
gung die Ressourcenentwicklung der 
Sportler in der Gesamtgruppe (durch das 
Aggregieren der Einzelwerte). Dadurch 
kann es sein, dass die qualitative Methode 
mit ihren Stärken in der Exploration von 

bedeutsamen Einzelfällen  die Entwick-
lung der Ressourcen überschätzt.

Die qualitative Trainerbefragung bil-
det stärker den Interventionsprozess 
ab, während die quantitative Sportler-
befragung eher die Ausprägung und 
Struktur der Ressourcen erhebt.  In der 
Retrospektion der qualitativen Trainerbe-
fragung wird die Ressourcenentwicklung 
auf der Ebene der Einzelsportler mit kon-
kreten Interventionsmaßnahmen in Zu-
sammenhang gebracht und ist damit in 
der Lage den Interventionsprozess – zu-
mindest in Ansätzen – abzubilden. Da-
gegen wird in der quantitativen Sport-
lerbefragung die Ausprägungen der Res-
sourcen nur punktuell als einzelne Mo-
mentaufnahmen über die Zeit erfasst und 
kann daher die in den sozialen Interak-
tionen erzeugten subjektiven Bedeutun-
gen bezüglich der Ressourcenstärkung 
nur bedingt abbilden (Miethling, 2008). 
Die qualitative Trainerbefragung erfasst 
demnach viel stärker bedeutsame Prozes-
se und Wirkungen – ggf. von Einzelfällen 
–, die mit quantitativen Inventaren kaum 
erfasst und in der Gesamtgruppe nicht ab-
gebildet werden können.

Entsprechend müssen diese diver-
gent erscheinenden Ergebnisse dahinge-
hend hinterfragt werden, „inwieweit sich 
die Divergenzen möglicherweise schon 
aufgrund des jeweils unterschiedlichen 
Wirklichkeits- und Gegenstandsverständ-
nisses der beiden Zugänge ergeben“ (Mie-
thling, 2008, S. 231; Flick, 2011) und daher 
zu unterschiedlichen Ergebnissen füh-
ren müssen. Beide methodischen Zugän-
ge lassen jedoch jeweils relevante Aspek-
te des komplexen Gegenstandes erken-
nen. Entsprechend sind die qualitativen 
und quantitativen Ergebnisse nicht kon-
trastierend gegenüberzustellen, sondern 
komplementär zu interpretieren (Mie-
thling, 2008).

Die vorliegenden quantitativen Ergeb-
nisse zeigen, dass die Ressourcen in der 
Gesamtgruppe über die Zeit auf hohem 
Niveau stabil bleiben und sich im Inter-
ventionsverlauf keine erkennbaren Ent-
wicklungen abzeichnen. Ein Nachweis 
der Wirksamkeit der Interventionsmaß-
nahmen kann damit auf Gruppenebene 
nicht erbracht werden. Jedoch können 
die Interventionsmaßnahmen bei den 
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(einzelnen) Sportlern situationsspezifi-
sche Prozesse hervorrufen, die sich posi-
tiv auf die Entwicklung der Ressourcen 
auswirken.

Wie sind diese Ergebnisse 
in Bezug auf den aktuellen 
Forschungsstand einzuordnen?

Ausgangspunkt der vorliegenden Inter-
ventionsstudie PRimus waren die Ergeb-
nisse der Studie „Jugendarbeit in Sport-
vereinen“ (Brettschneider & Kleine, 2002), 
welche dem organisierten Kinder- und 
Jugendsport die ernüchternde Bilanz at-
testierte, dass eine systematische Förde-
rung der psychosozialen Ressourcen der 
Sportler nicht pauschal gelingt und dass 
entsprechend die Qualität der Trainings-
gestaltung stärker in den Fokus gerückt 
werden muss (Schmidt et al., 2003). Ge-
rade diese pädagogische Qualität stand 
im Fokus der PRimus-Studie, welche aber 
ebenfalls keinen eindeutigen Nachweis er-
bringen kann, dass eine systematisch in-
szenierte Förderung im Vereinssport zur 
angestrebten Stärkung der psychosozialen 
Ressourcen führt.

Ausgehend von der qualitativen Trai-
nerbefragung kommt die PRimus-Studie 
zu ähnlichen Ergebnissen wie die qualita-
tive Studie von Neuber et al. (2010). Sie be-
richten, auf Basis von Gruppen- und Ein-
zelinterviews mit jugendlichen Vereins-
sportlern, dass die Jugendlichen durch 
die Bewältigung von sozialen Herausfor-
derungen im Übungs- und Wettkampf-
alltag personale (u. a. Selbstbewusstsein, 
Selbstvertrauen) und soziale Kompeten-
zen (z. B. Teamfähigkeit, Zusammenhalt, 
Kommunikationsfähigkeit) erwerben und 
ausbauen.

Ausgehend von den Ergebnissen der 
quantitativen Sportlerbefragung reiht sich 
dagegen die PRimus-Studie neben andere 
Längsschnittstudien im Sport (u. a. Burr-
mann, 2004; Gerlach, 2008; Heim, 2002) 
ein, die mit vergleichbaren Inventaren 
ebenfalls nur schwache oder gar keine Ef-
fekte der sportlichen Aktivität auf die psy-
chosozialen Ressourcen nachweisen kön-
nen.

Systematische Interventionsstudien im 
organisierten Kinder- und Jugendsport 
über einen längeren Zeitraum liegen, wie 
in der Einleitung erwähnt, im deutsch-

sprachigen Raum im Grunde nicht vor. 
Daher können nur Vergleiche mit ähn-
lichen Settings hergestellt werden. So 
zeigt die Interventionsstudie von Sygusch 
(2008) zur Förderung der psychosozialen 
Ressourcen in einwöchigen Fußballcamps 
ebenso keine bedeutsamen Veränderun-
gen in den sportspezifischen Selbstkon-
zeptfacetten. Auch Interventionsstudien 
zur Stärkung der Gruppenkohäsion im 
leistungsorientierten Vereinssport, die in 
der Anlage und der pädagogischen Insze-
nierung der sportlichen Aktivität durchaus 
vergleichbar mit der PRimus-Studie sind, 
können mit bereits bestehenden Gruppen 
ebenso keine Interventionseffekte erzielen 
(Carron, Spink & Prapavessis, 1997). Dies 
wird vornehmlich darauf zurückgeführt, 
dass bei bereits sportlich aktiven Jugendli-
chen bzw. bereits bestehenden Sportgrup-
pen die Interventionsmaßnahmen eine 
lediglich stabilisierende Funktion haben 
und eine substanzielle Steigerung der psy-
chosozialen Ressourcen nicht (mehr) er-
reicht werden kann.

Quasi-experimentelle Interventions-
studien, die über einen begrenzten Zeit-
raum angelegt sind und eng umrisse-
ne Interventionsmaßnahmen zur Förde-
rung ausgewählter Ressourcen einsetzen, 
können geringe, aber durchaus bedeutsa-
me Auswirkungen erzielen (BISS; Con-
zelmann et al., 2011). Auch Studien zum 
kooperativen Lernen können nur geringe 
positive Veränderungen in der sozialen 
Kompetenz über den Interventionszeit-
raum (z. B. Bähr, Prohl & Gröben, 2008) 
nachweisen.

Entsprechend scheinen sich die Unter-
schiede zwischen den qualitativen und 
quantitativen Ergebnissen der Evalua-
tion der Wirksamkeit in der vorliegenden 
PRimus-Studie auch im aktuellen For-
schungsstand wiederzufinden. Interven-
tionsstudien, die qualitative und quanti-
tative Ergebnisse im Sinne einer Triangu-
lation systematisch verknüpfen, liegen ak-
tuell nicht vor und stellen immer noch ein 
Forschungsdesiderat für die sportpädago-
gische Forschung dar.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass ein 
solch breit angelegtes Interventionskon-
zept einen Wirksamkeitsnachweis deut-
lich erschwert. Ziel der PRimus-Studie 
war es – neben der Evaluation der Pro-
grammwirksamkeit – das Förderkonzept 

dauerhaft in die Trainings- und Wett-
kampfpraxis zu implementieren und 
im Zuge der Evaluation der Programm-
durchführung auf dessen Umsetzbarkeit 
zu prüfen. Hierfür ist es nötig, dass die 
Trainer die konzeptionellen Vorgaben 
an ihre Bedingungen anpassen können 
und kein genormtes Interventionskon-
zept umsetzen müssen. Bei einer solchen 
indirekten Intervention ist es schwierig, 
die Trainer mit den üblichen Implemen-
tationsmaßnahmen in dem Maß zu errei-
chen, dass sie die konzeptionellen Vorga-
ben in der nötigen Intensität und Quali-
tät in die Praxis umsetzen. Dies gilt ins-
besondere im Bereich des Trainerverhal-
tens, wofür eine selbstreflexive Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Trainerrolle 
erforderlich ist.

Für die Evaluation der Programm-
wirksamkeit scheint dagegen ein eng 
gehaltenes und kontrolliertes Interven-
tionskonzept von Vorteil zu sein, in dem 
ausgewählte methodische Maßnahmen 
zur Förderung einzelner Ressourcen 
standardisiert eingesetzt werden und 
mögliche Störvariablen des Trainings- 
und Wettkampfalltags gezielt kontrol-
liert werden.
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