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Mitglieder einer bestimmten Gruppe iden-
tifizieren sich mit der Gruppe und hiermit
auch mit anderen Gruppenmitgliedern
(u. a. Turner, 1987). Fiir diese Identifizie-
rungsprozesse sind Merkmale von hoher
Bedeutung, die aus der Sicht der Grup-
penmitglieder die Gruppe charakterisieren
(Hogg, Cooper-Shaw & Holzworth, 1993).
Derartige Gruppenmerkmale — auch als
prototypische Merkmale bezeichnet — wir-
ken sich u. a. auf die Effektivitit und Inten-
sitdt der Kooperation einer Gruppe (Tur-
ner & Bourhis, 1996), auf die Gruppen-
kohasion (u. a. Carron, Colman, Wheeler
et al,, 2002), auf die Identifizierung mit
Gruppennormen (u. a. Marques, Abrams,
Paez et al., 1998) und die effektive Fithrung
der Gruppe durch reprisentative Grup-
penmitglieder aus (vgl. de Cremer, van
Dijke & Mayer, 2010). Bislang ist allerdings
weitgehend unklar, in welchen Auspragun-
gen Individuen solche prototypische Grup-
penmerkmale beschreiben (vgl. de Cremer
etal,, 2010). Daher wurde in der vorliegen-
den Studie an weiblichen und méannlichen
Sportmannschaften das qualitative Spek-
trum von Merkmalen erfasst, mit denen
Mannschaftsmitglieder den Prototyp ihrer
jeweiligen Gruppe beschreiben. Ziel war
es, diese Merkmale zu kategorisieren und
tibergeordnete Strukturen zu finden.
Turners Selbstkategorisierungstheo-
rie (Turner, 1987) beschreibt den Proto-
typ als die kognitive Représentation all
jener Merkmale, die die Gruppe am bes-
ten charakterisieren. Der Prototyp wird
in der Literatur selten inhaltlich detail-
liert beschrieben und meist als ,,fuzzy
set of attributes“ (de Cremer et al., 2010,
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S.1122; Hogg, 1992, S. 94) bezeichnet. Die-
se Merkmalsets bestehen aus einer Viel-
zahl verschiedener, untereinander sowohl
abhéngiger als auch unabhangiger Merk-
male, welche sowohl Wahrnehmungen,
Gefiihle, Verhaltensweisen und beson-
ders Normen, Regeln und Werte umfas-
sen (Turner, Hogg, Oakes et al., 1987) und
sich stets an anderen Gruppen des glei-
chen Kontextes orientieren.

Die Konstruktion des Prototyps basiert
auf einem sozialen Kategorisierungspro-
zess. Dieser Prozess orientiert sich an ver-
schiedenen sozialen Kategorien, die in
Abhingigkeit zum Kontext unterschied-
lich salient sind. Im Zuge dieses Prozes-
ses wird basierend auf der Wahrnehmung
von Ahnlichkeiten auf einer Intrakatego-
rienebene und Unterschieden auf einer
Interkategorienebene der In-Group-Pro-
totyp gebildet. Sobald eine soziale Katego-
rie fir das Verhalten und die Eigenschaf-
ten einer Gruppe passt, wird diese psycho-
logisch salient. Wenn ihre sozialen Kate-
gorien salient werden, nehmen Gruppen-
mitglieder bei sich selbst die Charakteris-
tika, die reprasentativ fiir entsprechende
Kategorie sind wahr (u. a. Simon & Ha-
milton, 1994). Der Sinn dieses Prozesses
ist es, Ahnlichkeiten auf einer Intergrup-
penebene zu minimieren und Unterschie-
de auf einer Intragruppenebene zu maxi-
mieren (Turner, 1987).

Die Minimierung von Ahnlichkeiten
und die Maximierung von Unterschie-
den basieren auf kognitiven Vergleichs-
prozessen der eigenen In-Group mit we-
nigstens einer anderen Out-Group. Die-
se Vergleichsprozesse fiithren zu einer

oftmals positiven Bewertung des eige-
nen In-Group-Prototyps und einer hiu-
fig negativen Bewertung der Out-Group
(Waldzus & Mummendey, 2004). Es wird
angenommen, dass eine Out-Group oft-
mals dann negativ bewertet wird, wenn
die eigene In-Group besonders prototy-
pisch fiir den tibergeordneten Kontext ist
(Mummendey & Wenzel, 1999). Je pro-
totypischer die eigene In-Group wahr-
genommen wird, desto attraktiver er-
scheint sie wiederum ihren Gruppenmit-
gliedern (Turner, 1987, S. 61).

Mitglieder einer Gruppe nehmen eine
Vielzahl von Merkmalen als beschreibend
fiir ihre Gruppe wahr und tauschen sich
selten explizit auf interpersonaler Ebe-
ne tiber diese Merkmale aus. Da Proto-
typen und Informationen iiber den Pro-
totyp aber von allen Gruppenmitgliedern
geteilt werden (u. a. Hogg & Reid, 2006;
Tindale, Meisenhelder, Dykema-Engbla-
de et al,, 2001), kann davon ausgegangen
werden, dass die individuellen Reprasen-
tationen des Prototyps auf einer interper-
sonellen Ebene zwischen allen Gruppen-
mitgliedern bewusst oder unbewusst syn-
chronisiert werden. Dieser Synchronisa-
tionsprozess hat zur Folge, dass alle Grup-
penmitglieder die Moglichkeit haben,
den Prototyp in einer dhnlichen Art und
Weise wahrzunehmen und sich so einer
Gruppennorm anzupassen.

Diese Studie wurde teilweise aus Mitteln des
Deutschen Forschungszentrums fiir Leistungs-
sport K6ln — momentum finanziert.
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Der Prototyp wirkt sich auf die Sicher-
heit in Bezug auf die eigenen Wahrneh-
mungen und Einstellungen aus (u. a. Fes-
tinger, 1954); aulerdem hilft er dem Indi-
viduum dabei, sich innerhalb der sozialen
Umwelt zu orientieren (Tajfel & Turner,
1979). Diese Sicherheit gibt dem Individu-
um die Moglichkeit, sich schnell an unter-
schiedliche soziale Situation und Kontexte
anzupassen und sich entsprechend zu ver-
halten. Erreicht wird dies in der Vorstel-
lung der Selbstkategorisierung dadurch,
dass die Individualitit und die damit ein-
hergehenden individuellen Gedanken,
Gefiihle und Verhaltensweisen durch den
In-Group-Prototyp ersetzt werden. Die
Selbstkategorisierung und der Prototyp
bieten dem individuellen Gruppenmit-
glied entsprechend die Méglichkeit, sich
tiber die eigenen Gedanken, Gefiihle und
Verhaltensweisen und die der anderen
Gruppenmitglieder (Cameira, 2005), so-
wie der damit verbundenen Unverwech-
selbarkeit und Einzigartigkeit der eigenen
Gruppe sicher zu sein.

Zusammengefasst betrachtet ist der
Prototyp der eigenen Gruppe ein abs-
traktes, dynamisches und unbewusst
zwischen der Gruppenmitgliedern syn-
chronisiertes Abbild der auf einer Intra-
und Intergruppenebene wahrnehmba-
ren Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen der eigenen In-Group und wenigs-
tens einer anderen Out-Group, welche die
Gruppenmitglieder charakterisieren und
ihnen aufzeigt, wie sie als typisches Grup-
penmitglied denken, fithlen und sich ver-
halten sollen (de Cremer et al., 2010).

Wihrend Literatur zur Entstehungs-
und Funktionsweise des Prototyps hau-
fig ist (u. a. Hogg & Reid, 2006), beschaf-
tigen sich nur sehr wenige Studien mit
der inhaltlichen Struktur oder einer in-
haltlichen Beschreibung von Prototypen.
Hogg und Hardie (1991) fithrten eine Stu-
die mit 28 Spielern einer australischen
Fuflballmannschaft durch, um die wahr-
genommene Protoypikalitit der anderen
Mannschaftsmitglieder zu untersuchen.
Der Prototyp wurde mithilfe einer offe-
nen Frage erfasst. Die Spieler wurden ge-
beten aufzuschreiben, welche Eigenschaf-
ten die Mannschaft und den Teamspi-
rit der Mannschaft charakterisieren wiir-
den (Hogg & Hardie, 1991, S.177). Die von
den Spielern angegebenen Eigenschaf-
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ten wurden von den Autoren in die drei
Gruppen 1. ,Kameradschaft®, ,Kollegiali-
tat", ,,bedingungslose gegenseitige Unter-
stiitzung’, 2. ,aufgabenorientierte gegen-
seitige Ermutigung®, ,,Bestarkung®, ,,Mo-
tivation sowie 3. ,,andere niederkdmp-
fen“ und ,,mit anderen Zeit verbringen“
unterteilt. In zwei weiteren Untersuchun-
gen von Hogg et al. (1993) wurde die-
selbe Methodik bei Arbeitsgruppen er-
neut eingesetzt. Die Ergebnisse zeigen
hier, dass die normativen Eigenschaften
1. ,,Freundschaft und Kooperation zwi-
schen Arbeitskollegen’, 2. ,, Aufgabenen-
gagement*, 3. ,Stolz auf die Qualitit des
Service, 4. ,hart arbeiten” und 5. ,,ergeb-
nisorientiert zu sein“ den Prototyp der
Arbeitsgruppe charakterisieren. Ein Ver-
gleich und eine Zuordnung der Merkma-
le zu den in der Literatur genannten Ka-
tegorien (u. a. Wahrnehmungen, Einstel-
lungen, Gefiihle, Verhaltensweisen, Nor-
men, Regeln, Werte) fehlt in beiden Stu-
dien jedoch genauso, wie eine differen-
zierte inhaltliche Beschreibung der ent-
wickelten Kategorien.

Aufbauend auf der sparlichen For-
schungslage zur inhaltlichen und struk-
turellen Zusammensetzung des Prototyps,
verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, zu
untersuchen, welche Merkmale einzelne
Mitglieder von Sportmannschaften fiir ihr
Team als typisch ansehen. Diese Merkma-
le werden sowohl inhaltlich beschrieben
als auch systematisch strukturiert, um
dabei zu helfen, Intrateamprozesse bes-
ser verstehen und bewiltigen zu kénnen.

Methode

Stichprobe

Die Stichprobe bilden insgesamt 12 Her-
ren- und 8 Frauenfuflballmannschaf-
ten mit insgesamt n =278 Mannschafts-
mitgliedern (67 % méannlich; 83 % deut-
scher Herkunft), die alle freiwillig an der
Studie teilnahmen. Von den teilnehmen-
den Mannschaften spielten sechs in der
4. Amateurliga (Landesliga), 13 in der
3. Amateurliga (Verbandsliga) und eine
Mannschaft in der 2. Amateurliga (Ober-
liga). Die Anzahl der Spieler pro Mann-
schaft lag im Mittel bei 13,9 (SD=3,4). Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren
durchschnittlich 23,5 Jahre alt (SD=5,0

Jahre) und waren im Mittel seit 2,2 Jah-
ren (SD =3,4 Jahre) Mitglied ihrer aktuel-
len Mannschaft. Eine Mannschaft wurde
von der Analyse ausgenommen, da ledig-
lich drei Spielerinnen wahrend der Befra-
gung anwesend waren.

Trotz des qualitativen Vorgehens wur-
de eine grofle Untersuchungsgruppe ge-
wihlt. Hierdurch sollte eine moglichst
grofle Merkmalsvariation erreicht wer-
den, die innerhalb des theoretischen An-
satzes zum Prototyp Strukturen représen-
tativ erfassen hilft.

Eine Einschlussbedingung war, dass
sich die Mitglieder der Mannschaft min-
destens drei Monate kannten. Hierdurch
wurde gewahrleistet, dass die Spielerinnen
und Spieler Mannschaftsmerkmale wahr-
nehmen und reflektieren konnten. Um
den Kontext auf den Leistungssport zu re-
duzieren, wurden nur Mannschaften aus-
gewdhlt, die mindestens in der 4. Ama-
teurliga (Landesliga) spielen.

Die Spieler wurden tber die Trainer
und Trainerinnen akquiriert. Diese wur-
den kurz vor bzw. wiahrend der Winter-
pause telefonisch kontaktiert und tiber
das allgemeine Ziel der Studie informiert.
Die vollstindige Anonymitit wurde al-
len Beteiligten zugesichert. Die Teilnah-
me war freiwillig.

Datenerfassung und
Datenauswertung

In den teilnehmenden Mannschaften
wurden bei allen Spielerinnen und Spie-
lern Eigenschaften des subjektiv wahr-
genommenen Prototyps mittels einer
schriftlich zu bearbeitenden offenen Fra-
ge erhoben (,Welche Merkmale beschrei-
ben Threr Meinung nach die Spieler Ihrer
Mannschaft am besten oder unterschei-
den die Spieler Threr Mannschaft von
Spielern anderer Mannschaften in Threr
Liga?“). Die Formulierung der Frage ba-
siert auf der theoretischen Annahme,
dass es sowohl Merkmale gibt, welche
1. die Ahnlichkeit der Gruppenmitglie-
der beschreiben als auch solche, die 2. die
Unterschiede der eigenen Gruppe zu an-
deren Gruppen des gleichen Kontextes
beschreiben (u. a. Turner, 1987).

Die Befragung der Mannschaften fand
vor (bei einer Mannschaft nach) einer
Trainingseinheit in einer Umkleidekabi-



ne, einem Besprechungsraum oder auf
dem Trainingsplatz statt. Zu Beginn wur-
den die Mannschaftsmitglieder dariiber
informiert, dass die Studie zum Ziel ha-
be, die soziale Wahrnehmung in Fuf3ball-
mannschaften zu untersuchen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass es keine richti-
gen oder falschen Antworten gibt, son-
dern die individuelle Meinung zéhlt. Fiir
die individuelle, schriftliche Bearbeitung
der offenen Frage standen den Mann-
schaftsmitgliedern vier Minuten zur Ver-
fiigung. Das vorrangige Ziel der Zeitlimi-
tierung war es, ausschlieflich jene Merk-
male zu erfassen, die bei den Spielerin-
nen und Spielern zum Zeitpunkt der Be-
fragung relativ spontan représentiert wa-
ren und welchen daher im Rahmen des
Mannschaftskontextes aufgrund ihrer Sa-
lienz eine besondere Relevanz unterstellt
werden kann (Hassebrauck, 1992).

Die von den Sportlerinnen und Sport-
lern angegebenen Merkmale wurden
auf Basis der qualitativen Inhaltsanaly-
se (Mayring, 2010) in vier Schritten aus-
gewertet. 1) In Schritt 1 wurden alle Aus-
sagen der Mannschaftsmitglieder durch
Auslassungen und Generalisation redu-
ziert, inhaltlich und semantisch analy-
siert und anschlieflend mithilfe des Ana-
lyseprogramms MAXQDA kodiert. Ins-
gesamt wurden in diesem ersten Arbeits-
schritt 1581 Merkmale identifiziert und ko-
diert. 2) Im zweiten Arbeitsschritt wurden
Merkmalsgruppen gebildet. Hierzu wur-
den Merkmale, welche mehrfach genannt
wurden oder semantisch sehr dhnlich be-
schaffen waren, zusammengefasst (May-
ring, 2010). 3) In einem weiteren Schritt
wurden die auf diese Weise entwickelten
69 Merkmalsgruppen vier verschiedenen
Kategorien zugeordnet. Als Denkmodell
- und zugleich Strukturvorlage - fiir diese
Kategorien diente das multidimensionale,
hierarchische Selbstkonzeptmodell nach
Shavelson et al. (1976). Demzufolge wur-
den eine soziale, emotionale, physische
und akademische Kategorie verwendet,
um die Merkmalsgruppen zuzuordnen.
4) Schliefflich wurden im Anschluss an
diesen deduktiv geprigten dritten Schritt
die vorliegenden Kategorien modifiziert
und erginzt (Mayring, 2010). Hierzu wur-
den induktiv, das heif3t unmittelbar aus
dem Datenmaterial heraus, Merkmals-
gruppen betrachtet, die sich den deduk-
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Zusammenfassung

Gruppen zeichnen sich unter anderem da-
durch aus, dass ihre Mitglieder eine gemein-
same soziale Identitdt besitzen, welche als
Gruppenprototyp dargestellt wird. Dieser
Prototyp ist bei jedem Gruppenmitglied kog-
nitiv reprdsentiert und vereint all jene Merk-
male, welche aus Sicht der Mitglieder die
Gruppe beschreiben. Ziel der Studie war es,
typische Merkmale von FuB3ballmannschaf-
ten aus Sicht der Spielerinnen und Spieler in-
haltsanalytisch zu beschreiben und zu struk-
turieren. Mittels einer offenen Frage wur-
den bei n=278 Spielerinnen und Spielern
(67 % mannlich; M=23,5 Jahre, SD=5,0 Jah-
re) aus 20 FuBballmannschaften insgesamt
1581 Merkmale erhoben. Die Auswertung der
Merkmale erfolgte auf Basis der qualitativen

Zusammenfassung - Abstract
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Inhalte und Strukturen prototypischer
Merkmale in FuBBballmannschaften

Inhaltsanalyse nach Mayring (2010). Die Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass die genann-
ten Merkmale vier Kategorien (sozial, psy-
chisch, sportspezifisch, 6kologisch) zugeord-
net werden kénnen. Diese Kategorien sind
das Ergebnis gruppeninterner Synchronisa-
tion. In weiteren Studien sollte geprift wer-
den, welche Kategorien und Subkategorien
den Prototyp von FuBballmannschaften am
besten reprasentieren.

Schliisselworter

Prototyp - Systematisierung -
FuBballmannschaften - Synchronisation -
Qualitative Inhaltsanalyse

characteristics in soccer teams

Abstract

Members of a social group possess a shared
social identity, which is individually repre-
sented as the group prototype. The proto-
type is the individual cognitive representa-
tion of all attributes, which best describes
the group from the group members’ point
of view. The aim of the study was to gath-

er those attributes provided by group mem-
bers of a soccer team and subsequently to
describe and categorize them by means of a
content analysis. Using one single open ques-
tion, a total of 1581 attributes were assessed
through n=278 soccer players (67 % male;
M=23.5 years, SD=5.0 years) from 20 soc-
cer teams. The data analysis was based on

Contents and structures of prototypical

the qualitative content analysis described by
Mayring (2010). Results show that the attri-
butes mentioned by the team members can
be divided into four distinct categories (so-
cial, psychological, sport specific, ecologi-
cal). These categories result from intragroup
synchronisations. Future research should ex-
amine which categories and subcategories
seem to best represent the prototype in soc-
cer teams.

Keywords
Prototype - Systematisation - Soccer teams -
Synchronisation - Qualitative content analysis

tiv beschriebenen Kategorien nicht sinn-
voll zuordnen lieflen.

Die Giite der Auswertung wurde iiber-
priift, nachdem etwa 25% der Merkmale
kodiert und den bereits erarbeiteten Ka-
tegorien und Subkategorien zugeordnet
waren. Hierzu wurden 50 zufillig aus-
gewihlte Merkmale zwei Kodiererinnen
und zwei Kodierern vorgelegt, um die
Verstindlichkeit und Eindeutigkeit der
erstellten Kategorienstruktur zu iiber-
priifen. Der Einsatz verschiedener Perso-
nen im Kategorienbildungsprozess (For-
scher-Triangulation) sollte gewéhrleisten,

dass (Fehl-)Interpretationen und Verzer-
rungen durch die individuelle Sicht ein-
zelner Personen minimiert oder vorge-
beugt wurde. Die Kodiererinnen und Ko-
dierer wurden gebeten, die ihnen vorge-
legten Merkmale anhand eines Kodierleit-
fadens den erarbeiteten Kategorien zuzu-
ordnen und sich ausschliefllich an der Be-
deutung des einzelnen Attributs selbst zu
orientieren, ohne die Merkmalsnennun-
gen beziiglich ihrer Bedeutung zu inter-
pretieren. Basierend auf der Formel von
Krippendorff (2011) wurde tiberpriift, ob
die Definition von Kategorien und Sub-
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kategorien verstandlich und eindeutig war
(Mayring, 2010). Die Interkoderreliabilitét
ist mit a=0,863 als gut zu bewerten.

Ergebnisse

Auf Grundlage der Aussagen der einzel-
nen Spielerinnen und Spielern konnten
inhaltliche Kategorien und Strukturen
von Merkmalen ermittelt werden, die aus
Sicht der befragten Mannschaftsmitglie-
der jeweils typisch fiir die eigene Mann-
schaft sind. Diese Inhalts- und Struktur-
analyse wurde mannschaftsiibergreifend
angelegt, um herauszufinden, ob struktu-
relle Ahnlichkeiten unabhingig von der
Mannschaftszugehorigkeit bestehen.

Die genannten Merkmale lassen sich in
die Kategorien der 1) ,,sozialen Merkma-
le%, 2) ,,psychischen Merkmale®, 3) ,,sport-
spezifischen Merkmale“ und 4) ,,6kolo-
gischen Merkmale“ unterteilen. Diese
vier Kategorien sind in jeweils drei Sub-
kategorien untergliedert und erscheinen
insgesamt in ihrer deduktiv-induktiv ent-
wickelten Struktur theoretisch gesittigt.
B Tab. 1 bietet einen Uberblick iiber die
strukturelle und inhaltliche Zusammen-
setzung der in der Studie erarbeiteten Sys-
tematisierung fiir Prototypen.

Soziale Merkmale

Die Kategorie ,,soziale Merkmale“ repra-
sentiert solche Merkmale, die sich auf
Verhaltensweisen im Rahmen sozialer
Interaktionen und die soziale Nahe zwi-
schen den Mannschaftsmitgliedern be-
ziehen. Sie besteht aus den drei Subkate-
gorien ,,normative Merkmale®; ,interak-
tionale Merkmale“ und ,, Zusammengeho-
rigkeit®.

In der Subkategorie ,,normative Merk-
male“ befinden sich Beschreibungen von
Verhaltensweisen, deren Einhaltung er-
wartet wird, da sie auf impliziten oder ex-
pliziten Regeln einer Gruppe fiir Mitglie-
der beruhen (u. a. ,, Disziplin, ,, Fairness",
»Hilfsbereitschaft, ,,Respekt®). Diese pro-
totypischen Verhaltensweisen transpor-
tieren zudem Einstellungen und Uberzeu-
gungen der Gruppe in Hinsicht auf sozia-
le Interaktionen. Hierbei scheint bei den
meisten Auspragungen sowohl das Ver-
halten innerhalb der Gruppe als auch das
Verhalten im Intergruppen-Kontext be-
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troffen zu sein (bspw. ,,Hilfsbereitschaft®,
»Fairness®).

Die Subkategorie der ,, interaktionalen
Merkmale® steht fiir solche Charakteristi-
ka, die soziale Interaktion zwar als kon-
krete Verhaltensweisen, jedoch ohne ein-
deutigen Bezug auf implizite oder explizi-
te Regeln der Gruppe beschreiben. Auffil-
lig ist zudem, dass diese Subkategorie hau-
fig auch negativ konnotierte Verhaltens-
weisen beinhaltet (z. B. ,,chaotisches Ver-
halten’, ,,Zickereien). Soziale Verhaltens-
weisen beschreiben somit haufig, was aus
Sicht der Spielerinnen und Spieler zwar als
prototypisch, jedoch in vielen Fallen nicht
unbedingt als erstrebenswert oder emp-
fohlen wahrgenommen wird.

Die dritte Subkategorie umfasst Merk-
male, welche die wahrgenommene ,,Zu-
sammengehorigkeit“ der Mannschaftsmit-
glieder widerspiegeln. Hiermit wird weni-
ger Verhalten selbst, sondern die mit dem
sozialen Verhalten einhergehende Sozial-
form beschrieben (,,Familie®, ,Gemein-
schaft®, ,Wir sind ein Team“ oder ,,Zu-
sammenbhalt®).

Psychische Merkmale

Die Kategorie ,,psychische Merkmale®
fasst all jene Attribute zusammen, welche
psychische Prozesse die im Kontext mit
Kognitionen, Emotionen und Motivation
stehen, beschreiben und besteht aus den
drei Subkategorien ,,kognitive Kompeten-
zen', ,emotionale Merkmale“und ,,motiva-
tionale Merkmale*.

Im Fokus der Subkategorie ,,kognitive
Kompetenzen“ stehen Merkmale, welche
sich auf das allgemeine geistige Niveau
und den Bildungsstand der Gruppenmit-
glieder beziehen (u. a. ,intelligente Jungs®,
»studierte Spieler). Weiterhin sind auch
mentale Fahigkeiten, die eine Person dazu
befihigen sportliche Anforderungen zu
bewiltigen, Teil dieser Subkategorie (z. B.
»konzentriert®, ,kreativ®, ,lernfahig®).
Entsprechend beschreibt die Subkatego-
rie der kognitiven Kompetenzen notwen-
dige Eigenschaften, welche fiir die Mann-
schaftsmitglieder Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Ausiibung des Sports sind.

Die Subkategorie ,emotionale Merk-
male” fasst jene Beschreibungen zusam-
men, in denen sich das subjektive Ge-
fithlserleben der Mannschaft ausdriickt.

Teil dieses Gefiihlserlebens sind Emotio-
nen und Stimmungen (u. a. ,viel Spaf3®,
»Freude am Spiel, ,,prachtige Stimmung")
innerhalb der Mannschaft. Diese Subkate-
gorie besteht folglich aus Emotionen, die
aus der kognitiven Bewertung des Kon-
textes entstehen, und in der subjektiven
Wahrnehmung der Spieler oder der ge-
samten Mannschaft begriindet liegen.

Als dritte Subkategorie der psychi-
schen Merkmale fassen die ,,motivatio-
nalen Merkmale® jene Merkmalsgruppen
zusammen, welche motivationale Einstel-
lungen und Verhaltensweisen (z. B. ,,Ehr-
geiz®, ,Engagement®, ,Wille“) sowie all-
gemeine und konkrete Zielformulierun-
gen (u. a. ,gemeinsame Ziele", ,, Aufstieg",
»Klassenerhalt®) betreffen. Besonders die
motivationalen Verhaltensweisen stehen
haufig in direkter Beziehung zu motiva-
tionalen Eigenschaften, da sich aus den
einzelnen Eigenschaften ein entsprechen-
des Verhalten ergeben kann.

Sportspezifische Merkmale

Die Kategorie ,sportspezifische Merk-
male® fasst jene Merkmale zusammen,
welche die wahrgenommenen Fahigkei-
ten und Eigenschaften, die fiir die Aus-
iibung der Sportart von entscheidender
Bedeutung sind, beschreiben. Sie ist in die
drei Subkategorien ,,taktische Merkmale®,
»sportartspezifische Merkmale“ und ,,phy-
sische Merkmale® unterteilt.

Die Subkategorie ,,taktische Merkma-
le“bildet das von der Mannschaft gespiel-
te System, die taktische Ausrichtung so-
wie die spezifischen taktischen Fahigkei-
ten ab, welche die Mannschaft charakte-
risieren (z. B. ,Wir spielen Tannenbaum-
system!*; ,,schneller Konter* ,,starkste Ab-
wehr®). Diese Merkmale transportieren
weniger Eigenschaften, welche die einzel-
nen Spielerinnen und Spieler in den Au-
gen der Mannschaftsmitglieder betreffen,
sondern beschreiben vielmehr gemeinsa-
me Fahigkeiten der Individuen im Mann-
schaftsverbund.

T Als Tannenbaumsystem wird im Fuball
eine taktische 4-3-2-1-Ausrichtung mit

vier Verteidigern, drei defensiven und zwei
offensiven Mittelfeldspielern und einem
Stlirmer in zentraler Position bezeichnet.



Tab. 1 Deduktiv-induktiv entwickelte Kategorien und Subkategorien der prototypischen Merkmalsnennungen

Kategorie Subkategorie Umschreibung?® Beispielzitate
Soziale Merkmale
Akzeptanz, Disziplin, Egoismus, Ehrlich- ,Sehr diszipliniert”, keiner ist egois-
keit, Fairness, Gerechtigkeit, Hierarchie, tisch’, ,ehrlich’,, Wir sind fair”, , Alt hat
Normative Merkmale Hilfsbereitschaft, Kameradschaft, Kompro-  Vorrang®,,Einer fiir alle, alle fiir Einen”,
missbereitschaft, Plinktlichkeit, Regeln, ,Respekt anderen gegeniiber”,,Solida-
Reprasentation, Respekt, Solidaritdt, Stolz,  ritét",,Loyal”
Toleranz, Umgang
Chaos, Integration, Kommunikation, Kon- ,Chaotisches Verhalten”, kaum Streit",
Interaktionale Merkmale kurrenz, Mannschaftsdienlichkeit, Offen- ,offen furalle”
heit, Streit, Umgang, Zickigkeit
Einheit, Familie, Freundschaft, Gemein- ,eine Einheit”,,Familie”; ,privat viele
schaft, Geschlossenheit, Geselligkeit, Har-  Freundschaften”,,super Gemein-
Zusammengehdrigkeit monie, Klima, Kollegialitat, Mannschafts- schaft”,Kollegschaft’,,Wir sind ein
gefilige, Subgruppen, Team, Verstandnis, Team”,,Verstandnis fiir jeden”
Zusammenarbeit, Zusammenhalt
Psychische Merkmale

Kognitive Kompetenzen

Geistiges Bildungsniveau, mentale Fahig-
keiten

,Klug (fiir FuBballer)”,, Konzentration”

Emotionale Merkmale

Emotionen, Stimmungen

L4Lustig”,,munter”,,Spaf’,,Humor”

Motivationale Merkmale

Allgemeine und konkrete motivationale
Einstellungen, allgemeine und konkrete
Zielformulierungen, motivationale Ver-
haltensweisen

|

,Ehrgeiz’, ,Moral’,, Kampf*,,gemein-
sames Ziel’, ,unbedingt Aufstieg”,
,Leidenschaft”

Sportspezifische Merkmale

Taktische Merkmale

System, taktische Fahigkeiten

"

,Spiel tiber den Dritten’,,schneller
Konter”

Sportartspezifische Merkmale

Technik, Abstimmung im Spiel

"

LJtechnisch gut’,,eingespielt”

Physische Merkmale

Ausdauer/Kraft, Aussehen

skonditionell stark’,,gutaussehend”

Okologische Merkmale

Mannschaftsumfeld

Umfeld, Vereinsleben

,Gutes Umfeld”,,manchen liegt das
Vereinsleben am Herzen”

Organisatorische Merkmale

Finanzielle Aspekte, Rahmenbedingungen

I

,Semiprofessionell’,,Nachwuchs-

probleme”

Mannschaftsstruktur

Charakter, demographische Zusammen-
setzung, Fihrung, Heterogenitat, Homo-
genitat, KadergroRRe, Qualitat einzelner
Spieler, Trainer, Zusammensetzung

Jeufelskerle”, ,unterschiedliche kul-
turelle Herkunft’,,wenig Teamleader”,
,kleine Mannschaft’,,gute Einzelspie-
ler, ,erfahrener Trainer”

Die Begrifflichkeiten innerhalb der Umschreibungen entsprechen den Merkmalsgruppen des ersten Analyseschrittes

In der Subkategorie ,,sportartspezifi-
sche Merkmale® sind Merkmale enthalten,
die aus Sicht der Spielerinnen und Spie-
ler eine Mannschaft dazu beféhigen, Fuf3-
ball mit Erfolg auszuiiben. Zu diesen Fa-
higkeiten und Fertigkeiten gehoren fiir die
Mannschaftsmitglieder sowohl die sport-
artspezifische Technik als auch die Ab-
stimmung im Spiel (u. a. ,gutes Kurzpass-
spiel, ,,spielstark®, ,eingespielt®). Dabei
wird der Fokus nicht ausschliefSlich auf
die Fihigkeiten der ganzen Mannschaft,
sondern auch auf die Leistungsfihigkeit
einzelner Mitglieder gerichtet.

Die dritte Subkategorie ,,physische
Merkmale“ beschreibt allgemeine und

sportartunspezifische physische Fahigkei-
ten und Fertigkeiten, welche die Spielerin-
nen und Spieler bei ihrer Mannschaft als
prototypisch wahrnehmen. Hierzu zahlt
neben den konditionellen und motori-
schen Fahigkeiten und Fertigkeiten (z. B.
»konditionell stark, ,durchtrainiert®)
auch das duflere Erscheinungsbild der
Mannschaft (z. B. ,gutaussehend®). Die
Subkategorie der physischen Eigenschaf-
ten steht damit teilweise im engen Zusam-
menhang mit den sportartspezifischen
Fahigkeiten, grenzt sich jedoch von die-
sen durch die Beschreibung individuel-
ler Fahigkeiten und Fertigkeiten von den

vielmehr auf die Spielfahigkeit bezogenen
Merkmalen deutlich ab.

Okologische Merkmale

Die Kategorie ,,0kologische Merkmale®
tragt der Tatsache Rechnung, dass eine
Mannschaft immer sowohl eine ihr eige-
ne Struktur aufweist als auch in ein sie
umgebendes, strukturiertes und struk-
turierendes sowie organisiertes und
organisierendes Netz eingebunden ist. Die
drei Subkategorien , Mannschaftsumfeld®,
»organisatorische Merkmale“und ,, Mann-
schaftsstruktur machen dies deutlich.
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Die Subkategorie ,, Mannschaftsumfeld“
wird durch Merkmale gebildet, welche das
Vereinsleben und das allgemeine und spe-
zielle Mannschaftsumfeld beschreiben (u. a.
»gutes Umfeld®, ,manchen liegt das Ver-
einsleben am Herzen", ,wenig Druck von
auflen”). Hierbei scheint es bei den Merk-
malen von Bedeutung zu sein, inwiefern
das Umfeld die Mannschaft unterstiitzt.

In der Subkategorie der ,organisato-
rischen Merkmale“ sind neben den allge-
meinen organisatorischen Rahmenbe-
dingungen, unter denen eine Mannschaft
existiert, trainiert und an Wettkdmpfen
teilnimmt, auch finanzielle Aspekte ent-
halten (z. B. ,,semiprofessionell, ,,Nach-
wuchsprobleme®, ,, Ascheplatz®).

Die dritte Subkategorie ,, Mannschaft-
struktur® ergibt sich aus Merkmalen, wel-
che die innere und duflere Struktur der
Mannschaft beschreiben (u. a. ,,kleiner
Kader, ,,gute Mischung aus jung und er-
fahren’, ,viele verschiedene Kulturen®

Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, proto-
typische Mannschaftsmerkmale im Fuf3-
ball inhaltlich zu beschreiben und die-
se sinnvoll zu strukturieren. Die erfassten
Merkmale représentieren erwartungskon-
form (Turner et al., 1987) sehr unterschied-
liche Gruppenaspekte, ndmlich Normen,
Regeln, Werte, Wahrnehmungen, Gefiih-
le und Verhaltensweisen. Sie lassen sich in
gut definierbare Kategorien und Subka-
tegorien gliedern. Die vier Hauptkatego-
rien tragen soziale, psychische, sportspezi-
fische und 6kologische Merkmale des Pro-
totyps. Jede Hauptkategorie lasst sich in
drei Unterkategorien untergliedern. Ins-
gesamt helfen die Inhalte und die erarbei-
tete Struktur zu verstehen, wie in Fufiball-
mannschaften der Prototyp beschaffen ist,
und anhand welcher Merkmale auf einer
Intergruppenebene Ahnlichkeiten und
auf einer Intragruppenebene Unterschie-
de wahrgenommen werden.

Die Systematisierung der erfassten
Merkmale er6ffnet sowohl auf dimensio-
naler (Hauptkategorien) als auch auf hie-
rarchischer Ebene (Ober-/Unterkatego-
rien) eine genauere Erklarung fiir pro-
totypische Beschreibungen von Mann-
schaftsmitgliedern. Das heifit, die entwi-
ckelten Kategorien erlauben einen diffe-
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renzierteren Einblick in die kognitive Re-
priasentation gruppentypischer Merk-
male als es anhand von Ergebnissen bis-
heriger Studien moglich war (u. a. Hogg
et al,, 1993; Hogg & Hardie, 1991). Der
Prototyp wird basierend auf den Studien-
ergebnissen in seiner Komplexitt syste-
matisiert und damit detaillierter darge-
stellt. Hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang, dass die deduktiv vorge-
gebene Struktur (sozial, emotional, phy-
sisch, akademisch) nicht allein bestatigt
wurde, sondern durch das empirische Ma-
terial in ihrer Auspragung gewichtet, aus-
differenziert und erginzt werden konnte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kate-
gorie der sozialen Merkmale iiberdurch-
schnittlich viele Nennungen enthalt, die
sich qualitativ ausdifferenzieren lassen.
Entsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass diese Kategorie offenbar
von besonderer Bedeutung fiir die Be-
schreibung des Prototyps zu sein scheint
(8 Tab. 1). Dieses Ergebnis stimmt mit
der Annahme tiberein, dass der Proto-
typ vorwiegend Normen, Regeln, Wer-
te, Wahrnehmungen, Gefiihle und Grup-
penaspekte umfasst (Turner et al., 1987),
und fiir die Gruppenmitglieder bei sozia-
len Interaktionen hilfreich ist.

Neben den sozialen Merkmalen bilden
sich psychische Eigenschaften der Mitglie-
der einer Sportmannschaft sehr differen-
ziert im Prototyp ab. Unterscheidbar sind
emotionale, kognitive und motivationale
Merkmale. Von diesen Merkmalen werden
insbesondere kognitive und motivationa-
le Aspekte in der Prototypen-Literatur bis-
lang kaum erwéhnt. Offensichtlich sind ins-
besondere bei Sportmannschaften die psy-
chischen Eigenschaften (z. B. emotionale
und motivationale Kompetenz) der Spie-
ler zur Erreichung von Zielen und positi-
ven Ergebnissen besonders bedeutsam, was
ihre besondere Differenzierung im hier er-
fassten Merkmalspool erkldren kann.

Interessant ist, dass fiir die Beschrei-
bung der eigenen In-Group oder die Ab-
grenzung zu anderen Out-Groups des
gleichen Kontextes nicht nur soziale und
psychische sondern auch sportspezifische
(z. B. Taktik, Technik) und 6kologische
Merkmale (z. B. Organisation, Mann-
schaftsumfeld) genannt werden. Derarti-
ge Merkmale sind in bisherigen Prototy-
penbeschreibungen (vgl. de Cremer et al.,

2010; Hogg, 1992; Turner et al., 1987) nicht
enthalten. Die Beschreibungen des Proto-
typs beziehen sich bislang nahezu aus-
schliefflich auf allgemeine soziale und
psychische Merkmale; dies ist einerseits
verstandlich, da die Psyche der Gruppen-
mitglieder und ihre Interaktionen unmit-
telbar mit dem Prototyp verkniipft schei-
nen. Andererseits zeigen unsere Ergeb-
nisse, dass auch Rahmenbedingungen
(d. h. organisatorische Merkmale) fiir die
Selbstcharakterisierung einer Gruppe von
Bedeutung zu sein scheint.

Die von uns identifizierten Katego-
rien und Subkategorien sowie deren In-
halte finden sich auch in verschiedenen
Teamdiagnoseinstrumenten wieder (vgl.
Lau, Kauffeld, Schliermann et al., 2008).
Lau et al. (2008) greifen mit ihrem Instru-
ment beispielsweise Zielorientierung (d. h.
motivationale Merkmale), Aufgabenbe-
waltigung (d. h. kognitive Merkmale) so-
wie Verantwortungsiibernahme und Zu-
sammenhalt (d. h. soziale Merkmale) auf.
Auffallend ist jedoch, dass die Struktur der
prototypischen Merkmale komplexer ist
als die Struktur der diagnostischen Verfah-
ren und dass einige spezifische Merkma-
le unerwihnt bleiben (z. B. taktische oder
okologische Merkmale), was jedoch mit
der spezifischen Zwecksetzung des Inst-
ruments zusammenhangen kann.

Die gefundenen distinkten Katego-
rien und Subkategorien sind das Ergebnis
gruppeninterner Synchronisation. Dieser
Synchronisationsprozess findet zwischen
den Gruppenmitgliedern sowohl bewusst
als auch unbewusst statt und bezieht sich
auf Normen, Regeln, Werte, Gefiihle, Ge-
danken etc. Diese Synchronisierung und
Informationsweitergabe innerhalb klei-
ner sozialer Gruppen wird in der kogni-
tiven Psychologie als Metakognition be-
schrieben. Metakognition bezeichnet da-
bei das Wissen eines Gruppenmitglieds,
was andere Gruppenmitglieder wissen,
denken und fiihlen, und hilft dem ein-
zelnen Mitglied dabei, sich norm- und
regelkonform innerhalb der In-Group zu
verhalten (u. a. Marques et al., 1998; Tin-
dale et al., 2001).

Riickschlisse auf die Zeitstabilitit der
erfassten Merkmale lassen die vorliegen-
den Ergebnisse nicht zu. Einerseits ist an-
zunehmen, dass Prototypen sich mehr
oder weniger schnell verdndern kénnen,



da sie dynamischen Gruppenprozessen
unterliegen, die sich nicht in ein starres,
statisches Konzept pressen lassen (Car-
ron, Hausenblas & Eys, 2005). Dieses
Verdnderungspotenzial des Prototyps ist
in bestimmten Gruppensituationen (z. B.
bei Aufnahme eines neuen Mannschafts-
mitglieds oder Verdnderungen im Mann-
schaftsumfeld) eine wichtige Entwick-
lungsbedingung. Andererseits ist eine ge-
wisse Stabilitdt Voraussetzung dafiir, dass
Prototypen ihre Funktionalitit entfalten
konnen. Das heif3t, der soziale Mehrwert
prototypischer Wahrnehmungen - bei-
spielsweise fiir die Leistungsfahigkeit oder
die Stimmungslage in einer Gruppe - ist
nur dann zu erwarten, wenn sich die Mit-
glieder einer Mannschaft ihrer positiven
Attribute auch fiir die Zukunft sicher sind.

In der praktischen Arbeit mit Sport-
mannschaften hilft das Wissen um die
Zusammensetzung des Prototyps dabei,
Merkmale zu identifizieren, die fiir die
Mannschaft bedeutsam und relevant sind.
Solche Merkmale zu kennen ist wichtig,
wenn eine Trainerin oder ein Trainer Tei-
le des Prototyps einer Mannschaft in eine
bestimmte Richtung beeinflussen méch-
te (um z. B. bestimmte normative Eigen-
schaften starker zu fokussieren oder die
Identifikation der Spielerinnen und Spie-
ler mit der Mannschaft zu stiarken); auch
fiir die Integration von neuen Mann-
schaftsmitgliedern ist es relevant, proto-
typische Strukturen zu kennen. Fiir neue
Spielerinnen und Spieler konnen Merk-
male des Mannschaftsprototyps, (und
damit fiir die Gruppe geltende Normen;
Hogg, 1992) Hinweise geben, wie sie sich
in der Mannschaft zu verhalten haben
und was von ihnen erwartet wird. Uber
eine Systematisierung und hierdurch eine
klarere Beschreibung des Prototyps be-
steht die Moglichkeit, dass neue Mann-
schaftsmitglieder diesen schneller wahr-
nehmen und sich dadurch schneller mit
der Mannschaft identifizieren kdnnen so-
wie zeitnah in die Mannschaft integriert
werden. Da sowohl der Grad der Integ-
ration (z. B. Ellemers, Gilder & Haslam,
2004, S. 473; Turner & Bourhis, 1996) als
auch das Ausmaf3 der Identifikation mit
der Mannschaft (u. a. Allen & Meyer,
1996) einen direkten Einfluss auf die Leis-
tung und den Erfolg einer Mannschaft

haben, kommt diesem Aspekt besondere
praktische Relevanz zu.

Um die beschriebenen Prozesse der
Teamidentifikation und Integration neu-
er Spieler in der Praxis umzusetzen, sind
sowohl diagnostische als auch interven-
tionsbezogene Mafinahmen notwendig.
Der diagnostische Prozess konnte aus der
gemeinschaftlichen Klarung von prototy-
pischen Merkmalen bestehen (z. B. Dis-
kussion solcher Merkmale mit oder ohne
Trainer). In solchen Diskussionen sollten
auch Priorititen festgelegt werden, von
denen die Mannschaftsmitglieder mei-
nen, dass sie essenziell fiir die Mannschaft
sind und damit auch grundlegend von al-
ten und neuen Spielerinnen und Spielern
erfillt werden miissen. Weiterhin be-
steht fir Trainerinnen und Trainer auch
die Moglichkeit in Einzelgesprichen mit
verschiedenen Mannschaftsmitgliedern
(z. B. Kapitén, langjahrige Spielerinnen
und Spieler), die inhaltliche Auspragung
des Gruppenprototyps zu erfahren und zu
besprechen. Interventionen konnten dar-
in bestehen, in Training, Wettkampf oder
auch auferhalb des sportlichen Settings
prototypische Merkmale hervorzuheben
oder - falls notwendig - auch zu redu-
zieren (z. B. durch Kommentierung von
Ubungen oder Trainingsergebnissen).

Zu bedenken bleibt, dass im Rahmen
der Studie lediglich ein Teil der individu-
ellen kognitiven Représentation einzelner
Mannschaftsmitglieder in Bezug auf den
Prototyp der Mannschaft erfasst wurde.
In der Befragungssituation nannten die
Mannschaftsmitglieder aufgrund der me-
thodischen Vorgehensweise lediglich jene
Merkmale, welche aktuell und situativ sa-
lient waren. Es ist jedoch durchaus denk-
bar, dass in anderen speziellen Situatio-
nen von Training und Wettkampf mogli-
cherweise andere Merkmalsbeschreibun-
gen von Bedeutung sind. Das Erfassen des
Prototyps ist somit auch abhéngig von der
Erfassungssituation - die in unserem Be-
fragungsansatz genannten Merkmale bil-
den daher den Mannschaftsprototyp ver-
mutlich nur teilweise ab.

Die vorliegende Studie birgt einige Im-
plikationen fiir zukiinftige Forschungs-
arbeiten. Zunichst sollte tiberpriift wer-
den, ob die erarbeitete Systematisierung
auch auf andere Gruppenkontexte im

Sport zutreffen. Dies wiirde einerseits an-
dere Sportspiele betreffen (z. B. Handball,
Basketball), andererseits jedoch auch das
Mannschaftsgefiige in Individualsportar-
ten (d. h. Trainings- und Wettkampfteams
z. B. im Schwimmen oder der Leichtath-
letik). Unter Umstdnden zeigen sich auch
prototypische Unterschiede in Abhangig-
keit vom Kontext (z. B. Wettkampf, Trai-
ning). Von grundlegend deskriptivem In-
teresse konnte dariiber hinaus sein, wie
héufig einzelne Merkmalsgruppen ge-
nannt werden, ob sich derartige Haufigkei-
ten zwischen Teilpopulationen unterschei-
den (z. B. je nach Geschlecht oder Spiel-
klasse) und ob Zusammenhinge von Nen-
nungshaufigkeiten zu beobachten sind.

Aus theoretischer Sicht erscheint uns
folgende Fragestellung in Zukunft beson-
ders interessant: Wenn Prototypen ihrer
Definition nach von vielen Gruppenmit-
gliedern geteilt werden (Hogg & Reid,
2006; Tindale et al., 2001), dann miiss-
ten die Nennungshaufigkeiten innerhalb
einer Gruppe stirker korrelieren als zwi-
schen Gruppen. Fraglich wire dariiber
hinaus, ob eine derartige Intragruppen-
homogenitat mit Leistungs- und Erfolgs-
kennwerten oder anderen Auflenkriterien
korrespondiert.

AbschliefSend bleibt aus einer theore-
tischen Perspektive zu klaren, inwieweit
die vorliegende inhaltliche Beschreibung
von Mannschaftsprototypen mit anderen
Theoriekonstrukten der Gruppenpsycho-
logie korrespondiert. Hierzu gehort ins-
besondere der Zusammenhang von Pro-
totyp und kollektiven Konstruktionen der
Sozialpsychologie (z. B. dem kollektiven
Selbstwert, der kollektiven Selbstwirksam-
keit oder dem Gruppenvertrauen; Bandu-
ra, 1997; Foddy, Platow & Yamagishi, 2009;
Luhtanen & Crocker, 1992). Aus theoreti-
scher Sicht wire beispielsweise nachvoll-
ziehbar, dass eine positive Wahrnehmung
und Bewertung des Gruppenprototyps
mit einer entsprechend hohen kollektiven
Selbstwirksambkeit einhergeht (da z. B. er-
wartbar ist, dass der Prototyp effektiv mit
der Wahrnehmung kollektiver Selbstwirk-
samkeit zusammenhéngt). Es gilte somit
grundsitzlich zu kldren, inwieweit proto-
typische Merkmale und gruppenbezoge-
ne Einstellungen korrespondieren. Hier-
mit verbunden wiren sogar Perspektiven
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der Interventionsforschung, nach denen
prototyp-orientierte Treatments zu einer
Erhéhung von beispielsweise kollektivem
Selbstwert oder Gruppenvertrauen fiih-
ren konnten. Diese kurzen Ausfithrungen
zu Perspektiven zeigen die Reichhaltigkeit
ungeloster Fragen und Prozesse, die im-
mer noch in der Erforschung von Grup-
penprozessen liegen.
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