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Soziale Ungleichheit in der
sportsoziologischen Diskussion

Zumindest bis in die 1980er Jahre galt als
gesichert, dass aktives Sporttreiben maf3-
geblich durch soziale Ungleichheiten ge-
pragt ist. Zum Kernbestand sportsoziolo-
gischer Erkenntnisse gehorten u. a. eine
hohere Sportaktivitat in mittleren und
hoheren Schichten (im Erwachsenen-
alter), von Ménnern gegeniiber Frauen
(verstérkt in unteren Schichten), sinken-
de Aktivitdtsquoten mit steigendem Al-
ter sowie die Existenz schichtspezifischer
Sportartpriferenzen (vgl. expl. Heine-
mann, 2007, S. 243 ff.). Empirische Bele-
ge fiir diese Zusammenhénge finden sich
nicht nur in einschlégigen Untersuchun-
gen dlteren Datums (Schlagenhauf, 1977;
Voigt, 1978). Sie wurden auch durch diver-
se Studien bestitigt (z. B. Cachay & Hart-
mann-Tews, 1998; Tofahrn, 1997; Winkler,
1995, 1998; vgl. den Uberblick von Nagel,
2003, S. 72 ft.), die bereits vor dem Hinter-
grund der Diskussion um Entstrukturie-
rung, Individualisierung und neue sozia-
le Ungleichheiten entstanden. Diese hatte
zundchst Bachleitner (1988) auf die Frage
sozialer Schichtung im Sport iibertragen.

Zugleich lassen sich bereits in den ge-
nannten sowie in neueren Untersuchun-
gen auch Tendenzen zur Auflésung tra-
ditioneller Unterschiede in der Sport-
aktivitdt feststellen. So kommen Kriti-
ker heute zu der Einschatzung, ,,dass so-
ziale Ungleichheiten sportbezogene Ak-
tivitdten nicht sehr stark pragen® (Schi-
mank & Schoneck, 2006, S. 22). Es schei-
ne ,die ungleichheitstheoretische Pers-
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pektive also nicht mehr sehr viel herzuge-
ben (ebd.), zumindest was die Frage des
blofen Sporttreibens betrifft. Andere Au-
toren bezweifeln den Sinn des Ungleich-
heitsparadigmas grundsitzlich: ,Die Be-
hauptung, dass soziale Ungleichheit ein
fundamentales gesellschaftliches Diffe-
renzierungsprinzip ist, lasst sich aus heu-
tiger Sicht nicht mehr halten (Cachay &
Thiel, 2008, S. 196). Weder die traditionel-
len Kategorien von Schichtmodellen - Be-
ruf, Bildung, Einkommen - noch die Er-
weiterung derselben um neue Ungleich-
heiten wie Alter, Geschlecht oder Ethnizi-
tét, wiirden Vorhersagen oder Kausalana-
lysen beziiglich der Sportaktivitat zulas-
sen. Vielmehr miissten individuelle Pra-
ferenzen und individuelle Ausgangsbe-
dingungen differenzierter beriicksichtigt
werden (ebd.). Verschiedentlich werden
daher komplexere Modelle sozialer Lagen
oder Lebensstil-Perspektiven eingefordert
(vgl. Heinemann, 2007, S. 250).

Eine Verfeinerung analytischer Kon-
zepte ist zwar stets begriiflenswert und
Studien mit entsprechenden Zugingen
liefern durchaus interessante Ergebnis-
se (z. B. Lamprecht & Stamm, 1995). Dif-
ferenzierungsbedarf besteht jedoch nicht
nur auf Seiten der unabhéngigen Variab-
len der sozialen Ungleichheit, sondern
auch bei der abhéngigen, der Sportakti-
vitdt. Denn, so eine gingige theoretisch
schliissige, aber empirisch kaum gepriif-
te These: Es war doch gerade der als ,Ver-
sportlichung der Gesellschaft®, ,,Entspor-
tung des Sports“ (Grupe, 1988, S. 50) ver-
standene Wandel, der einen Zugang fiir
bis dato unterreprasentierte Gruppen er-

moglichte und die Schranken in Bezug
auf das Sporttreiben fraglich werden lief3.
Beriicksichtigt man diese sportspezifi-
schen Prozesse, ldsst sich gegen die The-
se vom allgemeinen Bedeutungsverlust
sozialer Ungleichheiten formulieren: Die
Unterschiede in der Sportaktivitit zwischen
Schichten, Geschlechtern und Altersgrup-
pen sind nicht irrelevant geworden, sie wer-
den lediglich durch ein gewandeltes Sport-
verstdandnis verdeckt, und/oder sie haben
sich in neue Sportbereiche verlagert.

Zur Diskussion dieser Zusammenhén-
ge soll im Folgenden in dreierlei Hinsicht
beigetragen werden: Erstens wird der der-
zeitige empirische Forschungsstand zum
Einfluss sozialer Ungleichheiten auf die
Sportaktivitat dargestellt und diskutiert.
Zweitens ist mit Daten aus einer eigenen
Untersuchung zu zeigen, dass traditionel-
le Ungleichheiten fiir wesentliche Aspek-
te des Sportverhaltens (z. B. Wettkampf-
beteiligung, Sportarten, Motive) weiter-
hin mafigeblich sind. Anhand dessen wird
drittens diskutiert, inwiefern die Ergeb-
nisse auf systematische Zusammenhén-
ge zwischen sozialen Ungleichheiten und
unterschiedlichen Sportmodellen schlie-
3en lassen.

Empirischer Forschungsstand

Mitte der 1970er Jahre hatte Schlagen-
hauf (1977, S. 59) ermittelt, dass rund 39%
der Bevolkerung der BRD zumindest ein-
mal monatlich Sport treiben. Erlinghagen
(2003, S. 9) stellte anhand von Daten aus
dem Sozio6konomischen Panel 1986-
1999 in Westdeutschland einen kontinu-
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ierlichen Anstieg der Sportaktivitit von
etwa 41% auf 53% fest, der vor allem auf
sporadisch Aktive (weniger als 1-mal pro
Woche) zuriickzufiihren sei. Auf Grund-
lage des Bundesgesundheitssurveys von
1998 registrierten Becker und Schneider
(2005, S. 185 ff.), dass 39,2% der Bevolke-
rung iiberhaupt keinen Sport treiben, was
also einen Aktivitdtswert von rund 61%
ergibt. Nagel (2003, S. 115 f.) ermittelte in
einer Erhebung von 2001 eine Sportaktivi-
tat — mindestens 1-mal wochentlich - von
etwa 55%, in einer reprisentativen Befra-
gung von Schimank und Schéneck (2006,
S.10) lag 2003 der Anteil der regelmafiig
Aktiven bei rund 49%. Hartmann-Tews
(2006, S. 113) stellte im Rahmen eines EU-
Surveys von 2004 fiir die BRD eine Sport-
beteiligung von ca. 64% fest. Insgesamt ist
also eine - beziiglich Ausmaf’ und Verlauf
nicht eindeutige - Tendenz zum Anstieg
der Sportbeteiligung zu verzeichnen, die
zuletzt etwa bei der Halfte bis zwei Drit-
teln der Bevolkerung liegt. Laut Nagel
(2003, S. 115) reicht die Bandbreite in ver-
schiedenen Studien gar von 20-75%.

Die empirischen Befunde zu Ge-
schlechts- und Altersunterschieden fal-
len gegeniiber der Frage der allgemeinen
Sportbeteiligung eindeutiger aus. Es be-
steht weitgehend Einigkeit, dass der Ab-
stand zwischen Médnnern und Frauen in
jingeren Kohorten geringer geworden ist.
Insbesondere bei Frauen zeigt sich ein ko-
hortenspezifischer Effekt, wonach jiinge-
re Geburtsjahrginge sich gegeniiber al-
tersgleichen Ménnern angleichen und &l-
tere Frauen gegeniiber gleich alten Mén-
nern aufholen (Pitsch & Emrich, 2004).
Unterschiedliche Einschitzungen be-
stehen allerdings dariiber, ob bereits von
einer nahezu gleichen Beteiligung bei-
der Geschlechter zu sprechen ist (Nagel,
2003, S. 124 ff.), ob sich Geschlechtsunter-
schiede nur in einzelnen Subgruppen zei-
gen — etwa als Dominanz der Manner
nur noch in den Altersgruppen von 16 bis
35 Jahren (Breuer, 2004, S. 59 ff.) — oder
ob die noch bestehende Differenz weiter
zu betonen ist (Becker & Schneider, 2005,
S.185 ff). Angesichts mitunter knapper
Unterschieden, wie z. B. einer wochent-
lichen Sportaktivitat bei 30,3% der Mén-
ner gegeniiber 25,7% der Frauen (Erling-
hagen, 2003, S. 13 £.), liegt natiirlich ein ge-
wisser Interpretationsspielraum vor. Noch
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eindeutigere Befunde existieren beziiglich
des Zusammenhangs von Sportaktivitat
und Alter. Zwar sind die konkreten Zah-
len nicht immer vergleichbar, da die Ein-
teilungen der Altersgruppen voneinander
abweichen. In den meisten Studien zeigt
sich jedoch eine dhnliche Tendenz. Nach
wie vor sinkt die Zahl der Sporttreiben-
den mit steigendem Alter. Allerdings ha-
ben sich die Unterschiede zwischen den
Altersgruppen verringert, da vor allem
Altere inzwischen haufiger sportlich ak-
tiv sind (Erlinghagen, 2003, S. 13 ff.; Nagel,
2003, S. 126 ff.), laut Breuer (2004, S. 53 ff.)
insbesondere die Gruppe ab 45 Jahren.!
Bei der Beurteilung des Zusammen-
hangs von Sportaktivitdt und vertikalen
sozialstrukturellen Merkmalen ergeben
sich zuséatzliche Schwierigkeiten bei der
Operationalisierung der letzteren. Die He-
terogenitit der verwendeten Indikatoren,
von diversen Einteilungen des Bildungs-
grades iiber Einkommensgruppen bis zu
unterschiedlich konstruierten Schicht-
und Statusindizes, macht einen Vergleich
konkreter Zahlen sinnlos, so dass nur an-
hand allgemeiner Tendenzen argumen-
tiert werden kann. Schlagenhauf (1977,
S. 151 ff.) hatte einen klaren positiven
Zusammenhang zwischen Schicht und
Sportaktivitit gefunden, wobei dieser erst
fiir Altersgruppen ab dem 20. Lebensjahr
gelte. Erlinghagen (2003, S. 13 ff.) regist-
rierte grofiere Anteile von Aktiven in ho-
heren Bildungsgraden und Einkommens-
gruppen, zudem hitten sich die Unter-
schiede zwischen 1986 und 1999 noch
verstirkt (ebd., S. 22). Winkler stellte so-
wohl fiir einzelne Faktoren, wie Einkom-
men und soziale Herkunft (1995, S. 273),
als auch anhand eines 3-stufigen Schicht-
modells (1998, S. 122 ff.) positive Zusam-
menhénge mit der Sportaktivitat fest.
Das bestitigten auch Becker und Schnei-
der (2005, S. 185 ff.), die liberdies beto-

T Wiederum ist zu beriicksichtigen, dass Unter-
schiede zwischen Altersgruppen nicht zwangs-
laufig auf individuellen Ausstieg im Alter
zurlickzufiihren sind, sondern auch auf Gene-
rationeneffekte zuriickgehen kdnnen. So stellt
Klein (2009, S. 14 ff.) in einer retrospektiven
Untersuchung der Sportaktivitat von 50- bis
70-Jahrigen keinen Riickgang der Aktivitdtsquo-
ten mit steigendem Alter fest (vgl. auch Klein &
Becker, 2008). Zu kohorten- und geschlechts-
spezifischen Betrachtungen am Beispiel des
Saarlandes vgl. Pitsch & Emrich, 2004.

nen, dass verschiedene Schichtkonstruk-

te zum gleichen Ergebnis gefiihrt hétten.

Dagegen lassen andere Befunde an der

fortdauernden Relevanz vertikaler Merk-

male zweifeln: Schimank und Schoneck

(2006, S. 18 f.) konstatierten einen le-

diglich schwachen Zusammenhang zwi-

schen Sportaktivitit und (Haushalts-)

Einkommen und keinen Zusammen-

hang mit dem Bildungsabschluss. Nagel

fand sowohl beim Bildungsgrad (etwa 51—

57%) als auch bei den Einkommensgrup-

pen (etwa 49-59%) lediglich geringfiigi-

ge Differenzen. Weiterhin zeigte er an-
hand eines Konstrukts des soziodkono-
mischen Status zwar einen Abstand zwi-
schen der niedrigsten (54,6%) und hochs-
ten Statusgruppe (67,8%), allerdings kei-
nen eindeutigen linearen Zusammen-
hang (Nagel, 2003, S. 139 ff.). Ahnlich sah

Tofahrn (1997, S. 360 £.) in seiner Betriebs-

sport-Untersuchung lediglich die unters-

te Schicht leicht abgehingt, in den darii-
ber liegenden hingegen ein dhnliches Aus-
maf3 der Sportaktivitat mit der hochsten

Auspragung in der mittleren Mittelschicht,

wobei schichtspezifische Selbstrekrutie-

rungseinfliisse betrieblicher Milieus nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Zusammenfassend lésst sich der em-
pirische Forschungsstand zu Sportbeteili-
gung und sozialen Ungleichheiten, nicht
zuletzt wegen der Problematik hochst
unterschiedlicher Operationalisierungen
und Stichproben, zwar nicht auf einen
einzelnen exakten Befund verengen, je-
doch gibt es einige recht deutliche Ten-
denzen:

1. Der Anteil der Sporttreibenden hat
sich in den letzten Jahrzehnten er-
hoht. Dabei bestatigt sich ein Trend,
der sich nach Schlagenhauf (1977,

S. 59 ff.) schon in den 1970er Jahren
abzeichnete.

2. Die hohere Sportaktivitit hangt vor
allem mit der gesteigerten Partizipa-
tion der zuvor unterreprasentierten
Gruppen der Frauen und Alteren zu-
sammen. Das zeigen auch die Ergeb-
nisse des EU-weiten Vergleichs von
Hartmann-Tews (2006), wonach die
Sportbeteiligung in jenen Landern
am hochsten ist, die die geringsten
Geschlechts- und Altersunterschie-
de aufweisen. Beziiglich der ersteren
weisen die Ergebnisse der diskutier-
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ten Untersuchungen darauf hin, dass
sich bei den Frauen der Anteil der
Aktiven im Vergleich zu den Mén-
nern zumindest angendhert, wenn
nicht gar vollstdndig angeglichen hat,
wobei es Differenzierungen in Alters-
gruppen und sozialen Positionen zu
beachten gilt.

3. Eine Abnahme der Sportaktivitét mit
steigendem Alter besteht weiterhin.
Allerdings erscheint sie zunehmend
weniger deutlich ausgeprégt bzw. ver-
lagert sie sich tendenziell in hohere
Altersgruppen.

4. Die Bedeutung vertikaler Ungleich-
heiten ist nach dem derzeitigen For-
schungsstand umstritten. Es gibt ein
leichtes Ubergewicht empirischer Be-
lege fiir die Annahme, dass Sport-
aktivitdt weiterhin in hoheren sozia-
len Positionen begiinstigt wird. Al-
lerdings lasst sich weder eine Je-Des-
to-Beziehung durchgingig besta-
tigen (vgl. auch Bachleitner, 1988,

S. 240 ft.), noch kénnen - auch auf-
grund der heterogenen Indikatoren —
die Grenzen zwischen den vertikalen
Positionen prizise angegeben werden,
mit deren Uber- oder Unterschreiten
sich die Sportbeteiligung erhoht bzw.
senkt (zur Sportaktivitdt von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen in
der Leichtathletik als von 6konomi-
schen Bedingungen abhéngiger Kon-
sum vgl. Flatau, Pitsch, Bogendorfer
& Emrich, 2009). Dennoch scheint

es nach wie vor empirisch frucht-

bar, die soziale Schicht als unabhéan-
gige Variable einzusetzen. Der Erkla-
rungswert liegt tendenziell hoher als
der anderer unabhéngiger Variablen
im Kontext sozialer Ungleichheit (vgl.
Endruweit, 2000).

Wandel sozialer Ungleichheiten,
Wandel des Sports

Wie lassen sich diese Entwicklung der
Sportaktivitit und die damit offenbar zu-
sammenhangende (partielle) Verschiebung
sozialer Ungleichheiten erklaren? Entlang
der einleitend skizzierten Diskussion lassen
sich heuristisch zwei Zugéinge unterschei-
den: Einerseits konnte die Entwicklung der
Sportbeteiligung primar auf Prozesse der
Individualisierung oder Entstrukturierung
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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht Zusammenhange
zwischen dem Wandel des Sportverstandnis-
ses und sozialen Ungleichheiten in der Sport-
aktivitat. Mit Bezug auf den empirischen For-
schungsstand wird gezeigt, dass vormals im
Sport unterreprasentierte Gruppen, speziell
Frauen und Altere, zunehmend starker ver-
treten sind. Daten aus einer eigenen Untersu-
chung zeigen jedoch, dass sich diese Offnung
vorrangig jenseits des traditionellen Wett-
kampfsports vollzieht, der unverdndert typi-
sche, alters- und geschlechtsspezifische Dif-
ferenzierungen aufweist. Weiterhin erscheint
ein traditionelles Verstandnis, das Sport pri-
mar mit Leistung und Wettkampf assoziiert,

gerade in niedrigen sozialen Positionen aus-
gepragt, in denen die Aktivitat insgesamt ge-
ringer ist. Es zeichnet sich ein Gegensatz zwi-
schen dem Sport fiir alle und einem traditio-
nellen Wettkampfsportmodell ab, das fiir be-
stimmte Gruppen relativ exklusiv bleibt. Als
Konsequenz wird fiir eine ungleichheitstheo-
retische Perspektive pladiert, die qualitative
Unterschiede des Sportverhaltens in den Mit-
telpunkt stellt.

Schliisselworter

Sportaktivitat - Soziale Ungleichheit -
Empirische Forschung - Sportmodelle -
Sozialstrukturelle Kategorien

Sport for all, sport for some. Social inequalities in pluralised sport

Abstract

The article analyses relations between chang-
ing notions of sports and social stratifica-
tion in sport activities. Current empirical re-
search indicates an increased participation of
formerly underrepresented groups, especial-
ly women and older people. However, the re-
sults of a study show that this is not the case
in the traditional contest-orientated model of
sports which is still structured by typical dif-
ferences of age and gender. Furthermore, the
traditional notion of sports as a contest is es-
pecially pronounced in the less active, low-

er social strata. A polarity between a rather
open “sport for all” and a partly exclusive, tra-
ditional, contest-orientated model of sports
becomes apparent. As a consequence, re-
search on social stratification in sports should
focus on qualitative differences in sports ac-
tivity.

Keywords

Sport activity - Social inequality - Empirical
research - Sport models - Social-structural
categories
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zuriickgefiihrt werden, also auf einen allge-
meinen Bedeutungsverlust sozialer und so-
zialstruktureller Zugangsbarrieren. Ande-
rerseits wire die Offnung fiir weite Teile der
Bevolkerung und neue soziale Gruppen vor-
rangig durch den Wandel des Sports selbst
zu erkldren.

Der erstgenannte Zugang kniipft an die
seit den 1980er Jahren in der Soziologie ge-
fuhrte Diskussion um die Auflésung bzw.
den Wandel sozialer Ungleichheiten an.
Gegen traditionelle Ungleichheitstheorien
wird eingewendet, dass die Bedeutung 6ko-
nomisch konstituierter soziostruktureller
Grofigruppen angesichts gesellschaftlicher
Entwicklungen wie dem Ausbau des Wohl-
fahrtsstaates, der Bildungsexpansion oder
der Steigerung des allgemeinen Lebensstan-
dards geschwunden sei (vgl. expl. Beck, 1983;
Hradil, 1989). Klassen oder Schichten seien
demnach nicht mehr relevant. Stattdessen
miissten komplexere Modelle sozialer Lagen
oder Milieus zur Erkldrung unterschiedli-
cher Lebensfithrung herangezogen werden
— oder letztere wird gar als von sozialstruk-
turellen Determinanten entkoppelt betrach-
tet (vgl. die Zusammenfassung der wichtigs-
ten Ansitze bei Burzan, 2004). In der Fol-
ge entstanden ab den 1990er Jahren zahlrei-
che Untersuchungen (vgl. im Uberblick Rei-
chenwallner, 2000, S. 70 ff.) zu Lebensstilen
im Sinne von Einstellungen, Verhaltens-
und Handlungsroutinen, gemessen z. B. an-
hand von Freizeitaktivititen, Geschmack
und Wertorientierungen (ebd., S. 9). Daten-
grundlagen und empirische Befunde die-
ses Forschungszweigs sind allerdings nicht
zuletzt aufgrund unterschiedlicher Ope-
rationalisierungen duflerst heterogen (vgl.
Burzan 2004, S. 102 ff.). Insgesamt ist jedoch
kennzeichnend, dass Lebensstile theoretisch
eher als subjektiv entworfen denn als durch
soziale Ungleichheiten geprégt betrachtet
werden. Fiir Sportaktivititen - die in den
empirischen Untersuchungen der Lebens-
stilforschung allenfalls am Rande eine Rolle
spielen - wiirde dies implizieren, dass auch
sie von objektiven Lebensbedingungen und
Gruppenzugehorigkeiten unabhingig sind
und stattdessen vorwiegend gemif} indivi-
dueller Priferenzen gestaltet werden. Als
Ursachen fiir die sozialen Ungleichheiten in
der Sportaktivitit werden in der Regel so-
wohl unterschiedliche Rollenerwartungen
und sozialer Habitus als auch Differenzen in
der Verfiigung tiber materielle und zeitliche
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Ressourcen gesehen (vgl. zusammenfassend
Nagel, 2003, S. 119 ff,, S. 137 ff,; Heinemann,
2007, S. 245 ff.). Demnach wire die empi-
risch angezeigte Steigerung der Sportakti-
vitdt vormals unterreprasentierter Gruppen
insbesondere durch Veranderungen ihrer
Lebenslagen und sozialen Rollen zu erkla-
ren: Viele Frauen verfiigen durch vermehrte,
auch hoher qualifizierte Berufstitigkeit tiber
neue materielle und soziale Freirdume, aber
auch iiber mehr Freizeit durch eine neue
partnerschaftliche Arbeitsteilung. Der da-
mit einhergehende Wandel der Geschlech-
terrollen zeigt sich eben auch darin, sich den
Sport als traditionell mannliche Aktivitit zu
eigen zu machen (vgl. Nagel, 2003, S. 124 ).
Die Lebenslage vieler dlterer Menschen hat
sich u. a. durch die Verkiirzung der (Le-
bens-) Arbeitszeit verandert. Dass sie die-
ses Mehr an Lebens- und Freizeit vermehrt
fiir sportliche Aktivitaten nutzen, deutet auf
eine Verschiebung der Grenzen von Jugend-
lichkeit und Alter hin: Der traditionell mit
Jugendlichkeit assoziierte Sport scheint bes-
ser in die Lebensstile Alterer integrierbar
(vgl. ebd., S.129 f). Der - empirisch nicht
eindeutig belegte - Riickgang vertikaler Un-
gleichheiten wire entsprechend auf eine An-
gleichung der Lebensverhiltnisse und einen
Wandel schicht- bzw. klassenspezifischer
Habitus zuriickzufiihren.

Folgt man dem zweiten Argumenta-
tionsstrang, wonach sich insbesondere der
Sport selbst gewandelt hat, so haben sich
nicht in erster Linie die Unterschiede zwi-
schen den sozialen Gruppen eingeebnet,
sondern vor allem die Grenze zwischen
Sport und Nicht-Sport. Ende der 1980er Jah-
re registrierten diverse Autoren (Cachay,
1990; Digel, 1986, 1990; Grupe, 1988; Hei-
nemann, 1986) die miteinander verflochte-
nen Tendenzen zur Versportlichung der Ge-
sellschaft und Entsportung des Sports. Unter
anderem in Form neuer, versportlichter Spie-
le und Freizeitaktivititen, informell oder bei
neuen (kommerziellen) Anbietern prakti-
ziert, habe der Sport seinen angestammten
raumlichen und organisatorischen Rahmen
des Vereins verlassen und Einzug in weite
Teile der Gesellschaft und Alltagskultur ge-
halten - sinnfillig geworden z. B. durch das
Fitnesscenter im Einkaufszentrum oder das
Tragen von Sport- als Alltagsbekleidung
(vgl. Digel, 1990). Mit der Versportlichung
der Gesellschaft gehe aber zugleich die Ent-
sportung des Sports einher, wonach traditio-

nelle Prinzipien, Werte und Organisations-
formen in Frage gestellt, sein Bedeutungsge-
halt unscharf wiirden (Digel, 1990; Grupe,
1988). Griindete die Einheit des traditio-
nellen Sports neben Leistungszielen und
Regeln auch auf der Einheitlichkeit seiner
Funktionen (Heinemann, 1986, S. 112 ff.),
so fithrten die Herauslosung und Instru-
mentalisierung einzelner Aspekte, wie Ritt-
ner (1985) anhand der Ausdifferenzierung
des Gesundheitsmotivs ausfiihrte, zu neu-
en Sportmodellen, losgelost vom alten, rela-
tiv homogenen Kern des Wettkampfsports
(Digel, 1986, S. 38 f.). Zuweilen ging man so
weit, den vereinsorganisierten Sport als Aus-
laufmodell zu betrachten (vgl. Digel, 1988),
obwohl die Mitgliederentwicklung von einer
hohen Nachfrage nach diesem Modell zeug-
te und aktuell zeugt (vgl. dazu kritisch am
Beispiel der vereinsorganisierten Leichtath-
letik Flatau, Pitsch & Emrich, 2007 am Bei-
spiel der Sportvereine im Sportbund Pfalz
Anthes, 2009; allgemein vgl. Emrich, Pitsch
& Papathanassiou, 2001).2

Wihrend im Detail unterschiedliche
Auffassungen dariiber bestehen, wie vie-
le Sportmodelle anhand welcher Kriterien
voneinander abzugrenzen sind (vgl. Wil-
limezik, 2007, S. 19 ff.), herrscht weitge-
hend Einigkeit dariiber, dass aus einem re-
lativ einheitlichen Verstdndnis von Sport
ein pluralisiertes geworden ist. Die Rele-
vanz dieses pluralisierten Sports fiir die
sozialen Ungleichheiten wurde zwar von
Beginn an bemerkt: Entsportlichung und
Versportung wiirden Zugangsschwellen
senken (Rittner, 1985, S. 148), den Sport
zu jedermanns Sache (Digel, 1990, S. 82)
machen. Diese Zusammenhénge wurden
jedoch nur selten konkreter untersucht.?

2 Man muss sich nur einmal vor Augen fiihren,
dass eine vermeintliche Krise der Sportvereine
bereits der Anlass fiir die Studie von Schlagen-
hauf (1977) war, wie dem Vorwort derselben zu
entnehmen ist.

3 Die Diskussion war originar keine um soziale
Ungleichheiten im Sport. Vorrangig wurde der
diagnostizierte Wandel als Wertewandel the-
matisiert (Digel, 1986; Grupe, 1988) und die Fra-
ge nach den Implikationen fiir die Fahigkeit des
Sports zur Selbststeuerung gestellt (Digel, 1990,
S. 95), was also die Binnendifferenzierung fiir
seine Autonomie bedeute (Heinemann, 1986,

S. 125 ff.). Insbesondere Schimank (2005) hat
dieses Inklusionsdilemma aus systemtheoreti-
scher Perspektive in diversen Beitrdgen detail-
liert aufgearbeitet.



Es liegt auf der Hand, dass die quan-
titativen Veranderungen in der Sport-
beteiligung nicht ohne den qualitativen
Bedeutungswandel denkbar sind.# Nur
weil das Sportverstandnis neue Formen
einschlieft, die eben auch fir Frauen
und Altere attraktiv sind, diirften diese
verstarkt Zugang gefunden haben. Ak-
zeptiert man diesen Zusammenhang,

4 Bereits die extrem heterogenen Ergebnis-

se zur Sportaktivitdt der Bevolkerung (Nagel,
2003, S. 115) weisen darauf hin, dass der Begriff
des Sports von Befragten und Untersuchen-
den mit diversen Interpretationen gefiillt wird.
Das Ausmaf, in dem unterschiedliche Opera-
tionalisierungen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen flihren, diirfte bezliglich der Sportakti-
vitdt gerade deshalb iiber den iiblichen Rah-
men hinausgehen, weil zu den géngigen Prob-
lemen erwiinschten Antwortverhaltens und der
Vergleichbarkeit von Datengrundlagen spezi-
fische Schwierigkeiten hinzukommen, die sich
aus dem unklaren Sportbegriff ergeben. Ob
man die Bejahung der Frage ,Treiben Sie Sport?”
als hinreichenden Indikator akzeptiert oder die
Sportbeteiligung anhand konkretisierter Akti-
vitdten (z. B.,Welchen der folgenden Tatigkei-
ten gehen Sie nach?”) oder mit Mindestanfor-
derungen beziiglich der RegelmaRBigkeit misst,
macht einen Unterschied. Zu vermuten ist hier
ein starker kohortenspezifischer Effekt, in des-
sen Folge spater geborene Kohorten im Mit-

tel einen wesentlich hoheren Grad an Sport-
aktivitdt angeben, wobei die Verzerrung der
Angaben durch das erweiterte Sportverstand-
nis allerdings unklar bleibt (vgl. dazu grund-
legend Pitsch & Emrich, 2004, am Beispiel des
FuBballs Biich, Pitsch & Emrich, 2003). Uber-
Idsst man die Frage, was Sport ist, der Einschat-
zung der Befragten, diirften diese im pluralisier-
ten Sportverstandnis andere Aktivitaten dazu
rechnen als friiher (vgl. Schlagenhauf, 1977,
S.58f.) — ganz zu schweigen davon, dass diese
Einschdtzung selbst von sozialstrukturellen Fak-
toren beeinflusst sein kann. Grenzt man umge-
kehrt Sportaktivitaten anhand zusétzlicher Kri-
terien ein, besteht die Gefahr, etwaige Charak-
teristika neuer Sportpraktiken wegzudefinie-
ren. Wenn sich die Aktivitat neuen Modellen,

u. a. einer Abkehr von der RegelmaBigkeit des
Vereinssports verdankt, ist gerade sporadisches
Sporttreiben nicht definitorisch auszublenden.
Und sind nicht vielleicht auch Wege zur Arbeit
oder zum Einkauf, die man gezielt aus Gesund-
heitsmotiven mit dem Rad statt mit dem Auto
unternimmt, dem instrumentellen Sport zuzu-
rechnen? Wie lasst sich Giberhaupt Bewegung
ohne Berlicksichtigung des sozialen Kontextes,
in dem sie stattfindet, von einem so genannten
instrumentellen Sport unterscheiden? Jeden-
falls zeigt sich die Notwendigkeit, die Unter-
schiedlichkeit der heute als Sport verstandenen
Praktiken in der empirischen Analyse starker zu
reflektieren.

wird die blo8e Sportaktivitit jedoch
ein allzu vager Indikator, muss man
die Differenzierung der unterschiedli-
chen Formen von Sport auch bei der
Untersuchung sozialer Ungleichhei-
ten aufnehmen. Die zentrale Frage der
sportsoziologischen Ungleichheitsfor-
schung — seit Langerem als eine nach
der Realisierung der Sport-fiir-alle-
Programmatik gestellt (vgl. Hartmann-
Tews, 1996) — ist schlief8lich: Wer hat
Zugang zu den vermeintlichen inte-
grativen, gesundheitsférdernden, er-
zieherischen oder sonstigen Wirkun-
gen des Sports und wer nicht? Diese
vermeintlichen Effekte konnen aber
nicht dem Sport per se zugeschrieben
werden, weil sie in ausdifferenzierten
Modellen in unterschiedlichem Maf3e
zur Geltung kommen. ,,The concept of
sport for all is highly at variance with
the achievement concept of sport that
is rooted in the traditional structures
of sports systems“ (Hartmann-Tews,
2006, S. 111). Aus diesen Uberlegungen
heraus zielte die im Folgenden darge-
stellte Untersuchung weniger auf De-
terminanten der bloflen Sportaktivitt
als vielmehr vorrangig darauf, entlang
durchaus traditioneller sozialstruktu-
reller Kategorien Unterschiede in der
konkreten Ausgestaltung des Sport-
verhaltens herauszuarbeiten.

Untersuchung und Methode

Die nachfolgenden Daten stammen
aus einer breit angelegten empirischen
Untersuchung iiber soziale Ungleich-
heiten in Sportverhalten und kulturel-
lem Geschmack (Haut, 2011). Das da-
bei verwendete Instrument enthielt
einen Fragebogenteil zu verschiede-
nen Aspekten des Lebensstils, kulturel-
ler Interessen etc. sowie einen detail-
lierten Teil zur Sportaktivitit, in dem
u. a. Haufigkeit, Organisationsformen,
zeitlicher und finanzieller Aufwand,
Motive und Einstellungen erfasst wur-
den. Auf eine Einbeziehung der Daten
zu Geschmack und Lebensstilen wird
im vorliegenden Beitrag aus theore-
tischen und pragmatischen Griinden
verzichtet. Da sich auch in neueren
Untersuchungen Lebensstile weiterhin
als maf3geblich durch soziale Ungleich-

heiten geprigt erweisen (vgl. die Uber-
blicksarbeiten zur empirischen Lebens-
stilforschung von Garhammer, 2000;
Hermann, 2004), ist die Verwendung
unterschiedlicher Stile als unabhingi-
ge Variable zur Erklarung des Sport-
verhaltens grof3teils redundant. Ent-
sprechende Analysen wurden im Rah-
men der genannten Untersuchung, de-
ren Fokus auf dem Vergleich von Un-
gleichheitsmustern in verschiedenen
Feldern des Lebensstils lag, dennoch
als Ergdnzung bzw. zur Ergebniskon-
trolle durchgefiihrt. Sie brachten aller-
dings lediglich marginale Prizisierun-
gen (vgl. Haut, 2011, S. 195 ff.). Die Dar-
stellung dieser Ergebnisse und der da-
zugehorigen Methoden wiirde den hier
gegebenen Rahmen bei Weitem spren-
gen.

Die Erhebung wurde in den Jah-
ren 2005 bis 2007 im Raum Saarland/
Rheinland-Pfalz mit schriftlichen Be-
fragungen durchgefithrt. Dabei wur-
den die Fragebdgen an ausgewéhlten
sozialen Orten ausgegeben, von den
Interviewern erldutert und wieder ein-
gesammelt. Im Sinne der Fragestel-
lung wurde eine Stichprobe realisiert
(n=760), die ausreichend grofle Fall-
zahlen fiir Vergleiche innerhalb ver-
schiedener sozialstruktureller Katego-
rien (Einkommen, Bildungsgrad, Ge-
schlecht, Alter) erlaubte. Es handelt
sich also um eine willkiirliche Auswahl,
die keine Riickschliisse auf die Para-
meter einer Grundgesamtheit zuldsst
(weshalb sich auch die Angabe von
Riicklaufquoten ertibrigt; vgl. Diek-
mann, 1995, S. 364). Der Fokus lag auf
den Zusammenhingen zwischen As-
pekten der Sportaktivitdt und sozial-
strukturellen Merkmalen, die durchaus
anhand der vorliegenden Daten unter-
sucht werden konnen (ebd., S. 329).

Die im Folgenden herangezogenen
Indikatoren wurden operationalisiert mit
den Fragen: ,Haben Sie in diesem Jahr
in Threr Freizeit aktiv Sport getrieben?®,
»-Um welche Sportarten handelt es sich?“
(Sommer und Winter, jeweils bis zu drei
Nennungen nach Hiufigkeit), ,Nehmen
Sie in einer oder mehreren der genann-
ten Sportarten regelméflig (mindestens
einmal im Jahr) an organisierten Wett-
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Tab. 1 Sportaktivitat nach sozialstrukturellen Kategorien
n (%) Sig.

Sportaktivitat

Treiben Sport 527 (69,3)

Mind 2 h/ 419(55,1)

Woche

Geschlecht

Manner 286 (69,8)

Frauen 241(68,9) x*=0,07 (df1)

Bildungsgrad

Hauptschule 112 (58)

Realschule 114 (66,7)

Abitur 175 (80,6)

Hochschule  87(76,3)  x*>=28,05"(df3),
Cl=0,2

*Signifikant fir p < 0,05.

n (%) Sig.
Alter
<25 Jahre 137 (77)
26-35 Jahre 106 (78,5)
36-45 Jahre 116 (73,4)
46-55 Jahre 81 (74,3)
56-65 Jahre 54 (63,5)
> 66 Jahre 25(333) x*="(df5),C1=0,29
(Haushalts-)Einkommen
<1000€ 50(62,5)
2000-2999 € 126 (62,7)
2000-2999€ 141 (69,5)
>3000€ 123(77,8) x*=10,98" (df3),

Cl=0,13

kampfen teil?, ,, Aus welchem Grund be-
treiben Sie Sport?“s.

Das verwendete Schichtenkonst-
rukt beruht insbesondere auf den Anga-
ben zum hochsten Schulabschluss (of-
fene Frage) und zum Haushaltseinkom-
men (8-stufige Skala: ,unter 500 Euro",
»500 bis unter 1000 Euro (...), ,mehr
als 3500 Euro®). Um Statusinkonsisten-
zen zu beriicksichtigen, wurde auf einen
starren, additiven Index verzichtet. Die
Zuordnung zu den Schichten erfolgte im
ersten Schritt anhand des Bildungsgra-
des und wurde im zweiten Schritt anhand
des Einkommens ggf. korrigiert.® Da sich
bei Nichterwerbstitigen wie Rentnern
und Arbeitslosen die Schichtzugehorig-

> Fiir 14 Aussagen war die Wichtigkeit als Motiv
fiir die eigene Sportaktivitét auf einer 5-stufigen
Skala anzugeben (1=vollig unwichtig, 5=sehr
wichtig). Dabei wurde jedes Item als eigenes
Konstrukt behandelt (s. unten). Die Items im
Einzelnen: Betreibe Sport... ,weil es gesund ist’,

7

»um korperlich fit zu bleiben’, ,um die Kondition
zu halten”, ,weil man sich gut fihlt", ,weil es gut
fiir die Figur ist", ,weil es schlank macht’, ,weil

es Korpererfahrung erméglicht’,,weil es Spald
macht’, ,weil ich dadurch Stress abbauen kann*,
»als Ausgleich zur Arbeit", ,um mit anderen
zusammen zu sein”,,,um nette Menschen ken-
nenzulernen’,,um Freunde zu gewinnen’, ,nur
wer fit ist, kann bei der Arbeit etwas leisten”,

6 Hauptschulabsolventen sind in der Regel den
unteren Schichten (ab 2000 € Monatseinkom-
men den mittleren), Personen mit Realschul-
abschluss oder Abitur den mittleren Schich-

ten (unter 1000 € den unteren, Gber 3000 € den
hoheren), Hochschulabsolventen den héheren
Schichten (unter 2000 € den mittleren) zugeord-
net.
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keit nicht mehr bzw. nur indirekt im ak-
tuellen Einkommen zeigt, wurde hier zu-
sitzlich der zuletzt ausgeiibte Beruf (of-
fene Frage) berticksichtigt. Ebenso wur-
de fiir Studierende (und andere in Aus-
bildung befindliche Personen), bei denen
sich die soziale Position noch nicht im
Einkommen zeigt, die soziale Herkunft
(Bildungsgrad und Beruf der Eltern) he-
rangezogen. Es sollte deutlich sein, dass
die so konstruierten Schichten nicht mit
exakten Einkommensgrenzen bzw. Schul-
abschliissen korrespondieren. Zur besse-
ren Einordnung seien daher die Modal-
werte der Schichten fiir Bildungsgrad
und monatliches Haushaltseinkommen
benannt: untere Schicht (Hauptschu-
le; 73,2%), 1000-1999 € (49,2%); mittlere
Schicht (Realschule; 35,8%), 2000-2999 €
(36,8%); hohere Schicht: (Hochschule;
61,2%),>3000 € (52,4%).

Ungleichheiten beim
Zugang zum Sport

Die Ergebnisse zur Sportbeteiligung
(B Tab. 1) sind aufgrund der Stichprobe
(s. oben) nicht zu generalisieren, liegen
jedoch im Einklang mit dem skizzierten
Forschungsstand. Der Anteil der Sport-
aktiven ist mit 69,3% etwas hoher als in
anderen aktuellen Untersuchungen, was
auf den hoheren Anteil méannlicher und
jiingerer Personen in der Stichprobe zu-
riickzufiithren sein diirfte. Legt man als
Kriterium fiir die Regelméfligkeit min-
destens 2 Stunden Sport pro Woche zu-
grunde, betrigt die Aktivititsquote im-

merhin noch 55,1%. Beziiglich Alter und
Geschlecht werden die Befunde anderer
Untersuchungen bestétigt: Manner und
Frauen sind praktisch gleichermaflen ak-
tiv.7 Mit steigendem Alter sinkt die Akti-
vitdt zundchst nur geringfiigig und erst in
hoheren Altersgruppen deutlicher. Beim
Zusammenhang zwischen Sportaktivitat
und vertikaler Ungleichheit stellt sich zu-
néchst die Frage nach der Operationalisie-
rung der letzteren. Anhand des Bildungs-
grades und des Haushaltseinkommens
ergeben sich jeweils signifikante Zusam-
menhénge. Problematischer als die Be-
urteilung der Zusammenhinge ist indes
die Qualitdt der Indikatoren selbst. Bil-
dungsgrad und Einkommen, hiufig auf-
grund ihrer vermeintlich grofleren Ob-
jektivitét gegeniiber komplexeren Schicht-
oder Lagekonstrukten bevorzugt, sind ih-
rerseits durchaus unsichere Indikatoren.
Beide bringen die Problematik von Sta-
tusinkonsistenzen und Konfundierungs-
effekten mit sich.® Diese Inkonsisten-
zen konnen Schicht- oder Lagemodelle
durch die gleichzeitige Beriicksichtigung
von Bildungsgrad und Einkommen so-
wie weiterer Faktoren teilweise beheben -
zulasten der Vergleichbarkeit mit Ergeb-
nissen aus anderen Untersuchungen auf-
grund der je verschiedenen und immer et-
was willkiirlichen Konstruktion.

Das hier verwendete Schichtenkons-
trukt zeigt einen Riickstand der unteren

7 Lediglich in der Altersgruppe unter 35 Jahren
lasst sich, in Einklang mit den Ergebnissen von
Breuer (2004, S. 59 ff.), ein leichter Vorsprung
der Manner (80,1 vs. 75,3%) feststellen. Schicht-
spezifische Geschlechtsunterschiede sind in den
vorliegenden Daten nicht auszumachen.

8 So schlieBt die niedrigste Einkommensgrup-
pe gleichermalen Rentner/-innen und Studie-
rende ein, zwischen denen schon aufgrund der
entgegengesetzten Altersstruktur deutliche
Unterschiede in der Aktivitdt bestehen. Ebenso
sind die Bildungsgrade in hohem Maf3e mit dem
Alter konfundiert — hier liegt der Altersdurch-
schnitt der Kategorie Hauptschule rund 10 Jahre
hoher als bei Hochschule und Realschule sowie
fast 20 Jahre hoher als beim Abitur. Dieser sys-
tematische Zusammenhang zwischen Alters-
gruppen und Schulabschliissen als Folge der Bil-
dungsexpansion (vgl. Geiller, 2006, S. 274 ff.)
fiihrt tiberdies dazu, dass Unterschiede zwi-
schen Bildungsgraden nicht unmittelbar als ver-
tikaler Effekt interpretiert werden kénnen, da
derselbe Abschluss friiher Zugang zu berufli-
chen Positionen und Einkommen gewéhrte, die
sich heute kaum noch damit realisieren lassen.



gegeniiber der mittleren und hoheren

Schicht (@ Tab. 2). Dieser Unterschied Schicht <35Jahre 36-56Jahre =56Jahre  Gesamt Sig.
hingt zundchst wiederum mit dem ho- n (%) n (%) n (%) n (%)

Schichtspezifische Sportaktivitat in verschiedenen Altersgruppen

heren Alter der unteren Schicht zusam- Untere  45(71,4) 52(66,7) 29(39,7) 126 (58,9) X2=17,11"(df2); C1=0,28
men (im Mittel etwa 47 Jahre gegeniiber Mittlere  122(80,8)  95(75,4) 31(59,6) 248 (75,4) X>=9,35" (df2); C1=0,17
etwa 38 Jahren bei den mittleren und ho- Héhere 70 (76,1) 43(78,2) 14 (60,9) 127 (74,7) X2=2,77 (df2)

heren). Nach Altersgruppen differenziert Gesamt 237(77,5)  190(73,4) 74 (50,0) 501 (70,3) x2=37,84" (df2); C1=0,23
zeigt sich jedoch auch ein tatsichlicher Sig. x2=2,37 X2=2,71(df2) ¥2=6,09" X2=19,00" (df2);

vertikaler Effekt: Der Zusammenhang (df2) (df2);C1=0,2 CI=0,16

zwischen Schicht und Aktivitét ist nur in
der Gruppe ab 56 Jahren signifikant, bzw.
ist der Zusammenhang von Alter und Ak-
tivitat nur in der hoheren Schicht nicht si-
gnifikant, d. h. der altersbedingte Riick-
gang der Sportaktivitit kommt gerade in
unteren Schichten am deutlichsten zum
Tragen bzw. der positive Zusammenhang
zwischen vertikaler Position und Sport-
aktivitdt besteht in der selteneren Aufga-
be des Sporttreibens im Alter. Eine Er-
klarung wire, dass in niedrigeren sozia-
len Positionen Sport in hohem Mafle mit
Jugendlichkeit assoziiert ist, wihrend in
hoheren Positionen eine Tendenz zum
»Hinausschieben der Altersgrenze fiir
aktiven Sport“ besteht (Bourdieu, 1999,
S. 339). Diesen Trend bestitigt auch Klein
in einer Untersuchung zur Sportaktivi-
tat im Lebenslauf. Demnach besteht kein
Schichteffekt beim Einstieg in den Sport,
die Ausstiegsquote bei zunehmendem Al-
ter ist jedoch in hoheren Schichten gerin-
ger (Klein, 2009, S. 20 £.).

Ungleichheiten im Sportverhalten

Beziiglich der vertikalen Ungleichhei-
ten zeigte sich in der eigenen Untersu-
chung eine niedrigere Aktivitét in unte-
ren Schichten, die primér auf die gerin-
gere Sportbeteiligung in hoherem Alter
zuriickgeht. Hier stellt sich die Frage, wa-
rum der Effekt trotz der mit der Plurali-
sierung des Sports verbundenen zusétz-
lichen Sportmoglichkeiten weiterhin be-
steht, zumal andere Gruppen offenbar
von diesen Offnungstendenzen profitiert
haben. Die anhand des Forschungsstan-
des angezeigte Tendenz zur gestiegenen
Sportaktivitit von Frauen und Alteren
wurde mit den eigenen Daten bestitigt.
Wiirde man dies primir auf einen allge-
meinen Bedeutungsverlust geschlechts-
und altersspezifischer Rollenmuster zu-
riickfithren, dirften sich auch in der
konkreten Ausgestaltung des Sportver-

“Signifikant fur p < 0,05.

“Signifikant fur p < 0,05.

Tab.3 Teilnahme an Wettkdmpfen

n (%) Sig. n (%) Sig.
Sportaktivitat Alter
Mit Wettkampf-Teilnahme 198 (26) <25Jahre  82(46,1)
Ohne Wettkampf-Teilnahme 309 (40,7) 26-35 Jahre 44 (32,6)

36-45Jahre  33(20,9)

Geschlecht 46-55 Jahre  20(18,4)
Ménner 136 (33,2) 56-65 Jahre  15(17,7)

62(17,7) x2=2341 >66Jahre 3 (4) x2=37,84"

(df1); C1=0,18 (df2),C1=0,23

haltens kaum Unterschiede zeigen. Ge-
méf den skizzierten theoretischen Uber-
legungen ist dagegen anzunehmen, dass
sich die Anndherung bei der Aktivitit
vor allem der Erweiterung des Ange-
bots verdankt. Demnach miissten syste-
matische Geschlechts- und Altersunter-
schiede in den bevorzugten Sportformen
bestehen und die Aktivititen der zuvor
unterreprasentierten Gruppen vorrangig
jenseits des traditionellen Wettkampf-
sportmodells liegen. Dieses zeichnet sich
nach Heinemann (2007, S. 56 f.) insbe-
sondere durch die Orientierung an Leis-
tungszielen, durch sportartenspezifische
Regelwerke und durch die Unproduktivi-
tdt der Sportaktivitdt, d. h. die Vernach-
lassigung auflersportlicher Niitzlichkeits-
erwdgungen, aus. Als vorldufige Indikato-
ren (eine Kritik erfolgt im Anschluss an
die Darstellung der Ergebnisse) wurden
daher herangezogen: die Teilnahme an
Wettkampfen, mit der eben ein Vergleich
sportlicher Leistungen nach Regeln ver-
bunden ist; die bevorzugten Sportar-
ten, mit denen unterschiedliche Grade
der Regulierung verkniipft sind und die
auch auf spezifische Ziele hinweisen; ei-
nige Motive fiir die Sportaktivitdt, die zur
Unterscheidung der Niitzlichkeitserwa-
gungen dienen.

Wettkampfbeteiligung

Etwa ein Viertel der Befragten beteiligt
sich in mindestens einer der von ihnen
ausgeiibten Sportarten an Wettkdmpfen
(8 Tab. 3), was knapp 40% der sportlich
Aktiven entspricht. Fiir eine Mehrheit ist
das im Zentrum des traditionellen Wett-
kampfsports stehende Moment offenbar
nicht mehr von Bedeutung. Etwa jeder
dritte Mann, aber nur jede sechste Frau
betreibt Wettkampfsport. Im Gegen-
satz zur Sportbeteiligung insgesamt (vgl.
@ Tab. 1) zeigen sich signifikante Ge-
schlechtsunterschiede. Ebenso entspre-
chen die Altersunterschiede dem tradi-
tionellen Muster: Wahrend die Aktivitat
insgesamt erst bei hoheren Altersgrup-
pen abnimmt, sinkt sie beziiglich der
Wettkampfaktivitit bereits in jliingeren
und mittleren Altersgruppen deutlich.
Diese Tendenzen bestitigt auch Nagel
(2003, S. 206), der fir Vereine mit wett-
kampfsportlicher Orientierung eine jiin-
gere und mdnnlichere Mitgliederstruktur
als in eher breitensportlich orientierten
Vereinen fand. Emrich, Pitsch und Pa-
pathanassiou (2002, S. 70 f) stellten fest,
dass Mianner und Jiingere sich haufiger
selbst als Wettkampf- denn als Freizeit-
sportler bezeichnen.
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Tab.4 Teilnahme an Wettkampfen nach Schichten und Altersgruppen

Schicht <35 Jahren 36-55 Jahre > 56 Jahre

n (%) n (%) n (%)
Untere 21(33,3) 24(30,8) 6(8,2)
Mittlere 61 (40,4) 19(15,1) 6(11,6)
Hohere 40 (43,5) 8(14,6) 6(26,0)
Gesamt 122(39,9) 51(19,7) 18(12,2)
Sig. x2=1,64 (df2) x2=8,67" (df2); C1=0,17 X2=5,26 (df2)
"Signifikant fur p <0,05.

Gesamt Sig.

n (%)

51(23,8) X2=15,00"(df2); C1=0,26
86 (26,1) X2=29,62" (df2); C1=0,3
54(31,8) X2=13,69"(df2); C1=0,29
191(26,8) X2=49,49" (df2); C1=0,27

X2=3,17 (df2)

Tab.5 Am haufigsten ausgeiibte Sportart nach Geschlecht, Altersgruppe und Schicht
<35Jahre 36-55Jahre =56Jahre UntereSchichten Mittlere Schichte Hohere Schichten

Gesamt Frauen  Manner

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
FuBball 77(14,8) 6(2,5) 71(251) 59(243) 15(7,7) 3(3,9) 24.(18,9)
Aerobic 12(23) 12(50) 0(0,0) 5(2,1) 6(3,1) 1(1,3) 3(24)
Gymnastik 19(3,6) 16(6,7) 3(1,1) 1(04) 5(2,6) 12(158)  5(3,9)
Fitness 23(44) 15(63) 8(28) 12(4,9) 11(5,6) 0(0,0) 4(3,1)
Radfahren 82(15,7) 28(11,7) 54(19,1) 24(99) 42(21,5) 14(18,4)  18(14,2)
Schwimmen 53(10,2) 33(13,8) 20(7,1) 20(8,22) 20(10,3) 12(158)  15(11,8)
Laufen 60(11,5) 29(12,1) 31(11,00 29(11,9) 24(12;3) 5(6,6) 10(7,9)
(Nordic) Walking 25(4,8) 20(84) 5(1,8) 2(0,8) 19(9,7) 4(5,3) 6(4,7)
Wandern 21(40) 11(46) 10(3,5 0(0,0) 10(5,1) 11(145)  8(6,3)
Tennis 16(3,1) 6(2,5) 1035 7029 5(2,6) 4(5,3) 1(0,8)

n (%) n (%)
37(149) 15(11,6)
6(2,4) 2(1,6)
9(3,6) 3(23)
13(5,2) 6(4,7)
39(15,7) 19(14,7)
25(10,1) 11(8,5)
28(11,3) 22(17,1)
11(4,4) 6(4,7)
10 (4,0) 2(1,6)
8(3,2) 6(4,7)

Die vertikalen Differenzen weisen
gegeniiber den Geschlechts- und Alters-
unterschieden hingegen eine andere Ten-
denz auf. Zeigte sich bei der Sportaktivi-
tit insgesamt ein deutlicher Riickstand
der unteren Schicht, so steigt die Wett-
kampfteilnahme lediglich leicht mit ho-
herer Position (@ Tab. 4). Eindeutigere
schichtspezifische Muster werden wiede-
rum durch die Differenzierung nach Al-
tersgruppen sichtbar. In den mittleren und
hoheren Schichten geht die Wettkampf-
beteiligung bereits in der Altersgruppe ab
36 Jahren deutlich zuriick, wahrend sich
die Sportaktivitdt in diesen Gruppen erst
in hoherem Alter verringert. In den unte-
ren Schichten nimmt die Wettkampfteil-
nahme erst spéter ab, und zwar in ahnli-
chem Ausmafd wie die Aktivitat insgesamt
(vgl. @ Tab. 2). Bei ersteren wird also der
Riickgang des Wettkampfsports durch die
Aktivitdt in anderen Sportformen (ohne
Wettkampf) kompensiert. Bei letzteren be-
steht hingegen offenbar eine stirkere As-
soziation von Wettkampf und Sport, so
dass mit dem Riickgang des Wettkampf-
sports haufiger auch ein Ende der Sport-
aktivitt tiberhaupt verbunden ist.

Die Wettkampfbeteiligung weist im
Gegensatz zur Sportaktivitit deutliche
bzw. deutlichere Geschlechts- und Al-
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tersunterschiede auf. Es besteht keine
Veranlassung, die Einordnung des Wett-
kampfsports als Domédne von Médnnern
und Jiingeren (vgl. Schlagenhauf, 1977,
S. 76 £.) zu revidieren. Zugleich wird da-
mit bestétigt, dass sich die gestiegene
Sportbeteiligung von Frauen und Alte-
ren weitgehend der Aktivitit in Formen
ohne Wettkampf verdankt. Von dieser
Pluralisierung der Sportlandschaft pro-
fitieren hingegen die unteren Schich-
ten nicht in gleichem Ausmaf3 wie etwa
Frauen und Altere. Hier legen die Ergeb-
nisse zur Wettkampfbeteiligung nahe,
dass die Sportaktivitit insbesondere der
Alteren aus unteren Schichten allgemein
niedriger ist, weil sie seltener in Sport-
formen jenseits des Wettkampfsports ak-
tiv sind. Dies deutet darauf hin, dass das
traditionelle Verstandnis hier noch pra-
senter ist, wonach Sport mit Wettkampf,
Leistung und Jugendlichkeit assoziiert
wird (s. unten).

Sportarten

Die Ungleichheiten im Zugang zum tradi-
tionellen Wettkampfsport lassen sich an-
hand der bevorzugten Sportarten noch
erhirten (B Tab.5). Unter den von Frau-
en am hiufigsten ausgeiibten Sportar-

ten sind fast ausschlieSlich solche zu fin-
den, die keine zwingende Leistungsorien-
tierung und Regelgebundenheit aufwei-
sen, aber zur Realisierung von Gesund-
heits- oder Kérperformungszielen eines
funktionalistischen Sportmodells geeig-
net sind: Schwimmen, Laufen, Radfah-
ren, Walking, Fitness, Gymnastik, Aero-
bic. Sportarten, die traditionell als Wett-
kampf betrieben werden oder die auf-
grund der Interaktion mit einem Geg-
ner Regelgebundenheit und Wettkampf-
charakter aufweisen (z. B. Kampfsport,
Zielschuss- und Riickschlagspiele), ran-
gieren deutlich dahinter. Lediglich Ten-
nis und Volleyball haben bei Frauen wei-
terhin dhnliche bzw. leicht héhere Anteile
als bei Mannern. Diese sind nicht nur im
Fuf3ball, sondern auch in anderen tradi-
tionell vereins- und wettkampfmaflig be-
triebenen Disziplinen wie Basketball oder
Tischtennis tiberreprisentiert. Wohlge-
merkt: Auch bei den Ménnern werden
nach dem Fuf$ball vor allem Ausdauer-
sportarten (Radfahren, Laufen, Schwim-
men) am héufigsten praktiziert, die nur
bedingt dem traditionellen Wettkampf-
sport zuzuordnen sind.

Die altersspezifischen Sportartpra-
ferenzen zeigen ein dhnliches Bild: Jin-
gere Altersgruppen praktizieren weit-



aus haufiger Sportarten mit Wettkampf-
charakter, was neben dem Fufiball auch
fiir Kampfsport oder Handball gezeigt
werden konnte. Wie bei den Mannern
ist anzumerken, dass die haufigere Ak-
tivitdt der Jiingeren in solchen Sportar-
ten jedoch nicht als Ausschliefllichkeit
oder Dominanz des Wettkampfsportmo-
dells zu verstehen ist, sondern die einem
funktionalistischen Modell zuzuord-
nenden Ausdauer-, Kraft- und Fitness-
tibungen insgesamt in dhnlichem Um-
fang ausgeiibt werden. In héheren Al-
tersgruppen sind hingegen kaum noch
Sportarten mit eindeutigem Wettkampf-
bezug (Tennis) in nennenswertem Um-
fang vertreten. Der Grof3teil der Akti-
vititen (Schwimmen, Radfahren, Wan-
dern, Walking, Laufen, Gymnastik) ist
eher dem funktionalistischen Sport zu-
zuordnen. Zumindest fiir einzelne Sport-
arten kann auch ein tatsachlicher Alters-
effekt angenommen werden: So belegt
Klein (2009, S. 16) aus einer Lebenslauf-
perspektive gegenldufige Tendenzen fiir
Fuflball und Schwimmen (mit dem Al-
ter sinkend bzw. steigend).

Beziiglich der Schichtunterschiede
zeichnen sich gegenldufige Tendenzen
fir Fuflball und Wandern (mit steigender
Schicht sinkend) sowie Tennis und Lau-
fen (mit der Schicht steigend) ab. Auf-
grund der angesprochenen Alterskon-
fundierung der Schichteffekte sind die-
se Zusammenhinge jedoch unsicher. Da-
her erscheint eine differenzierte Analyse
der Schichteffekte in jeder Altersgruppe
notwendig, die mit dem gegebenen Stich-
probenumfang allerdings nicht sinnvoll
zu realisieren war. Unter Einbeziehung
der zweit- und dritthaufigsten Sportarten
zeichnet sich allerdings eine Tendenz ab,
die mit den bisherigen Befunden in Ein-
klang steht: In der hochsten Altersgrup-
pe (=56 J.) sinkt lediglich das Wandern
mit steigender Schicht, dagegen sind die
Anteile der Lifetime-Sportarten Radfah-
ren, Schwimmen, Laufen in den mittle-
ren und hoheren Schichten grofier. Dies
kann als weiterer Beleg dafiir interpretiert
werden, dass die Tendenz zur Sportaktivi-
tat in hoherem Alter in unteren Schichten
(noch) nicht so ausgepragt ist, da Sportar-
ten, die eine lebenslange Aktivitat begiins-
tigen, nicht in gleichem Umfang ausgeiibt
werden.

Motive und Einstellungen

Bei den Motiven fiir die Sportaktivitat ist
zunidchst eine allgemeine Zustimmungs-
tendenz zu erkennen. Fast alle der mogli-
chen Griinde fiir die eigene Aktivitat wer-
den von den Sporttreibenden im Mittel
als wichtig angegeben.® Entsprechend er-
geben sich nur wenige signifikante Dif-
ferenzen zwischen den sozialstrukturel-
len Gruppen. Passend zur vorrangigen
Aktivitat der Frauen in funktionalisti-
schen Sportaktivititen geben sie deut-
lich haufiger als die Médnner gewtiinsch-
te korperliche Effekte als Griinde fiir das
Sporttreiben an (,weil Sport gut fiir die
Figur ist“: 3,65>3,26; F=11,9; df=1, 500;
p <o0,01; N*=0,02; ,weil Sport schlank
macht“: 3,28 >2,91; F=10,22; df=1, 495;
p<0,01 N?=0,02). In der haufigeren Be-
griindung der Sportaktivitit mit Gesel-
ligkeitsmotiven in den unteren Schich-
ten (,,um mit anderen Leuten zusammen
zu sein“: 3,51>3,21>3,06; F=3,74; df=2,
477; p<0,05; > =0,02; ,um nette Men-
schen kennenzulernen®: 3,28 > 2,87 >2,8s;
F=4,85; df=2, 478; p<0,01; N*>=0,02),
die traditionell mit dem Wettkampf-
und Vereinssport assoziiert werden (vgl.
Schlagenhauf, 1977, S. 86, 94 ff.), besteht
ein weiterer Hinweis auf eine traditio-
nellere Sportauffassung dieser Gruppe.
Diese ldsst sich anhand der héheren Zu-
stimmung zur Aussage ,,Sport ist Leis-
tung“ (3,85>3,64>3,38; F=778; df =2,
708; p<0,01; n?=0,02) noch erhirten.
Insgesamt zeigen sich in den Griinden
fiir die Sportaktivitit weniger eindeutige
Unterschiede als angenommen, was ins-
besondere der allgemein hohen Zustim-
mung geschuldet scheint. Die nachweis-
baren Unterschiede fiigen sich jedoch in
die Differenzen bei den Aktivititsmus-
tern ein.

Problematik der Erfassung
von Sportmodellen

Zwar zeigen sich zum Teil eindeutige
Muster, die eine Kontinuitat der tradi-

9 Lediglich fiir die Items,,um Freunde zu gewin-
nen”(2,8) und,.nur wer fit ist, kann auf der
Arbeit etwas leisten” (2,9) liegen die Mittelwer-
te leichtim Ablehnungsbereich (5-stufige Skala:
1=vollig unwichtig, 5=sehr wichtig).

tionellen Ungleichheiten in Bezug auf
die Sportaktivitdt bzw. ihre Form nahe-
legen. Die verwendeten Indikatoren las-
sen sich jedoch nur bedingt strikt ge-
schiedenen Modellen zuordnen. So ist
die Wettkampfteilnahme ein Hinweis auf
eine Aktivitdt im Rahmen des traditio-
nellen Wettkampfsportmodells. Es kann
damit aber auch ein Muster verbunden
sein, das eher anderen Modellen zuzu-
rechnen wire: z. B. konnte die verein-
zelte Teilnahme an Lauf-Wettbewerben
zu wohltitigen Zwecken eingeschlossen
sein, obwohl die betreffenden Aktiven
ansonsten ein eher dem funktionalisti-
schen Sportmodell zuzuordnendes Lau-
fen betreiben, informell und priméar mit
Gesundheitszielen. Umgekehrt konnten
in bunten Ligen aktive Fuflballer die Teil-
nahme an Wettkdmpfen verneinen, ob-
gleich ihre Aktivitdt der Form nach wei-
terhin Leistungsvergleich und Regulie-
rung einschlief3t. Daher lassen sich auch
klassische Wettkampfsportarten nicht
immer eindeutig dem traditionellen Mo-
dell zuordnen, denn sie werden langst
nicht mehr nur im Rahmen traditionel-
ler Wettkampfstrukturen (Meisterschaf-
ten, Ligabetrieb) ausgeiibt (z. B. Basket-
ball als Streetball). Andererseits konnen
nicht nur Schwimmen, Radfahren, Lau-
fen, sondern prinzipiell alle funktiona-
listischen Sportarten als Wettkampf be-
trieben werden. Der jeweilige Modus der
Aktivitdt und die damit verbundenen
Ziele gehen aus der Sportart allein nicht
eindeutig hervor. Zudem ist die Charak-
terisierung des Sportverhaltens anhand
der am haufigsten praktizierten Sportart
in vielen Fillen unzureichend, denn die
Regel ist eine Kombination von Diszipli-
nen.' Schliefllich kénnen auch die Mo-
tive irrefithrend sein: dass jemand, der
in erster Linie um der Figur willen Sport
treibt, gerade Fuf3ball spielt, ist zwar un-

19 Mehr als 80% der Befragten geben mindes-
tens zwei unterschiedliche Sportarten an. Aller-
dings deutet sich an, dass auch die Kombinatio-
nen nicht zuféllig verteilt sind, sondern den ein-
schldgigen Ungleichheitsmustern folgen: Die
Kombination einer Wettkampfsportart mit einer
Disziplin zum Kraft- oder Ausdauertraining (z. B.
FuBball und Laufen) ist bei den Mannern ten-
denziell hiufiger, bei den Frauen hingegen eine
Kombination funktionalistischer Sportarten

(z. B. Schwimmen und Gymnastik).

Sportwissenschaft 4 - 2011 ‘ 323



Hauptbeitrage

wahrscheinlich, kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden.

Es erscheint daher angezeigt, die iso-
lierte Betrachtung einzelner Indikatoren
durch multivariate Analysen zu erganzen.
Dies geschah im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung mithilfe verschiedener
Varianten der Korrespondenzanalyse. Da-
bei zeigten sich durchaus die vermuteten
Zusammenhinge zwischen den einzelnen
Merkmalen: So sind z. B. mit funktiona-
listischen Sportarten wie Aerobic und
Fitness entsprechende Motive (Schlank-
heit, Figur), mit Mannschafts- und Riick-
schlagsportarten hiufigere Wettkampf-
aktivitat verbunden - und diese zusam-
menhingenden Merkmalskomplexe wei-
sen wiederum die diskutierten alters-, ge-
schlechts- und schichtspezifischen Diffe-
renzierungen auf. Jedoch lésst sich auch
mit diesem multivariaten Zugang nicht
eindeutig auf strikt geschiedene Sport-
modelle schlieflen bzw. sind die einzelnen
Fille nur selten genau einem solchen Mo-
dell zuzuordnen." Vielmehr gibt es eine
Reihe von fiir die Sportaktivitit zentralen
Merkmalen, in denen sich die in anderen
Aspekten klar geschiedenen Sportverhal-
tensmuster tiberschneiden: Gesundheit
und Spaf3 als Motive fiir die Sportaktivitit,
von beiden Geschlechtern und iiber alle
Altersgruppen hinweg ausgeiibte Sport-
arten (z. B. Laufen, Radfahren, Schwim-
men) sowie der Sportverein als organisa-
torischer Kontext sind beispielsweise sol-
che Aspekte, die von einer grofien Mehr-
heit der Aktiven geteilt werden. Diese Ge-
meinsambkeiten fithren in der Analyse da-
zu, dass die anhand anderer Merkmale zu
unterscheidenden Sportverhaltensmus-
ter gewissermafSen entspezifiziert werden.
Um das zu vermeiden, konnten einerseits
die betreffenden Merkmale aus der Analy-
se ausgeschlossen werden — was inhaltlich
allerdings hochst zweifelhaft erscheint,
da es sich oft gerade um die héaufigsten
Sportarten, die Motive mit der héchsten
Zustimmung handelt. Andererseits wa-
re eine grofiere Trennschirfe zu erzielen,

Vgl zu diesem Problem die Studie von Lamp-
recht & Stamm (1995, S. 274 ff.). Sie ermittelten
anhand der Motive und des Ortes fiir die Sport-
aktivitdt 4 Sportmodelle, denen jedoch trotz
relativ weniger Merkmalsauspragungen nur
knapp die Hélfte der Félle eindeutig zugeordnet
werden konnten.
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wenn statt einzelner Merkmale charakte-
ristische Verkniipfungen der Analyse zu-
grunde gelegt werden, also z. B. die Kom-
bination aus den zwei héufigsten Sport-
arten und der Wettkampfaktivitit. Diese
Vorgehensweise erfordert angesichts der
Vielzahl unterschiedlicher Kombinations-
muster allerdings groflere Stichproben als
die vorliegende.

Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse bestitig-
ten zunéchst einige aus dem Forschungs-
stand hervorgehende Annahmen bzgl. der
Sportbeteiligung: Frauen treiben in na-
hezu gleichem Ausmaf3 Sport wie Mén-
ner. Es zeigte sich ein Alterseffekt mitt-
lerer Stirke, da der Riickgang der Sport-
aktivitdt weiterhin besteht, jedoch erst in
einem spiteren Alter einsetzt. Wahrend
sich diese traditionellen Ungleichheiten
verschoben haben, zeigten die Ergebnis-
se zur schichtspezifischen Beteiligung le-
diglich einen schwachen vertikalen Ef-
fekt, jedoch weiterhin eine niedrigere Ak-
tivitat in unteren Schichten. Fiir all diese
Tendenzen bieten die Ergebnisse zu den
Unterschieden in den Formen der Sport-
aktivitat Erklarungsansitze.

Altere und Frauen treiben zwar in dhn-
lichem Umfang Sport wie Jiingere und
Minner, aber sie betreiben eben nicht den-
selben Sport. So besteht kein Geschlechts-
effekt bei der Sportaktivitat, wohl aber bei
der Wettkampfbeteiligung. Zudem betrei-
ben Frauen und Altere tendenziell hiufi-
ger Sportarten, die in der Regel eher an
Gesundheits- oder Schonheits- denn Leis-
tungszielen orientiert sind. Die gestiege-
ne Aktivitét findet also vorrangig jenseits
des traditionellen Wettkampfsportmo-
dells statt, in dem diese Gruppen deut-
lich unterreprisentiert bleiben. Wie er-
wartet haben alters- und geschlechtsspe-
zifische Ungleichheiten nicht generell an
Bedeutung verloren, nur pragen sie mitt-
lerweile stiarker die Formen des Sportver-
haltens als den Zugang zum Sport iiber-
haupt. Zwar lasst die hohere Sportbeteili-
gung darauf schlief3en, dass ein Mangel an
materiellen und/oder zeitlichen Ressour-
cen kein Hindernis mehr fiir das Sport-
treiben darstellt. Was sich jedoch offenbar
nicht gewandelt hat, ist die Bedeutung so-
zialer Rollenerwartungen und habitueller

Verhaltensmuster. Dass Sport auch von
Frauen und bis ins hohe Alter betrieben
werden kann, erscheint heute selbstver-
standlich. Was jedoch als altersgemafles
und der Geschlechterrolle entsprechendes
Sportverhalten angesehen werden kann -
dem sind offenbar weiterhin Grenzen ge-
setzt. Solche Grenzen beziiglich der mog-
lichen Sportaktivitaten bestehen grund-
sétzlich fiir alle sozialen Gruppen, sie sind
allerdings unterschiedlich eng. Fiir Mén-
ner scheint eine weiblich besetzte Sport-
art wie Aerobic ebenso selten in Frage zu
kommen wie fiir die Jiingeren altmodi-
sche (z. B. Kegeln) bzw. von Alteren domi-
nierte Sportarten (z. B. Nordic Walking).”
Jedoch bleibt diesen von jeher sportaffi-
neren Gruppen insgesamt kein Modell so
unzuginglich wie umgekehrt Frauen und
Alteren der traditionelle Wettkampfsport.
Vielmehr nutzen sie diese anderen Sport-
formen zusitzlich.

In dhnlicher Weise, wenn auch mit
anderen Erscheinungsformen, erweist
sich die Ausdifferenzierung des Sports
fiir die vertikalen sozialen Ungleichhei-
ten als relevant. Die Ergebnisse zeigen
an, dass in unteren Schichten Sport vor-
rangig im Sinne des traditionellen Wett-
kampfsports verstanden und betrieben
wird. Beziiglich der Wettkampfbeteili-
gung zeigte sich kein Schichteffekt, zudem
ist der Alterseffekt auf die Wettkamptbe-
teiligung in allen Schichten dhnlich stark
ausgepragt. Dagegen zeigte sich hinsicht-
lich der allgemeinen Sportaktivitit sehr
wohl ein Schichteffekt und der Alters-
effekt ist innerhalb der unteren Schich-
ten deutlich stirker. Offenbar ist also in
unteren Schichten mit dem Riickgang des
Wettkampfsports in hoheren Altersgrup-
pen auch haufiger das Ende der Sportak-
tivitdt iberhaupt verbunden. Damit wird

12 Je weniger eindeutig eine Sportart besetzt
ist, desto eher kommt sie auch fiir die jeweils
anderen Gruppen in Frage. So steigt die Aktivi-
tdt von Ma@nnern von der weiblichen Aerobic
(0%) Uber die neutraleren Disziplinen Gymnas-
tik (2,5%) und Fitness (7,8%) bis hin zum mdnn-
lichen Krafttraining (8,8%; jeweils unter Beriick-
sichtigung der zweit- und dritthdufigsten Diszi-
plinen). Ebenso verlauft die Aktivitét der Alters-
gruppen in den funktionalistischen Sportarten
parallel zur Modernitét der Disziplinen: Bei den
Alteren sinken die Anteile von der Gymnastik
Uiber Aerobic hin zur Fitness, bei den Jiingeren
verhalt es sich genau umgekehrt.



neuerlich die Annahme Schlagenhaufs ge-
stiitzt, dass diese Personen ,,nach Beendi-
gung der Wettkampflaufbahn den Weg
zu einer eher freizeitsportlichen Betiti-
gung nicht mehr finden® (Schlagenhauf,
1977 S.156). Dagegen wird in den darii-
ber liegenden Schichten haufiger ein Um-
stieg auf altersgemaf3e, eher gesundheits-
orientierte Praktiken eines funktionalisti-
schen Sportmodells vollzogen, denn diese
lassen sich besser aufrechterhalten.’ Wa-
rum gerade die unteren Schichten bzw.
die Alteren daraus nicht in gleichem Ma-
L3¢ von der Pluralisierung des Sportange-
bots profitieren wie etwa Altere und Frau-
en insgesamt, kann hier nicht geklart wer-
den. Mogliche Erkldrungen sind sowohl
schichtspezifische Lebensverldufe (z. B.
langere korperliche Arbeit) als auch die
Stabilitét eines Habitus, mit dem Sport als
Leistung, Wettkampf und somit als eine
Sache der Jugend angenommen wird.
Deutlich ist indes, dass auch hier die The-
se eines generellen Bedeutungsverlusts so-
zialer Ungleichheiten nicht haltbar ist.

Eine partielle Offnung in Richtung
Sport fiir alle zeigt sich durchaus. Aller-
dings ist sie nicht im Sinne einer Zugang-
lichkeit zu allem zu verstehen: In vie-
len Formen, nicht zuletzt seiner tradi-
tionellen, ist der Sport einer fiir manche
geblieben. ,,Sport participation patterns
have become more differentiated, but on-
ly along the lines of traditional structur-
ing mechanisms® (Scheerder et al., 2005,
S. 159). Die oft aus systemtheoretischer
Perspektive betonte Feststellung einer In-
klusion in das Sportsystem unabhingig
von der sozialen Lage (vgl. Schimank &
Schoneck, 2006, S. 22 f.) trifft teilweise zu,
greift jedoch zu kurz.

Fazit

Aspekte sozialer Differenzierung und so-
zialer Ungleichheit durchdringen sich

13 Die Ergebnisse einer Studie in Flandern mit
Daten aus den Jahren 1979, 1989 und 1999
(Scheerder, Vanreusel & Taks, 2005) zeigen einen
vergleichbaren Trend anhand der Unterschiede
in der Organisationsform: Demnach war in frii-
heren Jahren der Sport im Verein eher ein Privi-
leg mittlerer und héherer Schichten, wéhrend
sie heute in informellen Kontexten dominieren
und der Vereinssport gleichermaf3en von unte-
ren Schichten betrieben wird (ebd., S. 149).

gegenseitig und miissen notwendiger-
weise in ihrer Verschrankung zur Erkla-
rung sportlicher Aktivitaten herangezo-
gen werden. Wenn sich die Offnung des
Sports seiner Pluralisierung verdankt,
darf man sich nicht mit der Feststellung

begniigen, dass nun alle irgendwie sport-

lich sind. Denn unterschiedliche Formen

oder Modelle kénnen eben nicht alle ver-

meintlichen oder tatsachlichen Leistun-
gen des Sports (Gesundheit, Erziehung,
soziale Integration etc.) zugleich erbrin-
gen. Nur wenn die Analyse sozialer Un-
gleichheiten von der Frage des blof3en

Zugangs zu den Unterschieden innerhalb
des Sports fortschreitet, bietet sie einen
realistischen Blick auf Zustand und Chan-
cen eines Sports fiir alle.
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Mehr Bewegung verringert das
Sterberisiko um 40%

Obwohl zahlreiche Studien belegen, dass re-
gelmaBige Bewegung die Gesundheit fordert
und das Risiko fiir die Gesamtsterblichkeit
senkt, ist der genaue Dosis-Wirkungs-Zu-
sammenhang bisher nur in Ansatzen geklart.
Ein Forschungsteam des Zentrum:s fiir Sport-
wissenschaft der Universitat Wien hat diesen
Zusammenhang anhand einer Meta-Studie
mit mehr als 1,3 Millionen Teilnehmern
untersucht.

Die Forscher berechneten den Gesundheits-
nutzen im Verhéltnis zur wochentlichen
Bewegung. Bei leicht bis maRig intensiven
Alltagsaktivitaten war im Vergleich zu keiner
Bewegung jede Steigerung der wochent-
lichen Bewegungsdosis um eine Stunde mit
einer um 4% reduzierten Gesamtsterblichkeit
verbunden. Das Austiben der von der WHO
empfohlenen Mindestdosis von 150 Minuten
moderater Bewegung pro Woche war mit
einer Reduktion des Gesamtsterberisikos

um 10% verbunden. Bei intensiverem Aus-
dauertraining war die Risikoreduktion mehr
als doppelt so hoch (22%). Bei 300 Minuten
pro Woche, diese Dosis wird fiir einen weiter
reichenden gesundheitlichen Nutzen emp-
fohlen, betrug die Risikoreduktion bei mo-
derat intensiver Alltagsbewegung 19% und
bei hoher intensivem Ausdauertraining sogar
39%. Aber auch unterhalb der WHO- Min-
destempfehlung war noch ein signifikanter
Gesundheitsnutzen zu beobachten.

Trotz der deutlichen Reduktion des Gesamt-
sterberisikos erfiillt derzeit nur rund ein Drit-
tel der erwachsenen Européer die Mindest-
vorgaben der WHO.
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