Z Vgl Polit Wiss (2019) 13:61-91 - /I
https://doi.org/10.1007/512286-019-00411-x vencghing roubussafecuacT CrossMark

AUFSATZE

Die Legitimititswahrnehmung in der EU und der
Einfluss von EU-spezifischem politischen Wissen

Norma Osterberg-Kaufmann

Online publiziert: 14. Februar 2019
© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019

Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Einfluss von EU-
spezifischem politischen Wissen auf die Legitimitdtswahrnehmung der Europdischen
Union (EU). Die Literatur zur Einstellungsforschung ldsst sowohl einen positiven
als auch einen negativen Einfluss erwarten. Mit Hilfe eines quasi-experimentellen
Designs mit Repertory Grid liefert dieser Beitrag Hinweise fiir einen negativen Zu-
sammenhang von EU-spezifischem politischen Wissen. Mit zunehmendem EU-spe-
zifischem politischen Wissen nahm die Legitimititswahrnehmung ab. Gleichzeitig
gewannen aber demokratische Normen und Werte in der Wahrnehmung der Befrag-
ten an Bedeutung, so dass sich fiir die Befragtengruppe das Phanomen der critical
citizens zeigt, in deren Augen individueller normativer Standard und Wirklichkeit
auseinandergehen.

Schliisselworter Einstellungsforschung - Legitimitit - Europdische Union -
Politisches Wissen - Methoden - Repertory Grid

The perception of legitimacy in the EU and the influence of EU-specific
political knowledge

Abstract This article addresses the impact of EU-specific political knowledge on
the perceptions of legitimacy towards the European Union (EU). Following the lit-
erature on attitude research, one can expect a positive as well as a negative impact.
By implementing a quasi-experimental design with a repertory grid, the article con-
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firms the negative impact of EU-specific political knowledge on perceptions of the
EU’s legitimacy. As EU-specific political knowledge increased, the perception of
legitimacy decreased. At the same time, democratic norms and values became more
important in the respondents’ views. The results are in line with the phenomenon of
critical citizens, whereby respondents’ individual normative standards diverge from
the reality.

Keywords Attitude Research - Legitimacy - European Union - Political
Knowledge - Methods - Repertory Grid

1 Einleitung

Die , krisenhaft wahrgenommenen Transformationsprozesse, (...) denen die Demo-
kratien des Westens unterworfen sind“ (Buchstein 1996, S. 297), heute noch mehr
denn je (Ercan und Gagnon 2014; Merkel 2014), lenken den Fokus auf einen erh6h-
ten Legitimationsbedarf der Demokratie und die Frage nach den Voraussetzungen
von Demokratie. In Europa erhilt die Diskussion um Legitimitit politischer Systeme
auf EU-Ebene zum einen durch die anhaltenden Vorwiirfe des Demokratiedefizits
der EU (Majone 1998; Schéfer 2006) zusitzliche Brisanz. Zum anderen birgt das eu-
ropdische Mehrebenensystem in der Frage nach Legitimitit Besonderheiten, da die
Herrschaftsbeziehungen zweistufig zwischen Union, Mitgliedsstaaten und Biirgern
iiber den Umweg iiber die Mitgliedsstaaten verlaufen (Scharpf 2009). Diese Kom-
plexitit birgt zudem die Gefahr nicht zutreffender Verantwortungszuschreibungen
fiir nationale Probleme und nachfolgend Legitimitétsprobleme.

Neben institutionellen Arrangements und Biirgerrechten verweisen normative De-
mokratietheorien immer wieder auf bestimmte Qualifikationen bzw. Kompetenzen
der Biirger, deren eine funktionierende Demokratie bedarf. Buchstein (1996, S. 302)
fasst diese als kognitive und prozedurale Kompetenzen zur Herausbildung (strate-
gischer) politischer Priferenzen auf der Wissensdimension und habitueller Disposi-
tionen, innerhalb des Diskurses iiber Biirgertugenden, zusammen. Wihrend letztere
im Kontext der politischen Einstellungs- und Partizipationsforschung tiefgehend
untersucht wurden und werden, gibt es weit weniger Arbeiten, die sich mit dem
politischen Wissen der Biirger an sich beschiftigen (Oberle 2012), obwohl dem po-
litischen Wissen im Kontext der kognitiven und prozeduralen Kompetenzen eine so
bedeutende Rolle zukommt.

Die Mehrheit der Untersuchungen, die sich bisher den Konsequenzen von mehr
oder weniger politischem Wissen auf Einstellungen und Verhalten gewidmet haben
(Delli Carpini und Keeter 1996; Sinnott 2000; Galston 2001; Gilens 2001; Karp
und Bowler 2003; Westle 2009; Westle und Johann 2010), zielt vor allem auf den
Einfluss von politischem Wissen auf Partizipation oder Wahlverhalten, also den be-
obachtbaren Teil der habituellen Dispositionen.! Weitgehend nicht erforscht ist der

! Ebenso gibt es eine breite Diskussion dariiber, wie die Legitimitit der EU in der Wahrnehmung ihrer
Biirger zu stirken sei (Scharpf 1999; Fuchs 2000; Grimm 2004; Kraus 2004; Chardon 2008; Schmidt
2013; Kriesi 2013; Schneider und Hurrelmann 2015; Ferrin und Kriesi 2016; Ham et al. 2017).
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Zusammenhang von politischem Wissen und Legitimitit, also den Einstellungen
gegeniiber dem politischen System, die neben anderen Faktoren zu mehr oder weni-
ger Partizipation und zu bestimmtem Wahlverhalten fiihren. Legitimitét soll in dem
nachfolgenden Beitrag als die Ubereinstimmung der normativen Standards der Biir-
gerinnen und Biirger mit der wahrgenommenen Herrschaftsordnung (Easton 1965),
bzw. als Ubereinstimmung von views ,,as normative yardsticks* und evaluations
(Ferrin und Kriesi 2016, S. 10) verstanden werden.? Unter Wissen soll nach Oberle
(2012) die Kenntnis der Fakten des politischen Systems verstanden werden.

Aus der Literatur zum Finfluss von politischem Wissen auf politische Einstellun-
gen lassen sich sowohl ein positiver als auch ein negativer Einfluss ableiten (Sinnott
2000; Karp und Bowler 2003; Oberle und Forstmann 2015). Vor dem Hintergrund
dieser Literatur sollen im Ergebnis des nachfolgenden Beitrags Hypothesen zum
Einfluss EU-spezifischen politischen Wissens auf die Legitimitdtswahrnehmung der
EU formuliert werden. Der geplante Beitrag mochte dieses Forschungsfeld explora-
tiv weiterentwickeln, in dem erstens mittels der vorliegenden Vorstudie Hypothesen
formuliert werden, um zukiinftigen Forschungsbedarf aufzuzeigen. Mittels Reper-
tory Grid soll zweitens in diesem Beitrag nicht nur ein Methodenvorschlag zur
Erhebung von Legitimitdtswahrnehmung im Allgemeinen gemacht werden, sondern
ein quasi-experimentelles Design zur Erhebung des Einflusses von EU-spezifischem
Wissen auf Einstellungen im Besonderen vorgeschlagen werden. In dieser Schwer-
punktsetzung sollen weniger methodische Herausforderungen der empirischen Le-
gitimitédtsforschung (Osterberg-Kaufmann 2014 und i.E. voraussichtlich 2019) im
Zentrum stehen, sondern die Frage nach dem Zusammenhang von EU-spezifischem
politischem Wissen und der Legitimitdtswahrnehmung der Européischen Union.

Aus diesen Zielsetzungen leitet sich nachfolgende Struktur des Beitrages ab. Der
Einleitung folgt die Aufarbeitung des Forschungsstands zur Relevanz politischen
Wissens und des Zusammenhangs von politischem Wissen und Einstellungen. Nach-
folgend sollen methodische Herausforderungen des Forschungsstands diskutiert wer-
den und in einem quasi-experimentellen Design mit Repertory Grid Hinweise auf
mogliche Einfliisse EU-spezifischen Wissens auf die Legitimitdtswahrnehmung der
EU gesammelt werden.

2 Forschungsstand
2.1 Politisches Wissen in den normativen Demokratietheorien

Unterschiedliche Regimetypen haben unterschiedliche Anforderungen an ihre Biir-
gerinnen und Biirger (Galston 2001). Die idealtypische Demokratie zeichnet sich
laut Dahl (1971) durch fiinf Merkmale aus: wirksame Partizipation, gleiches Wahl-
recht, ein aufgeklartes Verstindnis, finale Kontrolle der Agenda und Inklusion aller
Erwachsenen, und verweist damit explizit auf die Notwendigkeit politischen Wissens
fiir die Funktionsfdhigkeit der Demokratie — auch wenn Dahl (1971) diesen Merk-

2 Aus diesem Legitimititsverstidndnis im Weberschen Sinne (1992) leitet sich fiir diesen Beitrag auch eine
synonyme Verwendung der Begriffe Legitimitit und Legitimitdtswahrnehmung ab.
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malen mit der Polyarchie? eine real existierende Demokratie gegeniiberstellt. Schon
Jefferson (nach McDonald 2012) hat neben dem Recht auf Eigentum das Recht auf
Wissen als eine Voraussetzung formuliert, um die politischen Rechte einer Demo-
kratie und damit auch die Pflichten in einer Demokratie wahrnehmen zu konnen.
Rational Choice Theorien a la Schumpeter (1987) setzen die Fahigkeit zu strategi-
schen Wahlentscheidungen voraus, was wiederum Wissen iiber politische Strukturen,
Prozesse und Akteure voraussetzt. Auch jiingst diskutierte deliberative Ansétze set-
zen implizit mit der Anforderung der Priferenzbildung politisches Wissen voraus,
indem dieser Fahigkeit zur Préferenzbildung die Anforderungen der Informiertheit
und der Idee logischer und konsistenter Priferenzlisten (Buchstein 1996, S. 315) zu
Grunde liegen. Zusammengefasst ldsst sich mit Oberle (2012, S. 19) konstatieren,
dass die Demokratie der Partizipation ihrer Biirger und Biirgerinnen bedarf, was zu-
mindest einen Grundstock an Rationalitit in der Vertretung eigener Interessen und
Werte voraussetzt, was wiederum nicht ohne politisches Wissen moglich ist.

2.2 Politisches Wissen und Einstellungen

In der angelsichsischen Literatur existieren unterschiedliche Definitionen von und
Bezeichnungen fiir politisches Wissen, denen wiederum die unterschiedlichsten Ope-
rationalisierungen nachfolgen (Rapeli 2014, S. 1ff; Barabas et al. 2017). Wihrend
es im angelsidchsischen Raum hierzu zahlreiche wissenschaftliche Kontroversen gibt
(exemplarisch Delli Carpini und Keeter 1996; Sinnot 2000; Galston 2001; Gilens
2001; Karp und Bowler 2003; Karp 2006; Hobolt 2007; Green et al. 2011; Luskin
und Bullock 2011; Rapeli 2014; Barabas et al. 2017; Pannico 2017), ist die deutsch-
sprachige Auseinandersetzung mit politischem Wissen recht iibersichtlich (Maier
2000; Westle 2005, 2009; Westle und Johann 2010; Vollmar 2012; Oberle 2012;
Maier und Bathelt 2013). Unter politischem Wissen wird in der deutschsprachigen
Literatur meistens (Maier 2000; Vollmar 2012) nach Delli Carpini und Keeter (1996,
S. 10) ,,the range of factual information about politics that is stored in long-term
memory* verstanden oder allgemeiner formuliert die Kenntnis der Fakten des po-
litischen Systems (Oberle 2012, S. 49). Diese Art von politischem Wissen, Wissen
also, iiber das ein Individuum tatséchlich verfiigt, wird auch als objektives politisches
Wissen bezeichnet. Die Art von Wissen hingegen, iiber die ein Individuum glaubt
zu verfiigen, im Sinne von Perzeption der Wirklichkeit, bezeichnet die Literatur als
subjektives politisches Wissen (Maier 2000).

Die Operationalisierung dieser unterschiedlichen Wissensarten erfolgt in der Li-
teratur sehr unterschiedlich. In einer Studie zum Wissen der Européer iiber die EU
greifen Westle und Johann (2010) auf wissensbasierte Items des Eurobarometer zu-
riick, wo beispielsweise die Anzahl der Mitgliedsldnder abgefragt wird, die letzten
Wahlen zum Européischen Parlament oder die Rotation des Kommissionsprisiden-
ten, aber auch Fragen zum EU-Haushalt oder zur EU-Verfassung. Ebenso greifen
Maier und Bathelt (2013) auf Eurobarometerdaten zuriick, um der Verteilung von

3 Polyarchie: Wahl und Abwahl von Amtsinhabern, Aktives und Passives Wahlrecht, regelm#Rige faire
und freie Wahlen, Rede- und Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit, Organisations- und Koalitionsfreiheit,
inklusive Biirgerrechte.
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europapolitischen Kenntnissen nachzugehen. Diese Beispiele sollen exemplarisch
fiir eine Vielzahl an Arbeiten zum politischen Wissen stehen, in denen zumeist
lediglich einer oder sehr wenige Indikatoren heran gezogen werden (Maier 2000;
Karp 2006; Huber et al. 2009) oder aber einer Vielzahl von Operationalisierungen,
die jedoch kaum reflektiert oder diskutiert werden, sondern es scheint, als wiirden
Forscher vor allem die Daten verwenden, die verfiigbar sind (Zaller 1992; Vollmar
2012). Gemessen wird politisches Wissen dann schlieSlich, indem einerseits die kor-
rekten Antworten zusammengezahlt und als politisches Wissen erfasst werden und
die falschen Antworten andererseits zusammengezihlt und als Nicht-Wissen erfasst
werden. Einige Studien (Westle 2005, 2015; Westle und Johann 2010) berechnen zu-
dem noch das Netto-Wissen, welches sich aus den korrekten abziiglich der falschen
Antworten zusammensetzt.*

Die empirischen Befunde zum politischen Wissen, beispielsweise in der Bun-
desrepublik Deutschland (Maier 2000) oder den USA (Delli Carpini und Keeter
1996), stehen in einem scharfen Kontrast zu dem Bild des gut informierten, miin-
digen Biirgers, das in westlichen Demokratievorstellungen dominiert. Insbesondere
die partizipatorischen normativen Demokratietheorien gehen davon aus, dass De-
mokratien nur lebensfihig sind, wenn sie von den Biirgern und Biirgerinnen selbst
auch verstanden werden (Sartori 1997). Jedoch scheinen die westlichen Demokrati-
en nicht in der Lage zu sein, solche Biirger und Biirgerinnen auch hervorzubringen.
Ebenso fehlt es bei dem Grofiteil der Wihler und Wihlerinnen an Interesse an der
Politik (Maier 2000).

Wihrend der Zusammenhang von politischem Wissen und Legitimitit kaum Ge-
genstand politikwissenschaftlicher Forschung ist, setzen sich Forscher und Forsche-
rinnen im Kontext der politischen Kulturforschung mit dem Einfluss von politischem
Wissen auf politische Einstellungen, Partizipation und Wahlentscheidungen ausein-
ander. So belegen empirische Studien, dass die Abwesenheit von politischem Interes-
se zum Beispiel die Bereitschaft, an Wahlen zu partizipieren, reduziert (Lazarsfeld
und Henry 1968, S. 45). Ebenso fiihrt wenig politisches Wissen zu Wahlenthaltun-
gen (Westle 2005; Delli Carpini und Keeter 1996). Dariiber hinaus ist politisches
Wissen eine Voraussetzung dafiir, dass Menschen iiberhaupt 6ffentliche politische

4 In der angloamerikanischen Forschung zu politischem Wissen finden in den letzten Jahren zunehmend
innovative methodische Ansétze Beriicksichtigung, angefangen von Ansitzen, die ,,weif3 nicht“-Antworten
standardisierter Umfragen als verstecktes Wissen beriicksichtigen (Luskin und Bullock 2011), iiber (Gen-
der)-Effekte unterschiedlicher Fragetypen (Barabas et al. 2017) bis hin zu experimentellen Designs (Green
etal. 2011). Green et al. (2011) untersuchten in einem experimentellen Design Studierendengruppen, von
denen eine Gruppe ein spezielles Curriculum zur amerikanischen Bill of Rights absolvierte, wihrend die
andere Gruppe dieses Material nicht verwendete. Beide Gruppen wurden vorher und nachher befragt, um
die Effekte des spezifischen Wissens zu den Bill of Rights auf der Einstellungsebene, insbesondere die
Unterstiitzung fiir biirgerliche Freiheitsrechte, zu messen. Sowohl das generelle politische Wissen, das
spezifische politische Wissen zu den Bill of Rights und zu biirgerlichen Freiheitsrechten, als auch die Un-
terstiitzung biirgerlicher Freiheitsrechte wurden zu beiden Zeitpunkten mittels standardisierter Umfragen
erhoben. In dhnlicher Logik ist das quasi-experimentelle Design der hier vorliegenden Studie angelegt,
allerdings mit der Einschrinkung, dass die unabhingige Variable politisches Wissen nicht explizit gemes-
sen wird, sondern eine Varianz zwischen beiden Untersuchungszeitriumen vorausgesetzt wird. Erhoben
wurde lediglich die abhingige Variable Legitimititswahrnehmung. Inwiefern Repertory Grid tiber seine
spezifische methodische Logik in besonderem Mafie geeignet sein konnte politisches Wissen als abhéngi-
ge Variable zu erheben, soll zum Ende des vorliegenden Beitrags diskutiert werden.
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Debatten verfolgen konnen und iiberhaupt eine politische Meinung haben. Ist poli-
tisches Wissen vorhanden, fiihrt es zu mehr Toleranz und Unterstiitzung fiir demo-
kratische Werte insgesamt, zu mehr Vertrauen in das politische System, zu groflerer
Stabilitét politischer Einstellungen und ideologischer Konsistenz sowie zu einer gro-
Beren Bedeutung politisch relevanter Kriterien fiir die Wahlentscheidung statt der
Bedeutung der Personlichkeitsmerkmale der Kandidaten. Die erfolgte Stimmabga-
be entspricht dariiber hinaus im stirkeren Ausmale den eigenen Wertvorstellungen,
iiber je mehr politisches Wissen der Wihler verfiigt (Galston 2001, S. 223 ff.; Oberle
2012, S. 20ff.).

2.3 Politisches Wissen und Legitimit:it

Beziiglich des Einflusses von EU-spezifischem politischen Wissen auf EU-Einstel-
lungen wird von einigen Autoren bzw. Autorinnen (Sinnott 2000; Oberle und Forst-
mann 2015) von einer positiven Wirkung ausgegangen und davon, dass dagegen
ein ,,subjektiv empfundener Mangel an EU-Verstindnis Skepsis gegeniiber dem eu-
ropdischen Einigungsprozess befordert” (Oberle und Forstmann 2015, S. 69). Die
steigende Neigung zur Wahlenthaltung bei defizitirem politischem Wissen hat sich
auch auf EU-Ebene zeigen lassen konnen (Wagner 2003, S. 327ff.). Gehen Wih-
lerinnen und Wiéhler mit defizitdrem politischem Wissen dennoch zur Wahl, neigen
sie dazu, ihren Wahlentscheidungen Heuristiken® und shortcuts, zum Beispiel analog
den Positionen nationaler ElitenS, zu Grunde zu legen, wie Hobolt (2007) fiir die
Referenden zur Verfassung der Europédischen Union hat zeigen konnen. Insbeson-
dere aus der Logik von Urteilen oder Entscheidungen auf der Basis von Heuristiken
lasst sich fiir den Zusammenhang von politischem Wissen und Einstellungen oder
auch Legitimititswahrnehmung die Annahme formulieren, dass Biirger verstirkt
auf vertraute Kriterien fiir ihre Urteilsbildung zuriickgreifen, je weniger Wissen sie
iiber den jeweiligen Gegenstand (hier die EU) zur Verfiigung haben. Solche ver-
trauten Kriterien konnen beispielsweise die nationalen Institutionen sein, mit denen
die europdischen Institutionen verglichen werden, um zu einem Urteil iiber deren
Legitimitit zu gelangen.

Nach der Demokratiedefizit-These kann aber im Gegenteil auch erwartet werden,
dass die Zufriedenheitswerte und damit moglicherweise auch Legitimititszuschrei-
bungen unter den besser informierten Biirgern eher abnehmen (Pickel und Pickel
2006, S. 92ff.). So zeigen politisch informierte Biirger moglicherweise grofere
Bedenken gegeniiber Fragen der accountability und responsiveness, wie von EU-

5 Der Begriff der (nationalen) Heuristiken leitet sich aus der Forschung zu ,.cues* oder ,shortcuts“ ab
(Biicker und Kleiner 2014), und meint kognitive Heuristiken, die die Herausbildung einer Priiferenz ohne
vollstindige Informiertheit erlauben (Oberle 2012, S. 22). Im vorliegenden Fall geht es also um die Frage,
inwiefern Biirger und Biirgerinnen ihre Einstellung und Meinung zur EU aus sogenannten ,,Hinweisen®
oder ,,cues‘ aus ihrem nationalen Kontext ableiten (Biicher und Kleiner 2014, S. 11).

6 Pannico (2017) hat diesen Effekt am Verhiltnis shortcuts bei der Positionierung zur Européischen Inte-
gration auf der Basis von Parteien und deren Verortung mit dem Wissen der Biirgerinnen und Biirger tiber
die EU getestet und vor allem mit steigender Komplexitit des Gegenstandes nachweisen konnen.
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Kritikern 6fter erhoben wird (Karp und Bowler 2003).7 Inwieweit Wissen tatsich-
lich auf die Einstellung zur EU wirkt, ist bisher empirisch unzureichend erforscht
(Oberle 2012) und soll nachfolgend auf explorative Weise mittels einer quasi-expe-
rimentellen Studie mit Repertory Grid erfolgen.

3 Quasi-experimentelle Designs mit Repertory Grid
3.1 Forschungsdesign

Ziel experimenteller Designs ist es, orientiert an einer gerichteten Hypothese, zu
testen, ob sich eine unabhingige Variable X kausal auf die abhiingige Variable Y
auswirkt. Unter Kontrolle von Storfaktoren wird die unabhingige Variable, von der
ein Einfluss erwartet wird, manipuliert (Stimulus oder Treatment), und anschlieend
beobachtet, ob bei der Abhingigen Variable eine Veridnderung eintritt. Die Kontrolle
von Storfaktoren stellt in den Sozialwissenschaften eine weitaus grof3ere Herausfor-
derung dar als bei Experimenten unter Laborbedingungen in den Naturwissenschaf-
ten. Die Sozialwissenschaften behelfen sich durch die Einteilung der Probanden in
eine Test- bzw. Experimentalgruppe und in eine Kontrollgruppe (s. Tab. 1). Wih-
rend die Experimentalgruppe ein Treatment X erhilt, erhilt die Kontrollgruppe die-
ses Treatment nicht. Hierin sollte im Idealfall die einzige Unterscheidung zwischen
beiden Gruppen liegen, damit die Storfaktoren, die in der Zeit vor dem Treatment t,
und der Zeit nach dem Treatment t; auf beide Gruppen wirken, moglichst konstant
sind (Jackle 2015).

Die Verteilung der Probanden auf die Experimentalgruppe und die Kontrollgrup-
pe erfolgt entsprechend der Auspriagung angenommener Storfaktoren, die auf beide
Gruppen randomisiert verteilt werden (matching). Genau diese randomisierte Vertei-
lung ist bei Quasi-Experimenten nicht moglich, da die Zuteilung zur Kontroll- oder
Experimentalgruppe zum Beispiel durch die Untersuchungseinheit selbst erfolgt,
vom Experimentator festgelegt ist oder durch natiirliche Einteilung zum Beispiel in
Schulklassen oder Seminargruppen erfolgt (Shadish et al. 2001). Die interne Validitit
quasi-experimenteller Designs ist vor diesem Kontext begrenzt, da Verédnderungen
in der Abhingigen Variable nicht eindeutig auf Verdnderungen in der Unabhéngigen
Variable zuriickgefiihrt werden konnen. Ob die Verinderungen in der Abhédngigen
Variable auf das Treatment oder auf systematisch unterschiedliche Drittvariablen
wie Intelligenz, Vorwissen oder spezifische Erfahrungen zuriickzufiihren ist, kann

Tab. 1 Experimentelle Designs

in den Sozialwissenschaften Zeitpunkt il © 5
Experimentalgruppe (6] X o
Kontrollgruppe (6] - o

X Treatment/Stimulus, O Observation/Beobachtung
Quelle: Jickle (2015, S. 18)

7 Beispielsweise wissend, dass das Europdische Parlament, obwohl direkt gewihlt, weniger Kontrolle iiber
die Politik (Policy) hat, als die nationalen Parlamente.
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nicht mit Gewissheit gesagt werden (Jackle 2015). Die Kontrollgruppe dient also
lediglich der Kontrolle von Zeiteinfliissen und nicht dem Beweis der Wirksamkeit
des Treatments.

In der vorliegenden Studie wurden Studierende von Lehrveranstaltungen mit EU-
spezifischen Inhalten zu zwei Zeitpunkten, einmal zu Beginn des Semesters (t;)
und einmal zum Ende des Semesters (t;) mittels Repertory Grid befragt. Dieser
EU-Gruppe (Studierende von Lehrveranstaltungen mit EU-spezifischen Inhalten)
wurde eine Kontrollgruppe gegeniiber gestellt, die eine Einfiihrungsveranstaltung
besuchte, in der keinerlei EU-Themen diskutiert wurden.® Beide Gruppen waren
Studierende des Major Politikwissenschaft der Leuphana Universitiit Liineburg.® Die
Gruppen unterschieden sich lediglich in ihren Fachsemestern.!® Demzufolge liegt
mit dieser Anordnung ein quasi-experimentelles Design vor, da die Zuordnung zur
Experimentalgruppe (EU-spezifisch) und zur Kontrollgruppe nicht randomisiert er-
folgen konnte, sondern nach Lehrinhalt der jeweiligen Veranstaltung, #hnlich wie
bei Green et al. (2011). Die Befragungen fanden im Oktober 2014 und im Januar
2015 statt.!! Mit diesem quasi-experimentellen Zeitreihendesign wird das politische

8 Die Inhalte der jeweiligen Lehrveranstaltungen (EU-Gruppe: Europiisierung deutscher Innenpolitik?
Institutionen, Prozesse und Politikfelder im Vergleich sowie Verfassungspolitik im Mehrebenensystem,
Kontrollgruppe: Einfithrung in die Politikwissenschaft) sind dem Anhang in Form der Seminarpline zu
entnehmen. Auf Grund der speziellen Studienstruktur (siehe Studienverlaufsplan im Anhang) der Leupha-
na Universitit Liineburg ist die Einfithrungsveranstaltung der Kontrollgruppe in das sogenannte Leupha-
na-Semester eingebettet, in dem der Fokus auf facheriibergreifenden Veranstaltungen aller Studienanfin-
ger_innen liegt und einzig die jeweiligen Einfiihrungsveranstaltungen der Fécher fachspezifische Inhalte
vermitteln. Auf Grund der GroBe des Studiengangs Major Politikwissenschaft ist auszuschlieBen, dass
die Mitglieder der Kontroligruppe an anderen Lehrveranstaltungen mit politikwissenschaftlichem Inhalt
teilgenommen haben. Sollte dennoch eine Auseinandersetzung mit der EU innerhalb der Gruppe stattge-
funden haben, war dies nicht auf eine systematische Wissensvermittlung zuriickzufiihren, sondern fand auf
individueller Ebene statt.

9 N=19, davon 11 in der EU-Gruppe und 8 in der Kontrollgruppe im Alter von 18 bis 24 Jahren. Der
Datensatz umfasst 412 Fille mit je zwei Polen. 824 Konstrukte wurden insgesamt von den Befragten ent-
wickelt. Diese Konstrukte entstanden in jeweils durchschnittlich fiinf Interviewsequenzen mit je zufélligen
Dreierkombinationen der Elemente. Aufgrund der studentischen Befragtengruppe konnen die vorliegen-
den Ergebnisse nicht generalisiert werden, konnen aber dazu beitragen, Hypothesen des Forschungsfeldes
zu generieren bzw. zu testen.

10 Wihrend die Studierenden der Kontrollgruppe wihrend ihres ersten Fachsemesters befragt wurden, wa-
ren die Studierenden der EU-Gruppe mehrheitlich im dritten Fachsemester und in Ausnahmen im fiinften
Fachsemester. Daraus lédsst sich die Vermutung unterschiedlich verteilten Vorwissens ableiten. Da dieses
Vorwissen jedoch auch innerhalb der beiden Gruppen sehr wahrscheinlich ungleich verteilt war, wire die
Kenntnis davon wegen fehlender Moglichkeit eines randomisierten matchings der Kontrollgruppe und der
Experimentalgruppe wenig gewinnbringend gewesen.

11" Folgende EU-spezifische Ereignisse fanden zwischen beiden Erhebungszeitpunkten statt: Im November
trat Jean-Claude Juncker sein Amt als Kommissionsprésident an, die vorgeschlagenen Kommissionsmit-
glieder wurden bereits im Oktober vom Europdischen Parlament bestitigt. Die im Vertrag von Lissabon
vorgesehenen neuen Abstimmungsregeln zur Annahme eines Vorschlags mit qualifizierter Mehrheit traten
in Kraft. Seit Inkrafttreten ist eine sogenannte doppelte Mehrheit der Mitgliedstaaten und der Bevolkerung
notwendig, statt der bis dahin geltenden zugeteilten Stimmenzahl je Mitgliedsstaat. Ebenfalls im Novem-
ber iibernahm die EZB die einheitliche Bankenaufsicht im Eurogebiet. Im Januar schlieflich fand der
Terroranschlag auf das franzosische Satiremagazin Charlie Hebdo statt (https://europa.eu/european-union/
about-eu/history/2010-today/2015_de; Zugrift: 28.02.2018). Dieses Ereignis diirfte wihrend des Unter-
suchungszeitraums das gravierendste Ereignis gewesen sein und damit die Frage nach Meinungsfreiheit
stirker ins Bewusstsein der Befragten geriickt haben. Der Amtsantritt Junckers diirfte die Frage nach der

@ Springer


https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2015_de
https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2015_de

Die Legitimititswahrnehmung in der EU und der Einfluss von EU-spezifischem politischen... 69

Wissen (UV) nicht direkt gemessen, sondern in der Logik eines Experiments fand
zwischen Zeitpunkt t; und t; zum Zeitpunkt t, die Vermittlung EU-spezifischen Wis-
sens als Treatment (X) statt und im Fall der Kontrollgruppe fand dieses Treatment
nicht statt. Gemessen wurde mittels des Repertory Grid Verfahrens lediglich, wie
sich zwischen Zeitpunkt t; und Zeitpunkt t; die Wahrnehmung der Legitimitit der
EU (AV) verindert hat.

3.2 Erhebung der Legitimititswahrnehmung mit Repertory Grid

Legitimitit soll, wie bereits einleitend erwihnt, im Weber’schen Sinne (1992) als
Legitimitdtswahrnehmung verstanden werden und nach Ferrin und Kriesi (2016,
S. 10) iiber den Vergleich zwischen den (demokratischen) Idealen und dem tat-
sdchlichen Funktionieren der Demokratie bzw. des politischen Systems generell
gemessen werden. Uber diesen Vergleich, den es zu erheben gilt, fillt das Individu-
um ein Urteil iiber die Legitimitit des zu untersuchenden Objekts (beispielsweise
Demokratie, EU oder politisches System). Repertory Grid ermoglicht die Analyse
der Ubereinstimmung von normativen Standards der Biirgerinnen und Biirger und
deren Bewertung des politischen Systems, gemessen an den jeweils eigenen Stan-
dards, ohne einen Umweg iiber 6ffentliche Kommunikation (Ziirn 2013) oder die
interpretierende Forscherin (Patberg 2013) zu machen. Repertory Grid arbeitet mit
den Worten der Befragten selbst, um deren subjektive Konstrukte, den Forschungs-
gegenstand betreffend, zu messen. Die philosophische Annahme hinter der Methode
ist, dass Menschen die Realitit (re)konstruieren, um mit der Welt interagieren zu
konnen. Dabei antizipieren Menschen Ereignisse, indem sie ihre eigenen individu-
ellen Erfahrungen miteinander verbinden. Die Ergebnisse ihres Handelns evaluieren
Menschen schlieBlich mit den personlichen Konstrukten, die ihnen aus ihrer Erfah-
rung heraus zur Verfiigung stehen und passen ihr Verhalten, diesen personlichen
Konstrukten folgend, an die Anforderungen der Umwelt an (Jankowicz 2004).

In der Vorbereitungsphase eines Forschungsprojekts mit Repertory Grid definiert
die Forscherin acht bis zwolf Begriffe oder Beispiele (Elemente), die mit dem je-
weiligen Forschungsgegenstand in einem Zusammenhang stehen beziehungsweise
fiir den Interviewee in diesem Kontext eine relevante Sache, Situation oder Ereig-
nis darstellen (Kelly 1955). Fiir die Erforschung der Legitimitit der EU wurden fiir
die nachfolgende Studie zentrale nationale (Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung,
Bundesverfassungsgericht) und europiische (Europiisches Parlament, Europidische
Kommission, Europiischer Gerichtshof, Europiische Zentralbank) Institutionen so-
wie Expertengremien und der Legitimste Herrschaftstriger zur Abbildung der nor-
mativen Standards von Legitimitat (Ideal), festgelegt. Diese Elemente werden im
Interview, wie nachfolgend genauer dargestellt werden wird, mit dem normativen
Standard von Legitimitét (Ideal) sowie miteinander verglichen. Die Aufteilung der

demokratischen Verfasstheit der EU ins Bewusstsein geriickt haben, da mit der Europawahl im Mai 2014
mit Martin Schulz und Jean-Claude Juncker erstmals Spitzenkandidaten fiir das Amt des Kommissionspré-
sidenten aufgestellt wurden. Die rechtlichen Regelungen des Vertrags von Lissabon, wie strikt die Staats-
und Regierungschefs die Ergebnisse der Europawahl bei der Ernennung des Kommissionsprésidenten be-
riicksichtigen miissen, war umstritten. Es war damit unklar, ob sie sich an das Votum der europdischen
Biirgerinnen und Biirger halten wiirden.
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Elemente in die nationale und die europiische Ebene geht auf die Besonderheiten
fiir die Legitimitit im europdischen Mehrebenensystem zuriick. Den Uberlegungen
Scharpfs (2009) folgend, sind die Herrschaftsbeziehungen im européischen Mehre-
benensystem zweistufig. Sowohl die Legitimititswahrnehmung (bei Scharpf Folge-
bereitschaft), als auch die Legitimation (also jene Aktivititen um Folgebereitschaft
herzustellen) nehmen den Umweg von der Union zu den Biirgern und vice versa tiber
die Mitgliedsstaaten (Scharpf 2009, S. 252). Die Herrschaftsbeziehung zwischen EU
und Biirgern ist also auf der Ebene der Mitgliedstaaten unterbrochen. Auch wenn
durchaus streitbar ist, inwiefern parallel zu den unterbrochenen Herrschaftsbezie-
hungen nicht auch eine direkte Herrschaftsbeziehung existiert, zum Beispiel durch
die Wahl des Européischen Parlaments und damit zumindest 2014 auch indirekt
die Wahl des Kommissionsprisidenten, ist hier auf jeden Fall festzuhalten, dass in
Fragen der Legitimitiit der EU sowohl die europiische als auch die nationale Ebene
beriicksichtigt werden miissen.

Die Festlegung dieser Elemente ist der einzige Zeitpunkt, an dem die Forscherin
aktiv in den Forschungsprozess eingreift, da Repertory Grid Interviews nicht mit vor-
bereiteten Fragen, wie die standardisierte Umfrage, und auch nicht mit strukturierten
Interviewleitfiden, wie qualitative Interviews, arbeitet. Diese Elemente werden dann
wihrend des Interviews von den Befragten mit Hilfe personlicher Konstrukte ver-
glichen und gemif der Eigenschaften, die die Befragten den Elementen zusprechen,
in ein Verhiltnis zueinander gebracht. Unter Konstrukten wird nach Kelly (1955)
eine dichotome Dimension wie gewdhlit versus ernannt oder transparent versus un-
durchsichtig verstanden. Mit Hilfe solcher Konstrukte werden alle Elemente des
Interviews bewertet und auf der Basis ihrer Ahnlichkeit in Gruppen zugeordnet. Je-
des einzelne Element wird dabei mit jedem einzelnen Konstrukt bewertet (Jankowicz
2004), wie Abb. 1 illustriert.

Im ersten Schritt des Repertory Grid Interviews entscheidet die Befragte, wel-
che zwei der insgesamt drei zufillig ausgewihlten Elemente einander #hneln und
sich gleichzeitig vom Dritten unterscheiden. Im oben aufgefiihrten Beispiel handelt
es sich bei den drei zufillig ausgewihlten Elementen um das Européische Parla-
ment (EP), die Europiische Zentralbank (EZB) und die Europdische Kommission
(EK). In diesem Beispiel wurden die EZB und die Europédische Kommission von der
befragten Person als dhnlich wahrgenommen, wihrend sich das Européische Parla-
ment von ihnen unterschied. Im zweiten Schritt definiert die befragte Person die
Ahnlichkeit der zwei Elemente mit ihren eigenen Worten in Form eines Adjektivs
(Konstrukt 1), ebenso wie die Undhnlichkeit des dritten Elements (Konstrukt 2).
Im oben aufgefiihrten Beispiel wurden die EZB und die Europdische Kommission
als ernannt (Konstrukt 1) beschrieben, wihrend das Europdische Parlament dagegen
als gewdhlt (Konstrukt 2) wahrgenommen wurde. Diese beiden Konstrukte stellen
das erste individuelle Konstruktpaar zur Evaluation aller Elemente des Interviews
dar. Im dritten Schritt des Interviews positioniert die befragte Person alle Interview-
elemente auf der erstellten Konstruktskala (zwischen Konstrukt 1 und 2). Da die
Evaluation der Elemente in einem Tetralemmafeld stattfindet, haben die Befragten
neben der Skala zwischen Konstrukt 1 und 2 auch die Moglichkeit, die Optionen
beides trifft auf das Element zu oder keines von beiden trifft zu, auszuwihlen. Uber
die Positionierung des Elements Legitimster Entscheidungstriiger (Ideal) ndher am
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dhnlicher als das dritte Element? beiden anderen
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gewahlt beides

Abb.1 Interviewprozess mit Repertory Grid (Quelle: Osterberg-Kaufmann 2014, S. 159) a Schritt 1,
b Schritt 2, ¢ Schritt 3, d Schritt 4

Konstrukt gewdhlt oder ndher am Konstrukt ernannt definieren die Befragten ihren
normativen Standard von Legitimitit.'2

Durch die Einteilung in ,,einander dhnlich® und ,,voneinander verschieden® sor-
tieren die Befragten mit Hilfe ihrer Konstrukte einzelne Ereignisse einzelnen Ka-
tegorien zu und kreieren beziehungsweise sortieren damit ihre Wirklichkeit. Damit
ermoglicht Repertory Grid der Forscherin eine Art ,,mental map* (Jankowicz 2004,
S. 14), wie sich die Befragten die Welt (beziechungsweise den Forschungsgegenstand)
vorstellen. Auf der Grundlage des gegebenen Elementesets stellen die Befragten der
Forscherin qualitative (aktiv formulierte) Konstrukte zur Verfiigung und iibersetzen
diese subjektiven Wahrnehmungen in ein quantitatives Grid.

12 In eben dieser Logik definieren die Befragten per Platzierung der Elemente auch, ob sie alle anderen
Elemente eher als gewihlt oder eher als ernannt wahrnehmen.
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Die Interviewdaten konnen mit Hilfe qualitativer und quantitativer Verfahren ana-
lysiert werden. Fiir die manuelle Analyse werden die Elemente und Konstrukte in
ein Grid iibertragen, wo die Zuordnung der Elemente in den jeweiligen Konstrukts-
kalen tabellarisch ablesbar ist. Einfache Zusammenhénge zwischen den Elementen
sowie zwischen den Konstrukten konnen iiber Clusteranalysen oder Hauptkompo-
nentenanalysen abgelesen werden (Jankovicz 2004).13

Interessanter als die Analyse von Einzelgrids ist jedoch die Analyse groBerer
Interviewsets. Um die Interviewdaten von einer grofleren Anzahl von Befragten zu
erheben und zu analysieren, stehen zahlreiche Softwarelosungen zur Verfiigung,'t
deren Datensitze dann wiederum in gingige Statistikprogramme importiert werden
konnen. Wie bei standardisierten Umfragen ist es damit moglich, die Individual-
daten zu aggregieren und die Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Wihrend in
der Literatur iiber Einschrinkungen der Generalisierbarkeit von Repertory Grid-Da-
ten gestritten wird, gelten Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse von
einem Sample auf eine grofere Gruppe als gesichert (LeCompte und Goetz 1982).

4 Ergebnisse: EU-spezifisches politisches Wissen und die
Legitimitatswahrnehmung der EU

Die nachfolgenden Daten wurden gesammelt, um den Einfluss von politischem Wis-
sen auf die Wahrnehmung der Legitimitét der EU zu analysieren. Die Daten auf der
Basis einer studentischen Befragung zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten, einmal
zu Beginn des Semesters (t;) ohne spezifisches EU-Wissen und einmal zum En-
de des Semesters (t3) mit mehr EU-spezifischem Wissen (X), fiihrten zu folgenden
Ergebnissen. Erstens konnte mit Repertory Grid der normative Standard von Le-
gitimitdt der Befragten sichtbar gemacht werden. Ebenso konnte gezeigt werden,
dass der normative Standard von Legitimitidt mit einer Zunahme EU-spezifischen
Wissens zunehmend an repridsentativ-demokratischen Normen und Werten orientiert
ist. Zweitens sank die Legitimitit der EU in der Wahrnehmung der Befragten mit
zunehmendem EU-spezifischen politischen Wissen — entgegen der Annahme, dass
politisches Wissen zu positiveren Einstellungen gegeniiber der EU fiihre (Sinnott
2000; Oberle und Forstmann 2015). Drittens weisen die erhobenen Daten gleichzei-
tig aber auch, in Ubereinstimmung mit dem empirischen Befund, dass besser infor-
mierte Biirgerinnen und Biirger der EU ein grofleres Demokratiedefizit attestieren
und mit der Demokratie in der EU weniger zufrieden sind (Maier und Bathelt 2013;
Wiesner i.E.), auf ein differenzierteres Bild hin. Mit zunehmendem EU-spezifischen
Wissen stieg ndmlich die Bedeutung der demokratisch legitimierten Kerninstitutio-
nen (Europidische Parlament und Europdische Kommission) in der Wahrnehmung
der Befragten gegeniiber anderen Institutionen (Européischer Gerichtshof, Exper-
tengremien) an, wenn auch insgesamt alle Institutionen (nationale und europiische)
mit zunehmendem politischen Wissen an Legitimitit verloren. Dieses Ergebnis gibt

13 Detaillierte Einfiihrungen zu Repertory Grid finden sich beispielsweise bei: Catina und Schmitt (1993),
Fromm (2002, 2004), Jankovicz (2004) oder Rosenberger und Freitag (2009).

14 Beispielsweise Gridcore, GridSuite, RepGrid, Idiogrid, congrid.
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in der Folge Grund zur Annahme, dass tiber je weniger (EU-spezifisches) politisches
Wissen die Befragten verfiigen, sie nicht-majoritédren Institutionen eine grofere Le-
gitimitit zusprechen. Die demokratisch legitimierten Institutionen bekamen dagegen
mit steigendem politischem Wissen, im Gegensatz zu beispielsweise den Zentral-
banken und Gerichten, mehr Legitimitét zugesprochen.

Um Legitimitdtswahrnehmung nach Ferrin und Kriesi (2016, S. 10) tiber den Ver-
gleich zwischen den (demokratischen) Idealen und dem tatséchlichen Funktionieren
des politischen Systems zu messen, gilt es zunéchst, den normativen Standard, also
die Idealvorstellungen der Befragten von legitimer Regierung/Herrschaft, zu erhe-
ben. Dargestellt werden kann diese Idealvorstellung von Legitimitit zu beiden Zeit-
punkten der Untersuchung mit dem sogenannten semantischen Korridor. Um den
normativen Standard von Legitimitdt und dessen Verdnderung iiber Zeit zu visuali-
sieren, werden jene Konstrukte mit dem grof3ten Einfluss auf die Positionierung des
Elements Legitimster Herrschaftstrdger'> im dreidimensionalen Raum miteinander
verglichen, jene Konstrukte also, die fiir die Befragten in diesem Kontext die grofite
Relevanz aufweisen.

Der Analyse des semantischen Korridors um den Legitimsten Herrschaftstri-
ger soll jedoch eine grundlegende Erlduterung und die dahinterliegende Logik der
Ubertragung der Interviewdaten in den dreidimensionalen Raum vorweggeschickt
werden. Die gesammelten Daten werden in eine Elemente und Konstrukte Matrix
(das Grid) tibertragen. Mit Hilfe statistischer Analyseverfahren konnen die Bezie-
hungen und Abhingigkeiten der Elemente und Konstrukte berechnet werden. Damit
konnen Aussagen dariiber gemacht werden, wie die Befragten die jeweiligen Ele-
mente definieren und welche Konzepte dahinter stehen, und zwar mit den Worten der
Befragten selbst. Die zahlreichen Dimensionen, die durch die individuellen ratings
der Elemente entstehen, konnen durch die Hauptkomponentenanalyse im dreidimen-
sionalen Raum reduziert werden. Dort sind ihre Beziehungen zueinander numerisch
oder visuell ablesbar (Abb. 4, 5, 6 und 7). Die drei signifikantesten Komponenten
der Beziehung zwischen Elementen und Konstrukten sowie den Konstrukten selbst
werden in eine dreidimensionale Matrix iibertragen und die Zahlenwerte der Matrix
werden fiir jedes Element und jedes Konstrukt in Koordinaten des dreidimensionalen
Raums iibersetzt.

Der semantische Korridor, um zum normativen Standard von Legitimitit zuriick
zu kommen, hebt Elemente und Konstrukte in einem vordefinierten Winkel hervor,
um Ahnlichkeiten zu anderen Elementen darzustellen und wie diese durch Kon-
strukte charakterisiert werden (s. Abb. 2). Je besser ein Konstrukt das ausgewdhlte
Element beschreibt, desto enger ist der Winkel zwischen Konstrukt und Element.
Winkel kleiner als 45° beschreiben ein semantisches Cluster. Um die Anzahl der
beschreibenden Konstrukte zu reduzieren, wurde der Winkel fiir die nachfolgende
Analyse des normativen Standards von Legitimitdt auf 25° fiir das Element Legi-
timster Herrschaftstrager (Ideal) reduziert.

15 Der Legitimste Entscheidungstriger wurde in den Interviews als ,Idealvorstellung von Legitimitit
eingefiihrt.
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Die vergleichende Analyse der ausschlaggebenden Konstrukte, die das Element
Legitimster Herrschaftstrdger beschreiben, zeigt in beiden Befragtengruppen zum
Zeitpunkt t; Unterschiede hinsichtlich des Legitimititsverstindnisses. Wihrend die
EU-Gruppe den Legitimsten Entscheidungstrdger, als Idealvorstellung von Legiti-
mitét, als biirokratisch, vielfiltig, gerecht, transparent, Generalist und charismatisch
charakterisiert, beschreibt die Kontrollgruppe den Legitimsten Entscheidungstriger
als verbindlich, neutral und utilitaristisch.

Keines der anderen Elemente der Studie weist groBe Ahnlichkeit zur Idealvor-
stellung von Legitimitiit (Legitimster Entscheidungstriger) auf. Uber WinkelmafBe
>45° lassen sich Ahnlichkeiten ablesen. Weder in der EU-Gruppe noch in der Kon-
trollgruppe lagen andere Elemente innerhalb des 45° Grad Winkels zum Legitimsten
Entscheidungstriger (hier abgebildet 25° Winkel).

Zum Zeitpunkt t; also nach dem Treatment, beschreibt die EU-Gruppe den Le-
gitimisten Entscheidungstriger als transparent, wie bereits zum Zeitpunkt t;, alle
anderen beschreibenden Konstrukte weichen ab. Der Legitimste Entscheidungstrd-
ger wird nun als vertrauenswiirdig, gewdhlt, rechtmdfig, volksvertretend und volks-
nah beschrieben. Damit gewinnen nach dem Treatment mit gewdhlt und volksver-
tretend Bestandteile der reprisentativen Demokratie Bedeutung fiir das Legitimi-
tatsverstdndnis. In der Kontrollgruppe gewinnen auch plotzlich vertrauenswiirdig,
transparent und rechtmdflig an Relevanz fiir die Beschreibung des Legitimsten Ent-
scheidungstrdgers, aulerdem effizient und rechtschaffen. Konstrukte, die fiir repré-
sentative Demokratie stehen, vergleichbar mit der EU-Gruppe, sind nicht anzutref-
fen. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass der Bedeutungszugewinn der reprisenta-
tiv-demokratischen Konstrukte gewdhlit und volksvertretend nicht auf Storfaktoren,
sondern wahrscheinlich tatsdchlich auf das Treatment zuriickzufiihren ist. Die be-
schreibenden Konstrukte vertrauenswiirdig und rechtmdfig, hingegen gewinnen in
beiden Gruppen zum Zeitpunkt t; an Bedeutung und deuten damit auf den Einfluss
eines Storfaktors hin.

Die vergleichende Analyse der ausschlaggebenden Konstrukte, die das Element
Legitimster Herrschaftstriger beschreiben, zeigt, als erstes Ergebnis der explorati-
ven Studie, mit zunehmendem EU-spezifischem politischen Wissen eine Zunahme
reprisentativ-demokratischer Normen und Werte.

Allerdings haben sich nicht blof} die normativen Standards zu Legitimitit zwi-
schen den beiden Befragungszeitpunkten veridndert. Die Analyse des Elements Eu-
ropdiisches Parlament soll beispielhaft fiir die Entwicklung der Wahrnehmungen
der anderen Elemente des Interviews stehen (s. Abb. 3). Die EU-Gruppe beschrieb
das Europdische Parlament wihrend des ersten Befragungszeitpunktes vor allem als
charismatisch, gewdhlt, langsam, rechtens, vertretend und proportional. Fiir die Kon-
trollgruppe waren zum Zeitpunkt t; die Vorstellungen des Europidischen Parlaments
als vertrauenswiirdig, Generalisten, gewdhlt und transparent ausschlaggebend. Fiir
die zweite Befragungsrunde (t;) erwiesen sich in der EU-Gruppe im Vergleich mit
t; lediglich: charismatisch, gewdhlt und proportional als stabil. Dariiber hinaus ver-
dnderte sich zum Zeitpunkt t; die Wahrnehmung des Europiischen Parlaments hin
zu rechtmdflig, direkt, offen, transparent, gesetzgebend, demokratisch und Genera-
list. In der Kontrollgruppe wurden zum Zeitpunkt t; lediglich noch gewdhit und
transparent zur Beschreibung des Européischen Parlaments herangezogen. Stattdes-
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sen erwiesen sich zum Zeitpunkt t; die Eigenschaften willkiirlich, unvorhersagbar,
parteigebunden und ineffektiv als am ausschlaggebendsten. Dieser Trend zu Nega-
tivbeschreibungen findet sich nicht in der EU-Gruppe, ganz im Gegenteil. Teilte
das Europdische Parlament zum Zeitpunkt t; mit dem Legitimisten Entscheidungs-
trdger zum gleichen Zeitpunkt lediglich die Eigenschaft charismatisch, hatten beide
Elemente zum Zeitpunkt t; die Eigenschaften rechtmdfig, transparent und gewdhlt
gemeinsam. In der Kontrollgruppe erwies sich lediglich zu t; eine Gemeinsamkeit in
der Eigenschaft transparent. Moglicherweise ist das Konstrukt transparent, das in
der EU-Gruppe erstmalig zum Zeitpunkt t; auftaucht und in der Kontrollgruppe mit
gewdhlt die einzige (positive) Konstante bei gleichzeitig zunehmender negativer Be-
schreibungen ist, auf externe Storfaktoren (Wahl des EU-Kommissionsprisidenten)
zuriickzufiihren.

Die Wahrnehmung des Europidischen Parlaments hat sich fiir die EU-Gruppe
nach dem Treatment veridndert. Diese verdnderte Wahrnehmung betrifft jedoch nicht
die grundsitzliche Bewertung des Europidischen Parlaments. Doch differenzierte
sich der Blick auf das Europdische Parlament mit zunehmendem EU-spezifischen
politischen Wissen zunehmend aus. Die generelle Bewertung des Europidischen Par-
laments blieb positiv, jedoch verdoppelten sich die ausschlaggebenden Konstrukte
innerhalb des Winkels von 25° nahezu. Die verfiigbaren Daten verweisen darauf,
wie Delli Carpini und Keeter (1996) fiir das politische Wissen von US-Biirgerin-
nen und Biirger und den Einfluss auf politische Einstellungen haben zeigen konnen,
dass es eine Verbindung zwischen politischem Wissen und zunehmender Komple-
xitdt und Differenziertheit politischer Einstellungen gibt. Zunehmendes politisches
Wissen 10st Verdnderungen in der Wahrnehmung von Institutionen aus, ebenso wie
die normativen Standards von Legitimitit.

Wie oben beschrieben, konnen iiber das aggregierte kollektive Grid die Daten
aller Befragten miteinander verglichen werden. Durch die Ubersetzung der Daten
in die dreidimensionale Matrix und die Ubertragung aller Elemente und Konstrukte
in Koordinaten, konnen all jene Elemente gruppiert werden, die in einem engen
(rdumlichen und inhaltlichen) Bezug zueinander stehen, also @hnlich wahrgenom-
men werden. Uber die euklidischen Distanzen konnen Nihe und Entfernung (in
der Wahrnehmung der Befragten) der Elemente zueinander dargestellt werden. Je
niher die Elemente zueinander gruppiert sind, desto geringer sind die euklidischen
Distanzen zwischen den Elementen und desto grofler ist in den Augen der Befrag-
ten ihre Ahnlichkeit zueinander. Der Grad der Ubereinstimmung der nationalen und
europdischen Institutionen mit den normativen Standards von Legitimitit lasst sich
an deren Nihe oder Entfernung zum Legitimisten Entscheidungstrdger ablesen und
gibt Auskunft iiber die Legitimitdtswahrnehmung. Je geringer die Abstinde zum
Legitimsten Entscheidungstriger sind, desto legitimier wird die entsprechende In-
stitution wahrgenommen. Die euklidischen Distanzen, wie sie in den Abb. 4, 5, 6
und 7 dargestellt sind, konnen in den Tab. 2, 3, 4 und 5 auch anhand der numerischen
Werte abgelesen werden.

Die Daten zeigen, wie in vorausgegangenen Repertory Grid-Studien (Osterberg-
Kaufmann 2014), dass weder die nationalen noch die européischen Institutionen den
normativen Standards der Befragten von Legitimitit entsprechen. Erneut erweisen
sich die nationalen Institutionen in der Wahrnehmung der Befragten als legitimer als
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Abb. 4 Grid der Elemente und — —.
Konstrukte im dreidimensiona-

len Raum EU-Gruppe, Zeitpunkt

t1 (Quelle: Eigene Erhebung,

dargestellt mit sci:vesco)
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Tab. 2 Euklidische Distanzen der Elemente EU-Gruppe, Zeitpunkt t;
Elemente Euklidisches Distanzma

Ideal BReg BTag BRat BVerfG EK EP EZB EuGH  Exper-

ten
Ideal - 616,3 470,7 578,5 660,7 761,6 599.4 909,9  710,1 893.8
BReg 616,3 - 358,2 4259 561,3 450,7 390,4 618,9 564,3 718,9

BTag 470,7 3582 - 362,8 5585 5532  356,6 710,5 563,5 7652
BRat 578,7 4259 3628 - 4839 4909  388,1 641,8 490,2  699,1
BVerfG  660,7 5613 558,5 4839 - 598,3  588,1 681,6 2700 7225

EK 761,6  450,7 553,1 4909 5983 - 435,0 507,0 561,0 5770
EP 599.4 3904 356,6 388,1 5881 4350 - 638,5 5741 7273
EZB 909,9 6189 710,5 641,8 681,6 507,0  638,5 - 6284 5503

EuGH 710,1 5643 5629 4902 270,0 561,0 5741 6284 - 683.,9
Experten 893,8 7189 7652 699,1 7225 5710 7273 5503 6839 -

Unihnlichkeitsmatrix (Quelle: Eigene Erhebung)

Ideal Legitimste Entscheidungstriger bzw. normative Standard zu Legitimitidt, BReg Bundesregierung,
BTag Bundestag, BRat Bundesrat, BVerfG Bundesverfassungsgericht, EK Europiische Kommission,
EP Européische Parlament, EZB Europdische Zentralbank, EuGH Europiische Gerichtshof, Experten Ex-
pertengremien

die europiischen Institutionen. Diese Befunde stehen in einem Widerspruch zu den
Eurobarometer-Daten, nach denen beispielsweise dem Europidischen Parlament mehr
Vertrauen entgegen gebracht wird als den nationalen Parlamenten. Jedoch wird in der
Literatur dieser hohe Vertrauenszuspruch fiir das Européische Parlament durchaus als
iberraschend diskutiert, da es im Vergleich zu den nationalen Parlamenten erhebliche
Kompetenzen entbehrt (Schmitt 2003). Die Ergebnisse der Repertory Grid Studien
sind also durchaus mehr im Einklang mit den politikwissenschaftlichen Debatten
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Abb. 5 Grid der Elemente und ,\
Konstrukte im dreidimensio-
nalen Raum Kontrollgruppe,
Zeitpunkt t; (Quelle: Eige-
ne Erhebung, dargestellt mit
Sci:vesco) ~
=
=X
\
Ve

Tab. 3 Euklidische Distanzen der Elemente Kontrollgruppe, Zeitpunkt t
Elemente  Euklidisches Distanzmal

Ideal BReg BTag BRat BVerfG EK EP EZB EuGH  Exper-

ten

Ideal - 6458 571,8  589,1  552,0 728,0 651,3 7463 5853 7495
BReg 645.8 - 309,6 3323  479,0 495,1  429,6 5825 5269  655,0
BTag 571,8  309,6 - 281,6 5114 5479 362,6 651,7 5625 7118
BRat 589,1 3323 2816 - 464,2 502,7  381,2 5947 5042 6502
BVerfG ~ 552,0 479,0 5114 4642 - 558,8 5783 5764 289,6 5938
EK 728,0 495,1 5479 502,7 558.8 - 4044 4220 5012 5384
EP 651,3 4289 362,6 3812 5783 4044 - 536,6 5253  646,7
EZB 756,3 582,55 651,77 594,77 5764 4227  536,6 - 517,7  530,1
EuGH 5853 5269 5625 504,0 289,6 501,2 5253 5177 - 576,9
Experten 749,5 6550 711,8 6502 5938 5384  646,7 530,1 5769 -

Unihnlichkeitsmatrix (Quelle: Eigene Erhebung)

als der Vertrauensbefund fiir das Europdische Parlament in den Eurobarometer-

Umfragen.

Die Tab. 2, 3, 4 und 5 und die Abb. 4, 5, 6 und 7 veranschaulichen die Distan-
zen, die zeigen, dass keines der Elemente zu keinem Zeitpunkt im Einklang mit
den normativen Standards von Legitimitét (Legitimster Herrschaftstrdger) stand.
Der Vergleich zwischen beiden Zeitpunkten zeigt aulerdem, dass alle Elemente
an Legitimitit verloren haben. Es scheint, dass die Legitimitit, die den einzelnen
Elementen zugeschrieben wird, als zweites Ergebnis der explorativen Studie, mit
zunehmendem EU-spezifischen Wissen sinkt. Dieser Legitimitdtsverlust ist in der
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Abb. 6 Grid der Elemente und = =
Konstrukte im dreidimensiona-

len Raum EU-Gruppe, Zeitpunkt

t3 (Quelle: Eigene Erhebung,

dargestellt mit sci:vesco)
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Tab. 4 Euklidische Distanzen der Elemente EU-Gruppe, Zeitpunkt t3
Elemente Euklidisches Distanzmal
Ideal BReg BTag BRat BVerfG EK EP EZB EuGH Exper-

ten
Ideal - 700,2 6022 681,3 8356 864,8 6552 1030,7 869,6 1992,5
BReg 700,2 - 395,6 4424  644,1 4719 481,2 761,1 687,8 832,2
BTag 602,2 395,6 - 4249  690,3 601,2 363,1 878,5 7399 9074
BRat 681,3 4424 4249 - 579,7 527,9 4856 738.8 607,9 7534
BVerfG  835,6 644,0 6903 579,7 - 602,6 723,8 674,1 305,0 687,6
EK 864,8 4719 601,2 528,7 602,6 - 552,5 603,7 586,8 6689
EP 655,2 481,2 363,1 4856 7238 5525 - 840,7 711,4  873,0
EZB 1030,7 761,1 878,0 738,8 674,1 603,6 840,7 - 639,2  499,0
EuGH 869,6 687,8 7399 607,9 305,0 586,8 7114 6392 - 672,6

Experten 1092,5 8322 9074 7534 687,66 668,9 873,0 499,0 672,6 -

Unéhnlichkeitsmatrix (Quelle: Eigene Erhebung)

EU-Gruppe dramatisch, auch wenn die Elemente zu einem unterschiedlichen Grad
an Legitimitit verlieren (Abb. 6). Am geringsten ist der Legitimititsverlust in der
Wahrnehmung der Befragten fiir das Europdische Parlament, die Bundesregierung,
den Bundesrat und die Europdische Kommission. Am hochsten fillt der Verlust fiir
die Europdische Zentralbank, den Bundestag, den Europdischen Gerichtshof, das
Bundesverfassungsgericht und insbesondere fiir die Expertengremien aus. Dabei ha-
ben bei den Befragten der EU-Gruppe insbesondere jene Institutionen stdrker an
Legitimitit eingebiifit (mit Ausnahme des Bundestags), die unabhéingig vom Wih-
lerwillen und damit jenseits demokratischer Kontrolle sind. Damit widersprechen,
als dritte Erkenntnis, die Repertory Grid-Ergebnisse der These vom Legitimitéts-
zugewinn nicht-majoritirer Institutionen, die in der Literatur diskutiert wird (Ziirn
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Abb. 7 Grid der Elemente und r—,\
Konstrukte im dreidimensio-
nalen Raum, Kontrollgruppe, o
Zeitpunkt t3 (Quelle: Eige- "
ne Erhebung, dargestellt mit
Sci:vesco)
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Tab. 5 Euklidische Distanzen der Elemente Kontrollgruppe, Zeitpunkt t3
Elemente  Euklidisches Distanzmal

Ideal BReg BTag BRat BVerfG EK EP EZB EuGH  Exper-

ten

Ideal - 650,3 579,0 6224 6546 811,5 686,77 8949 664,8 8536
BReg 6503 - 357,7 362,0 5529 526,5 4729 6514 5974 7445
BTag 5790 357,77 - 302,3  603,1 599,7 3640 723,0 6394 7830
BRat 6224 3620 3023 - 565.4 565,7 4143 6583 5982  705,6
BVerfG  654,6 5529 603,1 5654 - 610,0 6478 o611,1 277,6 6327
EK 811,5 526,5 599,7 5657 610,0 - 468,4 4882 5543 6254
EP 686,7 4729 364,0 4143 6478 4684 - 602,9 6092 7105
EZB 8949 6514 723,0 6583 6lL1 4882 6029 - 5743 6104
EuGH 6649 5874 6394 5982 277.6 5543 609,2 5743 - 629,1
Experten 853,6 7445 7829 7056 6327 6254 7104 6104 629,1 -

Unihnlichkeitsmatrix (Quelle: Eigene Erhebung)

2011a, S. 60). Dieser Aspekt wird nach dem Legitimititsranking aller Elemente zu
beiden Zeitpunkten noch einmal aufgegriffen (Abb. 8). Auch in der Kontroligruppe
biiiten alle Elemente an Legitimitit ein, moglicherweise haben also Storfaktoren
den Legitimititsverlust in der EU-Gruppe noch zusitzlich zum Effekt des Treat-

ments verstarkt.

Der Legitimititsverlust aller Elemente war dabei dramatisch zwischen den bei-
den Befragungszeitpunkten. Bei dem beobachteten Trend des Legitimititsverlusts
zwischen t; und t; haben jedoch nicht alle Elemente im gleichen Maf3e Legitimitit
verloren. Die Befragten der EU-Gruppe haben geringfiigige Anderungen im Le-
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a

T1 T2 Veranderung der
Ranking Ranking Legitimit&t
1 BTag 1 BTag -131,53

2 BRat 2 EP - 55,82

3 EP 3 > BRat -102,52

4 BReg 4 BReg - 83,84

5 BVerfG 5 BVerfG -174,92

6 EuGH 6 EK -103,12

7 EK 7 3 EuGH - 159,49

8 Experten 8 __—EZB -120,75

9 EZB |9 ¥ Experten 198,74
b

T1 T2 Veranderung der
Ranking Ranking Legitimitat
1 BVerfG ~_ 1 ___—»BTag -7,26

2 BTag ——~_|2 1 BReg -4,51

3 EUGH ~__ BRat -33,31

4 BRat M i BVerfG -102,58

5 BReg ~ 5 > FuGH -79,57

6 EP 6 EP -35,43

7 EK 7 EK -83,51

8 Experten 8 Experten -104,14

9 EZB 9 EZB -97,37

Abb. 8 Legitimititsranking Zeitpunkt t; und t3. a ,,EU-Gruppe®, b Kontrollgruppe. (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

gitimitétsranking aller Elemente vorgenommen. Der Deutsche Bundestag und das
Europiische Parlament tauschten zugunsten des Europidischen Parlaments die Plét-
ze zwei und drei. Der Europdische Gerichtshof und die Europédische Kommission
tauschten zugunsten der Europédischen Kommission die Pldtze sechs und sieben.
Und die Expertengremien und die Européische Zentralbank tauschten zugunsten der
Europiischen Zentralbank die Plitze sieben und acht.

Weniger dramatisch, aber noch immer bedeutend, waren die Legitimitétsverluste
der Elemente bei den Befragten der Kontrollgruppe. Dabei war der Grad des Legi-
timitéitsverlusts, wie die Abb. 7 und 8 zeigen, fiir die jeweiligen Elemente recht un-
terschiedlich. Wihrend die Bundesregierung, der Bundestag, der Bundesrat und das
Europiischen Parlament am wenigsten Legitimitéit in der Wahrnehmung der Kon-
trollgruppe einzubiilen hatten, war der Legitimititsverlust fiir den Europiischen
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Gerichtshof, die Europdische Kommission, die Europdische Zentralbank und das
Bundesverfassungsgericht hoher und am hochsten fiir die Expertengremien. Die
Kontrollgruppe hat insbesondere die Gerichte abgewertet. Jene Institutionen hinge-
gen, die vom Wihlerwillen abhédngig sind, wie beispielsweise der Bundestag, die
Bundesregierung und der Bundesrat, wurden aufgewertet's. Dieser Trend spiegelt
sich bei der EU-Gruppe weniger. Dort biifiten die europidischen Institutionen im
Trend weniger Legitimitit ein als andere, was moglicherweise auf einen Zusam-
menhang mit dem Treatment deutet.

Die demokratisch legitimierten Kerninstitutionen haben im Vergleich zu allen
anderen weniger an Legitimitit verloren und damit insgesamt an Bedeutung gewon-
nen. Jedoch haben alle Elemente an Legitimitit in der Wahrnehmung der Befragten
verloren, wie die zunehmende (rdumliche und numerische) Entfernung zwischen
dem Legitimsten Herrschaftstriger (Ideal) und den anderen Elementen als wachsen-
de Unihnlichkeit zwischen der idealen Vorstellung eines legitimen Herrschaftstra-
gers und allen anderen ausweist. Diese Ergebnisse zeigen einerseits moglicherweise
einen Trend der wachsenden Unterstiitzung fiir demokratische Normen und Werte,
der durch Storfaktoren begiinstigt wurde, da er sich in der EU-Gruppe, stirker aber
noch in der Kontrollgruppe, zeigt. Der andere beobachtete Trend, namlich der grund-
sitzliche Legitimititsverlust, hat sich jedoch in der EU-Gruppe durch das Treatment
Vermittlung EU-spezifischen Wissens verstiarkt und wurde durch eine gleichzeitig
kritischere Bewertung des politischen Systems begleitet. Der Legitimitétsverlust hat
sich in der EU-Gruppe dramatischer dargestellt als in der Kontrollgruppe.

5 Fazit

Eingangs wurde angesichts des erhohten Legitimationsbedarfs der Demokratie und
insbesondere der Legitimitit (der Demokratie) der Europédischen Union die Frage
formuliert, welchen Einfluss EU-spezifisches politisches Wissen auf die Legitimi-
tatswahrnehmung der EU hat. Politisches Wissen gilt insbesondere in den normativen
Demokratietheorien als eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Funktionsfi-
higkeit der Demokratie. Mit Uberlegungen zu mehr Biirgerbeteiligung nimmt diese

16 Die hohe Legitimitit, die die Kontrollgruppe dem Bundesverfassungsgericht und dem Europiischen Ge-
richtshof zu t; zuspricht, wird in der Literatur als Demokratie-Paradoxon (Ziirn 2011b, S. 625) diskutiert.
Das Demokratie-Paradoxon besteht darin, dass nicht urspriinglich demokratisch legitimierte Institutionen
an Bedeutung gewinnen, wihrend die demokratischen Kerninstitutionen ihre Hegemonieposition einbii-
Ben (Ziirn 2011b, S. 604). Die erhobenen Repertory Grid-Daten lassen in diesem Zusammenhang zwei
Beobachtungen zu. Die erste Beobachtung ist, dass die Kontrollgruppe den nicht-majoritdren Institutio-
nen wesentlich mehr Legitimitit zuspricht, als es die Befragten der EU-Gruppe tun. Sehr wahrscheinlich
verfiigten die Befragten der EU-Gruppe insgesamt bereits wihrend des ersten Befragungszeitpunkts iiber
mehr politisches Wissen als die Befragten der Kontrollgruppe, da es sich um fortgeschrittenere BA-Stu-
dierende handelte, wihrend es sich bei der Kontrollgruppe zum Zeitpunkt der ersten Befragung um Stu-
dienanfingerinnen und -anfanger handelte. Die zweite Beobachtung ist, dass eben jene nicht-majoritdren
Institutionen wihrend der zweiten Befragung in den Augen der Kontrollgruppe an Legitimitit einbiifiten.
Daraus lédsst sich die Vermutung ableiten, dass es einen Zusammenhang zwischen dem viel diskutierten
Legitimitidtsgewinn nicht-majoritdrer Institutionen und dem Level des politischen Wissens von Biirgerin-
nen und Biirgern gibt. Die Vermutung dieses Zusammenhangs miisste jedoch in anderen Studien gepriift
werden.
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Bedeutung nochmals zu. Auch Legitimitit, im Kontext von Systemzufriedenheit
und -unterstiitzung stellt eine Voraussetzung fiir das Uberleben von (demokrati-
schen) politischen Systemen dar (Pickel und Pickel 2006). Legitimitdt wurde in
diesem Beitrag als die Ubereinstimmung normativer Standards mit der tatsichlich
wahrgenommenen Herrschaftsordnung definiert (Easton 1965).

Da es sich bei der Untersuchung vom Zusammenhang von EU-spezifischem poli-
tischen Wissen und Legitimitit um ein kaum erforschtes Feld handelt, wurden in die-
sem Beitrag erste Hypothesen zur weiteren empirischen Uberpriifung mittels einer
explorativen Studie mit Repertory Grid entwickelt. In einem quasi-experimentellen
Design, in dem zwei Gruppen von Studierenden zu zwei unterschiedlichen Zeitpunk-
ten (t; und t3) zu ihrer Wahrnehmung der Legitimitat der EU befragt wurden, hat
dieser Beitrag den Einfluss von EU-spezifischem politischen Wissen auf die Legiti-
mitidtswahrnehmung der EU in einer Vorstudie getestet. Eine Gruppe Studierender
mit Lehrveranstaltungen mit explizitem EU-Bezug (X) wurden zu Beginn (t;) und
zum Ende (t3) der Vorlesungszeit befragt. Dieser Gruppe wurde eine Kontrollgruppe
gegeniibergestellt, die in dem Semester ausschlieBlich eine Einfiihrungsveranstal-
tung in die Politikwissenschaft besuchte, in der die EU zudem nicht thematisiert
wurde. Das politische Wissen als unabhingige Variable wurde nicht direkt gemes-
sen, sondern in der Logik eines Experiments fand zwischen Zeitpunkt t; und t; die
Vermittlung EU-spezifischen Wissens statt bzw. im Fall der Kontrollgruppe fand
diese nicht statt. Gemessen wurde mittels des Repertory Grid-Verfahrens lediglich,
wie sich zwischen Zeitpunkt t; und Zeitpunkt t; die Wahrnehmung der Legitimitit
der EU, als Abhidngige Variable, verdndert hat (O). Die Kontrollgruppe diente der
Kontrolle von Storfaktoren.

Folgende Ergebnisse lassen sich aus den Beobachtungen (O) zu beiden Befra-
gungszeitpunkten ableiten, die in Form von Hypothesen in kiinftiger Forschung
tiberpriift werden sollten:

1. Mit zunehmendem EU-spezifischen politischen Wissen (X) sank die Legitimitits-
wahrnehmung der EU. Dieser Negativzusammenhang zeigte sich aber nicht nur
fiir die européischen, sondern auch fiir die nationalen Institutionen.

2. Mit der angenommenen Zunahme von EU-spezifischem Wissen durch das Treat-
ment (X) stieg die Bedeutung der demokratisch legitimierten Kerninstitutionen in
der Wahrnehmung der Befragten (O) gegeniiber allen anderen Institutionen an.
AuBlerdem wurde Legitimitidt nach dem Treatment (X) explizit mit reprisentativ-
demokratischen Attributen in Verbindung gebracht.

Entgegen der Annahme, dass politisches Wissen zu positiveren Einstellungen
gegeniiber der EU fiihre (Sinnot 2000; Oberle und Forstmann 2015), hat die vorlie-
gende Studie keine Hinweise auf einen positiven Effekt gefunden. Stattdessen haben
sich jene Hinweise verstirkt, dass EU-spezifisches politisches Wissen vielmehr einen
negativen Einfluss auf die Legitimitidtswahrnehmung der EU zu haben scheint. Al-
lerdings handelt es sich dabei nicht um einen fiir demokratische Systeme normativ
unerwiinschten Effekt. Denn analog den Uberlegungen zu critical citizens (Norris
1999) oder Euroskeptizismus (Welels 2009) hat sich insbesondere in den Daten zu
den euklidischen Distanzen (Abb. 4, 5, 6 und 7 und Tab. 2, 3, 4 und 5) gezeigt, dass
die Bedeutung der demokratisch legitimierten Kerninstitutionen zugenommen hat.
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Innerhalb des Negativtrends haben ndmlich jene Institutionen, die dem Wihlerwillen
unterliegen, weniger Legitimitit in der Wahrnehmung der Befragten eingebiif3t, als
die nicht-majoritiren Institutionen. Die Analyse des normativen Standards von Le-
gitimitdt (Abb. 2) hat dariiber hinaus deutlich gemacht, dass mit zunehmendem EU-
spezifischem politischem Wissen diese Standards stirker durch reprisentativ-demo-
kratische Werte und Normen geprigt sind. Und diesen verstédrkt durch demokratische
Werte und Normen geprégten Vorstellungen von legitimer Herrschaft haben weder
das politische System der Bundesrepublik Deutschland und noch viel weniger die
Europiische Union mit zunehmendem EU-spezifischem politischem Wissen stand-
halten konnen. Mehr EU-spezifisches politisches Wissen scheint also durchaus die
Skepsis oder sogar Kritik der Befragten an der EU zu befordern, gleichzeitig wird je-
doch, so scheint es, die generelle Unterstiitzung fiir die Demokratie an sich gestérkt.
AuBerdem gibt es in der Kontrollgruppe Hinweise dafiir, dass politisches (nicht
notwendigerweise EU-spezifisches) Wissen zu einer klareren Differenzierung zwi-
schen der nationalen und der europiischen Ebene befihigt. Inwiefern mit weniger
EU-spezifischem politischem Wissen tatséchlich von einem Riickgriff auf nationale
Heuristiken zur Beurteilung der Legitimitit der EU ausgegangen werden kann, der
mit zunehmendem EU-spezifischem politischen Wissen abnimmt, muss jedoch in
zukiinftiger Forschung untersucht werden.

Grenzen des vorliegenden quasi-experimentellen Untersuchungsdesigns liegen in
der Problematik, Einfluss- bzw. Storfaktoren jenseits der Seminare kontrollieren
zu konnen. Die interne Validitit quasi-experimenteller Designs ist eingeschréinkt da-
durch, dass nicht alle Storfaktoren kontrolliert werden konnen und Verdnderungen in
der Abhéngigen Variable nicht ausschlieflich auf das Treatment der Unabhéngigen
Variable zuriickzufiihren sind (Jackle 2015, S. 22). Es ist zum einen nicht auszu-
schliefen, dass sich die Befragten der Kontrollgruppe mit Studienbeginn, jenseits
der Lehrveranstaltung, verstiarkt mit EU-Themen beschéftigt haben. Zum anderen ist
es auch nicht moglich, den Einfluss von politischen Ereignissen wihrend des Unter-
suchungszeitraums auf die Wahrnehmung der Befragten zu isolieren. Die Ergebnisse
geben jedoch Hinweise fiir zukiinftige Forschung mit beispielsweise einem klassi-
schen experimentellen Design. Auch externe Validitit und damit die Generalisier-
barkeit der Ergebnisse ist mit der vorliegenden Studie nicht gegeben, da die Auswahl
der Probanden nicht représentativ ist und die Probandenzahl zu gering. Das quasi-
experimentelle Design der Studie mit Studierenden der Politikwissenschaft konnte in
einer zukiinftigen experimentellen Studie auf andere Studierendengruppen iibertra-
gen werden oder sogar mit einer reprisentativen Stichprobe der Gesamtbevolkerung
durchgefiihrt werden.

Mit Hilfe von Repertory Grid ist es moglich, geméd dem Anspruch der empi-
rischen Legitimitétsforschung, Legitimitit nicht blof im Sinne von Herrschaftsan-
erkennung zu messen, sondern zu beurteilen, inwiefern eine Ubereinstimmung der
normativen Standards der Biirger (durch die Biirger selbst) mit der vorliegenden
politischen Ordnung besteht (Ferrin und Kriesi 2016). Uber die Charakterisierung
des Legitimsten Entscheidungstrdgers (Ideal) macht Repertory Grid die Idealvorstel-
lungen von Legitimitit, also die normativen Standards der Befragten, zugénglich.
Dass die vorliegende Studie dank Repertory Grid die normativen Standards von Le-
gitimitit, die die Befragten anlegen, sichtbar macht, ist ein klarer Vorteil gegeniiber
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klassischen Surveyfragen. Durch die Anordnung der Institutionen auf der Basis die-
ser normativen Standards driicken die Befragten den Grad der Ubereinstimmung der
vorliegenden politischen Ordnung mit ihren Idealvorstellungen von Legitimitit aus.
Da das Interview unmittelbar in den Bewertungskontext der Befragten eingebettet
ist und damit Einsicht in die Komplexitit der individuellen Bewertungssysteme der
Befragten moglich wird und die subjektiven Bewertungen der Befragten auf jeweils
ihren eigenen Evaluations- bzw. Ranking-Konstrukten basieren, kann mit Repertory
Grid dem grundsitzlichen Zweifel, ob es tiberhaupt moglich ist, abstrakte Konzepte
wie Legitimitit so zu konzeptualisieren und zu operationalisieren, dass die Ergeb-
nisse sowohl statistisch als auch qualitativ robust sind (Gilley 2006, S. 500)!7 eine
methodisch innovative Losung entgegenstellt werden.

Grenzen setzt der Repertory-Grid Methode allgemein ein relativ hoher Zeit- und
Kostenaufwand, verglichen mit standardisierten Verfahren. Onlineanwendungen des
Befragungstools bieten hier moglicherweise einen Ausweg. Die Analyse von we-
nigen besonderen Fillen wire jedoch auf jeden Fall denkbar. In der Logik eines
nested-analysis-Ansatzes (Liebermann 2005) béten sich beispielsweise die Untersu-
chung eines Einzelfalls, ein Vergleich von typischen Fillen einer Large-N Analyse
und Ausreiflern oder die Untersuchung einzelner Befragtengruppen aus einer Large-
N Analyse von besonderer Relevanz in Bezug auf die jeweilige Forschungsfrage,
z.B. die politischen Eliten eines oder mehrerer Léander, an.

Uber die Ahnlichkeits- und Differenzassoziationen im Repertory Grid-Interview
konnen Wissen und kognitive Kompetenzen der Befragten moglicherweise genauer
erhoben werden als mit der direkten Abfrage von (politischem) Wissen, da Reperto-
ry Grid durch sein spezielles Design beispielsweise echte ,,weil nicht“-Antworten,
Antwortverweigerung und das Erraten der Antworten minimiert und insbesonde-
re durch seinen assoziativen Charakter auch verstecktes Wissen der Befragten an-
spricht. Die Anwendung von Repertory Grid zur Erhebung von politischem Wissen
als Abhingige Variable ist ein vielversprechender Versuch fiir zukiinftige Forschung
(Hemmecke 2012).

Danksagung Einen herzlichen Dank den anonymen Gutachtern fiir Thre Anregungen und Kommentare.
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