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Zusammenfassung Parteiendifferenzen stellen bei bundeslidndervergleichenden Po-
litikfeldanalysen eine der zentralen Erkldrungen dar. Erfasst wird der Effekt, der
von unterschiedlichen Positionen auf Politikergebnisse ausgeht, meist iiber die Re-
gierungsbeteiligung bestimmter Parteien oder iliber deren Sitzanteil. Aus unserer
Sicht ist diese Strategie (zunehmend) ungeeignet, da sich die Landesverbidnde deut-
scher Parteien bisweilen stark unterscheiden und die gebildeten Koalitionen zuneh-
mend komplex und atypisch sind. Wir sehen in neueren Verfahren der quantitativen
Textanalyse eine alternative Moglichkeit der Datenerhebung und zeigen anhand der
Agrarpolitik der Bundesldnder auf, wie diese fiir die Politikfeldanalyse nutzbar ge-
macht werden konnen.
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Comparing governments’ policy positions across states
Heterogeneity in the case of agricultural policy

Abstract Partisan theory is one of the major explanations in policy analysis. In
this setting, how policy positions affect policy outcomes has usually been captured
by individual parties’ government participation or by their seat share. From our
perspective, this approach is (increasingly) inadequate because the German parties’
regional branches are very heterogeneous and because coalitions are increasingly
complex and atypical. We argue that new methods for text analysis can provide an
alternative strategy for data collection and show—using agricultural policy in the
German states as an example—how they can be utilized by policy analysis.

Keywords Agricultural policy - quantitative text analysis - German Lénder -
partisan theory

1 Einleitung

In der Staatstitigkeitsforschung im Bundesléndervergleich wurden Parteiendifferen-
zen — neben soziookonomischen Unterschieden — als ,,wirkmichtigste Faktoren*
identifiziert (Wolf und Hildebrandt 2008, S. 366). Trotz bisweilen widerspriichli-
cher Befunde steht vielfach die Parteiendifferenzhypothese im Zentrum, um Unter-
schiede in der Ausgestaltung verschiedener Politikfelder zu erkldren (Wenzelburger
2015). Mit Parteidifferenz die Policy-Varianz in den Léndern zu erkldren st63t min-
destens an drei Grenzen: Im Bundeslidndervergleich hat erstens sich gezeigt, dass
die Landesverbdnde von Parteien durchaus unterschiedliche programmatische Po-
sitionen aufweisen; es ist also problematisch, von der Position einer Bundespartei
auf diejenige der entsprechenden Landespartei zu schlieBen (Briuninger und De-
bus 2012). Zweitens ist festzustellen, dass es Policies gibt (z.B. die Umwelt- und
Gesundheitspolitik), fiir die keine klar konturierten und stabilen programmatischen
Konfliktlinien im Parteiensystem zu identifizieren sind, also Politikfelder, die quer
zu den Konfliktlinien liegen, die den Parteienwettbewerb begriindet haben. Drit-
tens gilt fiir Koalitionsregierungen im zunehmenden MaBe, dass die Klassifikation
,linker* bzw. ,rechter” Regierungen in Zeiten von ,rot-rot-griin®, ,Jamaika* und
~2Ampel“ kaum noch praktikabel ist. Vielfiltige und ungewohnliche Regierungs-
konstellationen prigen mittlerweile die Landerpolitik. Insgesamt lassen sich aus
parteipolitischen Mehrheiten nur noch bedingt Erwartungen hinsichtlich staatlicher
Politiken ableiten. Dies gilt auch fiir die Agrarpolitik, die wir in unserem Beitrag
untersuchen.

Wo eine Untersuchung des Einflusses von Parteiendifferenzen, die nur auf die un-
terschiedliche parteipolitische Zusammensetzung der Landesregierungen rekurriert,
zu kurz greift, stellen (teil-)automatisierte Verfahren der quantitativen Textanalyse
eine analytische Alternative dar. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, unter Riick-
griff auf neuere Verfahren nachzuzeichnen, wie sich das Politikfeld Agrarpolitik
verdndert hat und warum die Landesregierungen bestimmte Positionen einnehmen.
Wir zeigen auf, wie sich die Relevanz einzelner Themen veridndert hat und analy-
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sieren, welche parteipolitischen Muster sich hinsichtlich der Positionen im Bereich
der Agrarpolitik ergeben. Dabei weisen wir sowohl auf die Stirken als auch auf die
Schwichen der angewendeten Verfahren hin, um die Potentiale und Grenzen der
existierenden Verfahren deutlich zu machen.

Im Folgenden werden wir zunéchst das Politikfeld der Agrarpolitik vorstellen
und dabei herausarbeiten, weshalb Parteiendifferenzen eine Rolle spielen und wel-
che Konflikte ihnen zugrunde liegen sollten. Hieraus leiten sich unsere Hypothesen
ab. Im dritten Abschnitt werden wir die Moglichkeiten quantitativer Textanalyse
im Kontext bundeslidndervergleichender Politikforschung skizzieren. Anschliefend
werden wir anhand von Koalitionsvertriagen verschiedene textanalytische Verfahren
durchspielen und die ermittelten Positionen auf Muster und Konsequenzen hin un-
tersuchen. Wir priifen, ob die textanalytisch identifizierten Positionen signifikante
Unterschiede zwischen den Parteien bezeichnen. Nachfolgend kldren wir, in wie-
weit die Positionen die Policy-Outputs in den Léindern erkldren. Davon ausgehend
identifizieren wir in der abschlieBenden Diskussion Vorziige und Herausforderungen
quantitativer Textanalyse fiir die Politikfeldanalyse.

2 Agrarpolitik und die Politik zur Entwicklung liindlicher Rdume in
Deutschland

Nach Henrichsmeyer und Witzke (1991, S. 13) wird Agrarpolitik definiert als ,,Teil-
bereich der allgemeinen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, der schwerpunkt-
miBig auf die Landwirtschaft und die mit ihr verbundenen Wirtschaftsbereiche
und Bevolkerungsgruppen ausgerichtet ist”. Neben der sektoralen Orientierung auf
Agrarstrukturen und -preise ist das Politikfeld demzufolge auch sozial und regional
ausgerichtet auf die Unterstiitzung der landlichen Rdume und der dortigen Bevol-
kerung. Wir wihlen das Politikfeld fiir unsere Analyse, da (1) aufgrund der groflen
Unterschiede in den Agrarstrukturen der Bundesldnder auch Unterschiede in der
Herangehensweise der Landesregierungen zu erwarten sind und (2) das Politikfeld
aufgrund der Vielschichtigkeit der verfolgten Ziele quer zu den Konfliktlinien liegt,
die den Parteienwettbewerb in Deutschland prigen (vgl. z. B. Ewert 2016).

In den folgenden Abschnitten leiten wir unsere Hypothesen her. Dazu werden wir
zunéchst den Gestaltungsspielraum der Bundesldnder im Politikfeld herausarbeiten,
der durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union lange sehr
stark eingeschridnkt war, sich aber in den letzten Jahren deutlich erhoht hat. An-
schliefend stellen wir die sich grundsitzlich gegeniiberstehenden Paradigmen der
Landwirtschaftspolitik vor, die analytischer Ausgangspunkt der Positionierung der
Parteien und Regierungen sind.

2.1 Linderpolitik in einem europiisierten Politikfeld
Landwirtschaftspolitik ist seit den 1950er Jahren europiisch geprigt. Bereits in den
Romischen Vertrdgen (1957, Artikel 38) wurde festgelegt, dass die Landwirtschaft

Teil des Gemeinsamen Marktes ist. Dabei entwickelte sich die GAP in der Folge
zu einem Subventionssystem, das die Stabilitit der Preise ins Zentrum stellte. Die-
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ses System geriet spitestens in den 1980er Jahren an seine Grenzen. Wihrend die
Uberproduktion, die hohen Ausgaben und das Aufkommen neuer Anforderungen an
Landwirtschaft (z.B. Lebensmittelsicherheit, Umweltschutz) einen hohen inneren
Reformdruck erzeugten, stieg ab den 1990er Jahren im Rahmen der WTO-Verhand-
lungen auch der duBere Druck spiirbar an.! Es kam zu mehreren grundlegenden
Reformen (vgl. Garzon 2006). Hinsichtlich der Gestaltungsspielrdume fiir die Lan-
der war dabei insbesondere die Unterteilung der GAP in zwei Sdulen Anfang der
2000er Jahre bedeutsam. Wihrend die erste Sdule sektoral auf die Landwirtschaft
ausgerichtet ist, ist die zweite Sdule mit dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) eher regional orientiert.

Die Reformen bedeuteten insgesamt eine gewisse Re-Nationalisierung der GAP
(z.B. Swinbank und Daugbjerg 2006, S. 56). In Deutschland hatten die Lander schon
vor diesen Reformen Kompetenzen im Bereich der Agrarstruktur- und Agrarumwelt-
politik, die Verflechtung mit dem europdischen ELER erhohte jedoch die Spielrdume
spiirbar (Grajewski und Mehl 2008). Deutschland nutzte die in der ELER-Verord-
nung gegebene Moglichkeit, den Léandern die Aufgabe der Erstellung regionaler
Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums zu iibertragen, die jeweils ei-
ne siebenjihrige Laufzeit haben. Die Kompetenz der Programmerstellung und der
Umsetzung macht die Bundeslidnder zu entscheidenden Akteuren der Politik zur
Entwicklung des lidndlichen Raums.? Die finanziellen Mittel aus dem ELER und der
GAK geben dabei auch den drmeren Landern deutliche Gestaltungsspielrdume. Aus
dieser Entwicklung leitet sich unsere erste Hypothese ab:

H1 Ab Mitte der 2000er Jahre gewinnt das Thema ,lindliche Raume* innerhalb
des gesamten Politikfeldes Landwirtschaft an Bedeutung.

In der Ausgestaltung der Programme unterscheiden sich die Linder erstaunlich
deutlich. Bereits in der ersten Forderphase (2007-2013) waren die Aufnahme und die
finanzielle Ausstattung der von der ELER-Verordnung vorgegebenen Mafnahmen
ausgesprochen heterogen (Tietz 2007). Fiir die aktuelle Forderperiode (2014-2020)
ergibt sich ein dhnlicher Befund: So stellen die Linder fiir Agrarumweltmanahmen
und zur Forderung des okologischen Landbaus in ihren regionalen Programmen
zwischen 19,9 (Sachsen) und 46,1 % (Bayern) des Gesamtbudgets bereit (Ewert
2016, S. 242-247). Deutliche Unterschiede sind zudem bei den mit der Forderung
verbundenen Vorgaben zu erkennen, die sich etwa auf die Hohe des Viehbesatzes
oder die Lagerung der Giille beziehen. Wir gehen davon aus, dass diese Unterschiede
teilweise Merkmale der jeweiligen Agrarsektoren widerspiegeln. Die Bundesldnder
unterscheiden sich etwa massiv in der GroBe der landwirtschaftlichen Unternehmen
und in der Bevolkerungsdichte.

I Umstritten ist, welcher Faktor den entscheidenden Reformdruck ausloste und ob eher die inneren Pro-
blemlagen oder die WTO-Verhandlungen Grund fiir die GAP-Reformen waren. Einen Uberblick hierzu
geben Swinbank und Daugbjerg (2006).

2 Die Programme der Bundeslinder fiir den lindlichen Raum weisen fiir den Zeitraum 2014-2020 ein
Budget von 16,9Mrd. € auf, 9,4 Mrd. € werden dabei tiber den ELER bereitgestellt (BMEL 2015). Eine
Ko-Finanzierung erfolgt aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” (GAK) und aus Landesmitteln.
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2.2 Paradigmen der Landwirtschaftspolitik

Folgt man dem politikfeldanalytischen Ansatz Peter Halls (1993), nach dem sich
Entwicklungen in einem Politikfeld auch iiber paradigmatische Wandel abbilden
konnen, lassen sich mehrere agrarpolitische Paradigmen mit jeweils grundsitzlich
unterschiedlichen Ideen, Zielen und Instrumenten bzw. Institutionen unterscheiden.
Dabei bilden das Paradigma des Produktivismus und das Paradigma der Multifunk-
tionalitit bzw. Nachhaltigkeit zwei unterschiedliche Grundkonzeptionen, die den
agrarpolitischen Diskurs in Europa seit den 2000er Jahren priagen (z.B. Muirhead
und Almas 2012; Durand und Van Huylenbroeck 2003). Die in diesen Diskursen auf-
gezeigten unterschiedlichen Grundvorstellungen sollten sich auch in den Positionen
der Landesregierungen wiederfinden.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dominierte sowohl in den USA als
auch in Europa die Vorstellung einer landwirtschaftlichen Sonderstellung (agricul-
tural exceptionalism). Bedingt durch die besondere Anfilligkeit des Agrarsektors
sowie die zentrale Relevanz der Sicherstellung der Erndhrung der Bevolkerung hat-
te sich eine subventionsbasierte, auf die Erhohung der Produktionsergebnisse ori-
entierte Landwirtschaftspolitik etabliert (vgl. z.B. Fearne 1997). Unter dem oben
skizzierten Reformdruck reformierten die USA ihre Landwirtschaft hin zu einem
marktliberalen Modell, wihrend Europa weiterhin stark auf staatliche Unterstiitzung
setzte (Skogstad 1998). Die Begriindung der Unterstiitzung teilte sich jedoch gleich-
sam in zwei Striange auf: Wéhrend die produktivistische Grundvorstellung weiterhin
auf die Subventionierung der Produktion preisgiinstiger Lebensmittel setzt, entwi-
ckelte sich als Alternative das Paradigma einer multifunktionalen bzw. nachhaltigen
Agrarpolitik (z.B. OECD 2001; Muirhead und Almas 2012). Es setzt auf die Unter-
stiitzung der Landwirte bei der Erbringung o6ffentlicher Giiter wie der Erhaltung der
Kulturlandschaft und der Biodiversitit sowie die 6ffentliche Finanzierung von Ent-
wicklungsprojekten fiir den ldndlichen Raum insgesamt. Dieser Begriindungsansatz
von Subventionen lésst sich als Post-exceptionalism charakterisieren (Daugbjerg und
Feindt 2017). Die Ziele und Instrumente der GAP der EU stellen einen Mix dieser
unterschiedlichen Grundvorstellungen dar (Feindt 2018).

Dieses paradigmatische Spektrum der Agrarpolitik bildet sich dabei auf zwei
Dimensionen ab. Zum einen stehen sich die Positionen einer starken Forderung
auch der konventionellen Landwirtschaft und einer Stirkung des 6kologischen An-
baus gegeniiber. Wihrend erstere Position iliber die Notwendigkeit der Produktion
preiswerter Lebensmittel gerechtfertigt wird (Produktivismus), begriindet sich die
gegeniiberstehende Forderung iiber Zielstellungen aus dem Bereich der Nachhaltig-
keit wie die Forderung der Biodiversitdt (Multifunktionalitdt). Zum anderen steht
die Position einer sektoralen Fokussierung auf die Landwirtschaft (landwirtschaft-
liche Produktion) der Position einer Forderung des ldndlichen Raums insgesamt
(Multifunktionalitit) gegeniiber. Entsprechend erwarten wir fiir die Bundesldnder
die folgenden Muster:

H2 Die Unterschiede zwischen den Positionen der Landesregierungen lassen sich
zweidimensional im benannten paradigmatischen Spektrum verorten.
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H3 Im Beobachtungszeitraum sind die Positionen der Landesregierungen zuneh-
mend vom Paradigma der Multifunktionalitit und der Nachhaltigkeit geprigt.

2.3 Parteipolitik und Koalitionsregierungen

Im Gegensatz zu anderen Politikfeldern ist in der korporatistisch geprigten Land-
wirtschaftspolitik ein eher gradueller Paradigmenwechsel beobachtbar (vgl. Cole-
man et al. 1996). Verschiedene Verbdnde nehmen im paradigmatischen Spektrum
verschiedene Positionen ein (vgl. Abschn. 5.1) und stehen dabei auf der einen Sei-
te der CDU/CSU und auf der anderen Seite den Griinen nahe (Feindt 2009). Die
Unionsparteien gelten dabei als traditionelle Verbiindete der Landwirte, wéihrend
die Griinen als Befiirworter einer grundsitzlichen Agrarwende angesehen werden
(Tosun 2017, S. 1627). Daher ist davon auszugehen, dass aus der Beteiligung ver-
schiedener Parteien an den Regierungen Unterschiede resultieren. Hinsichtlich der
Ausgestaltung der EPLR konnte bislang kein direkter Einfluss einer Regierungsbe-
teiligung der Griinen festgestellt werden (Ewert 2016). Wir gehen jedoch trotz der in
der Einleitung skizzierten begrenzenden Effekte der Beteiligung einzelner Parteien
davon aus, dass sich Unterschiede zumindest in den formulierten Zielen finden:

H4 Die Positionen der Landesregierungen sind stirker vom Paradigma der Mul-
tifunktionalitdt und der Nachhaltigkeit geprédgt, wenn die Griinen an der Regierung
beteiligt sind. Bei Beteiligung der Unionsparteien ist die Position stirker produkti-
vistisch orientiert.

3 Methoden und Daten

Um unsere theoretischen Erwartungen empirisch zu iiberpriifen, nutzen wir Ver-
fahren der quantitativen Textanalyse, um hieriiber sowohl die iiber den Zeitverlauf
hinweg diskutierten Themen als auch die Positionen der jeweiligen Regierungen im
Politikfeld der Agrarpolitik zu bestimmen. Wir untersuchen Koalitionsvertriage und
— im Falle von Alleinregierungen — Wahlprogramme. Nachfolgend stellen wir die
hierbei genutzten Methoden und Daten vor.

3.1 Themenanalyse mittels Structural Topic Models

Die Analyse der Themenvielfalt dient dazu aufzuzeigen, wie sich das Politikfeld
der Agrarpolitik gewandelt hat und wie, unabhédngig von der politischen Firbung
der jeweiligen Regierung, neue Inhalte in den Vordergrund riickten, wahrend andere
Themen in den Hintergrund geraten sind. Um diese Analyse durchzufiihren, nutzen
wir ein so genanntes Structural Topic Model (STM; Roberts et al. 2014). STM
gehort zu der rasant wachsenden Gruppe von Topic Models, welche zum Ziel haben,
aus Texten unterschiedliche Themen zu extrahieren (Blei 2012). Die grundlegende
Annahme hinter diesem Verfahren ist, dass ein Text als Kombination verschiedener
Themen dargestellt werden kann. Das Topic Model extrahiert dann die Themen
anhand von Wortern, die hdufig in Kombination miteinander auftauchen. Das STM
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hat sich in den letzten Jahren in der politikwissenschaftlichen Forschung als ein
Standardverfahren durchgesetzt, welches insbesondere dadurch hervorsticht, dass
es bei der Identifikation der Themen unabhéngige Variablen beriicksichtigen kann
und hieriiber in der Regel zu einer préiziseren Themenextraktion kommt. Wie viele
andere Topic Models auch handelt es sich bei STM um ein automatisiertes Verfahren,
so dass die gefundenen Themen anhand von thematisch besonders repridsentativen
Wortern erst inhaltlich interpretiert werden miissen. Die Anzahl der zu findenden
Themen ist durch die Forscherin festzulegen.

3.2 Positionsanalyse anhand von Textskalierungsverfahren

In einem zweiten Schritt nutzen wir Verfahren zur Skalierung von Texten, um hier-
iiber die Positionen der Regierungen auf Konfliktdimensionen in der Agrarpolitik zu
bestimmen. Wir gehen davon aus, dass empirische Analysen der Parteiendifferenz-
hypothese iiber Kodierungen auf Basis der Parteilabels hinausgehen sollten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn im Zuge eines sich immer weiter fragmentierenden
Parteiensystems die Positionen zunehmend komplexer und atypisch werden. In an-
deren Worten heif3t dies, dass anstelle des Verwendens von kategorialen Einheiten
(Parteien) ein metrisches Verstindnis von Politikpositionen sinnvoller scheint, um
mehr iiber den Einfluss von Parteipositionen auf Politikinhalte zu erfahren.

Um die Position von Regierungen in einem Politikfeld zu bestimmen, bieten sich
Koalitionsvertridge bzw. im Falle von Alleinregierungen Wahlprogramme als Quelle
besonders an. In diesen Vertrigen werden die grundsitzlichen Prinzipien der jewei-
ligen Politik bestimmt. Zugleich sind Koalitionsvertrige bzw. Wahlprogramme in
Form und Stil gut iiber Bundeslandgrenzen hinweg vergleichbar. Entsprechend hat
sich in den letzten Jahren eine Reihe von (teil-)automatisierten Verfahren entwi-
ckelt, welche darauf abzielen, aus Texten Positionen zu bestimmen.? Diese Verfah-
ren werden insbesondere angewendet, um Wahlprogramme und Koalitionsvertrige
zu skalieren. Konkret handelt es sich bei den von uns verwendeten Verfahren um
»Wordscores* (Laver et al. 2003) und ,,Wordfish* (Slapin und Proksch 2008). Bei-
de Verfahren sind prinzipiell dazu geeignet, Positionen aus Texten zu extrahieren.
Die Verfahren basieren aber auf unterschiedlichen Annahmen, weshalb wir sie im
Folgenden beide diskutieren und auf das Politikfeld der Agrarpolitik anwenden.

Wordscores basiert im Wesentlichen auf der Idee, anhand von Texten, deren Po-
sitionen bereits bekannt sind (sog. ,,Referenztexte®), auf die Positionen von Texten
zu schlieBen, deren Positionen nicht bekannt sind. In einem ersten Schritt werden
den Referenztexten Werte zugewiesen. Dies setzt die Identifikation inhaltlicher Di-
mensionen und die Positionierung der Referenztexte voraus. Idealerweise sind die
Positionen der Referenztexte anhand weitgehend unabhingiger Quellen bekannt. Fiir

3 Wenngleich inzwischen die (teil-)automatisierte Textanalyse — insbesondere Wordfish und Wordscores
— als etabliertes methodologisches Verfahren gilt, soll an dieser Stelle kurz auf potentielle Limitierungen
hingewiesen werden (siche bspw. Grimmer und Stewart 2013). Hierzu zihlt insbesondere, dass die von
den Methoden getroffenen Annahmen tiber die Struktur von Sprache falsch sind. Die Verfahren betrachten
in der Regel nur Worthéufigkeiten und nicht, in welchen Wortkombinationen bzw. Kontexten die Worter
auftauchen. Diese Probleme werden auch durch neue Methoden der Textskalierung, wie bspw. das Class
Affinity Model (Perry und Benoit 2017), nicht gelost.
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den Fall der Agrarpolitik existieren solche externen Positionseinschidtzungen jedoch
nicht. Daher weisen wir den von uns gewéhlten Referenztexten jeweils Werte von
—1 oder +1 zu, je nachdem welche inhaltliche Dimension sie widerspiegeln sollen.
Auf Grundlage der Position der Referenztexte berechnet Wordscores anschlieend
einen Wert fiir jedes in den Referenztexten verwendete Wort. Diese Werte reflektie-
ren, ob das Wort besonders hiufig von Texten verwendet wurde, die an einem Ende
der Dimension liegen, oder ob das Wort von allen Texten ungefihr gleich hiufig
verwendet wurde. Diese Werte der einzelnen Worter werden dann verwendet, um
die Position der Texte zu berechnen, deren Position nicht bekannt ist.

Als zweite Methode der Positionsextraktion nutzen wir das von Slapin und
Proksch (2008) entwickelte ,,Wordfish*-Verfahren. Dieses Verfahren ist vollstindig
automatisiert und kommt ohne die Verwendung von Referenztexten aus. Stattdessen
extrahiert Wordfish anhand statistischer Verfahren eine latente Dimension, anhand
der sich die Texte unterscheiden. Diese Dimension wird insbesondere aufgrund von
Wortern bestimmt, die hiufig in manchen und selten in anderen Texten vorkommen.
Diese Worter ,,diskriminieren® im statistischen Sinne, d.h. es sind Worter, die zu
einer systematischen Unterschiedlichkeit zwischen den verschiedenen Texten beitra-
gen. Wie diese aus statistischer Perspektive dominante Dimension zu interpretieren
ist, ist dann Aufgabe des Wissenschaftlers. Dabei ist zu betonen, dass die von Word-
fish identifizierte Dimension inhaltlich relevant sein kann, dies aber nicht zwingend
der Fall ist. Werden etwa Texte aus den deutschen Bundesldndern analysiert, dann
werden mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ,,regionale” Begriffe verwendet, die nur
in Texten aus bestimmten Bundeslindern vorkommen. Solche Probleme konnen
vermieden werden, indem die Daten entsprechend vorbereitet werden. So kann im
genannten Beispiel festgelegt werden, dass nur Worter beriicksichtigt werden sollen,
die in den Texten aus mindestens zwei unterschiedlichen Lidndern vorkommen.

3.3 Auswahl und Aufbereitung der Texte

Zunéchst haben wir fiir alle seit 1990 neugewihlten Regierungen in den jeweili-
gen Koalitionsvertragen die Abschnitte zur Agrarpolitik identifiziert und in einem
Datensatz abgespeichert.* Dabei ist anzumerken, dass die genutzten Abschnitte ver-
schiedenen agrarpolitischen Themen und Debatten unterschiedlich viel Aufmerk-
samkeit widmen. Dies stellt kein Problem dar, sondern wird vielmehr als Ausdruck
des variierenden Gewichts verschiedener Paradigmen interpretiert und resultiert —
vermittelt tiber die jeweils verwendeten Worte — in entsprechend unterschiedlichen
Positionen.

Der so erstellte Datensatz umfasst also Informationen zu den jeweiligen Regie-
rungen (Bundesland, Jahr der Landtagswahl, an der Koalition beteiligte Parteien,
Parteizugehorigkeit des Landwirtschaftsministers) und die jeweils relevanten Aus-
schnitte zur Agrarpolitik. Diesen Datensatz lesen wir in das Programm R ein, um
die Daten anschlieBend mit dem R Package ,,quanteda” (Benoit und Nulty 2018)

4 Genutzt werden Texte, die dankenswerterweise iiber Polidoc.net (vgl. Benoit et al. 2009; Gross und
Debus 2017) verfiigbar gemacht werden. Im Falle von Alleinregierungen haben wir auf das Wahlprogramm
der jeweiligen Partei zuriickgegriffen.
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zu analysieren.’ Insgesamt umfasst der Datensatz zunéchst 107 Beobachtungen. Al-
lerdings unterscheiden sich die Textabschnitte zur Agrarpolitik deutlich hinsichtlich
ihrer Léange. So ist der Anteil der Textabschnitte am Koalitionsvertrag etwa in den
Bundesldndern besonders gro3, in denen die Landwirtschaft eine zentrale Rolle spielt
(bspw. Schleswig-Holstein 2005, Mecklenburg-Vorpommern 2006, 2011, 2016). Die
unterschiedliche Lange der Programme stellt insofern ein potentielles Problem dar,
als dass bei kurzen Texten Aussagen iiber die ihnen zugrunde liegende Position zu-
nehmend unsicher sind. Wir setzen als Limit eine Mindestldnge von 200 Woértern,
wodurch sich die Anzahl der Fille auf 83 reduziert.

Fiir die empirische Analyse reduzieren wir den in den Texten enthaltenen Wort-
schatz. Unbearbeitet umfasst der Datensatz 13.703 Worter. Nach den notwendigen
und iiblichen Bearbeitungsschritten (z.B. Entfernung von ,,Stopwords*) sind noch
9604 Worter iibrig. Eine deutlich stirkere Reduzierung der Wortanzahl erhalten wir,
indem wir festlegen, dass ein Begriff in mindestens zwei Bundesldndern verwendet
wird und insgesamt in mindestens fiinf Texten auftauchen muss. Hierdurch ver-
bleiben nur noch 4236 Worter fiir die Analyse, die somit jedoch gesichert nicht
spezifisch fiir eine Region sind. Basierend auf diesem Datensatz werden wir nun im
nachfolgenden Abschnitt die Analyse der Regierungspositionen darstellen.

4 Themenentwicklung im Politikfeld der Agrarpolitik

Auf unseren Textkorpus haben wir, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, ein
Structural Topic Model (STM) angewendet, um die Entwicklung der jeweiligen Po-
litikinhalte im Feld der Agrarpolitik néher zu betrachten. Wir haben ein STM mit
insgesamt sechs Themen berechnet. Die Worter, die auf die jeweiligen Themen am
stirksten laden, sind in Tab. 1 dargestellt. In der letzten Spalte wird der durch-
schnittliche Anteil dieser Themen am Gesamttextkorpus wiedergegeben und in der
vorletzten Spalte das von uns dem Thema jeweils zugewiesene Label.

Ungefihr die Hilfte des Korpus wird von den Themen 4 und 5 abgedeckt (jeweils
knapp tiber 25 %). Basierend auf den auf die Themen ladenden Wortern kommen
wir zu dem Schluss, dass es beim vierten Thema allgemein um die landwirtschaft-
liche Produktion geht. Das fiinfte Thema wird hingegen durch Worter definiert, die
sich allesamt der Gestaltung und dem Wandel des ldndlichen Raums widmen. Das
erste Thema identifiziert Abschnitte in den Texten, die sich mit dem Verbraucher-
schutz auseinandersetzen. Das zweite Thema befasst sich mafigeblich mit erneuer-
baren Energien. Das dritte Thema bezeichnen wir als ,,Multifunktionalitidt®, da hier
Aspekte wie Artenschutz und Tierschutz zentral sind. Das sechste Thema beinhaltet
zum einen den speziellen Bereich des Weinbaus und umfasst zudem Begriffe, die
eher einem griinen Verstidndnis von Agrarpolitik zuzuordnen sind.

5 R ist der Standard zur Analyse von Text, quanteda steht fiir Quantitative Analysis of Textual Data. Fiir
Einsteiger in der quantitativen Textanalyse bietet sich die TADA — Text as Data App — von Jankowski
und Miiller (2017) an. Diese basiert auf quanteda, bietet eine graphische Nutzeroberfliche und benotigt
keinerlei Kenntnisse von R.
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Tab. 1 Ergebnisse des Structural Topic Models: Themen, Label und Anteile

Wort 1 Wort 2 Wort 3 Wort 4 Wort 5 Wort 6 Label Anteil
am
Text-
korpus
(in %)
Thema 1 Ver- Ver- Gesund- Ver- Ver- Besser Ver- 7,9
brauche-  braucher- heit folgen braucher- braucher-
rinnen zentral schutz schutz
Thema 2 Integrier- Bio- Energien  Ort Bekennen Sehen Erneuer- 15,4
ten mass bare
Energien
Thema 3 Fischerei  Arten- Zudem Er- Tier- Kiisten Multifunk- 9,2
schutz nihrung  schutz tionalitéit
Thema 4 Muf Umwelt-  Landwirt- Ange- Gepriift Landbau  Produktion 25,6
vertrag- schafts- strebt
lich politik
Thema 5 Lind- Raum Forstwirt-  Struktur-  Roh- Pflege Liandlicher 26,5
licher schaftlich  wandel stoffen Raum
Thema 6 Weinbau  Wein Land- Gemein-  Ver- Zukunft Griine 15,4
wirtinnen  samen ldsslich Land-
wirt-
schaft
Thema #1: Verbraucherschutz Thema #2: Erneuerbare Energien
08
086
044
02
004
Thema #3: Multifunkiionalitat Thema #4. Produktion
= 08
g 06
G 04
E 02
= 001
Thema #5: Landlicher Raum Thema #6: Griine Landwirtschaft
08
06
04 /X/
02 ’/_,—4/—
00 - —
1990 2000 2010 1990 2000 2010
Jahr

Abb. 1 Entwicklung der Themenanteile im Zeitraum 1990-2016 (Die y-Achse stellt die jeweiligen The-
menanteile dar. Die x-Achse gibt die Jahreszahl an. Die Linien sind loess-Smoother mit 90 % Konfidenz-
intervallen (graue Fldche). Themenanteile berechnet anhand eines Structural Topic Models)

Die in Tab. 1 dargestellten Werte bezeichnen die durchschnittlichen Anteile der
Themen am gesamten Textkorpus. Um Riickschliisse iiber die Entwicklung des Po-
litikfelds ziehen zu konnen, stellen wir in Abb. 1 die Entwicklung der Themen
zwischen 1990 und 2016 dar. Die x-Achse stellt die Zeitachse dar und auf der
y-Achse werden die Themenanteile abgebildet. Die Linien innerhalb der Abbildun-
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gen sind loess-Smoother und die grauen Fldchen sind 90 %-Konfidenzintervalle. Als
grobe Schlussfolgerung ldsst sich aus Bild 4 ablesen, dass das Thema 4 ,land-
wirtschaftliche Produktion” besonders wihrend der 1990er Jahre dominiert hat. Im
Anschluss verlor dieses Thema deutlich an Bedeutung und taucht in aktuellen Doku-
menten nicht mehr auf. Stattdessen zeichnet sich die Agrarpolitik inzwischen durch
eine breitere Themenvielfalt aus, was durch den Anstieg nahezu samtlicher ande-
rer Themen deutlich wird. Eine Ausnahme hiervon stellt das Thema ,,Lidndlicher
Raum* dar. Dies stieg bis in die 2000er Jahre an und ist dann wieder stark abge-
fallen. Der Anstieg des Themas fillt in die Zeit der ersten Erstellung der ELER-
basierten Entwicklungsprogramme fiir den lidndlichen Raum durch die Linder und
ist als empirische Bestidtigung der Bedeutungszunahme des Politikfeldes ,,ldndlicher
Raum*“ in der Landespolitik zu interpretieren. Insgesamt finden wir somit durchaus
Bestitigung fiir unsere erste Hypothese sowie die in Hypothese 3 formulierte Er-
wartung, dass sich in jiingerer Zeit zunehmend die Themen ,,Multifunktionalitit*
und ,,Nachhaltigkeit” finden lassen.

5 Regierungshandeln zwischen Ideologie und Kontext

Die Analyse der Regierungspositionen teilen wir in zwei Abschnitte ein. Zunichst
stellen wir deskriptiv die geschitzten Positionen dar. AnschlieBend widmen wir uns
der Erkldrungskraft der Positionen mit Blick auf die Politikinhalte.

5.1 Ergebnisse von Wordscores und Wordfish

Wihrend die Analyse von Wordfish nach Vorbereitung der Daten (siehe Abschn. 3)
sofort moglich ist, miissen fiir Wordscores zunichst Referenztexte bestimmt und
mit Positionen versehen werden. Dies stellt im Kontext von Koalitionsprogrammen
eine Herausforderung dar, da es keine direkt vergleichbaren Dokumente gibt, deren
Positionen von vornherein bekannt sind. Wir nutzen daher Veroffentlichungen des
Deutschen Bauernverbands (DBV), der Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirt-
schaft e. V. (AbL), des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und des Deutschen
Landkreistags (DLT), die sich bisweilen relativ klar den zwei potentiell zu erwarten-
den Dimensionen der Agrarpolitik zuordnen lassen. Aus den Positionspapieren wer-
den vier Referenztexte erstellt, zwei fiir jede Politikdimension.® Den beiden Texten
haben wir dann die Werte —1 bzw. 1 zugewiesen. Auf der ersten Dimension indiziert
die Haltung der Agrarverbdnde zur deutschen ,,Agrarwende* Anfang der 2000er
Jahre die Positionierung. Wihrend sich der DBV deutlich gegen die Agrarwende
der griinen Bundesministerin Kiinast aussprach, trat die AbL als Befiirworterin der
neuen Politik hervor und gewann so als ,,interessenpolitische[r] Hauptkonkurrent[]*
(Rieger 2007, S. 295) des DBV an politischer Kraft (Feindt 2009, S. 85). Die Agrar-
wende war ein deutlicher Versuch, die Landwirtschaft insgesamt multifunktional
und nachhaltig auszurichten. Wir nutzen die Positionen der AbL daher als Referenz
fiir das multifunktionalistische Paradigma, wihrend die DBV-Positionen in unserer

6 Eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Dokumente und Passagen findet sich im Appendix.
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Analyse die produktivistische Position abbilden. Die Positionen veréffentlichte die
AbL gemeinsam mit verschiedenen Umwelt- und Naturschutzverbdnden wie dem
BUND und dem WWF. Als erginzenden Referenztext nutzen wir ein Positionspa-
pier des NABU (2006). Mit dem NABU, dem BUND und dem WWF haben wir
drei der wichtigsten agrarpolitisch aktiven Umweltschutzverbdande Deutschlands in
unsere Analyse aufgenommen (vgl. Feindt 2009, S. 73). Als Interessenverband der
Landwirte macht sich der DBV (2014, 2010, 2007) zudem fiir eine sektoral auf die
Agrarwirtschaft ausgerichtete Forderpolitik stark. Diese Texte bilden die Referenz-
texte der zweiten Dimension. Die Gegenposition vertritt der DLT (2018, 2016, 2012).
Der DLT vertritt zwar keine starken Positionen auf der Dimension produktivistische
vs. multifunktionale Agrarpolitik, setzt sich aber auf der Dimension Agrarférderung
vs. Forderung des ldndlichen Raums deutlich fiir letztere ein.

Die Ergebnisse der Wordscores-Analyse sind in den Abb. 2 und 3 dargestellt.
Abb. 2 zeigt die Positionen auf der Dimension ,,produktivistisch vs. multifunktio-
nal“ und Abb. 3 die Ergebnisse fiir die Dimension ,,sektoral vs. regional. Bei Abb. 2
fallt auf, dass sich am oberen bzw. ,,nachhaltigen” Ende der Dimension vermehrt
Koalitionsabkommen mit Beteiligung der Griinen finden lassen. Am anderen Ende
der Dimension finden sich die Programme der CSU. Dies ist durchaus konsistent
mit der Erwartung, dass Griine und Christdemokraten andere Positionen auf dieser
Dimension einnehmen (H4). Zu erkennen ist jedoch auch, dass sich die Regierun-
gen mit dhnlicher oder gleicher Parteienbeteiligung teilweise deutlich voneinander
unterscheiden. Fiir die zweite Dimension ergeben sich keine augenscheinlichen Un-
terschiede zwischen den Parteien.

Die Ergebnisse der Wordfish-Analyse stellen wir in den Abb. 4 und 5 dar. Was bei
den geschitzten Positionen der Regierungen (Abb. 4) am deutlichsten auffillt, ist die
eindeutige Korrelation mit den Jahreszahlen. Altere Programme sind systematisch
auf der einen, jiingere Programme eher auf der anderen Seite des Spektrums posi-
tioniert. Dies spricht deutlich dafiir, dass Wordfish aufgrund des sich wandelnden
Politikfelds und dem hiermit einhergehenden Wandel des verwendeten Vokabulars
Unterschiede identifiziert. Diese sind aber nur insofern ideologischer Natur, als dass
sie den Wandel des Politikfelds abbilden, wie wir ihn bereits durch die Structural
Topic Model Analyse nachgezeichnet haben (H3, siehe Abschn. 4).

Um diese Interpretation zu untermauern, bilden wir in Abb. 5 die Worter ab, die
besonders stark auf die jeweilige Dimension laden, d. h. diese Worter sind besonders
relevant fiir die Positionierung der Texte an den jeweiligen Enden der Dimension.
Die x-Achse bildet die Gewichte der Worter ab. Je stirker ein Wort an den Réndern
der Dimension ist, desto stiarker 14dt es auf der Dimension. Worte, die nahe bei O lie-
gen, sind also von sehr geringer Relevanz fiir die Positionierung. Die y-Achse stellt
den ,,Word Fixed Effect” dar, ein Indikator dafiir, wie hiufig die Worter verwendet
werden. Hier gilt, dass Worter mit besonders niedrigen Werten vergleichsweise sel-
ten verwendet werden. Es zeigt sich fiir die eine Seite eine Reihe von Begriffen, die
aktuellen Themen der Agrarpolitik zugeordnet werden kénnen (bspw. ,biodiversitits-
strategi[e]‘), wihrend auf der anderen Seite Begriffe wie ,,milchquoten‘ auftauchen.
Hier ist der paradigmatische Wandel im Zeitablauf wiederzuerkennen (H3).
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SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-1994 -
CDU-FDP-Baden-Wirttemberg-2006 -
SPD-Saarland-1994 -
CDU-FDP-Hessen-1999 1
SPD-GRU-Hessen-1995 -
SPD-GRU-Niedersachsen-1990 4
SPD-GRU-Rheinland-Pfalz-2011 4
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-1996 -+
CDU-GRU-Hamburg-2008 -
CDU-Saarland-2004 5

B CDU-Sachsen-1990 1
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2000 -
SPD-Rheinland-Pfalz-20086 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1991 -
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-2000 4
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-1995 -
CDU-FDP-Sachsen-2009 -
SPD-GRU-Hessen-2008 -

N CDU-Saarland-1999
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2010 4
SPD-PDS-Brandenburg-2009
CDU-SPD-Saarland-2017 -
CSU-FDP-Bayern-2008 4
 CDU-FDP-Hessen-2003
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2012 4
SPD-CDU-Brandenburg-2004 -
CDU-FDP-GRU-Saarland-2009 -
CDU-GRU-FDP-Schleswig-Holstein-2017 -
SPD-Saarland-1990
PDS-SPD-GRU-Thuringen-2014 4
SPD-GRU-Bremen-2015 -

B SPD-GRU-Hessen-1991
GRU-CDU-Baden-Wirttemberg-2016 1
SPD-GRU-Niedersachsen-2013 -
CDU-SPD-Schleswig-Holstein-2005 4
GRU-SPD-Baden-Wurttemberg-2011 -
SPD-GRU-Hamburg-2015 -
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2011+
SPD-PDS-Brandenburg-2014 -
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-1990 -
CDU-FDP-Mecklenburg-Vorpommern-1990 -
CDU-Thuringen-2004 4
CDU-SPD-Mecklenburg-Vorpommern-1994 -
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2016 -
CDU-SPD-Thiringen-2009 -
CDU-SPD-Saarland-2012 -
CDU-SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-2016 -
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-1998 4
SPD-Sachsen-Anhalt-1998 -
CDU-FDP-Baden-Wirttemberg-1996 -
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2008 -
CDU-SPD-Sachsen-2014 4
CDU-Sachsen-1999 -
SPD-Niedersachsen-1994 -
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2005 -
SPD-CDU-Niedersachsen-2017 -
SPD-Brandenburg-1994
SPD-CDU-Mecklenburg-Verpommern-2006 +
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1996 -
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-2012 5
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2011 5
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2017 -
CDU-GRU-Hessen-2013 1
CDU-SPD-Thuringen-1994 -
CDU-SPD-Sachsen-2004 -
CDU-FDP-Thiringen-1990 5
CDU-FDP-Niedersachsen-2003 -
SPD-FDP-GRU-Rheinland-Pfalz-2016 1
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-2002 4
CDU-8Sachsen-1994 -
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-2002 5
CDU-FDP-Schleswig-Holstein-2009 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-2001 4
SPD-CDU-Brandenburg-1999 4
SPD-Schleswig-Holstein-1992 -
CDU-FDP-Baden-Wirttemberg-2001 -
SPD-Niedersachsen-1998 -
CDU-FDP-Hessen-2009 -
CDU-FDP-Niedersachsen-2008
CSU-Bayern-1998 4

CSU-Bayern-1990 -

CSU-Bayern-2003 1

CSU-Bayern-2013

Programm

I
HHWMWHHHWHHMWMMHHHH

25 0.0 25
produktivistisch vs. 6kologisch

Abb. 2  Geschitzte Position der Koalitionsvertrige und Wahlprogramme fiir die erste Wordscores-Di-
mension (produktivistisch vs. multifunktional)
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SPD-CDU-Brandenburg-2004 -
CDU-FDP-Baden-Wurttemberg-1996 -
CDU-Sachsen-1994 -
CDU-FDP-Niedersachsen-2003 -+
CDU-SPD-Mecklenburg-Vorpommern-1994 -
CDU-FDP-Schleswig-Holstein-2009 -
SPD-FDP-GRU-Rheinland-Pfalz-2016 -
SPD-Niedersachsen-1998 4
CDU-SPD-Sachsen-2014 -
SPD-CDU-Brandenburg-1999 -
CDU-FDP-Niedersachsen-2008 -
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2006 -
CDU-FDP-GRU-Saarland-2009 -
CDU-SPD-Saarland-2017 4
SPD-Rheinland-Pfalz-2006 -
CDU-SPD-Thuringen-2009 -
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2016 -
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2005 -
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-1998 -
CDU-Sachsen-1999 -
SPD-Brandenburg-1994 -
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-1996 -
CSU-Bayern-2003
SPD-CDU-Mecklenbur: -Vor ommern-2011 -
‘hiringen-2004 -

SPD- GRU Hessen-2008
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2011 4
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2012 -
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-2000
SPD-PDS-Brandenburg-2009 -
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-1995 -
CDU-FDP-Sachsen-2009 4
CDU-SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-2016 -
SPD-PDS-Brandenburg-2014 5
CSU-Bayern-1990
GRU-CDU-Baden-W(rttemberg-2016 -
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2006 -
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2000 -
CDU-GRU-FDP-Schleswig-Holstein-2017 -
SPD-Sachsen-Anhalt-1998 5
SPD-GRU-Niedersachsen-2013 -
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-2002 -
DU-SPD-Sachsen-2004 -
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2017 4
PDS-SPD-GRU-Thuringen-2014 4
CDU-SPD-Schleswig-Holstein-2005 -
SPD-GRU-Rheinland-Pfalz-2011 4
SPD-GRU-Schleswig-Halstein-2012 4
CDU-FDP-Baden-Wurttemberg-20086 -
GRU-SPD-Baden-Wurttemberg-2011 -
 CDU-FDP-Hessen-2003 -
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2010 -
CDU-GRU-Hessen-2013 -
CDU-SPD-Saarland-2012
CDU-Sachsen-1990 4
CDU-FDP-Hessen-1999 +
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-2001 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1996 -
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-2002 -
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-1990 -
CDU-Saarland-1999 +
CDU-Saarland-2004 -
SPD-CDU-Niedersachsen-2017 4
SPD-Schleswig-Holstein-1992 -
CDU-FDP-Hessen-2009 -
SPD-Saarland-1994 -
CDU-GRU-Hamburg-2008 -
SPD-GRU-Hessen-1991
SPD-Niedersachsen-1994 -
CDU-SPD-Thuringen-1994 5
SPD-GRU-Hessen-1995 -
CSU-Bayern-1998 -
CDU-FDP-Thiringen-1990 -

N CSU-Bayern-2013 1
SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-1994 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1991 -
SPD-Saarland-1990 -
CDU-FDP-Baden-Wirttemberg-2001 -
CSU-FDP-Bayern-2008 -
SPD-GRU-Niedersachsen-1990 -
CDU-FDP-Mecklenburg-Vorpommern-1890 -
SPD-GRU-Bremen-2015 -
SPD-GRU-Hamburg-2015 -

Programm

-4

Sektoral vs. Regional

Abb. 3 Geschitzte Position der Koalitionsvertrige und Wahlprogramme fiir die zweite Wordscores-Di-

mension (sektoral vs. regional)
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0.04
-
o
b=
g 2.5
8 T eigentumsverhiltniss
x 5
i vermarktungseinrichtungen Skolandbau

altschulden
extensivierung tieladivasitieaimtegi
-5.01 milchquoten

council
wasserschutzgebieten
pflanzenarten

giilleverordnung verbraucherbildung

25 0.0 25
Stérke der Ladung

Abb. 4 Wortladungen der Wordfish-Analyse (Die x-Achse stellt die Stirke der Ladungen dar. Worter die
weiter an den Réndern sind weisen also einen stirkeren Einfluss auf. Die y-Achse stellt den fixed effect
dar. Worter mit hoherem fixed effect werden hiufiger verwendet)

5.2 Erklirung der Politikinhalte

Um zu iiberpriifen, ob die identifizierten Positionen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Parteien reflektieren, berechnen wir zunzchst OLS-Regressionen, bei de-
nen die ermittelten Regierungspositionen die abhingige Variable darstellen. Um ein
erstes Verstiandnis fiir die Positionen zu bekommen, untersuchen wir, ob diese sich
zwischen Parteien und iiber die Zeit systematisch unterscheiden. Bei den Parteien
fokussieren wir auf die Griinen und die CDU/CSU und nehmen in die Modelle
Dummy-Variablen auf, die Regierungen identifizieren, an denen die jeweilige Partei
beteiligt ist. Aulerdem schlieBen wir eine Variable ein, die das jeweilige Wahljahr
anzeigt. Zur weiteren Kontrolle berechnen wir auch Modelle, bei denen wir Dummy-
Variablen fiir die Bundeslénder einschliefen.

Diese Ergebnisse bestidtigen sowohl fiir die Wordfish-Dimension als auch fiir
die erste Wordscores-Dimension unsere Einschitzung. Fiir die Wordfish-Ergebnisse
wird ein mafgeblicher Einfluss der Zeit deutlich. Die an der Regierung beteiligten
Parteien spielen hier keine Rolle. Fiir die erste Wordscores-Dimension, welche die
Programme auf der Dimension ,,produktivistisch vs. multifunktional® abbildet, gilt
dieser Befund nicht. Hier zeigt sich, dass Texte, an denen die Griinen beteiligt sind,
systematisch ndher am ,,multifunktionalen* Ende der Position sind. Wir finden kaum
Effekte fiir die zweite Wordscores-Dimension (,,sektoral vs. regional®). Hier zeigt
sich, dass es einen positiven Zeiteffekt gibt. Kontrolliert man fiir die Bundeslinder,
dann zeigt sich auch ein signifikanter Effekt von CDU/CSU, das Muster ist aber
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SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2010 - --
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2012 - -

CDU-SPD-Saarland-2017 ——
SPD-GRU-Niedersachsen-2013 - -

SPD-GRU-Schleswig-Holstein-2012 -
CDU-GRU-FDP-Schleswig-Holstein-2017 -
GRU-SPD-Baden-Wiirttemberg-2011 -
SPD-CDU-Niedersachsen-2017
SPD-GRU-Rheinland-Pfalz-2011 -
CDU-GRU-Hessen-2013 1
CDU-SPD-Saarland-2012 -
CDU-FDP-Sachsen-2009 4
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2017 4
 CDU-FDP-Niedersachsen-2008 4
GRU-CDU-Baden-Wirttemberg-2016 -
PDS-SPD-GRU-Thuringen-2014 -
SPD-GRU-Hessen-2008 -
SPD-GRU-Bremen-2015 -
SPD-PDS-Brandenburg-2014 4
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2016 1
SPD-FDP-GRU-Rheinland-Pfalz-2016 1
CDU-FDP-GRU-Saarland-2009 -
CDU-Thuringen-2004 -
CDU-SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-2016 4
CDU-FDP-Baden-Wurttemberg-2006 -
CDU-FDP-Schleswig-Holstein-2009 -
CSU-Bayern-2013
CDU-SPD-Sachsen-2014 1
SPD-CDU-Mecklenburg-Vorpommern-2011 5
CDU- SFD Schleswig-Holstein-2005 5
PD-PDS-Brandenburg-2009 1

SPD- CDU-Meck\enburg Varpommern-2006 4
SPD-Rheinland-Pfalz-2006 4
SPD-Niedersachsen-1998 -
CDU-FDP-Hessen-2009 -
CDU-Saarland-2004 -
CDU-SPD-Thuringen-2009 5
CDU-FDP-Niedersachsen-2003
CDU-FDP-Baden-Wurttemberg-2001 -
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2006
CDU-GRU-Hamburg-2008 1
CDU-SPD-Sachsen-Anhalt-2011
CDU-FDP-Nordrhein-Westfalen-2005 -
SPD-CDU-Brandenburg-2004 1
CSU-Bayern-2003 4
CDU-FDP-Hessen-2003 -
CSU-Bayern-1998 +
SPD-GRU-Hamburg-2015 -
SPD-Brandenburg-1994 -
CDU-Sachsen-1999 -
SPD-Niedersachsen-1994 -
SPD-GRU-Schleswig-Halstein-2000 4
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-2002 +
CDU-FDP-Hessen-1999 -
CDU-Saarland-1999 -
CDU-FDP-Baden-Wurttemberg-1996
SPD-CDU-Brandenburg-1999 -
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-2000 -
CDU-SPD-Sachsen-2004
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-2001 -
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-2002 4
SPD-Saarland-1994 -
CSU-FDP-Bayern-2008
CSU-Bayern-1990 4
SPD-Sachsen-Anhalt-1998 -
CDU-FDP-Thiringen-1990 -
SPD-GRU-Nordrhein-Westfalen-1995 4
CDU-FDP-Mecklenburg-Vorpommern-1990
SPD-GRU-Schleswig-Holstein-1996 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1996 -
SPD-Schleswig-Holstein-1992 -
CDU-Sachsen-1994 -

CDU-Sachsen-1990 4
SPD-GRU-Hessen-1995
CDU-SPD-Thuringen-1994 -
CDU-SPD-Mecklenburg-Vorpommern-1994 -
SPD-Saarland-1990 -
SPD-PDS-Mecklenburg-Vorpommern-1998 -
SPD-FDP-Rheinland-Pfalz-1991 4
SPD-GRU-Sachsen-Anhalt-1994 -
SPD-GRU-Niedersachsen-1990 4
CDU-FDP-Sachsen-Anhalt-1990 -
SPD-GRU-Hessen-1991 4

Programm

0
Wordfish Position

Abb. 5 Geschitzte Position der Koalitionsvertrige und Wahlprogramme basierend auf Wordfish
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Tab. 2 OLS-Regression zur Erkldrung der geschétzten Positionen

‘Wordfish Wordscores — Dim, 1 Wordscores — Dim, 2

1) (2) ) ) 1 2
Konstante -0,38"" 0,12 -0,03 0,11 -0,13 -0,31

(0,11) 0,24) (0,18) (0,38) 0,17) 0,37)
Griine -0,04 0,02 0,64 0,59 -0,26 0,11

(0,13) (0,15) (0,23) 0,24) 0,22) (0,23)
CDU/CSU -0,01 0,04 -0,19 -0,10 0,14 0,38"

(0,12) (0,14) 0,21) 0,22) (0,20) 0,22)
Jahr 0,11 0,10 -0,01 -0,01 0,02 0,02

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Liander Dummies Nein Ja Nein Ja Nein Ja
Korr, R? 0,79 0,81 0,14 0,34 0,04 0,24
N 83 83 83 83 83 83

Signifikanzniveaus: ***p< 0,01; **p< 0,05; *p< 0,1; Standardfehler in Klammern

nicht eindeutig. Dies kann bedeuten, dass die Dimension ,,sektoral vs. regional*
nicht parteipolitisch aufgeladen ist. Hypothese 2 kann also nur teilweise bestitigt
werden. An dieser Stelle ist die Erklarungskraft der Variablen hervorzuheben, die
Unterschiede zwischen den Bundeslidndern erfassen. Die Positionen der Landesre-
gierungen scheinen — unabhingig von den beteiligten Parteien — vom jeweiligen
regionalen Kontext geprigt zu sein (siche Tab. 2).

Ausgehend von der Heterogenitit der Positionen der Landesregierungen im Feld
der Agrarpolitik stellt sich die Frage, ob diese zur Erkldrung von Unterschie-
den in den Politikergebnissen beitragen. Wir betrachten die Schwerpunktsetzung
innerhalb der Entwicklungsprogramme fiir den lidndlichen Raum und zwei MaB-
nahmen, die sich vergleichsweise klar den identifizierten Paradigmen entsprechend
(vgl. Abschn. 2.2) einordnen lassen.” Konkret untersuchen wir den prozentualen
Anteil zweier Maflnahmen am jeweiligen Gesamtbudget des Bundeslandes: erstens
den Anteil der Mittel, die zur Forderung des 6kologischen Landbaus bereitgestellt
werden, zweitens den Anteil der Mittel, die zur Entwicklung des landlichen Raums
(LEADER) vorgesehen sind.® Aus dem Analysegegenstand resultiert eine Redukti-
on der Fallzahl: Da die Stadtstaaten keine (eigenen) Programme umsetzen, gehen
26 Fille (jeweils zwei Programme fiir 13 Bundesldnder) in die Analyse ein.’ Als
unabhingige Variablen nutzen wir zum einen die Wordscores-Dimensionen, da diese
in der vorherigen Analyse gezeigt haben, dass sie durchaus politische Unterschiede
zwischen den Programmen abbilden. Zudem nehmen wir Dummy-Variablen auf, die

7 Erhebliche Unterschiede in der Politik der Bundesléinder sind aufgrund unterschiedlicher ideologischer
Positionierungen auch in anderen Bereichen wie etwa der Tierschutzpolitik zu erwarten. Wir nutzen je-
doch die relative finanzielle Ausstattung einzelner Bereiche des EPLR als Indikator, da sich hier die in
Abschn. 2. skizzierte Ausweitung der Spielrdaume der Ldnder am besten abbildet und diese Art von Bud-
getverteilungsfragen gut die innerhalb einer Koalition gefundenen Kompromisse abbilden kénnen.

8 Quellen: DVS (2010) und DVS (2015), tlw. Ergiinzungen durch personliche Kommunikation mit dem
DVS.

9 Den Programmen wird jeweils die Landesregierung zugeordnet, die wihrend der Erstellung im Amt war.
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Tab. 3 OLS-Regression zur Erkldrung der Politikergebnisse

DV = Anteil Okologisch DV = Anteil LEADER

Model Model Model Model Model Model Model Model

1 2 3 4 5 6 7 8
Konstante 28,60+ % 43 14%%% 30 9duk 4] DTHEE 9 G0%FE 355 2,75 6,37

(2,02) (4,54) (4,48) (5,20 (1,64) (5.64) (6,79 (6,36)
Wordscores -0,38 5,46 - 4,21 3,59%% 879k — 10,68+*
(O 2,06 (2,72 (19 (1,68  (338) (3.91)
Wordscores -5,52 -2,96 - 2,64 -1,63 -5,84 - -6,33
(D2) (G.03) (2,86 294 Q4D (355 (3,59)
Griine - - 5,62 3,08 - - 1,81 —4,64

(3,38) (3,90) (5,13) (4,78)

Lénder Nein Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Dummies
Korr. R? 0,07 0,66 0,65 0,65 0,09 0,23 -0,19 0,23
N 26 26 26 26 26 26 26 26

Signifikanzniveaus: ***p< 0,01; **p< 0,05; *p< 0,1; Standardfehler in Klammern

(1) die einzelnen Bundeslidnder und (2) Regierungen unter Beteiligung der Griinen
identifizieren (siche Tab. 3).

Aus den multivariaten Analysen (Tab. 3) ergibt sich folgendes Bild. Fiir den
Anteil an okologischen Ausgaben gibt es von keiner Wordscores-Dimension einen
signifikanten Einfluss. Dieser Anteil wird aber auch nicht durch eine Beteiligung der
Griinen oder CDU/CSU beeinflusst.!® Diese Ausgaben scheinen also weitgehend un-
abhingig von der politischen Ausrichtung der Regierung zu sein. Ein anderes Bild
ergibt sich fiir die LEADER-Ausgaben. Hier zeigen die Positionen der Programme
auf der ,,produktivistisch vs. multifunktional“-Dimension positiv signifikante Effek-
te. Das heif3t, eher 6kologisch ausgerichtete Regierungen zeigen hohere Ausgaben
bei LEADER. Dieser Effekt ist stabil. Er verschwindet auch nicht, wenn man gleich-
zeitig fiir die an der Regierung beteiligten Parteien kontrolliert, welche selbst keinen
signifikanten Effekt haben. Der Effekt ist auch stabil hinsichtlich des Einschlusses
weiterer regionaler Kontrollvariablen.

6 Diskussion

Parteien machen einen Unterschied, sie sind in der Terminologie Halls (1993) Trans-
missionsriemen des Wandels von Paradigmen. Erfasst man den Effekt unterschied-
licher Positionen auf Politikergebnisse jedoch nur iiber die Regierungsbeteiligung
bestimmter Parteien oder iiber deren Anteil an den (Kabinetts-)Sitzen, sto3t die Ana-
lyse an Grenzen. Wie wir fiir das Politikfeld Agrarpolitik und Entwicklung lédndlicher
Riume aufzeigen konnten, finden thematische Schwerpunktveranderungen und pa-
radigmatischer Wandel einerseits {iber bestimmte Koalitionskonstellationen hinweg

10 Dies gilt auch, wenn als unabhiingige Variable die Parteizugehorigkeit des Landwirtschaftsministers
iiberpriift wird.
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statt. Andererseits ist in einigen Bereichen ein Parteieneffekt erkennbar. In dem von
uns untersuchten Politikfeld gilt dies insbesondere fiir die Griinen, die sich — wie in
ihren Wahlprogrammen (vgl. Tosun 2017) — auch in Koalitionen deutlich im Para-
digma der Nachhaltigkeit und Multifunktionalitit verorten und diese Position in den
Koalitionsabkommen verankern.

In der Identifizierung der Themenschwerpunkte und -verlagerungen sowie der
konkreten Parteipositionen helfen die genutzten Verfahren der Textanalyse Struc-
tural Topic Models, Wordscores und Wordfish, unterschiedliche Aspekte von Regie-
rungskonstellationen zu erfassen. Wie unsere explorative Analyse der Erkldrung von
Politikinhalten jedoch auch verdeutlicht, konnen die so ermittelten Positionen nur
zum Teil einen Beitrag zur Erkldarung von Unterschieden in der Agrarpolitik der
Bundeslidnder leisten. Auch wenn hier Fallstudien notwendig sind, um den jewei-
ligen Mechanismus nachzuzeichnen, ist eine quantitative Textanalyse grundsitzlich
gut geeignet, die (Un-)Ahnlichkeit politischer Akteure unvoreingenommen zu iden-
tifizieren.
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