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Zusammenfassung In diesem Aufsatz wird aufgezeigt, dass die in den 1990er-
Jahren durch Huntington in den USA etablierten Vorstellungen von abgegrenzten,
sich einander bekdmpfenden ,,Kulturkreisen* auch in Deutschland zu unhinterfrag-
ten Paradigmen wissenschaftlicher wie politischer Debatten geworden sind, wie
es sich beispielsweise in der Diskussion um Thilo Sarrazin zeigt. Dabei werden
aus machtstrategischen Motiven bewusst oder weniger bewusst, dynamische und
widerspriichliche Realitdten mit zustandsreduzierten und essentialistischen Konzep-
ten erfasst. Dies fiihrt zur Etablierung von festen Grenzen zwischen verschiedenen
Menschengruppen als Etablierten und Aufenseiter. Jegliches Entwicklungspotenti-
al bei den Mitgliedern der AuBenseitergruppe wird durch die Einfiihrung solcher
statischen Kategorien geleugnet. Dadurch erhélt der nicht tabuisierte aber undiffe-
renzierte Begriff , Kultur® dieselben wesenhaften Merkmale des Begriffs ,,Rasse®,
daraus resultiert also eine Art ,,kultureller Rassismus®.

Schliisselworter Kulturrassismus - Essentialisierung - Etablierten und
AuBenseiter - Prozesssoziologie - Thilo Sarrazin - Samuel Huntington - Sozialer
Habitus

Rise of cultural racism: from Huntington to Sarrazin

Abstract In this paper, it will be highlighted, that Samuel Huntington’s notions
of demarcated, “conflicting” cultures in the 1990s have become unquestioned
paradigms of scientific and political debate in Germany as well, as the debate
around Thilo Sarrazin have shown. Rather based on power-strategic motives, in
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both notions in the USA and Germany, consciously or less consciously, dynamic
and contradictory realities are captured with process-reduced and essentialist con-
cepts. This has led to the establishment of fixed boundaries between different groups
of people as established and outsiders. Any potential for development and change
among the members of the outsider group is denied by the introduction of such
static and rigid categories. Thus, the term “culture” as a means of distinction has
received in both notions the same essential characteristics of the term “race”, which,
as it will be shown, has resulted in a kind of “cultural racism”.

Keywords Cultural racism - Essentialisation - Established and outsiders - Process
sociology - Thilo Sarrazin - Samuel Huntington - Social habitus

Konzepte auf einer hohen Synthese-Ebene wie ,Identitdt™ und ,,Kultur® haben ein
enormes Potential zur Verdinglichung und Substantialisierung (Mummendey 2002,
S. 1). Durch die routinierte Verwendung solcher statischen und entmenschlichten
Konzepte werden Prozesse und Wandlungen zustandsreduziert (Elias 2004, S. 15).
Solche Zustandsreduktionen sind heutzutage nicht nur gdngig im alltéiglichen Sach-
handeln vieler Menschen, sondern auch oft in den vermeintlich wissenschaftlichen
Diskursen. Die Macht der Sprache gilt es dabei zu betonen. Denn die Begriffe haben
nicht nur eine Kommunikations-, sondern auch eine Orientierungs- und Steuerungs-
funktion (Elias 2001, S. 33-34).! Von daher hat die weiterhin vorherrschende Art
der selektierten Gerichtetheit der Wahrnehmung durch verdinglichte und statische
Kategorien enorme theoretische und praktische Konsequenzen. Dies wird beispiels-
weise deutlich in Problemwahrnehmungen und dazugehorigen Fragestellungen, wie
,,Gehort der Islam zu Deutschland? oder ,,Sind Islam und Demokratie vereinbar?.
Solche und dhnliche Weisen der Problem- bzw. Fragestellungen gehoren langst zum
dominanten ,,Uberfremdungs“-Diskurs in Deutschland®> und den USA. Aufgrund
der Neigung, soziale Prozesse in statischen und entmenschlichten Begrifflichkeiten
wiederzugeben, werden beispielsweise dann ,,der Islam* und ,,die Demokratie* als
scheinbar unwandelbare ,,Ordnungsformen® begriffen, deren Vereinbarkeit ,,durch

! Prozesssoziologisch reprisentiert die Sprache die gesamte Welterfahrung, wie sie von den Angehérigen
einer Sprachgemeinschaft wahrgenommen wird. Alles, was Angehorige einer Sprachgemeinschaft erfah-
ren und einander mitteilen konnen, ldsst sich in ihrer Sprache lokalisieren (Elias 2001, S. 151). Sprache
ist daher zunichst einmal die Gesamtheit der gesellschaftlich standardisierten Lautsymbole fiir bestimmte
Gegenstidnde, Gefiihlszustidnde und Ideen, die von einer Generation an nachfolgende Generationen weiter-
gegeben werden. Und so beeinflusst sie die Wahrnehmung der weiteren Generationen iiber die Welt, die
sie erfahren (Elias 2001, S. 97). Die Balance zwischen Kontinuitit und Wandlung in der Sprache der Mit-
glieder einer Gesellschaft ist gleichzeitig ein Zeichen fiir die Balance zwischen Kontinuitdt und Wandlung
in der Struktur ihrer Gesellschaft. Die Begriffsanalyse ist daher soziologisch gesehen ein Instrument, das
dazu dienen kann, sich einen methodischen Zugang zur Struktur der gesellschaftlichen Entwicklungen und
dementsprechend zur Selbsterfahrung der involvierten Menschen zu erdftnen (Alikhani 2012, S. 95).

2 Wie z.B. auch Pickel und Yendell 2016 mit ihrer empirischen Studie zu der Frage ,,Islam als Bedro-
hung?* zeigen. Thre Untersuchungen ergaben unter anderem: ,,Der Islam wird bei den meisten Européern
als unmodern oder gar antimodern eingestuft™ (Pickel und Yendell 2016, S. 292). Des Weiteren wiirde ein
groBer Teil der Befragten den Islam als ,,nicht in die westliche Welt passend* klassifizieren (Pickel und
Yendell 2016, S. 293). Sie stellen allgemein eine ,,weitverbreitete Skepsis gegeniiber dem Islam* (Pickel
und Yendell 2016, S. 298) in nichtmuslimischen Lindern fest.
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Aufstieg des Kulturrassismus: Von Huntington zu Sarrazin 11

die Analyse ihrer jeweiligen normativen und ordnungspolitischen Grundlagen (ne-
gativ) beantwortet wird* (Gholamasad 2007, S. 56-57). Hierbei wird die Kontinuitit
der Wandlungen von Menschen aufgrund von geénderten sozialen Positionen und
Erfahrungen auf einen unverinderbaren Wesenskern reduziert. Da spricht man nicht
von islamisch geprigten Menschen, die sich in einer demokratischen Gesellschafts-
ordnung integrieren konnen, sondern von der Beziehung zwischen zwei Dingen ,,dem
Islam* und ,,der Demokratie“. Diese Art von Problemstellungen hat daher weniger
mit der komplexen Realitéit des menschlichen Lebens zu tun als mit den ideologisch-
strategischen Grenzziehungen gegnerischer, oder sich als gegnerisch wahrnehmender
Gruppen, die sich in einem Kampf um die Vorherrschaft und Definitionsmacht be-
finden. Das Konzept einer ,,Etablierten-Auf3enseiter-Figuration® (Elias und Scotson
1993) bietet hingegen ein geeigneteres theoretisches Instrument um die komplexe
Realitdt von Gruppenkonflikten zu betrachten und vor allem um diese in ihrer Dyna-
mik im Zeitverlauf differenzierter zu analysieren. Dieser theoretische Zugang wird
unten genauer erldutert.

In diesem Aufsatz wird gezeigt, dass die durch Huntington in den USA etablier-
ten Vorstellungen von abgegrenzten, sich einander bekdmpfenden , Kulturkreisen*
zu unhinterfragten Paradigmen wissenschaftlicher wie politischer Debatten gewor-
den sind, wie es sich auch in der Diskussion um die Thesen und Analysen von
Thilo Sarrazin in Deutschland zeigen ladsst. Gleiches gilt fiir die interdependenten,
strukturell dhnlichen Debatten vieler Islamisten. Die Vertreter beider Gruppen po-
chen auf klare Grenzziehungen zwischen ihren Mitgliedern und die Verteidigung der
Grenzen bedingenden Unterschiede, die sie als wesenhaft, wertvoll und kaum bzw.
nicht iiberwindbar wahrnehmen. Somit wird die Differenz innerhalb der eigenen so-
wie der gegnerischen Gruppe durch die Vereinheitlichung der beiden Gruppen stark
unterdriickt (Hall 1994, S. 163).

Im Folgenden wird nur auf die Untersuchung der einen Seite dieses gefdhrlichen
,,Doppelbinderprozesses* eingegangen. Es werden die Implikationen der Kulturbe-
griffe von Kulturalisten in den USA und Deutschland am Beispiel der Huntington-
und Sarrazin-Debatten beleuchtet. Trotz ihren unterschiedlichen biografischen Wer-
degingen, fungierten beide Personlichkeiten als Debattenfithrer um ,,Kultur® und
,Identitit* in ihren jeweiligen Lindern. Diese Ahnlichkeit wurde bei einigen rechts-
orientierten Medien in Deutschland in einem positiven Sinne aufgegriffen:

Abgrenzung bis hin zur Ghettobildung, wie sie Huntington beschreibt, ist auch
das Thema von Thilo Sarrazin. Man muss nur das Wort ,spanisch® durch
Jtiirkisch® ersetzen, um die Austauschbarkeit der Situation in Teilen der USA
und der Bundesrepublik zu erkennen. (Schwilk 2010).

Diese Konzepte sollen hier im Anschluss mit anderen dynamischeren, weniger
dichotomen und mehr prozesshaften Begriffen gegeniibergestellt werden.

3 Der Begriff verweist auf die Verwobenheit der steigenden Gefahrenwahrnehmung und der steigenden
Affektivitit des Denkens und Handelns von Menschen: ,,(...) ein hohes Gefahrenniveau findet sein Ge-
genstiick in einem hohen Affektniveau des Wissens und so auch des Denkens iiber diese Gefahr und des
Handelns in Bezug auf sie, also in einer hohen Phantasiegeladenheit der Vorstellungen von den Gefahren,
die zur stindigen Reproduktion des hohen Gefahrenniveaus und so auch zur Reproduktion von Denkwei-
sen fiihrt, die mehr phantasie- als wirklichkeitsorientiert sind.* (Elias 1987, S. 78).
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12 B. Alikhani, I. Rommel

1 Die Implikationen des Kulturbegriffs von Samuel Huntington

Im Jahr 1996 publizierte Huntington die Monographie ,,The Clash of Civilisations*
und fand weltweit groe Beachtung. Er teilt die Welt in fiinf verschiedene ,,Kultur-
kreise® ein und weist zwar daraufhin, dass Kulturen sich im Laufe der Zeit veridndern
und vermischen, auf- und absteigen konnen (Huntington 1997, S. 63), diese Ein-
sichten scheinen jedoch kaum Einfluss auf seine weitere Argumentation zu haben.
Stattdessen werden mit grober Vereinfachung und Vereinheitlichung verschiedene
~Kulturkreisen konstruiert, so wird beispielsweise Indien trotz seiner etwa 140 Mio.
Muslimen als hinduistisch bezeichnet. Diese ungenaue Darstellung liefert Hinweise
auf seine homogenisierende Arbeitsweise, die Antagonismen schafft und eine diffe-
renzierte Perspektive verhindert. Die ,,Kulturkreise* als auch Begriffe wie ,,Westen*
werden dabei als Essentialismen behandelt.

Hauptmerkmale ,,westlicher Kultur* seien demnach ein grofler Einfluss der Klas-
sischen Kultur, das Christentum, die Trennung von geistiger und weltlicher Macht,
gesellschaftlicher Pluralismus und die Pluralitidt der Représentationsorgane ,,westli-
cher* Gesellschaften.

2 Antagonismen zwischen islamischem und westlichem Kulturkreis

Im Rahmen einer weltumfassenden ,,Indigenisierung* finde zugleich eine ,,Resur-
genz des Islam®, statt. Diese habe im Gegensatz zur Protestantischen Reformation
,.fast jede muslimische Gesellschaft erfasst* und berge dabei ein hohes Bedrohungs-
potenzial, denn die ,,Natur der islamischen Kultur* weise ein ,,Unvermdgen* auf,
welches den Weg zu Reformen und Veridnderungen komplett versperre (Huntington
1997, S. 177).

Das hohe Bevolkerungswachstum gebe des Weiteren Grund zu der Annahme,
dass diese rasch wachsenden Bevolkerungen dazu tendieren sich auszubreiten, ihr
Territorium zu vergroBern und somit Druck auf andere Gesellschaften auszuiiben,
in denen das Bevolkerungswachstum stagniert oder sogar riickldufig ist. Das hohe
muslimische Bevolkerungswachstum sei daher fiir mehr Konflikte in der Welt ver-
antwortlich (Huntington 1997, S. 187). Dies stelle eine deutliche Bedrohung der
,.westlichen Zivilisation* dar, der vereint entgegengetreten werden soll:

Im Kampf der Kulturen werden Europa und Amerika vereint marschieren
miissen oder sie werden getrennt geschlagen. (Huntington 1997, S. 531).

Huntington spricht einerseits ,,dem Islam®, der von ihm als Essentialismus be-
handelt wird, jegliches Entwicklungspotential ab, betont zugleich den gefidhrdeten
Status des ,,Westens* und stilisiert das Verhiltnis des westlichen und islamischen
Kulturkreises zu einer seit 1400 Jahre weilenden Erbfeindschaft hoch. Zukiinftige
Konflikte zwischen ,,westlichen® und ,,islamischen‘ Kulturkreisen wiirden sich we-
niger um Gebietsfragen als um weitere interkulturelle Streitfragen der Waffenweiter-

4 Mit dem Begriff Indigenisierung bezeichnet Huntington ganz allgemein das Wiederaufleben ,,nichtwest-
licher* Kulturen (Huntington, 1997, S. 136).
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Aufstieg des Kulturrassismus: Von Huntington zu Sarrazin 13

verbreitung, Menschenrechte und Demokratie, Kontrolle der Olquellen, Migration,
des islamistischen Terrors und westlicher Intervention drehen (Huntington 1997,
S. 339-340). Diese Aufzédhlung klingt allerdings eher nach Macht- und geopoliti-
schen Interessenskonflikten als nach einem Antagonismus, der sich aus verschiede-
ner ,kultureller Verortung* ergibt.

Das tiefere Problem fiir den Westen ist nicht der islamische Fundamentalismus.
Das tiefere Problem ist der Islam, eine andere Kultur, deren Menschen von
der Uberlegenheit ihrer Kultur iiberzeugt und von der Unterlegenheit ihrer
Macht besessen sind. Das Problem fiir den Islam sind nicht die CIA oder
das us-amerikanische Verteidigungsministerium. Das Problem ist der Westen,
ein anderer Kulturkreis, dessen Menschen von der Universalitit ihrer Kultur
tiberzeugt sind und glauben, daf} ihre iiberlegene, wenngleich schwindende
Macht ihnen die Verpflichtung auferlegt, diese Kultur iiber die ganze Erde zu
verbreiten. (Huntington 1997, S. 349-350).

Schwindende Hegemonie des ,,Westens® auf der einen, ein neues Selbstbewusst-
sein und ein wachsender Universalitdtsanspruch der ,,Muslime* auf der anderen
Seite, fiihren aus dieser Perspektive zwangsldufig zum Zusammenstof dieser ,,Kul-
turkreise*.

3 Kiritische Einwiinde gegen Huntingtons Kulturverstindnis

Huntingtons Thesen und Argumentationswege wurden in der Folge von einer ganzen
Reihe von Wissenschaftlern entlang verschiedener Gesichtspunkte kritisch kom-
mentiert. Stuart Hall tibt Kritik an seinen ,,groen Metaerzidhlungen iiber Einheit
und Identitdt (Hall 1999, S. 105). Den Vorstellungen kultureller Einheit setzen
Hall und andere Autoren der ,,Postcolonial Studies* das Konzept der ,,Hybriditét*
entgegen. Hybriditét bezieht sich auf die Tatsache, dass keine klaren Trennlinien
zwischen vermeintlichen ,,Kulturen® existieren und dass sie daher nicht als getrenn-
te Essentialismen betrachtet werden konnen, wie dies bei Huntington der Fall ist,
sondern notwendig ,,unrein®, vermischt — ,,hybride” sind. Mit dem Kolonialismus
und der daraus resultierenden gesteigerten Mobilitét sei Hybriditidt zum allgemeinen
Charakteristikum von allen menschlichen Gesellschaften geworden. Aus ,,logischen
Gesichtspunkten® stellt sich die Frage, ob die Rede von Hybriditit im Sinne von
Unreinheit nicht eine urspriingliche Reinheit impliziert. Hall erkennt dieses theo-
retische Problem an und verweist darauf, dass er Hybriditét nicht als dialektisches
Werkzeug begreift, sondern als eine ,,polemische Metapher®, als ,,storende Kraft
alter Essentialismen® (Hall 1999, S. 107). Uberfremdungsingste, Rassismus und
Fundamentalismus speisen sich demnach aus der Illusion, Kulturen hitten eine ur-
spriingliche, natiirliche Einheit (Hall 1994, S. 217).

Huntingtons Kulturbegriff basiert nach Thomas Meyer auf zwei Voraussetzun-
gen, die im hochsten Mafle rechtfertigungsbediirftig sind. Zum einen die ,,Herder-
sche Kugeltheorie der Kultur®, diese geht von der vollkommenen Geschlossenheit
kultureller” Einheiten aus, wobei kulturiibergreifende Begegnungen konzeptionell
unter dem Aspekt der Fremdheit und des ZusammenstoBes gefasst werden. Zum
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anderen die ,,Parsonschen Wertetheorie der Kultur®, welche ,,Kultur* als Ausdruck
grundlegender Werte versteht, diese bildeten das ,,Sinnzentrum von Kulturen®, die
daher auch die Ursache fiir die Unterschiede derselben bilden wiirden (Meyer 1998,
S. 66). Laut Meyer nimmt Huntington an:

(...) dass jede der von ihm herausgestellten grofen Kulturen durch eine allein
ihr eigentiimliche Ausprdgung der Grundwerte ihr Profil erhélt und dadurch in
Gegensatz zu den anderen Kulturen gerit. (Meyer 1998, S. 67).

Der Religions-, Geschichts-, und Politikwissenschaftler Gazi Caglar bezeichnet
das Zivilisationsparadigma Huntingtons als ,,phantastisch-heroisches Geschichts-
konstrukt®, dessen Hauptfunktion die Schaffung von Feindbildern sei. Nach Ende
des Kalten Krieges briauchte der Westen ein solches Feindbild, um sich seiner selbst
zu vergewissern. Huntingtons Zivilisationsverstindnis basiert unter anderem auf dem
Paradigma vom Gegensatz zwischen Religion und Moderne (Caglar 2002, S. 146),
der auch in aktuellen Diskursen gerne bemiiht wird. Caglar weist unter anderem da-
rauf hin, dass ,,christliches®, vor allem protestantisches Missionartum und moderner
Kapitalismus wihrend der imperialistischen Besetzung osmanischer Lander Hand in
Hand gingen. Anstatt Sdkularisierung im Osmanischen Reich zu begriiien und zu
unterstiitzen, wie es dem modernen Ideal entsprochen hiitte, sei jeder Staat bemiiht
gewesen, die eigene Konfession zu stirken und ihren Einfluss auf die osmanische
Regierung zu steigern (Caglar 2002, S. 36). Damit relativiert Caglar die verallgemei-
nernde Behauptung Huntingtons, ,,westliche Kultur* sei ,,immer sdkular” gewesen
(Huntington 1997, S. 100).

In letzter Konsequenz bewertete Caglar das Zivilisationsparadigma Huntingtons
als wissenschaftlich untragbar und sieht in ihm das Erbe des cartesianischen Welt-
bildes, da letztlich ein abstrakter Universalismus konstruiert wird, um einen Herr-
schaftsanspruch zu dem wiederum konstruierten Gegensatz zu erheben (Caglar 2002,
S. 147). Die Grundbegriffe des Paradigmas vom ,,Kampf der Kulturen* sind keine
wissenschaftlichen, sondern mythische Begriffe (Caglar 2002, S. 146). Im Banne
zyklischer Geschichtsphilosophien wiirden dabei Begriffe wie ,,Zivilisationen* oder
.Kultur” verdinglicht ,,naturalisiert” und fast biologischen Lebewesen gleichgestellt
(Caglar 2002, S. 122).

In Bezug auf das Verhiltnis von ,,Kultur” und ,Identitdt” wurde kritisiert, dass
Huntington ,,Identitdt mit kultureller/religioser Identitit gleichsetzt. Man konnte
annehmen, es erwichst aber gerade aus der sogenannten Moderne eine unendliche
Fiille an moglichen Identitdten und eine relative Autonomie des Menschen bestehe
gerade darin, diese mehr oder weniger frei zu wihlen (Sen 2007, S. 26). In Hun-
tingtons Sichtweise treten hingegen alle anderen moglichen Klassifikationen, wie
Bildungsgrad, Geschlecht, Klassenzugehorigkeit, politische Einstellung, Beruf etc.,
die ihrerseits identititsstiftend seien konnen und auf unterschiedlichen Machtchan-
cen (Elias und Scotson 1993) basieren, notwendig in den Hintergrund. Ein weiterer
negativer Aspekt der Gleichsetzung ist laut Sen, dass dadurch Moralvorstellungen
religioser Autorititen generell in ihrer gesellschaftlichen Geltung tiberhcht wiirden:
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Aufstieg des Kulturrassismus: Von Huntington zu Sarrazin 15

(...) obwohl sehr viele Menschen, die zufillig muslimischer Religion sind, mit
dem was der eine oder andere Mullah verkiindet, iiberhaupt nicht einverstanden
sind. (Sen 2007, S. 28).

Die Gefahr der Thesen Huntingtons zur ,,self-fulfilling-prophecy‘ zu werden, se-
hen die Autoren Thomas Mohrs und Sri Kuhnt-Saptodewo, die Huntington nicht nur
als Wissenschaftler begreifen, sondern auch als Mitglied einer weltweiten ,,policy
making elite”. Sie befiirchteten, dass Menschen, vor allem solche, die ebenfalls zu
der besagten ,,policy making elite” gehdren, seine Prophezeiung fiir die Realitét hal-
ten und demzufolge von der Unausweichlichkeit einer Konfrontation von Kulturen
(Mohrs und Kuhnt-Saptodewo 2000, S. 17) ausgehen. Dann bestiinde die Moglich-
keit, dass diese Akteure sich darauf im entsprechenden MaBe vorbereiten, und sich
in Folge dessen in homogenere ,,Wir“-Gemeinschaften zuriickziehen, die sich im-
mer schirfer gegen andere ,,Wir-Gemeinschaften abgrenzen. Dies fiihrt nach ihrer
Einschitzung genau zu dem, was auch nach Huntington unbedingt verhindert wer-
den soll, und zwar, die Wahrscheinlichkeit eines globalen ,,clash of zivilisations*
(Mohrs und Kuhnt-Saptodewo 2000, S. 17).

Die amerikanische AuBenpolitik, insbesondere in der Bush-Ara war zum Teil
durchdrungen und gesteuert von solchen phantasiegesittigten Selbst- und Feindbil-
dern. Die damals géngigen pauschalen Bezeichnungen, wie ,,die Achse des Bosen®,
,.die Schurkenstaaten und viele andere verwandte Begriffe identifizierten dabei die
»ie-Gruppe® der Muslime als aggressive Bedrohung. Auf der Seite islamischer
Fundamentalisten, welche die Attentate des 11. September 2001 als Schlag gegen
,-den Westen* postulierten, wurde die Vorstellung vom ,,Kampf der Kulturen* ebenso
aufgenommen. Auf westlicher Seite folgte die aus ,,Angst vor islamischen Terroris-
mus* bis heute andauernde Verschérfung der Sicherheitspolitik und vor allem die
kriegerischen Interventionen im Irak und Afghanistan. Diese konnen als Teile ei-
ner solchen ,,Herbeifiihrung* des Konflikts betrachtet werden. Das aktuell geplante
.Einreiseverbot® in die USA von zuerst 7 und spiter 6 mehrheitlich muslimischen
Lindern ist unter anderem vor dem Hintergrund dieses Diskurses zu interpretieren.

Die hier eingenommene Perspektive verweist auf die Moglichkeit der Politisie-
rung und damit Instrumentalisierung , kultureller Identitédt. Aus heutiger Sicht, rund
20 Jahre nachdem Huntingtons Thesen Verbreitung fanden, ldsst sich konstatieren,
dass ,,Kulturkonflikte* bzw. Konflikte, die als kulturell interpretiert werden, welt-
weit eine grof3e Rolle spielen. Huntingtons Werk kann als Element einer Politisie-
rung aufgefasst werden und spiegelt geopolitische Interessen wider, die sich aus den
politischen Umwélzungen der 1990er-Jahre ergeben. Wie auch der Politikwissen-
schaftlers Christoph Butterwegge konstatiert:

Daf sich (Sub)kulturen in vielfiltiger Art iiberlappen, rdumt Huntington zwar
ein, aber daB sie sich regelrecht durchdringen und wechselseitig befruchten,
unterschlédgt er. Hier zeigen sich die Nachteile eines statischen Kulturbegriffs,
wonach Zivilisationen einen Prozef3 der mentalen und materiellen Ab- bzw.
Ausgrenzung konstituieren. (Butterwegge 1999, S. 36).

Huntington vertauscht damit Ursache und Wirkung von Konflikten und erhebt
kulturelle Unterschiede zu Konfliktauslosern, obwohl diese vor allem im Nachhin-
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16 B. Alikhani, I. Rommel

ein zur Legitimation okonomischer, politischer und sozialer Konflikte konstruiert
wiirden. ,,Kultur sei daher nicht die ,,Quelle”, sondern der ,,Austragungsort* von
Konflikten (Butterwegge 1999, S. 38). Da kulturelle Verstindigung laut Huntington
unmdoglich ist, bleibt als unausgesprochene Option die gewalttitige Auseinanderset-
zung, um die westliche Macht zu erhalten.

Insgesamt lassen sich in der Kritik an Huntingtons Kulturkampfparadigma zu-
sammenfassend folgende Punkte festmachen: 1 — Die Homogenisierung von Kultu-
ren sowie die Behauptung fundamentaler Differenzen zwischen diesen ,,Kulturen®.
2 — Eine Essentialisierung, Verdinglichung und Entmenschlichung von Realititen
in Gestalt von Begriffen wie ,.der Westen®, ,.der Islam* etc. Dabei behindert die
dichotome Sprache die Moglichkeit Wandlung nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb dieser vermeintlichen Antipoden zu erkennen. Die Reduktion der Realitit
auf das, was wir symbolisch ,,Identitdt* nennen, das Reduzieren dieser ,Identitit*
auf religiose Komponenten sowie die normative Bewertung von ,,Kulturen* kénnen
als weitere Kritikpunkte an Huntingtons Thesen festgehalten werden.’

4 Kulturalisierung von sozialen Konflikten in Deutschland

Institutionen wie die deutsche Islamkonferenz und viele Debatten um ,,den Is-
lam* zeigen, dass dieses Paradigma auch von europdischen Lindern gesetzlich/
institutionell aufgegriffen wurde und wird. Das ,,Tiirkenproblem* (Treibel 2011,
S. 217) in Deutschland wird im Laufe der 1990er-Jahre zum ,,Problem Islam‘. Mit
der Bezeichnung ,,der Islam* reduziert man die komplexe und teilweise widerspriich-
liche Welt der in Deutschland lebenden Muslime auf eine monolithische Sache. Die
Tatsache, dass es um Menschen geht, die verschiedene Lesarten und Interpretatio-
nen von ihren Traditionen haben, wird dabei komplett ausgeblendet. Mittlerweile
ist das Sprechen iiber ,,den Islam* als die Hauptursache vieler Integrationsprobleme
nicht nur in den bekannten Talk-Shows gang und giibe, sondern auch in den pseudo-
wissenschaftlichen Diskursen (Abdel-Samad 2010; Kelek 2012; Ates 2007; Broder
2007).

5 Jean-Claude Kaufmann zeigt in seiner Untersuchung ,,Die Erfindung des Ich; Eine Theorie der Identitit*
am Beispiel der langfristigen gesellschaftlichen Entwicklungen in Frankreich, wie sich im Laufe der Natio-
nalisierungsprozesse und der damit einhergehenden Individualisierungsprozesse aus einer ,,verdnderlichen,
komplexen und widerspriichlichen* Realitit eine ,,vereinfachende und substantialistische* Vorstellung von
JIdentitdt” in der franzosischen Sprache etablierte (Kaufmann 2005, S. 24). Fiir Kaufmann ist daher, was
wir symbolische ,,Identitdt” nennen, keine vorbestimmte Gegebenheit, sondern eine Realitit, die sich jeden
Tag durch permanente Identifizierung wieder neu konstituiert. Seine Studie ist eine systematische Kritik an
latentem und offenem Substanzialismus, der ,,die Identitéit™ als eine unverinderbare Wesenheit mit einem
starren und einheitlichen Charakter betrachtet (Kaufmann 2005, S. 42).
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5 Sarrazin-Debatte, die Etablierung des Huntingtonschen
Kulturbegriffs

Thilo Sarrazin hat mit seinem Buch ,,Deutschland schafft sich ab* im Jahr 2010 mit
rund 1,5 Mio. verkauften Exemplaren nicht nur einen der gréfiten kommerziellen
Bucherfolge in der jiingeren Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gefeiert
(Handelsblatt 21.05.2012), sondern hat in der deutschen Politik und Offentlichkeit
fiir viel Wirbel und Kontroversen gesorgt. Am meisten stieBen sich die Kritiker
Sarrazins an seinen Ausfiithrungen zur Genetik verschiedener ,,Volksgruppen* und
den moglichen Auswirkungen auf ihre Intelligenz und Verhalten. Aus historischen
Griinden wird das Heranziehen von biologischen Erkldrungen grade in Deutschland
als verwerflich angesehen und der Tabubruch von Seiten Sarrazins schlechthin zum
Grund fiir die generelle Ablehnung seiner Thesen erklért. Problematisch ist, dass
neben der Genetik sich ein anderes Erklirungsmuster, wie selbstverstindlich und
hiufig unhinterfragt, in die Unterfiitterung seiner Thesen und vor allem auch in
ihre Rezeptionen eingeschlichen hat. Das Paradigma einer Antinomie von ,,deut-
scher und ,,muslimischer* ,,Kultur* wie Huntington es vorzeichnete. Sarrazin sieht
zusammenfassend ,.die deutsche Kultur* durch die Immigration von Muslimen als
gefihrdet an:

Wenn wir den Zuzug nicht steuern, lassen wir letztlich eine Veridnderung unser
Kultur, unserer Zivilisation und unseres Volkscharakters in eine Richtung zu,
die wir gar nicht wiinschen.” (Sarrazin 2010, S. 330)

Zwar verweist Sarrazin bei seiner Argumentation nicht auf die Thesen Hunting-
tons, trotzdem ist das Kulturkampfparadigma allgegenwirtig in seinen Darstellungen
und Schlussfolgerungen. Das Erklarungsmuster ,,Kultur® bzw. , kulturelle Differen-
zen“ scheint rund 15 Jahre nach dem Erscheinen von ,,Kampf der Kulturen® und vor
allem nach dem 11. September 2001 so sehr zum Mainstream geworden sind, dass
Verweise auf seinen bedeutendsten Reprisentanten als gar nicht mehr notwendig
angesehen werden. Aufgrund seiner Prominenz wird die Evidenz dieses Argumen-
tationsmusters kaum in Frage gestellt. Laut Paul Spickard in seinem neuen Buch
»Race in Mind“, haben sowohl Sarrazin als auch Huntington dhnlich zu weiteren
Autoren wie Dinesh D’Souza und Thomas Sowell fiir dasselbe Ziel, den durch den
Nationalsozialismus negativ konnotierten Begriff ,,Rasse einfach durch den positiv
konnotierten Begriff , Kultur* ersetzt (Spickard 2015, S. 108).

Sarrazin geht analog zu Huntington von einer hoheren Fertilitdt von Muslimen
aus. Entgegen anderer sozialwissenschaftlicher Befunde behauptet er, diese bliebe
.dauerhaft hoher als die der autochthonen Bevolkerung* (Sarrazin 2010, S. 259).
Er sieht dadurch die Gefahr, dass der deutsche Staat und die deutsche Gesellschaft
im Laufe weniger Generationen von den Migranten tibernommen wiirde (Sarrazin
2010, S. 259). Er behauptet weiter, Zuwanderungs- und Integrationsproblematik gé-
be es in Deutschland nur mit denjenigen Migranten, die den muslimischen Glauben
teilen (Sarrazin 2010, S. 260). Weit ausgeprigter als andere Zuwanderungsgruppen
(Muslime als Gruppe werden bei Sarrazin anders als die anderen Minderheiten in
Deutschland nicht nach Nationalititen differenziert) hitten ,,Muslime® sowohl eine
unterdurchschnittliche Beteiligung am Arbeitsmarkt als auch unterdurchschnittliche
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Erfolge im Bildungswesen und eine iiberdurchschnittliche Quote von Transferleis-
tungsempfingern sowie eine iiberdurchschnittliche Beteiligung an der Gewaltkrimi-
nalitdt. Als Griinde nennt er unter anderem eine ,,starke Fixierung auf die heimatliche
Kultur* (Sarrazin 2010, S. 262). Als weitere Merkmale muslimischer Einwanderer
und ihrer Nachkommen nennt Sarrazin: ,,raumliche Segregation mit der Tendenz zur
Bildung von Parallelgesellschaften®, ,,iiberdurchschnittliche Religiositdt mit wach-
sender Tendenz zu traditionalen beziehungsweise fundamentalistischen Stromungen
des Islam®, ,,iiberdurchschnittliche Kriminalitét, von der einfachen Gewaltkrimina-
litdt auf der Stralle, bis hin zur Teilnahme an terroristischen Aktivitidten* (Sarrazin
2010, S. 264-265). Die Reflexion iiber reale Macht- und Positionierungschancen
muslimischer Einwanderer spart sich Sarrazin in seiner Analyse. Tatsachen, wie der
Ausschluss eines grofen Teils der eingewanderten Muslime von Privilegien wie der
deutschen Staatsbiirgerschaft, der aufgrund von Gastarbeiter- und Fliichtlingsstatus
zustande kam, werden nicht thematisiert. Diese hatten allerdings negative Auswir-
kungen auf politische Partizipationsmoglichkeiten, Zugang zum Arbeitsmarkt und
die raumliche Segregation von der Mehrheitsgesellschaft und damit letztendlich auch
auf die Identifikation der Muslime mit dieser (Bade 1994, 2013; Treibel 2011).

Die kulturelle, rdumliche und optische Abgrenzung der Muslime von der Mehr-
heitsgesellschaft wird von Sarrazin als bewusste Strategie der muslimischen Ein-
wanderer und ihrer Nachkommen interpretiert und bedingt seiner Meinung nach
eine ablehnende Haltung der Mehrheitsgesellschaft:

Das hatte zur Folge, dass in allen betroffenen europdischen Lindern die Ag-
gressionen der autochthonen Mehrheitsbevolkerung gegen diese fremde Bevol-
kerungsgruppe wuchsen, die in iiberdurchschnittlichem Maf3e von 6ffentlicher
Unterstiitzung abhiingig ist. (Sarrazin 2010, S. 265).

Dies kann als typische Etablierten-Rhetorik gelten: die Minderheit wird als allei-
niger Aggressor der Mehrheit, als Ausloser fiir Konflikte hingestellt. Erst die von
der Minderheit angeblich aus freien Stiicken und im vollen Bewusstsein gebildeten
Parallelgesellschaften fiihrten laut Sarrazin dazu, dass die Mehrheit eine ablehnen-
de Haltung entwickelte. Analog zu Huntingtons Ausfiihrungen wird der gesamten
Gruppe der Muslimen eine urtiimlich aggressive, provozierende Haltung unterstellt,
welche ein Abwehrverhalten der Mehrheitsgesellschaft herausfordert. Solche Ab-
wehrversuche der Etablierten werden in dieser Argumentationsform als ,,Selbstver-
teidigung* dargestellt.® Dieselben wenig reflektierten Vorannahmen in Bezug auf
kulturelle Differenzen, die durch Huntington weltweit Verbreitung gefunden haben,
sind auch in den Ausfiihrungen von Sarrazin allgegenwirtig. Diese kulturellen Dif-
ferenzen haben fiir ihn auch klare geografische Grenzen. Geographisch wie kulturell
endet Europa fiir Sarrazin klar am Bosporus (Spiegel 2010). Wie Huntington erkennt
er nicht die Dynamik vieler historischen Verflechtungen und Durchmischungen zwi-
schen und innerhalb der ,Kulturen* (Hall 1994, 1999; Sen 2007; Caglar 2002).
Es wird zudem suggeriert, antidemokratische Tendenzen seien Landern des ,,west-

6 Zum Beispiel auch bei der jiingeren rechten Bewegung ,Pegida“, welche ihre rechte Hetze mit dem
Hinweis auf eine ,,Uberfremdung®, bzw. ,Islamisierung* als Selbstverteidigung présentieren.
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lichen Abendlandes® vollig fremd und ligen Wesenshaft allein im ,,islamischen
Kulturkreis“. Wie unhinterfragt das Kulturkampf-Paradigma in weiten Teilen der
Debatte um Sarrazin blieb, illustrieren folgende AuBerungen zu Sarrazins Buch.

Der Schriftsteller Raphael Seligmann ist beispielsweise davon iiberzeugt, dass
ein grofer Teil von Zuwanderern aus der Tiirkei und anderen islamischen Léandern
unwillig oder unféhig ist, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren (Deutsch-
landstiftung Integration 2010, S. 111). Um seine Thesen hervorzuheben begebe
sich Sarrazin, laut Seligmann ,,ohne Not auf das Glatteis einer ungesicherten In-
telligenzforschung* und argumentiere teilweise ,,sozialdarwinistisch®, so biifle er
Glaubwiirdigkeit ein (Deutschlandstiftung Integration 2010, S. 111). Dieser Beitrag
Seligmanns kann als paradigmatisch fiir einen Argumentationstyp betrachtet werden,
der die kulturelle Verortung von ,,Muslimen* als Integrationshemmnis interpretiert.
Er begreift Sarrazins Befunde in Bezug auf Muslime als realitétsgetreu, erst durch
sozialdarwinistische Argumente, so seine These, verliere Sarrazins Buch an Glaub-
wiirdigkeit. Ein weiterer Anhénger von Sarrazin, der Publizist Matthias Matussek
duBert sich wie folgt iiber ihn:

Er rutscht aus auf den bekannten Bananenschalen der politischen Korrekt-
heit, mit angreifbaren biologischen Verknappungen. Aber seine Befunde zur
missgliickten Integration der tiirkischen und arabischen Immigranten sind iiber
jeden Zweifel erhaben. (Deutschlandstiftung Integration 2010, S. 124)

Matussek ist durch eine Art von ,,pars-pro-toto-Verzerrung* iiberzeugt, Debatten
iiber ,Identitdt* und ,,Leitkultur* stiinden dem Prinzip der Offenheit nicht entgegen
(Deutschlandstiftung Integration 2010, S. 127). Wihrend dabei das Selbstbild der
michtigeren Gruppe der ,,Westler” auf Basis der ,,besten Eigenschaften der besten
Mitglieder* erzeugt und aufrechterhalten wird, wird das Fremdbild der machtloseren
Gruppe auf Basis der ,,schlechtesten Eigenschaften der schlechtesten Mitglieder
erzeugt und aufrechterhalten (Elias und Scotson 1993, S. 13). In so einer Eta-
blierten-Aufenseiter-Figuration verstehen die Angehorigen der méchtigeren Gruppe
sich selbst als die ,,besseren* Menschen, ausgestattet mit einem ,,Gruppencharis-
ma“, einem spezifischen Wert, an dem ihre siamtlichen Mitglieder teilhaben und
der den Mitgliedern der schwiécheren Gruppe unerreichbar bleibt. Dieses ,,Grup-
pencharisma‘ geht mit einer ,,Gruppenschande* Hand in Hand, die gegenwirtig
in Deutschland den Mitgliedern der muslimischen Auflenseitergruppe zugeschrie-
ben wird (Elias 2014, S. 7). Die Mitglieder der etablierten Gruppen setzen dabei
direkt und weniger direkt ihre hoheren Macht- und Statuschancen mit ihrer hohe-
ren menschlichen Qualitdt und Wertigkeit gleich (Elias und Scotson 1993, S. 241).
Dieses von Norbert Elias als ,,die Logik der Emotionen* gefasste Prinzip ist ihm
zufolge ebenfalls in den meisten anderen dhnlich strukturierten Gruppenbeziehun-
gen zu erkennen (Elias und Scotson 1993, S. 18). Dabei versuchen die Mitglieder
der Etabliertengruppe die Quelle ihrer Macht und gleichzeitig ihres Selbstwertes auf
Kosten der AuBenseitergruppe zu erhdhen. Stereotypisierung, Generalisierung und
Vereinfachung sind die haufigsten Strategien im Umgang mit den Mitgliedern der
muslimischen AuBenseitergruppe in Deutschland. Durch solche Mechanismen wer-
den die Mitglieder dieser AuBlenseitergruppe pauschal als gefiahrlich und gewalttitig
gebrandmarkt. Durch solche einfachen aber sehr wirksamen Mechanismen werden
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die Eigenschaften einer kleinen Minderheit innerhalb der Gruppe auf die gesamte
Gruppe iibertragen. Dabei korrespondieren solche stereotypen Wahrnehmungen von
Islam und Muslimen nicht mit den empirischen Erhebungen (Foroutan 2012, S. 22)
Interessanterweise scheinen solche Wahrnehmungen dort besonders stark zu sein, wo
es am wenigsten Kontakt zu Muslimen gibt (Pollack 2010, S. 4-5). In solchen Féllen
wird das Bild iiber die Muslime hauptsichlich von den Massenmedien geprigt. Die
Medien tendieren jedoch aus verschiedenen Griinden dazu Themen aufzugreifen,
die ein negatives Bild iiber die Muslime produzieren. Dort wird ,,der Islam* eher
im Zusammenhang mit Gewalt- und Konfliktthemen vorkommen. Eine Studie zur
Stereotypenanalyse, die sich im Jahr 2007 mit 133 Sendungen in einem Zeitraum
von 18 Monaten bei ARD und ZDF befasst hat, zeigt beispielsweise diesen von Eli-
as bezeichneten ,,Schimpfklatsch* in einer Etablierten-AuBlenseiter-Figuration (Elias
2014, S. 28). Die Untersuchung aller solchen ,,Islam-“Thematisierungen bei ARD
und ZDF zeigt, dass 81 % aller Thematisierungen negativ konnotierten Themen
zugerechnet werden konnen (Hafez und Richter 2007, S. 40). Solche meist unbe-
absichtigt realititsunangemessene Problem- und Fragestellungen kdnnen bei diesen
sensiblen Themen den sozialen Frieden in einem Land nachhaltig gefihrden. Neben
den steigenden sozialen Ungleichheiten, hat beispielsweise diese Art der Identitéts-
politik in den letzten Jahren zum Aufstieg rechtsradikaler und rechtspopulistischer
Tendenzen beigetragen.

Ein anderer prominenter Anhinger von Thilo Sarrazin war der vor kurzem ver-
storbene Ralf Giordano. Seiner Meinung nach stelle Thilo Sarrazin nicht nur die
richtigen Fragen, er biete auch die richtigen Antworten (Deutschlandstiftung In-
tegration 2010, S. 93). Die Lektiire des Buches weise Sarrazin als ,, Kenner der
Migrations- und Integrationsszene aus®:

(...) anlésslich Thilo Sarrazins Kurztrip in die Welt der Gene von Juden und
Basken, der mir einst, unter die NS-Rassengesetze gefallen, keinen Adrena-
linsto} versetzte, den Kuschelpddagogen allerdings den willkommenen Vor-
wand liefert, die haarstriubenden Zusténde in den muslimischen Parallelgesell-
schaften wie bisher unkommentiert zu lassen. (Deutschlandstiftung Integration
2010, S. 94).

Aus eigener biographischer Erfahrung lehnt Giordano die Genargumentationen
ab. Sarrazins ,,Zustandsbeschreibungen® iiber ,,muslimische Parallelgesellschaften
hilt er hingegen wie viele andere Sarrazin-Anhénger fiir zutreffend. Er ist wie Sarra-
zin der Uberzeugung, dass muslimische und deutsche Lebensweisen nicht vereinbar
seien. Dadurch wird implizit die von Huntington und Sarrazin angenommene Nicht-
ibereinstimmung von ,,westlicher, bzw. ,,deutscher und ,,muslimischer* ,,Kultur*
iibernommen:

Sarrazins Buch richtet das Auge auch auf den historischen Hintergrund: darauf,
dass hier zwei Kulturkreise von hochst unterschiedlichem Entwicklungsstand
zusammenstofen: der juddo-christliche, der in den vergangenen 500 Jahren
mit Renaissance, Aufkliarung, biirgerlichen Revolutionen und ihrer Fortschrei-
bung einen gewaltigen Sprung nach vorn getan hat, wihrend der andere, der
muslimische Orbit nach kulturellen Hochstleistungen, die Europa nur beschi-
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men konnten, seither auf verstorende Weise stagniert. (Deutschlandstiftung
Integration 2010, S. 95-96).

Das ,,Gruppencharisma‘ des aufgeklérten juddo-christlichen Kulturkreises im Ge-
gensatz zu einem riickstidndigen ,,muslimischen Kulturkreis (Gruppenschande) of-
fenbart wie sich die Argumentationsmuster Huntingtons und Sarrazins in der deut-
schen Migrations-Debatte verankert haben. In diesen AuBerungen, wie auch in jiin-
geren Aussagen von AfD Mitgliedern wie: ,,der Islam gehore nicht zu Deutschland*
(Grundsatzprogramm AfD 2016, S. 34.) oder generalisierende AuBerungen iiber
»den muslimischen Mann“ (Zeit online 30.06.2016) in Anschluss an die Ereig-
nisse der Silvesternacht in Koln, zeigen wie sehr sich die Vorstellung von ,,Kultur*
oder ,,Religion* als personlichkeitsdeterminierendem Faktor etabliert haben. Sie ver-
weisen gleichzeitig darauf, dass im Grunde nur das Ausgrenzen anhand angeblich
genetischer Unterschiede als klar rassistisch erkannt wird, wihrend wesenhafte kul-
turelle Zuschreibungen gang und gibe sind. Dabei wird die Prozesshaftigkeit von
~Kulturen* und ,,Identitidten*, die ja selbst Huntington am Rande seiner Ausfiih-
rungen eingerdumt hat (Huntington 1997, S. 63-64), vollig ignoriert. Stuart Hall
folgend kann aufgrund der Priasenz kultureller Kategorisierungen von Menschen im
Sinne der Konstruktion von ,,Wir-“ und ,,Sie-“Gruppierungen konstatiert werden,
dass der undifferenzierte Begriff ,, Kultur* letztlich, dieselben wesenhafte Merkmale
des Begriffs ,,Rasse‘ beinhaltet, auf eine Art ,, kultureller Rassismus® verweist:

In den letzten Jahren sind biologische Vorstellungen der ,Rasse* als einer be-
stimmten Spezies, die die extremen Formen nationalistischer Ideologien und
Diskurse in fritheren Perioden untermauerten, wie in der viktorianischen Euge-
nik, der europdischen Rassentheorie und dem Faschismus, durch eine kulturelle
Definition der ,Rasse‘ ersetzt worden, die ihr erlauben, weiterhin eine bedeu-
tende Rolle in den Diskursen iiber die Nation und die nationale Identitét zu
spielen. (Hall 1994, S. 208).

Auflerdem bleibt der essentialisierende Umgang mit Begriffen wie ,,der Westen*
oder ,,der Islam* auch bei Kritikern der vorgestellten Argumentationsmuster haufig
unhinterfragt. Huntington entwirft ein Bedrohungsszenario fiir den ,,Westen* und
appelliert an ,,westliche Gesellschaften® sich ihrer Identitéit bewusst zu werden, um
diese vor der Bedrohung durch andere zu schiitzen. Sarrazin versucht eine deutsche,
biirgerliche Identitit gegen Zuwanderer auszuspielen, sie als Bedrohung dieser Iden-
titdt darzustellen. Es wird also jeweils an die Loyalitit einer Gruppe um den Preis der
AusschlieBung anderer Gruppen appelliert. Eine wohlbekannte politische Strategie,
die aber mit dem universalen Gleichheitsanspruch, wie er in den Menschenrechten
formuliert ist, nicht vereinbar ist und kaum Unterschiede zum ,klassischen Rassis-
mus* darstellt.

6 Ausblick

Trotz ihren unterschiedlichen biografischen Werdegéingen weisen Huntington und
Sarrazin eine gemeinsame Struktur auf: die Angst vor der Bedrohung durch Ange-
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horiger anderer ,,Kulturen®, derzeit vor allem vor Menschen aus dem ,,islamischen
Kulturkreis“. Dieser Diskurs konnte in den USA zum Aufstieg von Donald Trump
beitragen und in Deutschland die Etablierung einer neuen rechtspopulistischen Partei
wie die AfD ermdoglichen. Dabei wird durch ein statisches Verstidndnis von ,,Kultur*
und ,.Identitédt” in einer dichotomen Art und Weise stark generalisiert, stereotypisiert
und zustandsreduziert, was beabsichtigt oder unbeabsichtigt die Polarisierung der
Gesellschaft und die Schaffung und Aufrechterhaltung von neuen Konflikten und
Kampffronten verstirkt. Angesicht gelungener terroristischer Anschlige und fun-
damentalistischer Propaganda, die offen fiir weltweiten Terror wirbt, reproduzieren
sich aktuell gegenseitig Islamisten und Islamophobe auf Kosten des mittel- und lang-
fristigen sozialen Friedens und des Zusammenhaltes in der gesamten Gesellschaft.
Die Folge der Etablierung solcher wenig realitidtsangemessenen und gefihrlichen
Diskurse und Narrative kann unter anderen die Entfremdung vieler gut integrierter
islamisch geprigter Biirger sein, was letztlich den Islamisten in die Hinde spielen
wiirde (Gholamasad 2017, S. 167-168). Es kann auch dazu fiihren, dass verdngs-
tigte und verunsicherte Biirger aus der sogenannten ,Mehrheitsgesellschaft” zur
Mobilisierungsbasis von rechtpopulistischen Bewegungen werden.” Die Moglich-
keit des Durchbrechens dieses gefihrlichen Doppelbinderprozess, der die gesamte
Gesellschaft erfassen kann, ist die Schaffung von neuen mehr realitidtsangemessenen
Konzepten, Diskursen und Narrativen, die differenzierter, prozesshafter, emotional
weniger selbstbezogen und dadurch distanzierter sind. Wenn wir akzeptieren, dass
sich Menschen im Laufe ihrer Beziehungsverflechtungen édndern konnen, dann be-
notigen wir Konzepte, die dieser Verinderung gerecht werden. Begriffe wie ,,Kultur*
und ,,Identitdt haben hingegen ein hohes Potential zur Zustandsreduktion und Ver-
einheitlichung. Statt Definitionen und Konnotationen zu veridndern, plddieren wir
eher fiir die Einfiihrung von differenzierteren Begriffen.

Der von Norbert Elias eingefiihrte Begriff ,,sozialer Habitus* kann, unserer Mei-
nung nach, das, worauf sich Begriffe wie ,, Kultur* und ,,Identitit* beziehen, sym-
bolisch préziser und differenzierter reprasentieren (Elias 2003, S. 280). Dieser dy-
namische und prozesshafte Begriff bezieht sich auf ein spezifisches und mehr oder
weniger individualisiertes Geprége, das jeder einzelne Mensch — trotz seiner Ver-
schiedenartigkeit — mit anderen Angehorigen seiner Gesellschaft teilt. Dieses ge-
meinsam geteilte Geprige der interdependenten Einzelnen bildet gewissermaBen
den Mutterboden, aus dem erst diejenigen Merkmale entstehen, durch die sich ein
einzelner Mensch von anderen Menschen unterscheidet, mit denen er eine Gesell-
schaft bildet (Gholamasad 2001, S. 617). Im Gegensatz zu Begriffen wie ,,Kultur*
und , Identitédt* lasst der Begriff ,,sozialer Habitus* jedoch im Verhiltnis als ,,erinner-
tes Wandlungskontinuum*® (Elias 1988, S. 191) oder ,,bewegliches Fest* (Hall 1994,
S. 183) trotz Kontinuitdt je nach dem Individualisierungsgrad einer Gesellschaft
sowie ihre Integrationsfihigkeit Wandlungen zu. Andern sich die Beziehungen zwi-
schen Menschen, vor allem ihre Machtbeziehungen, dndert sich auch frither oder
spater ihr sozialer Habitus, also ihre gesamte Personlichkeitsstruktur inklusive ihre
Selbst- und Welt- und Gottesbilder. So gesehen, haben wir es zu tun mit verschie-

7 Dies zeigt sich seit lingerem bei Bewegungen wie ,,Pegida‘, welche sich nach aktuellen Untersuchungen
zu grof3en Teilen aus intellektuellen und gut situierten Milieus speisen (Vorlidnder et al. 2016, S. 57.59).
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denen Lesarten und Interpretation derselben kollektiven Geschichte der Menschen
in einer Gesellschaft. So sind die Gottesbilder der Muslime recht unterschiedlich
und haben sich tiber Generationen in verschiedene Richtungen verédndert. In die-
sem Sinne gibt es iiberhaupt keinen ,JIslam* als Wesenskern. Auch bedeutet der
Bevolkerungszuwachs der Muslime in Europa keineswegs, dass die nachfolgenden
Generationen der Muslime zwangsldufig eine dhnliche Lesart ihrer Religion und
Tradition beibehalten wie ihre Vorfahren. Je nachdem, wie diese Generationen in
der Zukunft integriert und an den Macht- und Statuspositionen in der jeweiligen
Gesellschaft beteiligt werden, konnen sich unterschiedliche Welt-, Menschen- und
auch Gottesbilder entwickeln. Was fiir den zukiinftigen sozialen Frieden vor allem
in den Einwanderungsgesellschaften gefahrlich sein konnte, ist der Ausschluss und
die Marginalisierung dieser Generationen, was unter anderem aus Verzweiflung zum
Festhalten an ihren kollektiven Welt-, Menschen- und Gottesbildern fiihren konnte
und damit zu einer Polarisierung und Spaltung der Gesellschaft anhand ethnisch/
religioser Muster beitragen wiirde.

Im Vergleich zu dem ,,Kultur- und Identititsbegriff*, ldsst der dynamischere Be-
griff des ,,sozialen Habitus* ebenfalls eindeutig mehr Raum zur empirischen Erfas-
sung von Vielschichtigkeiten, Prozessen und Ungleichzeitigkeiten von Lebenserfah-
rungen von Menschen (Alikhani 2012, S. 73-75). Diese Differenzierungen werden
in aktuellen Debatten schon durch die verdinglichte Sichtweise auf ,Kultur® und
JIdentitdat“ haufig nicht wahrgenommen. Mit diesem kurzen Aufsatz weisen wir
unter anderem auf die praktische Gefahr von solchen verhédngnisvollen Verdingli-
chungen hin, die unsere Wahrnehmung eher unbewusst in einer wenig realistischen
Richtung steuern. Was wir dringend benétigen, ist eine Abkehr von einem solchen
essentialistischen allgemeinen Sprachgebrauch* (Kaufmann 2005, S. 50), nicht nur,
weil er der Realitdt nicht entspricht, sondern auch, weil er extrem gefihrlich ist.

Danksagung Wir bedanken uns herzlich bei Michael Kopel, Kaja Tippenhauer, Daniel Kubiak und Silke
Rommel fiir ihre kritischen Kommentare und Korrekturen.

Literatur

Abdel-Samad, Hamed. 2010. Der Untergang der islamischen Welt. Eine Prognose. Miinchen: Droemer
HC.

AfD. 2016. Grundsatzprogramm. https://www.alternativefuer.de/wp- content/uploads/sites/7/2016/03/
Leitantrag-Grundsatzprogramm-AfD.pdf/. Zugegriffen: 13. Mirz 2017.

Alikhani, Behrouz. 2012. Institutionelle Entdemokratisierungsprozesse, zum Nachhinkeffekt des sozialen
Habitus in Frankreich, Iran und Deutschland. Wiesbaden: VS.

Ates, Seyran. 2007. Der Multikulti-Irrtum - Wie wir in Deutschland besser zusammenleben. Berlin: Ull-
stein.

Bade, Klaus J. 1994. Ausldnder, Aussiedler, Asyl. Eine Bestandsaufnahme. Miinchen: C.H. Beck.

Bade, Klaus J. 2013. Kritik und Gewalt. Sarrazin-Debatte, ,, Islamkritik* und Terror in der Einwande-
rungsgesellschaft. Schwalbach: Wochenschauverlag.

Broder, M. Henryk. 2007. Hurra, wir kapitulieren! Von der Lust am Einknicken. Berlin: Pantheon.

Butterwegge, Christoph. 1999. Fundamentalismus und Gewalt als Grundmuster der Weltpolitik? Zur Kritik
an Samuel P. Huntingtons These vom ,.,Kampf der Kulturen®. In Der Fundamentalismusverdacht.
Pldadoyer fiir eine Neuorientierung der Forschung im Umgang mit allochthonen Jugendlichen, Hrsg.
Wolf-Dietrich Bukow, Markus Ottersbach, 36—49. Opladen: Leske +Budrich.

Caglar, Gazi. 2002. Der Mythos vom Krieg der Zivilisationen. Der Westen gegen den Rest der Welt. Eine
Replik auf Samuel P. Huntingtons Kampf der Kulturen. Miinchen: Marino.

@ Springer


https://www.alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/03/Leitantrag-Grundsatzprogramm-AfD.pdf/
https://www.alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/03/Leitantrag-Grundsatzprogramm-AfD.pdf/

24 B. Alikhani, I. Rommel

Deutschlandstiftung Integration. 2010. Sarrazin. Eine Deutsche Debatte. Miinchen, Ziirich: Piper.

Elias, Norbert. 1987. Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Elias, Norbert. 1988. Uber die Zeit. Baden-Baden: Suhrkamp.

Elias, Norbert. 2001. Symboltheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Elias, Norbert. 2003. Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Elias, Norbert. 2004. Was ist Soziologie ? Miinchen: Opladen.

Elias, Norbert. 2014. Gruppencharisma und Gruppenschande. Marbach: Deutsches Literaturarchiv Mar-
bach.

Elias, Norbert, und John L. Scotson. 1993. Etablierte und Auflenseiter. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Foroutan, Naika. 2012. Muslimbilder in Deutschland, Wahrnehmungen und Ausgrenzungen in der Integra-
tionsdebatte. In Expertisen und Dokumentationen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Hrsg. Abteilung
Wirschafts- und Sozialpolitik der Fridrich-Ebert-Stiftung

Gholamasad, Dawud. 2001. Zum Umbruch im nachrevolutioniren Iran. Orient 42:617-638.

Gholamasad, Dawud. 2007. Zur Kompatibilitit und Inkompatibilitit von Islam und Demokratie. In Feind-
liche Ubernahme? Zur Dynamik gesellschaftlicher Grenziiberschreitungen, Hrsg. Gerhard Kruip, Mi-
chael Fischer, 55-74. Hamburg: LIT.

Gholamasad, Dawud. 2017. Einige Thesen zu Islamismus und Islamophobie als de-zivilisierende Aspek-
te der Demokratisierung und als Nachhinkeffekt des sozialen Habitus der involvierten Menschen.
In Gesellschaftsprozesse und individuelle Praxis, Vorlesungsreihe zur Erinnerung an Norbert Elias,
Hrsg. Stefanie Ernst, Hermann Korte, 167-180. Wiesbaden: VS.

Hafez, Kai, und Carola Richter. 2007. Das Islambild von ARD und ZDF. Aus Politik und Zeitgeschichte
26-27:40-46.

Hall, Stuart. 1994. Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewihlte Schriften 2. Hamburg: Argument.

Hall, Stuart. 1999. Ein Gefiige von Einschrinkungen. In Die kleinen Unterschiede. Der Cultural-Studies-
Reader, Hrsg. Jan Engelmann, 99-122. Frankfurt am Main: Campus.

Handelsblatt. 2012. Wie Sarrazin Millionér wurde. 21. Mai 2012.

Huntington, Samuel P. 1997. Kampf der Kulturen, 5. Aufl., Miinchen: Europa Verlag.

Kaufmann, Jean-Claude. 2005. Die Erfindung des Ich; Eine Theorie der Identitit. Konstanz: UVK.

Kelek, Necla. 2012. Chaos der Kulturen: Die Debatte um Islam und Integration. Koln: Kiepenheuer &
Witsch.

Meyer, Thomas. 1998. Identitdits-Wahn. Berlin: Aufbau Taschenbuch.

Mohrs, Thomas, und Sri Kuhnt-Saptodewo. 2000. Interkulturalitit als Anpassung. Eine evolutionstheore-
tische Kritik an Samuel P. Huntington. Frankfurt am Main: P. Lang..

Mummendey, Hand D. 2002. Zur Subdtantialisierung des ,Selbst‘- Wurzeln und Erscheinungsformen. Bie-
lefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie: psychologische Forschungsberichte 202. Bielefeld: Univer-
sitidt Bielefeld.

Pickel, Gert, und Alexander Yendell. 2016. Islam als Bedrohung? Beschreibungen und Erkldrungen
von Einstellungen zum Islam im Léandervergleich. Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft
3-4:273-3009.

Pollack, Detlef. 2010. Wahrnehmung und Akzeptanz religioser Vielfalt. https://www.uni-muenster.
de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2010/12_2010/studie_wahrnehmung_und_
akzeptanz_religioeser_vielfalt.pdf. Zugegriffen: 15. Mérz 2017.

Sarrazin, Thilo. 2010. Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen. Miinchen: Deut-
sche Verlags-Anstalt.

Schwilk, Heimo. 2010. Man muss nur ,,Spanisch* durch ,,Tiirkisch* ersetzen. Welt.de, 6. Sept. 1010.

Sen, Amartya. 2007. Die Identitditsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt. Miinchen: C. H. Beck.

Spickard, Paul. 2015. Race in Mind: Critical Essays. Notre Dame: University of Notre Dame Press. In
contributions with Jeffrey Moniz and Ingrid Dineen-Wimberly.

Spiegel. 2010. Vorabdruck von Sarrazins ,,Deutschland schafft sich ab®, 34. 23. Aug. 2010.

Treibel, Annette. 2011. Migration in modernen Gesellschaften, 5. Aufl., Miinchen: Juventa.

Vorldnder, Hans, Maik Herold, und Steven Schiller. 2016. PEGIDA. Entwicklung, Zusammensetzung und
Deutung einer Emporungsbewegung. Wiesbaden: Springer VS.

Zeit online. 2016. Angst vor dem Liebes-Dschihad. http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-
06/uebergriffe-koeln-arabischer-mann-sexualitaet (Erstellt: 30. Juni 2016). Zugegriffen: 13. Sept.
2016.

@ Springer


https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2010/12_2010/studie_wahrnehmung_und_akzeptanz_religioeser_vielfalt.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2010/12_2010/studie_wahrnehmung_und_akzeptanz_religioeser_vielfalt.pdf
https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2010/12_2010/studie_wahrnehmung_und_akzeptanz_religioeser_vielfalt.pdf
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-06/uebergriffe-koeln-arabischer-mann-sexualitaet
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-06/uebergriffe-koeln-arabischer-mann-sexualitaet

	Aufstieg des Kulturrassismus: Von Huntington zu Sarrazin
	Zusammenfassung
	Abstract
	Die Implikationen des Kulturbegriffs von Samuel Huntington
	Antagonismen zwischen islamischem und westlichem Kulturkreis
	Kritische Einwände gegen Huntingtons Kulturverständnis
	Kulturalisierung von sozialen Konflikten in Deutschland
	Sarrazin-Debatte, die Etablierung des Huntingtonschen Kulturbegriffs
	Ausblick
	Literatur


