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Zusammenfassung Dieser Beitrag untersucht, ob europaspezifische Einstellungen
einen Beitrag dazu leisten konnen, Nichtwahl (auf der Individualebene) bzw. die
Hohe der Wahlbeteiligung (auf der Landerebene) bei Europawahlen zu erkléren.
Fiir alle Europawahlen zwischen 1979 und 2009 zeigt sich, dass das nationale Ni-
veau der Unzufriedenheit mit der Mitgliedschaft des eigenen Landes zu einer nied-
rigeren Wahlbeteiligung bei Europawahlen fiihrt. Zudem verringert personliche Un-
zufriedenheit mit der EU die individuelle Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung.
EU-spezifische Einstellungen sind allerdings nur ein Erklarungsfaktor unter vielen.
Gegeniiber klassischen Determinanten der Wahlbeteiligung wie politischem Interes-
se oder der Stédrke der Parteiidentifikation ist ihre Erklarungsleistung eher schwach.

Schliisselworter Wahlbeteiligung - EU - Europawahl

Europe-specific attitudes and turnout in European elections 1979-2009

Abstract This article analyzes whether Europe-specific attitudes can contribute to
the explanation of non-voting (at the individual level) and the level of voter turnout
(at the national level) in European elections. The results for all elections between
1979 and 2009 show that voters’ level of dissatisfaction with their country’s mem-
bership in the EU has a negative effect on turnout in European elections at the na-
tional level. Individual dissatisfaction with the EU also leads to a lower likelihood
of voter turnout at the individual level. However, Europe-specific attitudes are just
one explanatory factor among many. Classical determinants of voter turnout such
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as interest in politics or strength of party identification are clearly much stronger
predictors of participation in European elections.

Keywords Voter turnout - EU - European elections

1 Einleitung

Bei Europawahlen nimmt die Wahlbeteiligung in der Regel einen hohen Stellen-
wert bei der Interpretation des Wahlergebnisses ein. Ein wichtiger Grund dafiir ist,
dass aus diesen Wahlen nicht unmittelbar eine ,,europdische Regierung* hervorgeht.
Daher haben Politiker und Medien das Niveau der Wahlbeteiligung haufig als Indi-
kator fiir die Unterstiitzung der europdischen Idee, der europédischen Institutionen
und des Integrationsprozesses insgesamt interpretiert. Die kontinuierliche Abnahme
der Beteiligung bei Europawahlen seit der ersten Direktwahl 1979 ist in der 6ffentli-
chen Debatte wenig liberraschend mit zunehmender europaspezifischer Unzufrieden-
heit, Euroskeptizismus oder sogar Europhobie auf Seiten der Biirger in Verbindung
gebracht worden (The Economist 2009; Siiddeutsche Zeitung 2010).

Auch die Wissenschaft hat sich in vielfaltiger Weise mit diesen populdren Annah-
men auseinandergesetzt. Anstatt die Hohe der Wahlbeteiligung selbst als Indikator
fiir die Europafreundlichkeit oder -skepsis der Biirger zu interpretieren, haben Wahl-
forscher sich besonders mit dem Einfluss europaspezifischer Einstellungen auf die
Wahlbeteiligung bei Europawahlen beschéftigt. Die Analysen auf der Aggregat- wie
auf der Individualebene liefern allerdings gemischte Ergebnisse. Eine Reihe von
Studien kann zeigen, dass Bewertungen der EU und des Integrationsprozesses fiir
die Erklarung der Wahlbeteiligung bei Europawahlen nicht von Bedeutung sind oder
kommt zumindest nicht zu eindeutigen Ergebnissen (Blumler und Fox 1982; Evans
und Ivaldi 2012; Oppenhuis 1995; Schmitt 2005; Schmitt und Mannheimer 1991;
Schmitt und van der Eijk 2002, 2003; Steinbrecher und Rattinger 2012b). Diese Ana-
lysen zeigen in der Regel, dass die individuelle Nichtteilnahme an Europawahlen
oder niedrige Beteiligungsraten auf Landerebene auf dieselben Faktoren zuriickzu-
fiihren sind wie die individuelle Abstinenz oder eine niedrige Wahlbeteiligung bei
nationalen Parlamentswahlen. Die Beriicksichtigung europaspezifischer Einstel-
lungen als Pradiktoren zur Erkldarung der Wahlbeteiligung bei Europawahlen oder
eine europaspezifische Modifikation hergebrachter Erklarungsmodelle ist also nicht
noétig (Steinbrecher und Rattinger 2012b, S. 183-186). Die Interpretation von Euro-
pawahlen (und der Wahlbeteiligung bei diesen Wahlen) im Kontext der nationalen
Parlamentswahlen ist ohnehin im Einklang mit der nach wie vor in der Europawahl-
forschung omniprasenten Haupt- und Nebenwahltheorie von Reif und Schmitt (Reif
1997; Reif und Schmitt 1980; Schmitt 2005).

Im Gegensatz dazu stellt eine andere Gruppe empirischer Arbeiten einen positiven
Zusammenhang zwischen europaspezifischen Einstellungen und der Wahlbeteiligung
bei Europawahlen fest: Auf der Individualebene fiihrt dabei eine Bejahung oder posi-
tive Bewertung der europdischen Integration zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit
der Wahlbeteiligung bei Europawahlen, wihrend auf der Aggregatebene Mitglieds-
lander der EU mit einer integrationsfreundlicheren Bevolkerung hohere Wahlbetei-
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ligungsraten aufweisen (Blondel et al. 1998; Frognier 2002; Inglehart und Rabier
1979; Mattila 2003; Rabier 1984; Rosema 2007; Roth 2004; Schmitt 1996, S. 146;
Steinbrecher et al. 2007, S. 273-283, 285-287; Steinbrecher und Rattinger 2012a;
Stockemer 2012). Diese positiven Befunde sind im Einklang mit den theoretischen
Uberlegungen von Easton (1965, 1975) sowie Almond und Verba (1965), die davon
ausgehen, dass politische Systeme auf eine dauerhafte Unterstiitzung durch ihre Biir-
ger angewiesen sind. Dies mag fiir die EU besonders relevant sein, weil sie ein relativ
neues politisches System ist und trotz ihres immer gré3er werdenden Einflusses und
Gestaltungsspielraums fiir viele Biirger nicht besonders wichtig erscheint.

Wegen dieser demokratietheoretischen Relevanz politischer Unterstiitzung fiir die
europdische Integration ist es das Hauptziel des vorliegenden Beitrags, die Bedeu-
tung europaspezifischer Einstellungen fiir die Erkldrung der Wahlbeteiligung bei
Europawahlen im Zeitraum zwischen 1979 und 2009 zu untersuchen. Dabei soll
sowohl fiir die Mikro- als auch fiir die Makroebene analysiert werden, ob eine posi-
tive Bewertung des europdischen Integrationsprozesses selbst unter Kontrolle klas-
sischer Priadiktoren eine Rolle fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung spielt. Diese
Frage ist normativ wichtig, weil politische Systeme dauerhaft auf ein Mindestmal an
politischer Unterstiitzung angewiesen sind. Wenn sich in einigen ost- und mitteleu-
ropdischen Mitgliedsldndern der EU bei Europawahlen Wahlbeteiligungsquoten zwi-
schen 20 und 30 % zeigen, kann mit gutem Grund gefragt werden, ob dies noch ein
ausreichendes Mal} an politischer Unterstiitzung ist. Von besonderer Bedeutung ist
es daher, zu ermitteln, ob die Wahlabstinenz bei Europawahlen Ausdruck von (poli-
tischer) Unzufriedenheit ist und die Biirger sich aufgrund ihrer Abneigung gegeniiber
der européischen Integration oder einer negativen Bewertung der Mitgliedschaft des
eigenen Landes nicht mehr auf den Weg ins Wahllokal begeben.

Zur Untersuchung dieser Fragestellung ist der Beitrag wie folgt aufgebaut. Der
nichste Abschnitt (2.) konzentriert sich auf die Darstellung theoretischer Uberle-
gungen zum Einfluss politischer Unterstiitzung auf politisches Verhalten im Rahmen
von Europawahlen. Zusitzlich zu diesen theoretischen Uberlegungen werden im 2.
Abschnitt Befunde aus der Literatur zusammengefasst, die in den Analysen verwen-
deten Kontrollvariablen vorgestellt und ihr Effekt auf die Beteiligung bei Europa-
wahlen kurz begriindet. Auf dieser Basis werden die Hypothesen fiir die Analysen
im 4. Abschnitt formuliert. Der 3. Abschnitt stellt die Datenbasis vor und gibt einen
Uberblick iiber die Operationalisierung der verwendeten Variablen. Der 4. Abschnitt
konzentriert sich auf die empirischen Analysen und gliedert sich in zwei Teile. Im
ersten Teil werden Modelle fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung auf der Aggregat-
ebene (4.1) fir alle Europawahlen zwischen 1979 und 2009 berechnet. Der zweite
Teil konzentriert sich auf die Individualebene (4.2) und die Bedeutung europabezo-
gener Bewertungen fiir die individuelle Wahlbeteiligung. Der 5. und letzte Abschnitt
fasst die Analyseergebnisse zusammen und diskutiert sie in einem weiteren Kontext.

2 Theorie und Hypothesen

In diesem Abschnitt soll zunichst dargelegt werden, warum europaspezifische Ein-
stellungen aus theoretischer Perspektive einen Effekt auf die Wahlbeteiligung bei
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Europawahlen haben sollten. In der Einleitung wurde bereits auf die Bedeutung
hingewiesen, die Medien, Politiker und die Offentlichkeit der Beteiligung bei Euro-
pawahlen an sich sowie europaspezifischen Einstellungen im Speziellen, als Pra-
diktoren fiir die Partizipation an Europawahlen, zusprechen. Im Hinblick auf das
angestrebte Niveau der Wahlbeteiligung befindet sich die bisher vorgestellte Inter-
pretation klar im Einklang mit input-orientierten Ansétzen, die eine Maximierung
politischer Beteiligung anstreben (Scharpf 1975). Nur durch eine mdglichst hohe
Wahlbeteiligung konne der Volkswille zustande kommen und angemessen abgebil-
det werden. Eine niedrige oder sinkende Wahlbeteiligung wird hingegen als Prob-
lem oder Symptom fiir eine politische Krise angesehen. Im Gegensatz dazu stehen
output-orientierte Ansétze, fiir die es nicht darauf ankommt, politische Beteiligung zu
maximieren, sondern ein Optimum politischer Partizipation zu erreichen. Niedrige
Wabhlbeteiligung ist im Sinne dieses Ansatzes kein Problem, sondern kann Ausdruck
der Zufriedenheit der Biirger mit dem politischen System und den Ergebnissen der
politischen Prozesse sein. Eine hohere Wahlbeteiligung wire ein Zeichen dafiir, dass
die Biirger mit dem Output des politischen Systems und den Ergebnissen politischer
Prozesse nicht zufrieden sind (Scharpf 1975). Dasselbe Beteiligungsniveau kann also
vollkommen unterschiedlich interpretiert werden, im Kontext der Wahlbeteiligung
bei Europawahlen scheinen aber input-orientierte Erwégungen zu dominieren.

Die input-orientierte Betrachtung befindet sich im Einklang mit den theoretischen
Annahmen von Easton (1965, 1975) sowie Almond und Verba (1965). Unabhén-
gig voneinander stellen diese Autoren fest, dass die Stabilitdt und Performanz einer
Demokratie von der grundsitzlichen Bereitschaft der Biirger abhéngig sind, das poli-
tische System zu unterstiitzen. Das bedeutet nicht, dass alle Biirger die politischen
Institutionen und Reprisentanten vollkommen und bedingungslos unterstiitzen miis-
sen, aber ein Minimum an Unterstiitzung und positiven Einstellungen zu den Akteu-
ren des politischen Systems sind fiir dessen Stabilitit und langfristiges Uberleben
unabdingbar. Dementsprechend sollten diejenigen, die mit dem politischen System
der EU und seinen Outputs nicht zufrieden sind, nicht an einer Europawahl teilneh-
men, wihrend die Zufriedenen sich an der Wahl beteiligen sollten.! Damit zusammen
héngt auch die Frage, ob die kontinuierliche Abnahme der Wahlbeteiligung bei Euro-
pawahlen seit der ersten Direktwahl im Jahre 1979 (zumindest teilweise) durch eine
wachsende anti-européische Grundstimmung zu erkléren ist.

Ein hohes Ausmal politischer Unterstiitzung ist fiir das politische System der EU
von groBerer Bedeutung als fiir die nationalen politischen Systeme. Ein Grund dafiir
liegt in der Neuheit der européischen Ebene, insbesondere in den Beitrittslandern von
2004 und 2007. Eingeschrankt gilt das aber selbst noch fiir die Griindungsmitglieder
von 1957, wenn man bedenkt, dass die erste Direktwahl zum Europaparlament erst
1979 stattgefunden hat. Hinzu kommt, dass die EU, trotz der mit jeder weiteren Ver-
tragsrunde immer weitergehenden Kompetenzen und Gestaltungsmdoglichkeiten, im

'Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Uberlegungen von Easton (1965, 1975) sowie von Almond und
Verba (1965) eher auf den Staat bzw. den Nationalstaat als politisches System beziehen. Es ist unbestreit-
bar, dass die EU in einigen Bereichen staatsdhnliche Ziige trégt, eigentlich aber in keine der hergebrachten
Kategorien zur Bezeichnung politischer Entitéten addquat eingeordnet werden kann (politisches System
,,sui generis®, z. B. McCormick 2008, S. 1-44). Eine Ubertragbarkeit ist aber moglich, da die EU viele der
erforderlichen Systemeigenschaften aufweist.
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alltdglichen Leben der Biirger selten vorkommt und daher keine grofle Rolle spielt
und als nicht wichtig bzw. unwichtiger als andere politische Ebenen wahrgenom-
men wird (Decker et al. 2013, S. 42). Niedrige Wahlbeteiligungsraten konnten daher
nur eine Konsequenz der Ignoranz oder der niedrigen wahrgenommenen Wichtigkeit
dieser Wahlebene auf Seiten der Biirger sein. Die Tatsache, dass bei Europawahlen
,weniger auf dem Spiel steht®, ist auch eine der zentralen Annahmen des Haupt-
und Nebenwahlmodells von Reif und Schmitt (Reif 1997; Reif und Schmitt 1980;
Schmitt 2005).

Fir die Relevanz europaspezifischer Einstellungen zur Erkldrung der Wahlbe-
teiligung spricht ebenfalls der Parteienwettbewerb bei europabezogenen Fragen. In
einigen Landern, wie zum Beispiel in Deutschland, gibt es einen parteiiibergreifen-
den Konsens hinsichtlich der europdischen Einigung. Da alle Bundestagsparteien mit
Ausnahme der Linken der europdischen Integration eindeutig positiv gegeniiberste-
hen, gibt es fiir Europaskeptiker oder -gegner bei Europawahlen nur die Moglichkeit,
diesen Wahlen fernzubleiben, um ihrer Anti-Europahaltung Ausdruck zu verleihen
— wenn sie ihre Stimme nicht an eine Partei ,,verschenken* wollen, die ohnehin an
der 5-Prozenthiirde scheitert (Schmitt und van der Eijk 2003, S. 281-282).2 In ande-
ren Landern der EU, deren Parteiensysteme europaskeptische oder anti-europdische
Parteien anbieten, konnte es allerdings sein, dass europaskeptische Biirger gerade
einen Anreiz daflir haben, zur Wahl zu gehen. Denn hier kénnen sie ihrem Europas-
keptizismus eine Stimme geben.

Gleichermaflen ist damit zu rechnen, dass Europawahlen ganz im Sinne der im
Haupt- und Nebenwahlmodell geschilderten Mechanismen dazu genutzt werden,
den Regierungsparteien der nationalen Ebene einen Denkzettel zu verpassen (Marsh
2007; Reif 1997; Reif und Schmitt 1980; Schmitt 2005), so dass europaspezifische
Erwégungen wie eine positive oder negative Bewertung der europdischen Integration
also keine Rolle spielen. Diese Uberlegungen zeigen, dass der Einfluss europaspe-
zifischer Einstellungen auf die Wahlbeteiligung moglicherweise mit Umfragedaten
unterschétzt wird, da die verschiedenen benannten europabezogenen Wahlmotive
analytisch nicht voneinander getrennt werden konnen.

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, sind die Befunde hinsichtlich des Ein-
flusses europaspezifischer Einstellungen auf die Wahlbeteiligung bei Europawahlen
widerspriichlich, auch wenn, gemessen an der Anzahl, die Mehrheit der Studien einen
positiven Zusammenhang bestdtigen kann.> Griinde fiir die variierenden Ergebnisse
sind bedingt durch Unterschiede im zeitlichen Rahmen der Studien (eine, mehrere
oder alle Europawahlen werden beriicksichtigt), die Zahl, Art und Operationalisie-
rung europaspezifischer Einstellungen sowie die beriicksichtigten Kontrollvariablen.

2Da die 5- bzw. 3-Prozenthiirde fiir die Europawahl 2014 durch ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts aufgehoben wurde, hétten bisher abstinente Europaskeptiker in Deutschland eine wesentlich groBere
Chance, mit ihrer Stimme eine der kleinen und bisher erfolglosen anti-européischen Parteien ins Europa-
parlament zu bringen.

3Fiir die Pradiktoren der Wahlbeteiligung bei nationalen Parlamentswahlen zeigt die Metaanalyse von
Smets und von Ham (2013), dass Demokratiezufriedenheit sowie Entfremdung/politischer Zynismus zum
einen nur selten in den einbezogenen Zeitschriftenartikeln beriicksichtigt werden. Zum anderen stellen sie
fest, dass diese Priadiktoren mehrheitlich keinen Einfluss auf die individuelle Wahlbeteiligung auf dieser
‘Wahlebene haben.
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Weitere Ursachen liegen in der Messung der Wahlbeteiligung (Wahlabsicht oder
Riickerinnerung, Wahlbeteiligung bei einer Wahl oder Differenz der Wahlbeteiligung
bei aufeinanderfolgenden Wahlen), der Modellierung der Analysen (Individual- oder
Aggregatebene, Mehrebenenmodell, Zeitreihenanalyse oder Querschnitt, Struk-
turgleichungsmodelle) und im geographischen Referenzrahmen (Analyse auf der
EU-Ebene, nach Gruppen von Mitgliedsldndern oder vollstindig separat nach Mit-
gliedslédndern) (Blondel et al. 1998; Blumler und Fox 1982; Evans und Ivaldi 2012;
Frognier 2002; Inglehart und Rabier 1979; Mattila 2003; Oppenhuis 1995; Rabier
1984; Rosema 2007; Roth 2004; Schmitt 1996, 2005; Schmitt und Mannheimer
1991; Schmitt und van der Eijk 2002, 2003; Steinbrecher et al. 2007, S. 273-283,
285-287; Steinbrecher und Rattinger 2012a, b; Stockemer 2012). Insofern sind die
berichteten Ergebnisse in diesem Forschungszweig sehr begrenzt vergleichbar und
bieten nur wenige Anhaltspunkte fiir ein standardisiertes Vorgehen.

Dieser Beitrag verfolgt einen umfassenden Analyseansatz und analysiert die
Bedeutung europaspezifischer Unterstiitzung sowohl auf der Individual- als auch
auf der Aggregatebene fiir alle Europawahlen zwischen 1979 und 2009. Der Fokus
richtet sich zunichst auf die Aggregatebene. Ahnlich aufgebaute und deswegen
anndhernd vergleichbare Analysen haben zu folgenden Ergebnissen gefiihrt: Mattila
(2003) zeigt fiir die Europawahlen zwischen 1979 und 1999 einen konsistenten und
stets signifikanten Effekt der Unterstiitzung fiir die EU auf die Wahlbeteiligung in all
seinen Analysen, unabhingig von der Art und Menge der verwendeten Kontrollvari-
ablen. Zu demselben Ergebnis kommen Steinbrecher und Rattinger (2012a) fiir die
Europawahlen 1979 bis 2009 sowohl fiir die Lander der EU-15 (vor der ost- und ost-
mitteleuropéischen Beitrittsrunde 2004/2007) als auch fiir alle EU-Lénder insgesamt.
Auch Stockemer (2012) erhidlt mit verschiedenen Modellierungen einen positiven
und signifikanten Effekt der Unterstiitzung fiir die EU auf die Wahlbeteiligung auf
Lénderebene bei Europawahlen zwischen 1979 und 2009. Allerdings ist die Zahl der
Kontrollvariablen in diesen Analysen gering, so dass von einer Uberschitzung des
Einflusses EU-spezifischer Variablen auszugehen ist. Flickinger und Studlar (2007)
zeigen flr die Europawahl 2004 einen signifikanten bivariaten Zusammenhang auf
der Aggregatebene, multivariat haben Unterstiitzung fiir die EU und européische
Identitét aber keinen Einfluss auf die Wahlbeteiligung auf Landerebene. Insgesamt
ergeben sich also mehrheitlich positive Effekte von EU-Unterstiitzung auf die natio-
nale Wahlbeteiligung bei Europawahlen. Daraus ergibt sich

Hypothese 1: Auf der Aggregatebene weisen Lander mit einer europafreundlicheren
Bevolkerung eine hohere Wahlbeteiligung bei Europawahlen auf.

Auch auf die Wirkungsweise der Kontrollvariablen soll der Vollstindigkeit halber
kurz eingegangen werden: Auf der Makroebene haben sich Charakteristika des poli-
tischen Systems wie die Wahlpflicht, der Termin der Wahl oder die Mdoglichkeit der
Briefwahl (Blais 2000; Blondel et al. 1998; Fauvelle-Aymar und Stegmaier 2008; Fli-
ckinger und Studlar 2007; Franklin 1996, 2001; Geys 2006; Mattila 2003; Oppenhuis
1995; van der Eijk et al. 1996) als wichtige Pradiktoren des Wahlbeteiligungsniveaus
(im internationalen Vergleich) erwiesen, genauso wie die Lage von Europawahlen im
Zyklus der nationalen Parlamentswahlen (Reif und Schmitt 1980).
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Die Wahlpflicht ist in der Regel einer der stiarksten Pradiktoren der Wahlbeteili-
gung und hat eindeutig einen positiven Einfluss auf die Hohe des Wahlbeteiligungs-
niveaus. Genauso ist die Wahlbeteiligung in den Landern héher, in denen an einem
Sonntag gewidhlt wird. Am Wochenende haben die wahlberechtigten Biirger mehr
Zeit als wihrend der Woche, um den Weg ins Wahllokal auf sich zu nehmen. Gleich-
zeitige landesweite Wahlen auf anderen Wahlebenen haben ebenfalls einen beteili-
gungsfordernden Effekt. Dies gilt besonders fiir Europawahlen, wenn gleichzeitig
nationale Parlamentswahlen oder landesweite regionale Wahlen stattfinden, die von
den Biirgern in der Regel als deutlich wichtiger wahrgenommen werden als die Wah-
len fiir das Parlament in Stralburg und Briissel. Auch die Tatsache, dass eine Wahl
zum ersten Mal stattfindet, treibt das Beteiligungsniveau durch einen sogenannten
,,First-time Boost* nach oben, weil die Biirger neugierig sind bzw. ein groB3eres Inte-
resse haben (Franklin 2001, S. 312; Reif 1984, S. 7; van der Eijk et al. 1996). Ebenso
spielt die Terminierung der Europawahl im Vergleich zur nationalen Parlamentswahl
eine Rolle fiir die Hohe der Beteiligung. Geméfl dem Nebenwahlmodell von Reif und
Schmitt (Reif 1984; Reif und Schmitt 1980) ist die politische Mobilisierung geringer,
wenn Europawahlen zeitlich in der Néhe der Mitte des nationalen Hauptwahlzyklus
stattfinden. Finden sie dagegen nahe am Wahltermin der nationalen Parlamentswahl
statt, hat das eine beteiligungsférdernde Wirkung.

Zu diesen klassischen institutionellen Pradiktoren der Wahlbeteiligung auf der
Aggregatebene kommen in diesem Beitrag noch drei weitere Einflussfaktoren hinzu.
»~Kommunistische Vergangenheit™ soll die unterschiedlichen historischen Erfahrun-
gen und die generell niedrigere Partizipation in den ost- und ostmitteleuropdischen
Beitrittslandern von 2004 und 2007 im Vergleich zu den EU-15-Landern abbilden.
Die beiden weiteren Variablen sind nationale Aggregate politischer Einstellungen
und somit Ausdruck der politischen Kultur eines Landes, ndmlich die Zufriedenheit
mit der Arbeit des nationalen demokratischen politischen Systems und die ideologi-
sche Polarisierung, basierend auf der Links-Rechts-Skala. Zahlreiche Analysen auf
der Individualebene haben gezeigt, dass die Biirger ihre Unterstiitzung fiir das nati-
onale politische System auf die europdische Ebene transferieren. Wer also mit der
Arbeit der nationalen Demokratie zufrieden ist, ist auch mit der Demokratie in der
EU zufrieden und umgekehrt (Rohrschneider 2002; Sanchez-Cuenca 2000; Schmitt
2003). Sollten sich diese Ergebnisse auf die Aggregatebene iibertragen lassen, dann
sollten Lénder mit einer hoheren Zufriedenheit auf der nationalen Ebene hohere
Wabhlbeteiligungsquoten bei Europawahlen aufweisen. Fiir die ideologische Polari-
sierung ist davon auszugehen, dass Lénder mit einer starker ideologisch polarisierten
Bevolkerung hohere Wahlbeteiligungsquoten aufweisen, weil die Biirger hier grofere
Anreize zur Teilnahme an einer Wahl haben als in weniger polarisierten Landern.

Der zweite, umfassendere Teil der Analysen konzentriert sich auf europaspezi-
fische Einstellungen und die Wahlbeteiligung einzelner Biirger. Auch hier sind die
Befunde vergleichbarer Analysen nicht konsistent: So ergeben die Individualdaten-
analysen von Steinbrecher und Rattinger, dass europaspezifische Einstellungen kei-
nen Effekt auf die individuelle Wahlbeteiligung haben (2012b). Allerdings stammen
die in diesen Analysen verwendeten Daten aus einer Befragung, die genau zwischen
zwei Europawahlen stattgefunden hat, insofern kann insbesondere wegen der Uber-
schétzung der abhingigen Variable von einer deutlichen Verzerrung der Analyseer-
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gebnisse ausgegangen werden. In einer anderen Analyse kommen dieselben Autoren
unter Verwendung von Eurobarometer- und EES-Daten zu gegensétzlichen Befunden
(2012a). Sowohl auf der Aggregat- (siche oben) wie auf der Individualebene haben
europaspezifische Einstellungen einen signifikanten Effekt auf die Wahlbeteiligung.
Separate Analysen fiir Befragte in einzelnen Léndern zeigen, dass europabezogene
Variablen nicht in allen Mitgliedsldndern die individuelle Wahrscheinlichkeit der
Wahlbeteiligung beeinflussen. Zuletzt kann Stockemer (2012) auch auf der Individu-
alebene einen positiven Einfluss pro-europdischer Einstellungen identifizieren. Aller-
dings gilt auch fiir diese Analysen des Verhaltens einzelner Wahler, dass aufgrund des
Fehlens eciniger Standardpréadiktoren der Wahlbeteiligung der Effekt EU-bezogener
Variablen tiberschétzt wird. Insgesamt liefern die présentierten Arbeiten also keine
konsistenten Ergebnisse, aber die Evidenz zugunsten signifikanter positiver Effekte
der Unterstiitzungsindikatoren scheint zu iiberwiegen. Daher folgen die Hypothesen
fiir den Effekt der EU-Unterstiitzung auf die Wahlbeteiligung den oben prasentierten
theoretischen Uberlegungen und der Mehrheit der empirischen Ergebnisse:

Hypothese 2: Auf der Individualebene erhoht eine positive Bewertung der EU-
Mitgliedschaft die Wahrscheinlichkeit der Beteiligung an einer
Europawahl.

Hypothese 3: Auf der Individualebene erhoht eine europafreundlichere Grundstim-
mung in einem Land die Wahrscheinlichkeit der Beteiligung an einer
Europawahl.

Sozialstruktur, gesellschaftliche Werte und Normen, instrumentelle Erwdgungen,
politisches Interesse und andere nicht-EU-bezogene Einstellungen sind klassische
Pradiktoren der individuellen Wahlbeteiligung (z. B. Smets und van Ham 2013;
Steinbrecher et al. 2007). Im Einklang mit der Literatur ist von folgenden Effekten
auszugehen (vgl. z. B. die Metaanalyse von Smets und van Ham 2013): Personen mit
héherer Bildung und Altere haben eine groBere Wahrscheinlichkeit der Wahlbetei-
ligung. Wegen des bekannten U-formigen Zusammenhangs (Rubenson et al. 2004;
Verba und Nie 1972) wird fiir Alter aber auch noch zusétzlich ein quadratischer Term
berticksichtigt, der die Abnahme der Beteiligungsbereitschaft im hohen Alter model-
liert. Befragte, die in stidtischen Gebieten wohnen, haben eine geringere Wahlbetei-
ligung, genauso wie Angehdrige niedrigerer sozialer Klassen. Religiositit, gemessen
iiber die Kirchgangshaufigkeit oder die Selbsteinschédtzung, wird als Stellvertreter
fiir Werte- und Normengebundenheit verwendet und sollte einen positiven Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung haben. Fiir die Einstellungsvariablen
ist davon auszugehen, dass Personen mit einer stirkeren Bindung an eine Partei, mit
einem hoheren politischen Interesse oder hoherer interner sowie externer Efficacy
eine hohere Beteiligungswahrscheinlichkeit haben. Biirger, die mit ihrer nationalen
Demokratie zufriedener sind, iibertragen diese positive Bewertung auf die europii-
sche Ebene (Rohrschneider 2002; Sanchez-Cuenca 2000; Schmitt 2003) und sollten
eine groBere Bereitschaft zur Teilnahme an Wahlen haben, genauso wie ideologisch
extremere Befragte.
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3 Daten und Operationalisierung

Die Wahlbeteiligungsquoten fiir die EU insgesamt wie fiir die einzelnen Mitglieds-
staaten in den Analysen auf der Aggregatebene stammen von den statistischen Amtern
der EU wie der Mitgliedslénder, aus der Datenbank des Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA) sowie der Webseite ,,Parties and Elections in Europe*
(Parties and Elections 2013). Tabelle 1 zeigt die Entwicklung der Wahlbeteiligung im
Zeitraum zwischen 1979 und 2009. Siecht man von Belgien und Luxemburg ab, wo
bei allen Wahlen die Wahlpflicht galt, ergibt sich in vielen der dlteren Mitgliedslan-
der im Zeitverlauf eine deutliche Abnahme, beispielhaft seien hier Deutschland (von

Tab. 1 Offizielle Wahlbeteiligung bei den Europawahlen 1979 bis 2009. (Quelle: Statistische Amter der
EU und der Mitgliedsstaaten, IDEA, http://www.parties-and-elections.de/)

Land 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009  Mittelwert
FR 60,7 56,7 48,7 52,7 47,0 42,8 40,6 49,9
BE 91,6 92,2 90,7 90,7 91,0 90,8 90,4 91,1
NL 57,8 50,6 47,2 35,6 30,0 39,3 36,8 42,5
DE 65,7 56,8 62,4 60,0 45,2 43,0 433 53,8
IT 84,9 83,4 81,5 74,8 70,8 73,1 65,1 76,2
LU 88,9 88,8 87,4 88,5 87,3 89,0 90,8 88,7
DK 47,8 52,4 46,2 52,9 50,4 47,9 59,5 51,0
IE 63,6 47,6 68,3 44,0 50,5 58,8 58,6 55,9
UK 32,3 32,6 36,2 36,4 24,0 38,8 34,7 33,6
EL 78,6 77,2 79,9 71,2 75,3 63,4 52,6 71,2
ES 68,9 54,6 59,1 63,0 45,1 44,9 55,9
PT 72,4 51,2 35,5 40,0 38,6 36,8 45,8
SE 41,6 38,8 37,8 45,5 40,9
FI 60,3 31,4 39,4 40,3 42,9
AT 67,7 49,4 42,4 46,0 51,4
MT 82,4 78,8 80,6
PL 20,9 24,5 22,7
CZ 28,3 28,2 28,3
SK 17,0 19,6 18,3
EE 26,8 43,9 354
LV 41,3 53,7 47,5
LT 48,4 21,0 34,7
HU 38,5 36,3 374
SI 28,3 28,3 28,3
CYy 71,2 59,4 65,3
BG 29,2 39,0 34,1
RO 29,5 27,7 28,6
EU 63,0 61,0 58,5 56,8 49,8 45,7 43,0 54,0
EU-9 61,7 58,0 57,9 56,0 47,4 49,9 47,2 54,0
EU-15 56,8 49,8 48,8 46,6 54,9
EU-15+ 27,8 28,8 28,3

Mittelwerte fiir EU, EU-9 (Mitglieder vor 1979), EU-15 (Mitglieder vor Beitrittswelle 2004/2007) und
EU-15+ (Beitrittslinder 2004/2007) gewichtet mit Bevolkerungsgrofle
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65,7 auf 43 %) und Frankreich (von 60,7 auf 40,6 %) genannt. In Danemark, Irland
und Grofbritannien hingegen bleibt die Wahlbeteiligung auf einem relativ dhnlichen
Niveau. In einigen der Beitrittslander der Erweiterungsrunde 2004/2007 ist die Teil-
nahme an Europawahlen besonders schwach. In Polen, Tschechien, Slowenien und
Ruménien geht weniger als jeder dritte Biirger zur Wahl, in der Slowakei nicht einmal
jeder fiinfte.

Die Individualdaten kommen aus den Eurobarometer-Studien (EB 12,22, 31A, 41-1)
und den Europdischen Wahlstudien (European Election Studies (EES)) 1999, 2004,
2009. Alle sieben Umfragedatensétze fiir die Europawahlen zwischen 1979 und 2009
sind Nachwahlstudien und enthalten daher die Riickerinnerung als Operationalisierung
fiir die Wahlbeteiligung. Auch wenn die Riickerinnerung (im Vergleich zur Wahlabsicht)
als der geeignetere und zuverldssigere Indikator fiir die individuelle Wahlbeteiligung
anzusehen ist (Steinbrecher et al. 2007, S. 115-123), wird die reale Beteiligungsquote
durch die Informationen aus Umfragen in der Regel iiberschétzt.* Dies zeigt Tabelle 2,
in der die Differenz zwischen der Hohe der Wahlbeteiligung in den Landern der EU aus
offiziellen Quellen und in den verwendeten Umfragen fir die Europawahlen zwischen
1979 und 2009 dargestellt wird. Fiir die Ursprungswerte sei auf die Tabellen 1 und 9
im Anhang verwiesen. Das AusmaB der Uberschitzung erreicht hiufig zweistellige
Prozentpunktwerte. Schweden und Osterreich sind mit 33,6 bzw. 30,9 Prozentpunkten
Differenz zwischen der realen und der aus der Umfrage geschdtzten Wahlbeteiligung
bei der Europawahl 2009 die drastischsten Beispicle. Eine Unterschidtzung der Wahl-
beteiligung tritt nur in wenigen Fillen flir Belgien und Luxemburg, also in Léndern
mit Wahlpflicht, auf. Wegen dieser systematischen Verzerrung der abhédngigen Variable
fiir die Analysen auf der Individualebene ist davon auszugehen, dass die présentierten
Ergebnisse zu konservativen Schitzungen des Effektes der unabhéngigen Variablen
inklusive der Bewertung der Mitgliedschaft des eigenen Landes in der EU fiihren. Fiir
die Analysen auf der Aggregatebene gibt es solche Verzerrungen nicht.

,,Europaspezifische* Einstellungen umfassen eine Vielzahl unterschiedlicher Ein-
stellungen zur EU, ihren Institutionen und Akteuren sowie zum Prozess der euro-
paischen Integration. Dazu zdhlen zum Beispiel Zufriedenheit mit der Demokratie
auf europdischer Ebene, die Bewertung von und Vertrauen in Institutionen wie dem
Europaparlament oder der Europédischen Kommission, Einstellungen zur Geschwin-
digkeit oder Tiefe des Integrationsprozesses oder die Bewertung der Mitgliedschaft
des eigenen Landes in der EU. Diese Gruppe von Einstellungen kann aber auch kurz-
fristige Einstellungen wie Kandidaten- und Themenorientierungen bei Europawahlen
oder Wissen iiber die europdische Politik, européische Institutionen oder Mitglieder
der Europdischen Kommission umfassen. Diese Vielfalt an moglichen Kandidaten
macht es notwendig, eine Auswahl geeigneter Indikatoren fiir die Analyse zu treffen.

4Fiir die Uberschitzung der Wahlbeteiligung gibt es drei Griinde. Erstens geben einige nichtwihlende
Befragte absichtlich falsche Informationen hinsichtlich ihrer Beteiligung an, weil sie die Wahlnorm als
gesellschaftlich geltende Norm internalisiert haben und die Wahlbeteiligung als sozial wiinschenswer-
tes Verhalten gilt. Zweitens konnen einige Befragte sich in einer Befragung (mehrere Wochen oder gar
Monate) nach der Wahl nicht mehr erinnern, ob sie sich beteiligt haben und geben unabsichtlich eine
falsche Antwort. Drittens ist es moglich, dass der Fragebogen, sein Design, die Fragen und die Ant-
wortmoglichkeiten zu einer Verzerrung der Antworten fithren (Schuman und Presser 1996). In fast allen
europdischen Landern ist eine Validierung der aus Umfragen ermittelten Wahlbeteiligung mit Hilfe von
Informationen aus den Wéhlerverzeichnissen nicht moglich.
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Tab. 2 Differenz zwischen offizieller Wahlbeteiligung und der in Umfragen gemessenen Wahlbeteiligung
bei Europawahlen zwischen 1979 und 2009. (Quelle: Statistische Amter der EU und der Mitgliedsstaaten,
IDEA, http://www.parties-and-elections.de/)

Land 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 Mittelwert
FR -4 -94  -73 -119 -168 -17.6 -27,1 -13,5
BE -4, 24 8,7 4,6 1,8 - -1,6 0,5
NL -12,0 -96 —142 -173 —183 -282 —273 -18,1
DE -50 -8,6 -94  -160 -223 —190 —286 -156
IT -10,8 -89 -3,5 -76 —157 —184  —187 -11,9
LU -4,9 -42 -5,0 ~54 1.4 -93 45 -33
DK -20,5 -97 -148 -157 -190 -168 —292 -18,0
IE -16,1  =23,0 -56 113 -21,1 -256 —228 -17,9
UK -21,7  -179 -181 -13,7 170 -190 —182 -17,9
EL 12,5 -68 -169 -134 -191 -253 ~15,7
ES -75 -109 —185 —184 —239 ~158
PT -39 -147 -189 -264 -281 -18,4
SE 18,4 63 -336 -19,4
FI -143  -255 237 -21.2
AT 144  —154  —309 -20,2
MT - -103 -103
PL -129 11,1 -12,0
cz 222 =220 22,1
SK -164  —17,1 -16,8
EE -160 -21,8 -18,9
LV -82  —148 ~11,5
LT - -105 -10,5
HU -13,8  —12,0 -12,9
SI -10,0 272 -18,6
cY -78  -223 -15,1
BG -20,8 -20,8
RO -21,6 -21,6
EU -9,1 -8,8 -84 -108 —166 ~—175 —269 ~14,0
EU-9 -104  -11,0  -94  —11,1 -190 —17,7 —27.3 ~15.2
EU-15 56,8 49,8 8,8 -6,7 -21,1
EU-15+ 122 245 ~18,4

Mittelwerte fiir EU, EU-9 (EU-Mitglieder vor 1979), EU-15 (EU-Léander vor Beitrittswelle 2004/2007)
und EU-15+ (Beitrittslander 2004/2007) gewichtet mit Bevolkerungsgrofie

Fir die folgenden Analysen wird mit der Frage nach der Bewertung der EU-Mit-
gliedschaft des eigenen Landes einer der Standardindikatoren aus den Eurobarome-
tern und Européischen Wahlstudien verwendet. Hier miissen die Befragten angeben,
ob die Mitgliedschaft ihres Landes ihrer Meinung nach eine gute Sache (+1), eine
schlechte Sache (—1) oder keines von beiden ist (0). Dieser Indikator ist besonders
geeignet, da nach Easton (1965) die spezifische Unterstiitzung eines politischen Sys-
tems von dessen Outputs abhingig sein sollte. Die Biirger sollten also ein sehr grof3es
Augenmerk darauf richten, wie ihr Land von der Mitgliedschaft in der EU profitiert.
Daneben spricht fiir die Wahl dieses Indikators auch eine methodische Uberlegung:
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Dies ist die einzige EU-spezifische Unterstiitzungsvariable, die {iber die Zeitspanne
von 1979 bis 2009 in den Eurobarometern und Europédischen Wahlstudien enthalten
ist. Tabelle 3 zeigt den Mittelwert des Unterstiitzungsindikators in den Landern der
EU im Zeitraum zwischen 1979 und 2009. Es wird deutlich, dass es mit wenigen
Ausnahmen (GrofBbritannien, Tschechien, Schweden, Lettland) in allen Landern der
EU in den hier beriicksichtigten Jahren mit Wahlen zum Europaparlament eine im
nationalen Mittel eher oder stark positive Einschédtzung der Mitgliedschaft in der
EU gibt. Das von Easton (1965, 1975) sowie Almond und Verba (1965) geforderte
MindestmalB an Unterstiitzung ist somit wohl in allen Mitgliedslandern gegeben. In
einigen Lindern wie zum Beispiel Dédnemark oder Portugal gibt es im Zeitverlauf
teilweise sehr starke Verdnderungen bzw. Schwankungen.® Trotz der im Mittel posi-
tiven Bewertungen kann man deutlich den ,,Post-Maastricht-Blues* erkennen: In fast
allen Léandern erreicht der Zustimmungsindikator 1994 seinen niedrigsten Wert. Fiir
die Aggregatanalysen wird der nationale Mittelwert iiber alle Befragten als Indikator
verwendet, auf der Individualebene die personliche Einschitzung der Befragten.

Aufbeiden Analyseebenen wird also nur ein Indikator europaspezifischer Unterstiit-
zung verwendet und dieser einem groeren Satz an Kontrollvariablen auf Individual-
und Aggregatebene gegeniibergestellt. Aufgrund der longitudinalen Herangehensweise
dieses Artikels ist es unmdglich, auf der Individualebene alle Standardprédiktoren der
Wabhlbeteiligung zu beriicksichtigen. Hauptziel der Eurobarometer- und EES-Studien
war nicht die Erkldarung der Teilnahme an Europawahlen. Konstrukte wie die Wahl-
norm, interne und externe Efficacy sowie politisches Interesse sind also gar nicht oder
nur in ausgewahlten Studien abgefragt worden. Dementsprechend beschrénken sich
die folgenden Ausfithrungen auf die Wirkung einer Variablenauswahl auf die Wahl-
beteiligung bei Europawahlen. Fiir diese Analysen wird folglich auch zwischen zwei
Modellen unterschieden. Eines enthilt vollkommen identische Pradiktoren und ist iiber
alle Europawahlen hinweg vergleichbar. Das zweite Modell verfolgt einen maxima-
len Anspruch und beriicksichtigt alle in den jeweiligen Umfragestudien vorhandenen
Variablen, ist daher also nicht {iber die Wahlen hinweg vergleichbar. Zu den Variablen
im Basismodell gehoren sowohl sozialstrukturelle Eigenschaften (Geschlecht, Alter,
Bildung und Urbanisierung) als auch politische Einstellungen (Stirke der Parteiidenti-
fikation und Demokratiezufriedenheit auf nationaler Ebene). Fiir das erweiterte Modell
kommen Religiositdt und Klasse, interne und externe Efficacy sowie politisches Inte-
resse hinzu. Das Fehlen von wichtigen Erklarungsvariablen wie der Wahlnorm fiihrt
dazu, dass die Bedeutung europaspezifischer Einstellungen fiir die Erklarung der Wahl-
beteiligung in diesen Analysen tiberschitzt wird.°

’Da fiir die Analyse nur Wahljahre beriicksichtigt werden, konnte es sein, dass weitergehende Verschie-
bungen bzw. Verdanderungen in der Bewertung der EU-Mitgliedschaft unberticksichtigt bleiben. Zudem ist
es nicht vollkommen unplausibel, davon auszugehen, dass die Tatsache, dass Europawahlen stattfinden,
zu einer erhohten Aufmerksamkeit fiir die EU und européische Themen fiihrt, die wiederum die Bewer-
tung der europdischen Integration beeinflusst. Moglicherweise bilden sich also mehr Biirger in Jahren mit
Europawahlen eine Meinung iiber die Vor- und Nachteile der EU-Mitgliedschaft ihres Landes. Ob sich
die eventuelle héhere Aufmerksamkeit auch in positivere oder negativere Bewertungen in Wahljahren
umsetzt, 1dsst sich mit den vorliegenden Daten nicht herausfinden.

¢Die Operationalisierung dieser Pradiktoren in der Analyse wird an dieser Stelle nicht diskutiert. Fiir ihre
Kodierung sei auf die Darstellung im Anhang verwiesen.
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Tab. 3 Mittlere Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes 1979 bis 2009. (Quelle: EB 12,
22,31A, 41-1, EES 1999, 2004, 2009)

Land 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 Mittelwert
FR 0,58 0,60 0,60 0,28 0,69 045 0,53 0,53
BE 0,63 063 0,54 0,35 042 0,63 0,52 0,53
NL 078 0,78 0,78 0,71 083 0,50 0,74 0,73
DE 0,66 0,55 0,54 0,18 0,68 0,59 0,63 0,55
IT 078 073 0,82 0,59 071 0,62 0,62 0,70
LU 084 0,77 0,66 0,63 087 085 0,79 0,77
DK 0,14 0,06 0,23 0,35 035 0,50 0,54 0,31
IE 048 029 0,70 0,71 073 0,79 0,77 0,64
UK ~0,11 0,05 0,44 0,25 031 0,04 0,00 0,14
EL 0,33 0,77 0,50 0,65 0,68 0,57 0,58
ES 0,74 0,30 070 0,65 0,71 0,62
PT 0,67 0,13 078 0,68 0,50 0,55
SE 0,02 0,10 0,39 0,16
FI 027 026 0,32 0,28
AT 034 025 0,45 0,35
MT - 0,38 0,38
PL 0,36 0,56 0,46
cz ~0,09 0,30 0,11
SK 0,36 0,52 0,44
EE 0,39 0,63 0,51
LV 0,27 0,03 0,15
LT - 0,40 0,40
HU 0,52 0,16 0,34
SI 0,57 0,53 0,55
cY 0,69 0,57 0,63
BG - 0,44 0,44
RO - 0,57 0,57
EU 049 049 0,62 0,35 0,61 047 0,57 0,51
EU-9 0,49 0,49 0,60 0,35 0,62 048 0,55

EU-15 0,61 049 0,58 0,56
EU-15+ 0,32 0,52 0,42

Gewichtet mit Représentativgewicht. EU-9: EU-Mitglieder vor 1979, EU-15: Mitglieder vor
Beitrittswelle 2004/2007, EU-15+: Beitrittslander 2004/2007

4 Analysen
4.1 Makroanalysen

Die Regressionsanalyse in Tabelle 4 enthilt die in den vorangehenden Abschnitten
vorgestellten und diskutierten Pradiktoren der Wahlbeteiligung auf der Landerebene.
Die Analysen wurden fiir alle Europawahlen zwischen 1979 und 2009 berechnet. Die
ersten beiden Spalten enthalten alle Lénder der EU-27, das heil3t alle Mitgliedslédnder
der EU zum jeweiligen Zeitpunkt, wiahrend die letzten beiden Spalten sich lediglich
auf die Lander der EU-9 beziehen, also eine iiber den ganzen Zeitraum gleichblei-
bende Zahl von Léndern. Die abhéngige Variable ist die Wahlbeteiligung bei Euro-
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Tab. 4 Erklarung der Wahlbeteiligung auf der Aggregatebene bei den Europawahlen 1979-2009

Variable EU-27 EU-9
b Beta b Beta
Erste Europawahl 7,51%%* 0,15 7,712% 0,13
(2,62) 2,97)
Gleichzeitige nationale Wahl 5,68 0,10 0,57 0,01
(3,94) 4,12)
Abstand vom Mittelpunkt des 1,39 0,02 -3,38 -0,05
Hauptwahlzyklus (3,75) (3,80)
Wahlpflicht 27,62%** 0,60 31,70%*** 0,74
(3,11) (3,58)
Sonntag als Wahltag 0,83 0,02 9,22%* 0,22
(2,58) (2,60)
Kommunistische Vergangenheit —19,08***  —0,34 - -
(3,61)
Unterstiitzung EU-Mitgliedschaft 11,10* 0,12 17,88%* 0,21
(5,06) (4,98)
Demokratiezufriedenheit national 5,61 0,03 17,18 0,08
(12,31) (12,93)
Extremismus 1,56 0,02 -9,35 -0,09
(4,82) (6,79)
Konstante 35,49** - 40,63** -
(11,40) (14,04)
Korrigiertes R? 0,71 - 0,84
N 118 - 62

EU-27: Alle Mitglieder der EU zum jeweiligen Zeitpunkt, EU-9: EU-Mitglieder vor 1979
OLS-Regression, Standardfehler in Klammern
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

pawahlen auf nationaler Ebene. Die Giite der Modelle ist bei einem korrigierten R?
von 0,71 bzw. 0,84 als sehr hoch einzuschitzen. Unterstiitzung fiir die Mitgliedschaft
des eigenen Landes in der EU hat in beiden Modellen einen signifikanten positiven
Effekt. Unter Kontrolle anderer Makropradiktoren der Wahlbeteiligung fiihrt eine
hohere Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft zu hoherer Wahlbeteiligung. Dieser
beteiligungsfordernde Effekt ist mit 17,88 (Prozentpunkten) starker in dem Modell
fiir die EU-9 als fiir die EU-27 (11,1 Prozentpunkte). Gemessen an den beta-Wer-
ten ist die Unterstiitzungsvariable die zweit- (EU-9) bzw. viertstarkste Erklarungs-
variable (EU-27) in den beiden Regressionsmodellen. Ansonsten zeigen sich fiir die
signifikanten Pradiktoren im Modell die zu erwartenden Effekte: Es gibt einen Betei-
ligungsbonus, wenn Europawahlen zum ersten Mal stattfinden. Und auch die Anwen-
dung der Wahlpflicht fiihrt zu einer deutlich hoheren Wahlbeteiligung. Im Modell fiir
alle EU-Mitglieder hat auch die kommunistische Vergangenheit eines Landes einen
Effekt. Die Wahlbeteiligung ist in diesen Landern deutlich niedriger. Im Modell fiir
die neun ,,alten” EU-Mitglieder zeigt sich, dass der Sonntag als Wahltag die Beteili-
gung bei Europawahlen erhoht. Insgesamt zeigt diese Analyse auf der Aggregatebene
die Bedeutung europaspezifischer politischer Unterstiitzung fiir die Wahlbeteiligung:
Lénder mit einer hoheren Zustimmung fiir die Mitgliedschaft in der EU weisen eine
hohere Wahlbeteiligung auf. Hypothese 1 wird also bestatigt.
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4.2 Mikroanalysen

Die Analysen in diesem Abschnitt konzentrieren sich auf die Betrachtung des Effekts
europaspezifischer Einstellungen auf die individuelle Wahlbeteiligung bei den Euro-
pawahlen zwischen 1979 und 2009. Wie in Abschn. 3 angesprochen, ist die Ver-
gleichbarkeit der Eurobarometer und Europawahlstudien iiber diesen Zeitraum das
grofite Problem fiir eine longitudinale Analyse der Pradiktoren der Wahlbeteiligung.
Wegen der begrenzten Verfiigbarkeit der einschlagigen Préadiktoren ist eine Auf-
teilung der Analysen unerldsslich. In einem ersten Schritt wird ein fiir alle Wahlen
identisches Modell gerechnet. Da in diesem Modell auller der Stiarke der Parteiidenti-
fikation keiner der Standardpradiktoren aus der Gruppe der politischen Einstellungen
enthalten ist, kann man davon ausgehen, dass hier die Bedeutung der Unterstiitzung
der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes iiberschitzt wird. Im zweiten Schritt wird
dann ein Modell berechnet, das alle verfiigbaren Pradiktoren auf der Individualebene
einschlieBt. Die Ergebnisse dieser Analysen sind {iber die sieben Europawahlen hin-
weg nicht vergleichbar, bieten aber eine bessere Kontrolle und somit konservativere
Schitzung des Einflusses und der Bedeutung europaspezifischer Einstellungen fiir die
Beteiligung an Wahlen zum Europédischen Parlament. Im dritten Schritt werden dann
in dieses Modell noch Pradiktoren der Aggregatebene aus dem Modell in Abschn. 4.1
integriert, um landerspezifische Unterschiede besser erkldren zu konnen.

Die Tabellen 5, 6 und 7 zeigen die unstandardisierten logistischen Regressionsko-
effizienten fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung bei Europawahlen in den einzelnen
Wabhljahren fiir das iiber alle Wahlen vergleichbare Modell (Tab. 5), das Modell mit
allen verfiigbaren Préadiktoren auf der Individualebene (Tab. 6) und dieses Modell
inklusive Variablen auf der Aggregatebene (Tab. 7). Die Analysen beriicksichtigen
die Klumpung der Befragten auf der Landerebene und in der Analyse nicht explizit
eingeschlossene ldanderspezifische Einflussfaktoren (geclusterte logistische Regres-
sion). Die Zweiebenenstruktur der Daten wird so addquat abgebildet, eine explizite
Mehrebenenanalyse ist aufgrund der geringen Zahl an Léndern nicht moglich (Maas
und Hox 2005). Da mit den logistischen Regressionskoeffizienten nur Informatio-
nen tber die Signifikanz und Richtung der Effekte der einzelnen Variablen gewon-
nen werden konnen, werden zusitzlich noch durchschnittliche marginale Effekte
berechnet, mit denen sich auch die relative Bedeutung von Variablen im Vergleich
zu anderen Pridiktoren feststellen lasst. Wegen des Fokus dieses Beitrags auf die
Bedeutung europaspezifischer Einstellungen, wird auf eine vollstindige Prisenta-
tion der durchschnittlichen marginalen Effekte fiir alle Variablen in den jeweiligen
Modellen verzichtet. Tabelle 8 enthélt daher lediglich Informationen zum Einfluss
der EU-Unterstiitzungsvariable und zum Rangplatz des durchschnittlichen margina-
len Effekts fiir diese Variable im Vergleich zu den anderen Priadiktoren.”

"Die Analysen werden fiir alle zum jeweiligen Zeitpunkt in der EU befindlichen Mitgliedsstaaten berech-
net. Verdnderungen in der Bedeutung europaspezifischer Einstellungen fiir die Wahlbeteiligung bei Euro-
pawahlen iber die Zeit hinweg konnten daher schon durch die unterschiedliche Zusammensetzung der
Lénder in den einzelnen Wahljahren entstehen. Um zwischen Kompositions- und Periodeneffekten zu
unterscheiden, wurden zusitzlich getrennte Analysen fiir die neun Mitgliedsldnder der EU zum Zeitpunkt
der ersten Direktwahl 1979 berechnet. Diese Ergebnisse zeigen sowohl fiir die unstandardisierten logis-
tischen Regressionskoeffizienten wie fiir die durchschnittlichen marginalen Effekte geringfiigige und
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Tab. 5 Erkldrung der Wahlbeteiligung auf der Individualebene bei den Europawahlen 1979-2009, ver-
gleichbares Modell (Basismodell) iiber alle Europawahlen. (Quelle: EB 12, 22, 31A, 41-1, EES 1999,
2004, 2009)

Variable 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Unterstiitzung 0,82%%%  (,69%%*%  (38%*k  (28FkE () FerEE () 39REE 43k
EU-Mitgliedschaft ~ (0,20)  (0,13)  (0,09) (0,07) (0,07) (0,09) (0,10)
Demokratiezufrie- -041  —0,52  —0,04 0,03 0,01 0,29 0,30
denheit national 0,55)  (0,30)  (0,45) (0,35) (0,19) 0,19) 0,19)
Extremismus 0,11%%% —0 01 0,02 0,04 0,09%* 0,05 0,04
0,03)  (0,02) (0,09 (0,03) (0,03) (0,04) (0,02)
Stiirke PID 122085 ] 41RRE ] 4Quwak ] [QRRE(,0Q%H% ] 43k () 9Qkki
0,18)  (0,23)  (0,29) (0,17) (0,12) (0,28) (0,23)
Mann 0,10 0,10 0,06 0,18* 0,04 0,04 0,04
0,06)  (0,19)  (0,08) 0,07) (0,09 (0,03) (0,05)
Alter 0,07%%*  0,06%**  0,05% 0,05%* 0,01 0,06%*  0,05%%x
0,01)  (0,02)  (0,02) 0,02)  (0,02) (0,02) (0,01)
Alter quadriert —0,01%** —0,00%** —0,00 —0,00%* 0,00 -0,00 —0,00%%*
0,000 (0,000  (0,00) (0,000 (0,00 (0,00) (0,00)
Bildung -0,06  —0,02 0,05 0,15%%* 0,17 0,12%%%  ,]8%*x
0,06) (0,060  (0,06) 0,04) (0,09 (0,03) (0,04)
Urbanisierung —0,37%*%  —0,62%** —0,19 —0,57*%* —0,32 -0,07 -0,11
0,11)  (0,12)  (0,12) (0,13)  (0,20) (0,13) (0,14)
Konstante -123 =097 -1,00 —0,99%  —1,00%%  —243%%k D p(k
0,65  (0,57)  (0,68) (041)  (0,39) (0,32) (0,41)
Nagelkerkes R 0,17 0,16 0,10 0,10 0,12 0,16 0,08
N 6.377 7.163 6.230 6.649 7314 15.663 19.803

Logistische Regression mit auf der Ebene der Mitgliedsstaaten geclusterten Befragten, unstandardisierte
Koeffizienten, robuste Standardfehler in Klammern

p<0,05; **p<0,01; ***»<0,001

Die Ergebnisse fiir das Basismodell in Tabelle 4 zeigen fiir alle Europawahlen
zwischen 1979 und 2009 einen positiven signifikanten Effekt des Unterstiitzungsin-
dikators fiir die EU-Mitgliedschaft. Personen, welche die Mitgliedschaft des eigenen
Landes in der EU positiv bewerten, zeigen also eine groflere Bereitschaft, sich an der
Europawahl zu beteiligen. Gemessen an den durchschnittlichen marginalen Effekten
ist der Einfluss dieses Indikators bei den Wahlen 1979 (0,133) und 1984 (0,126)
besonders stark (Tab. 8). Ab 1989 schwicht sich die Bedeutung der Zufriedenheit
mit der Mitgliedschaft des eigenen Landes in der EU fiir die Erklarung der Wahl-
beteiligung ab. Eine Verbesserung der Bewertung der EU-Mitgliedschaft des eigenen
Landes um einen Skalenpunkt erhdht die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung
durchschnittlich zwischen 4,6 und 7,7 Prozentpunkten. Allerdings ist die europa-
spezifische Einstellung damit immer noch der zweit- oder drittstirkste Pradiktor im
Basismodell. Aufgrund des Fehlens wichtiger Erklarungsvariablen der Wahlbeteili-
gung wird das Modell eindeutig von der Stirke der Parteiidentifikation dominiert.
Erwartungsgemidfl haben Befragte mit einer starken Parteibindung eine deutlich
hohere Wahrscheinlichkeit, an einer Europawahl teilzunehmen.

unsystematische Unterschiede, so dass auf eine separate Darstellung dieser Analyseergebnisse verzichtet
wird. Die Ergebnisse sind vom Autor auf Nachfrage erhiltlich.

@ Springer



Europaspezifische Einstellungen und Wahlbeteiligung bei Europawahlen 1979-2009 227

Tab. 6 Erklarung der Wahlbeteiligung auf der Individualebene bei den Europawahlen 1979-2009, Maxi-
mal-Modell. (Quelle: EB 12, 22, 31A, 41-1, EES 1999, 2004, 2009)

Variable 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Unterstiitzung 0,82%**  (,7*** 0,33%** (,22%F 0, 27*¥*  (,32%¥* (32%**
EU-Mitgliedschaft (0,20) 0,12) (0,08) (0,07) (0,08) (0,09) (0,08)
Demokratiezufrieden- -0,41 -0,51 -0,08 0,02 —-0,20 0,27 0,22
heit national (0,55) (0,31) (0,38) (0,32) 0,17) (0,19) 0,17)
Extremismus 0,11%** 0,02 0,05 0,06 0,11%** 0,05 0,03
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,02)
Stérke PID 1,22%%% ] 36%** ] 3Fkx (95%k*  (72%k* ] 16%**  (0,67F*
(0,18) (0,22) (0,35) 0,21) 0,13) (0,27) (0,25)
Politisches Interesse - - 0,44 0,51 0,64%* 1,23%*% ] 53%%*
(0,49) 0,37) 0,27) (0,16) (0,22)
Interne Efficacy - - - - 1,40%** -
(0,24)
Externe Efficacy - - - - - - 0,37**
(0,13)
Mann 0,10 0,17 0,11 0,24* 0,02 0,02 -0,09
(0,06) (0,20) (0,09) (0,10) (0,09) (0,05) (0,07)
Alter 0,07***  0,06%** 0,05* 0,04* 0,01 0,05%*  0,05%**
(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
Alter quadriert —0,01*** —0,00%** —0,00 —-0,00 0,00 -0,00 —0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Bildung —-0,06 —-0,01 0,00 0,05 0,07 0,02 0,04
(0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,05) (0,03) (0,04)
Urbanisierung —0,37** —0,53*** —0,13 —0,53%** —0,35 —-0,09 -0,10
(0,11) (0,09) 0,12) 0,14) (0,20) (0,11) (0,13)
Religiositat - 0,79%%*  1,20%** ] 12%%*  0,97*¥**  0,91*** 0,06
(0,09) 0,15) (0,23) (0,23) (0,25) (0,20)
Klasse - - 0,14 0,75* 0,50 0,33 0,70%**
(0,29) (0,32) (0,36) (0,20) (0,15)
Konstante -1,23 —1,65%%% —1,49%  — ] 41%k* D D4%Hx D RTkkK ) SRk
(0,65) (0,44) (0,68) (0,39) 0,41) (0,35) (0,33)
Nagelkerkes R? 0,17 0,18 0,12 0,13 0,18 0,20 0,11
N 6.377 7.163 6.230 6.649 7314  15.663 19.803

Logistische Regression mit auf der Ebene der Mitgliedsstaaten geclusterten Befragten, unstandardisierte
Koeffizienten, robuste Standardfehler in Klammern

p<0,05; **p<0,01; ***»<0,001

Fiir eine konservativere Schitzung der Bedeutung europaspezifischer Einstel-
lungen fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung auf Individualebene sei auf Tabelle 6
verwiesen. Hier werden zusitzliche politische Einstellungen und sozialstruktu-
relle Eigenschaften in der Analyse beriicksichtigt, die allerdings dazu fiihren, dass
die Modelle iiber die Wahlen hinweg nicht mehr vergleichbar sind. Auch in diesen
umfassenderen Modellen zeigt sich stets ein positiver signifikanter Effekt des EU-
Unterstiitzungsindikators. Europaskeptiker sind demnach weniger bereit zur Betei-
ligung an Europawahlen als Europabefiirworter. Die relative Stirke und Bedeutung
der hier verwendeten europaspezifischen Einstellung ist insbesondere bei den Wah-
len ab 1989 relativ gering (Tab. 8): Die durchschnittlichen marginalen Effekte variie-
ren zwischen 3,6 und 6 Prozentpunkten. Der Rangplatz der EU-Unterstiitzung in der
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Tab. 7 Erklidrung der Wahlbeteiligung auf der Individualebene bei den Europawahlen 1979-2009, Ma-
ximal-Modell und zusitzliche Pradiktoren der Aggregatebene. (Quelle: EB 12, 22, 31A, 41-1, EES 1999,

2004, 2009)

Variable 1984 1994 1999 2004 2009
Unterstiitzung 0,52%%* 0,18%* 0,15* 0,26%* 0,24*
EU-Mitgliedschaft (0,16) (0,05) (0,06) (0,08) (0,11)
Demokratiezufrie- 0,06 0,39 0,17 0,39%%*  (,29%**
denheit national (0,32) (0,25) (0,09) (0,11) (0,11)
Extremismus 0,10*** —0,02 0,02 0,07*%** 0,03 0,03*
(0,02) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02)
Stirke PID 1,37%%* 0,86** 0,66%**  (0,85%**  (,49%*
(0,27) (0,25) 0,17) (0,10) (0,18)
Politisches - LOL**%  [,03%%% ] 49%** ] g3%**
Interesse (0,17) (0,08) (0,06) (0,18)
Interne Efficacy - - 1,34%%%* - -
(0,23)
Externe Efficacy - - - - 0,40%**
(0,10)
Mann 0,14 0,19 -0,01 -0,06* -0,11
(0,19) (0,10) (0,09) (0,03) (0,07)
Alter 0,07%** 0,04 0,03 0,05%%*  0,05%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01)
Alter quadriert —0,00%*% —0,00%** -0,00 -0,00 -0,00 —0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Bildung 0,07 0,05 0,06 0,03 0,08
(0,04) (0,03) (0,05) (0,03) (0,04)
Urbanisierung —0,57%%* —0,49%*%*  —(,26*** —0,21 -0,13
(0,13) (0,14) (0,07) (0,12) (0,12)
Religiositt 0,56%%* 0,97***  0,73***  0,51*** 0,03
(0,08) (0,20) (0,16) (0,08) 0,11)
Klasse - 0,19 0,25 0,30 0,50%**
0,12) (0,26) (0,18) (0,10)
Erste Europawahl - - —-0,80% -
(0,32)
Gleichzeitige 0,73%* 1,70%* 0,67 —0,45 [,21%%*
nationale Wahl (0,28) (0,61) (0,38) (0,27) (0,26)
Abstand vom -1,18 0,43 —0,43 -0,17 0,41
Mittelpunkt des 0,71) (0,79) (0,54) (0,20) (0,26)
Hauptwahlzyklus
Wahlpflicht 1,97%*%* 0,75 1,75%* 1,26%* 0,72%*
(0,25) (0,38) (0,66) (0,39) (0,22)
Sonntag als 0,45%** 1,03%* 1,03* —0,74*%** 0,24
Wahltag (0,07) (0,34) (0,50) (0,11) (0,22)
Kommunistische - - - 0,36 —0,66%**
Vergangenheit (0,40) 0,14)
Unterstiitzung -0,38 -0,16 0,69 1,26*%** 0,20
EU-Mitgliedschaft (0,30) (1,20) (0,52) (0,22) (0,46)
agg.
Demokratiezufrie- —2,41% -1,70 8,59 0,02 0,20
denheit national (1,03) (1,96) (4,81) (0,60) (1,07)

agg.
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Tab. 7 (Fortsetzung)

Variable 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009

Extremismus agg. —1,60%* —2.75 1,74 0,07 1,47 0,77 0,47
(0,72) (1,64) (1,07) (0,94) (1,03) (0,43) (0,28)

Konstante 1,35 3,78 -8,07** —1,85 —10,87** —374%*%* —4 (7***
(1,46) (3,41) 2,37) (1,71) (3,71) (0,61) (1,05)

Nagelkerkes R? 0,26 0,27 0,21 0,21 0,28 0,25 0,14

N 6.377 7.163 6.230 6.649 7314 15.663 19.803

Logistische Regression mit auf der Ebene der Mitgliedsstaaten geclusterten Befragten, unstandardisierte
Koeffizienten, robuste Standardfehler in Klammern

#p<0,05; ¥*p<0,01; **%5<0,001

Reihe der Pradiktoren der Beteiligung bei Europawahlen schwankt zwischen 3 und 6.
Bei zusitzlicher Beriicksichtigung einiger klassischer Erklarungsvariablen der Wahl-
beteiligung nimmt also — wenig {iberraschend — die relative Bedeutung EU-spezifi-
scher Unterstiitzung als Pradiktor des Urnengangs bei Europawahlen ab. Wesentlich
wichtiger fir die Vorhersage der Stimmabgabe sind andere, nicht-europabezogene
politische Einstellungen wie die Stirke der Parteiidentifikation, das politische Inte-
resse oder interne und externe Efficacy, die alle in der erwarteten Richtung auf die
individuelle Bereitschaft zur Wahlteilnahme einwirken.

Die Erweiterung des Analysemodells um die Pradiktoren auf der Aggregatebene
aus Abschn. 4.1 fiihrt zu einem weiteren relativen Bedeutungsverlust der individuel-
len Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes fiir die Erklarung der
Wahlbeteiligung. Der Effekt dieser Variable ist fiir die einzelnen Wahljahre immer
noch durchgéngig positiv und stets statistisch signifikant (Tab. 7), aber die durch-
schnittlichen marginalen Effekte bewegen sich nur noch im Bereich zwischen 2,6 und
8,7 Prozentpunkten (Tab. 8). Wie fiir die weniger komplexen Modellierungen zeigt
sich auch hier insbesondere ab der Europawahl 1989 ein vergleichsweise schwacher
Erklarungsbeitrag des EU-Indikators fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung. Im Ver-
gleich zu den anderen Pradiktoren im Modell rangiert die Erklarungsleistung — mit
Ausnahme der ersten Wahl 1979 — stets auf dem 7. Platz oder schlechter. Neben den
allgemeinen politischen Einstellungen sind auch einige der Makrofaktoren wichtiger
flir die Vorhersage der individuellen Wahlbeteiligung als pro- oder anticuropéische
Orientierungen.

Interessant ist zuletzt noch ein Blick auf den Einfluss der Unterstiitzung der EU
auf Landesebene auf die individuelle Neigung, an Europawahlen teilzunehmen.
Diese Variable hat mit Ausnahme der Wahl 2004 nie einen signifikanten Effekt. Bei
dieser Wahl ist die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung in europafreundlicheren
Léndern hoher. Die generelle europapolitische Stimmung in einem Land hat also
nur in ausgewdhlten Fillen eine Wirkung auf individuelle Wahlentscheidungen bei
Europawahlen. Hypothese 3 kann also im Gegensatz zu den Hypothesen 1 und 2
nicht bestétigt werden.

Insgesamt zeigt sich, dass europaspezifische Einstellungen fiir die Erklarung der
Wahlbeteiligung bei Europawahlen zwischen 1979 und 1984 deutlich wichtiger
waren als bei den Wahlen seit 1989. Betrachtet man nur die Lénder, die 1979 schon
EU-Mitglied waren, iiber den gesamten Zeitraum, zeigt sich eine vollstindig iden-
tische Entwicklung. Das Niveau der marginalen Effekte weicht (bis auf eine Aus-
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Tab. 8 Durchschnittliche marginale Effekte der EU-Unterstiitzungsvariable auf die individuelle Wahl-
beteiligung bei Europawahlen und ihre relative Bedeutung. (Quelle: EB 12, 22, 31A, 41-1, EES 1999,
2004, 2009)

Basismodell 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
Durchschnittlicher 13,3 12,6 6,2 4,6 7,5 7,5 7,7
marginaler Effekt

Rangplatz 2 2 2 3 2 2 2
Maximalmodell

Durchschnittlicher 13,3 12,1 53 3,6 54 6,0 5,6
marginaler Effekt

Rangplatz 2 3 3 6 5 4 5
Maximalmodell incl. Aggregatvariablen

Durchschnittlicher 7,6 8,7 29 2,6 2.8 4,6 3,9
marginaler Effekt

Rangplatz 4 7 7 7 8 9 9

Die Berechnungen basieren auf den Modellen in den Tab. 5-7. Durchschnittliche marginale Effekte
in Prozent. Auf die Darstellung der durchschnittlichen marginalen Effekte der tibrigen Variablen wird
verzichtet

nahme) fiir diese neun Lénder lediglich um maximal einen Prozentpunkt von den
Werten in Tabelle 8 ab (tabellarisch nicht ausgewiesen). Dieser Vergleich zeigt, dass
Kompositionseffekte nicht die Ursache fiir den deutlich geringeren Erklarungsbei-
trag des Unterstiitzungsindikators seit 1989 sein konnen, sondern dass es allgemeine
Trends oder Periodeneffekte geben muss — genau ist das aber mit dem hier gewédhlten
Analysedesign nicht zu identifizieren.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Beitrages war es, den Einfluss europaspezifischer Einstellungen auf die
Wabhlbeteiligung bei Europawahlen zwischen 1979 und 2009 zu analysieren. Die
verschiedenen Analysen zeigen eindeutig, dass Unterstiitzung fiir Europa und posi-
tive Bewertungen der européischen Integration von Bedeutung fiir die Erklarung der
Wabhlbeteiligung bei Europawahlen sind. Wéhrend auf der Aggregatebene europaf-
reundlichere Léander ein hoheres Beteiligungsniveau bei den Wahlen zum Briisse-
ler und Stra3burger Parlament aufweisen, ergibt sich fiir die Individualebene, dass
Befragte, welche die europdische Integration positiv bewerten, eine héhere Wahr-
scheinlichkeit haben, sich an Europawahlen zu beteiligen. Dieser Befund bestétigt
sich auch, wenn man einen umfassenden Satz an Pradiktoren auf der Individual- und
Aggregatebene als Kontrollvariablen mit in die Analysen einschliefit. Damit sind die
hier prisentierten Ergebnisse im Einklang mit der Mehrheit der Beitrdge in diesem
Forschungszweig (Blondel et al. 1998; Frognier 2002; Inglehart und Rabier 1979;
Mattila 2003; Rabier 1984; Rosema 2007; Roth 2004; Schmitt 1996, S. 146; Stein-
brecher et al. 2007, S. 273-283, 285-287; Steinbrecher und Rattinger 2012a; Stocke-
mer 2012).

Unterstiitzung fiir die EU ist allerdings nur ein relevanter Pradiktor fiir die Wahl-
beteiligung unter vielen und auch in der Regel nicht der erklarungsstérkste, d. h.
weitgehend lésst sich die individuelle Abstinenz bei Europawahlen bzw. niedrigere
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nationale Beteiligungsraten durch dieselben Faktoren erklaren wie die Wahlbeteili-
gung bei nationalen Parlamentswahlen. Dennoch erscheint es auf der Basis der hier
préasentierten Ergebnisse ratsam, Modelle zur Erkldrung der Wahlbeteiligung bei
Europawahlen um europaspezifische Einflussfaktoren zu ergénzen, also stirker ebe-
nenspezifisch zu denken und zu modellieren.

Ein weiteres eindeutiges Ergebnis der Analysen ist, dass die Bedeutung des EU-
Unterstiitzungsindikators, unabhéngig von der Zahl und der Art der verwendeten
Kontrollvariablen, seit der Europawahl 1989 deutlich geringer als bei den ersten bei-
den Wahlen 1979 und 1984 ist. Uber Griinde fiir die Bedeutungsabnahme kann an
dieser Stelle nur spekuliert werden: Zum einen wird die europdische Ebene von den
Biirgern als unwichtiger wahrgenommen als die nationale oder die regionale Ebene
(Decker et al. 2013, S. 42) und das trotz einer objektiv gestiegenen Wichtigkeit des
Europaischen Parlaments im Untersuchungszeitraum. Moglicherweise scheinen die
Biirger gelernt zu haben, dass Europawahlen im Vergleich zu nationalen Parlaments-
wahlen keine grofle Bedeutung haben und die Konsequenzen der Wahlergebnisse
sich in sehr engen Grenzen halten. So haben weder Integrationsbefiirworter noch
-gegner einen gro3en Anreiz, an Europawahlen teilzunehmen. Zum anderen kénnten
Europaskeptiker in vielen européischen Landern bei den Europawahlen seit Ende der
1980er Jahre einen groBeren Anreiz gehabt haben, ihre Stimme bei Europawahlen
abzugeben, haben sich doch in vielen Landern europaskeptische oder anti-europii-
sche Parteien im Parteiensystem etabliert. Insofern konnte Gegnerschaft oder Skepsis
gegeniiber der europdischen Integration bei den zuriickliegenden Wahlen zum Euro-
paischen Parlament auch ein explizites Motiv fiir eine Stimmabgabe gewesen sein.
Dies wiirde erkldren, warum der Zustimmungsindikator in den hier prisentierten
Analysen relativ gesehen unwichtiger fiir die Erkldrung der Wahlbeteiligung wird.

Hier wére ein Ansatzpunkt fiir weiterfiihrende Analysen im Kontext der in diesem
Artikel bearbeiteten Fragestellung. Wie in den vorangehenden Abschnitten mehrfach
erwihnt, fehlen in den verwendeten Umfragestudien wichtige Pradiktoren der Wahl-
beteiligung auf der Individualebene. Daher ist davon auszugehen, dass der Einfluss
des hier genutzten europaspezifischen Indikators auf die Wahlbeteiligung iiberschétzt
wird. Zukiinftige Europawahlstudien sollten sich darum bemiihen, alle Standardpré-
diktoren der Wahlbeteiligung einzubeziehen und so angemessenere Erkldrungsmo-
delle moglich zu machen.

Hinzu kommt, dass bei der grolen Zahl an Befragten in den verwendeten Indi-
vidualdatensdtzen (insbesondere nach der EU-Osterweiterung 2004/2007) jeder nur
anndhernd starke Effekt in einem globalen Modell fiir Befragte in allen EU-Lédndern
hergebrachte statistische Signifikanzkriterien nahezu automatisch erfiillt. Vergleich-
bare Analysen fiir die EU-9 (siche 4.2) wie auf der Landerebene zeigen allerdings
(Steinbrecher und Rattinger 2012a), dass auch bei disaggregierter bzw. linderspezi-
fischer Betrachtung in einer Vielzahl von Landern und Wahljahren signifikante posi-
tive Effekte europaspezifischer Einstellungen auf die individuelle Wahlbeteiligung
festgestellt werden konnen. Hier wére besonders eine langfristige Untersuchung auf
der Lénderebene gewinnbringend. Denn wie Tabelle 3 zeigt, bewerten die Europder
in allen Landern iiber den ganzen Untersuchungszeitraum die Mitgliedschaft des
eigenen Landes zwar positiv, allerdings auf sehr unterschiedlichem Niveau. Gegebe-
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nenfalls wiirden sich auf Landerebene wesentlich pointiertere Effekte zeigen, die sich
auf europdischer Ebene gegenseitig neutralisieren.

Weiterhin hétten auf der Aggregatebene zusitzliche Pradiktoren in den Modellen
beriicksichtigt werden koénnen. Verschiedene Beitrdge haben die Relevanz 6kono-
mischer Indikatoren fiir die Erklarung der Wahlbeteiligung bei Europawahlen besta-
tigen konnen (z. B. Fauvelle-Aymar und Stegmaier 2008; Flickinger und Studlar
2007; Stockemer 2012). Diese konnten als objektive Indikatoren des Nutzens der
EU-Mitgliedschaft besonders gut als Kontrollvariablen des hier verwendeten Mit-
gliedschaftsindikators dienen.

Beleuchtet man die hier prasentierten Ergebnisse aus einer normativen Perspek-
tive, so miissen sich Befiirworter der europdischen Integration wie Vertreter der euro-
pdischen Institutionen trotz des niedrigen und {iber die Zeit gesunkenen Niveaus der
Wahlbeteiligung bei Europawahlen zumindest keine Sorgen dariiber machen, dass
Europaskeptizismus eine wesentliche Ursache der Wahlabstinenz ist. Vielmehr ist
dies nur ein Motiv unter vielen. Ob dies angesichts der weiter schwelenden Euro-
krise auch weiterhin zutrifft, werden die Europawahl 2014 und weitere empirische
Analysen zeigen miissen.

6 Anhang
6.1 Variablenoperationalisierung
6.1.1 Aggregatebene

Wahlbeteiligung: Amtliche Wahlbeteiligungsquoten von den statistischen Amtern
der EU wie der Mitgliedslédnder sowie aus der Datenbank des Institute for Demo-
cracy and Electoral Assistance (IDEA) sowie der Webseite ,,Parties and Elections in
Europe® (http://www.parties-and-elections.de/). Wertebereich: 0 bis 100 %.

Erste Europawahl: Dichotome Variable, die angibt, ob die jeweilige Wahl die erste
Europawahl in diesem Mitgliedsland war. Wertebereich: ja =1, nein =0.

Gleichzeitige nationale Wahl: Dichotome Variable, die angibt, ob gleichzeitig zur
Europawahl nationale Parlamentswahlen oder landesweite regionale Wahlen stattge-
funden haben. Wertebereich: ja =1, nein =0.

Abstand vom Mittelpunkt des Hauptwahlzyklus: Zeitlicher Abstand der Europa-
wahl vom Mittelpunkt des Wahlzyklus der nationalen Parlamentswahl in Monaten,
rekodiert auf einen Wertebereich zwischen 0 (Europawahl genau am Mittelpunkt der
Legislaturperiode der nationalen Parlamentswahl) und 1 (Europawahl mit maximal
moglichem zeitlichen Abstand vom Mittelpunkt der Legislaturperiode der nationalen
Parlamentswahl=am Tag der nationalen Parlamentswahl).

Wabhlpflicht: Dichotome Variable, die angibt, ob in einem Land Wahlpflicht
besteht. Wertebereich: ja =1, nein =0. Italien wird trotz der Abschaffung der Wahl-
pflicht in den 1990er-Jahren als Land mit Wahlpflicht eingeordnet.

Sonntag als Wahltag: Dichotome Variable, die angibt, ob in einem Land sonntags
gewdhlt wird. Wertebereich: ja =1, nein =0.
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Kommunistische Vergangenheit: Dichotome Variable, die angibt, ob ein Land
vor 1989/1990 eine kommunistische Regierung hatte. Wertebereich: ja =1, nein
=0. Deutschland wird nach der Wiedervereinigung als nicht-kommunistisches Land
behandelt.

Unterstiitzung EU-Mitgliedschaft: Nationaler Mittelwert des EU-Unterstiitzungs-
indikators (Kodierung siehe unter Individualebene) auf der Basis der EB 12,22, 31A,
41-1 sowie der EES 1999, 2004, 2009. Wertebereich zwischen —1 (schlechtmoglich-
ste Bewertung) und + 1 (bestmégliche Bewertung).

Demokratiezufriedenheit national: Nationaler Mittelwert der Zufriedenheit mit
der Arbeit des nationalen demokratischen politischen Systems (Kodierung siche
unter Individualebene) auf der Basis der EB 12, 22, 31A, 41-1 sowie der EES 1999,

Tab. 9 Wahlbeteiligung bei den Europawahlen 1979 bis 2009 in den verwendeten Datensétzen. (Quelle:
EB 12,22, 31A, 41-1, EES 1999, 2004, 2009)

Land 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 Mittelwert

FR 64,9 66,1 56,0 64,6 63,8 60,4 67,7 63,4
BE 96,3 94,6 82,0 86,1 92,8 - 92,0 90,6
NL 69,8 60,2 61,4 52,9 48,3 67,5 64,1 60,6
DE 70,7 65,4 71,8 76,0 67,5 62,0 71,9 69,3
IT 95,7 92,3 85,0 82,4 86,5 91,5 83,8 88,2
LU 93,8 93,0 92,4 93,9 85,9 98,3 86,3 91,9
DK 68,3 62,1 61,0 68,6 69,4 64,7 88,7 69,0
IE 79,7 70,6 73,9 55,3 71,6 84,4 81,4 73,8
UK 54,0 50,5 54,3 50,1 41,0 57,8 52,9 51,5
EL 89,7 86,7 88,1 88,7 82,5 77,9 85,6
ES 62,1 70,0 81,5 63,5 68,8 69,2
PT 55,1 50,2 58,9 65,0 64,9 58,8
SE 57,2 44,1 79,1 60,1
FI 45,7 64,9 64,0 58,2
AT 63,8 57,8 76,9 66,2
MT - 89,1 89,1
PL 33,8 35,6 34,7
CZ 50,5 50,2 50,4
SK 334 36,7 35,1
EE 42,8 65,7 54,3
LV 49,5 68,5 59,0
LT - 31,5 31,5
HU 52,3 48,3 50,3
SI 38,3 55,5 46,9
CY 79,0 81,7 80,4
BG 59,8 59,8
RO 49,3 49,3
EU 72,1 69.8 66,9 67,6 66,4 63,2 69,9 68,0
EU-9 72,1 69,0 67,3 67,1 64,6 68,8 75,3 69,2
EU-15 66,4 67,6 74,5 69,5
EU-15+ 40,0 53,3 46,7

Gewichtet mit Reprisentativgewicht, EU-9: EU-Mitglieder vor 1979, EU-15: Mitglieder vor
Beitrittswelle 2004/2007, EU-15+: Beitrittslander 2004/2007
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2004, 2009. Wertebereich zwischen 0 (vollstindige Unzufriedenheit) und +1 (voll-
stindige Zufriedenheit).

Extremismus: Nationaler Mittelwert des individuellen ideologischen Extremis-
mus, basierend auf der Links-Rechts-Skala (Kodierung siehe unter Individualebene)
auf der Basis der EB 12, 22, 31A, 41-1 sowie der EES 1999, 2004, 2009. Werte-
bereich zwischen 0 (alle Befragten ordnen sich genau in der Mitte des politischen
Spektrums ein) und +4,5 (alle Befragten ordnen sich an einem der ideologischen
Extreme ein).

6.1.2 Individualebene

Unterstiitzung EU-Mitgliedschaft: Bewertung der Mitgliedschaft des eigenen Lan-
des in der EG/EU auf einer dreistufigen Skala mit den Auspragungen —1 (negative
Bewertung, Mitgliedschaft ist eine schlechte Sache), 0 (weder negative noch positive
Bewertung) und +1 (positive Bewertung, Mitgliedschaft ist eine gute Sache).

Demokratiezufriedenheit national: Zufriedenheit mit der Arbeit der Demokratie
im nationalen politischen System auf einer vierstufigen Skala. Wertebereich von 0
(iberhaupt nicht zufrieden) bis + 1 (sehr zufrieden).

Extremismus: Basierend auf der zehn- (EB 12, 22, 31A, 41-1, EES 1999, 2004)
bzw. elfstufigen (EES 2009) Links-Rechts-Skala. Wertebereich von 0 (iiberhaupt
nicht ideologisch extrem, Einordnung in der Mitte der Links-Rechts-Skala) bis +4,5
(stark ideologisch extrem, Einordnung am Rande der Links-Rechts-Skala).

Starke PID: Stiarke der Identifikation mit einer Partei auf einer vierstufigen
Skala. Wertebereich von 0 (iiberhaupt keine Identifikation mit einer Partei/keiner
Partei nahestehend) bis +1 (starke Identifikation mit einer Partei/einer Partei sehr
nahestehend).

Politisches Interesse: Gemessen auf einer vierstufigen Skala. Wertebereich von 0
(iberhaupt kein Interesse an Politik) bis + 1 (sehr groBes Interesse an Politik).

Interne Efficacy: Index auf der Basis der Items ,,Politik ist zu kompliziert* und
,Eigene Stimme z&hlt nicht” aus dem EES 1999. Der Index fiir interne Efficacy
hat einen Wertebereich zwischen 0 (iiberhaupt keine interne Efficacy) und +1 (sehr
groBe interne Efficacy).

Externe Efficacy: Basiert auf dem Item ,,Das EU-Parlament beriicksichtigt die
Sorgen der EU-Biirger” aus dem EES 2009. Wertebereich zwischen 0 (iiberhaupt
keine externe Efficacy) und +1 (sehr grof3e externe Efficacy).

Mann: Geschlecht, Wertebereich: 0 (Frau), 1 (Mann).

Alter: Alter in Jahren. Personen unter 18 Jahren wurden aus den Analysen ausge-
schlossen. Wertebereich: 18 bis 94.

Alter quadriert. Auf der Basis von ,,Alter*.

Bildung: Basiert auf der Variable, die das Alter beim Abschluss des hochsten Bil-
dungsabschlusses angibt. Diese Variable wurde auf einen vierstufigen Wertebereich
rekodiert: 1 (niedrige Bildung, Skalenminimum bis einschlieBlich 14 Jahre), 2 (mitt-
lere Bildung, 15 bis 17 Jahre), 3 (hohe Bildung bis zur Hochschulreife, 18 bis 20
Jahre), 4 (hohe Bildung bis Universitédtsabschluss, 21 Jahre bis Skalenmaximum).
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Urbanisierung: Wohnort des Befragten gemessen auf einer drei- (EB 12, 21, 31A,
41-1, EES 1999, 2004) oder vierstufigen (EES 2009) Skala. Wertebereich von 0
(landliche Gegend, Dorf) bis + 1 (GroBstadt).

Religiositét: Basierend auf der Kirchgangshaufigkeit (EB 31A, 41-1, EES 1999,
2004), gemessen mit flinfstufiger Skala oder subjektiver Religiositit (EB 21, EES
2009), gemessen mit dreistufiger (EB 21) oder elfstufiger Skala (EES 2009). Werte-
bereich von 0 (iiberhaupt nicht religiés/kein Kirchgang) bis 1 (sehr religios, Kirch-
gang mehrmals pro Woche).

Klasse: Subjektive Klassenzugehorigkeit, gemessen mit flinfstufiger Skala. Werte-
bereich von 0 (Arbeiterklasse) bis 1 (Oberklasse).
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