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Zusammenfassung Schliisseltexte der theoretischen EU-Legitimitétsforschung
lassen eine tiefgreifende Delegitimierung der EU erwarten. Seitens der politischen
Eliten konnte die Delegitimierung der EU bereits empirisch nachgewiesen werden.
Aus Biirgerperspektive waren bisher keine Daten verfiigbar, die die These der De-
legitimierung der EU empirisch gestiitzt hétten. Methodische Defizite der Umfrage-
forschung werden als Ursache fiir dieses Ergebnis diskutiert. Mittels Repertory Grid
als alternativer Methode, die qualitative und quantitative Ansétze in sich vereint,
werden im vorliegenden Artikel sowohl das Legitimitéitsverstdndnis der Biirger als
auch ihre Legitimititswahrnehmung der EU erneut gemessen und der Elitenwahr-
nehmung gegeniibergestellt.
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Perceptions of legitimacy in the EU: congruence or incongruence of the
political culture of elites and citizens?

Abstract Key literature in EU legitimisation research indicates deep-rooted dele-
gitimisation of the EU. While this perception has been validated empirically for
elites, no data exists to support this thesis from the citizens’ perspective. The fol-
lowing paper discusses how methodological deficits in survey research could be
the cause of such common findings on EU legitimacy. Facing the limitations of
pure qualitative or quantitative methods, the article presents the repertory grid, a
mixed-methods approach, as an alternative method to measure attitudes and percep-
tions. By measuring citizens’ understanding of legitimacy and how they perceive
the legitimacy of the EU, the paper reveals new results on this topic and introduces
the repertory grid method.

Keywords Legitimacy - European Union - Attitude research - Repertory grid
method

1 Einleitung

Die Kongruenz der politischen Kultur der Biirger und der politischen Eliten spielt
hinsichtlich der Legitimitdt und Unterstiitzung politischer Systeme eine bedeu-
tende Rolle. Die von den politischen Eliten ausgehende Herrschaft wird nur dann
als legitim angesehen, wenn sie Normen und Regeln produziert, die auf geteilten
sozialen Uberzeugungen der Beherrschten, der Biirger, beruhen (Beetham und Lord
1998, S. 3). Politische Systeme versuchen Legitimitits- und Unterstiitzungsdefizite
zu vermeiden. Diese Debatte ist nicht nur relevant, wenn wir iiber junge Demokra-
tien sprechen, sondern betrifft auch etablierte Demokratien und in verstirktem Maflie
komplexe politische Gebilde wie die Europdische Union. Quasi von Beginn an wurde
sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik und der Gesellschaft iiber Legitimi-
titsdefizite der Europdischen Union debattiert. Prominentester Vertreter ist Scharpf
(1999), der aufgrund mangelhafter Partizipationsmoglichkeiten und schwacher Ins-
titutionenbildung fiir die EU weder ein groBes Potential an Input-Legitimation noch
an Output-Legitimation sieht.

Jingste Untersuchungen beschéftigen sich mit der Frage, wie die politischen Eli-
ten auf diese EU-Legitimititsproblematik reagieren. Barnickel et al. (2012) kom-
men in ihrer Untersuchung, basierend auf der Analyse von Redebeitrdgen politischer
Eliten, zu dem Ergebnis, dass die politischen Eliten davon ausgehen, dass ,,aner-
kennenswerte Entscheidungen im europédischen Institutionensystem (...) durch die
Abkehr von gewihlten Akteuren™ (Barnickel et al. 2012, S. 221) entstehen und des
Weiteren annehmen, die drohende Output-Schwéche der EU durch intensive poli-
tische Kommunikation mit politikexternen Instanzen kompensieren zu kdnnen.
Damit ergibt sich ein Spannungsverhdltnis in der Wahrnehmung der Legitimitts-
problematik zwischen politischen Akteuren und der Wissenschaft. Letztere rit zu
einer ,,Riickkehr zu politisch-pluralistischen Legitimititsformen und zur Offnung fiir
erginzende Legitimationsmodi (Barnickel et al. 2012, S. 221). Vor dem Hintergrund
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der Bedeutung der Kongruenz der politischen Kultur der Biirger und der Eliten fiir
die Systemstabilitit stellt sich die Frage, wie die Wahrnehmung der Biirger zur Legi-
timitédtsproblematik der EU ist.

Die Schliisselfrage in der Debatte iiber das Legitimitdtsproblem und die Demo-
kratiedefizite der EU ist, ob die Herrschaftsausiibung der EU am demokratischen
Legitimititskonzept gemessen werden soll (Horeth 1999) oder ob demokratische
Verfahren auf européischer Ebene vollig unnétig sind, weil die EU als bloBer Zweck-
verbund oder ,,regulatory state” (Majone 1996) iiber die demokratisch legitimierten
Mitgliedsstaaten die Legitimitdt der Entscheidungen auf europdischer Ebene vorab
sicherstellt. Die auf erster Position basierenden Erwartungen einer tiefgreifenden
Delegitimierung der EU-Herrschaftsordnung lieen sich auf der Einstellungsebene
der Biirger mittels Umfragedaten der Eurobarometer 19822007 erstaunlicherweise
nicht nachweisen (Beichelt 2010). Mdoglicherweise ist die These vom Demokratie-
defizit und Legitimititsproblemen der EU (Blondel et al. 1998; Fuchs 2003; Katz
und WeBels 1999; Kielmannsegg 1996; Scharpf 1999; Thomassen und Schmidt
1999) schlicht und ergreifend nicht haltbar und die EU wird als bloBer Zweckver-
band wahrgenommen, der keiner eigenen Legitimation bedarf (Ipsen 1972; Majone
1996). Moglicherweise fiihren aber auch Defizite der Erhebungsmethode zu diesem
Ergebnis, bei dem es sich dann lediglich um ein wissenschaftliches Artefakt handelt.

Das methodische Vorgehen in der empirischen Legitimititsforschung ist ebenso
wie bei der Messung von Biirgerkultur traditionellerweise der standardisierte Frage-
bogen. Vielfach diskutiert sind jedoch einerseits die Defizite standardisierter Metho-
den fiir die politische Kulturforschung (Lauth et al. 2009; Pickel 2006), andererseits
auch die grundsitzliche Frage, ob Legitimititsforschung als ,,Messung® oder als
,.Beurteilung® verstanden werden soll (Patberg 2013; Ziirn 2011a, b, 2013). Diese
Debatte um die Modelle der empirischen Legitimitéitsforschung soll neben der
Diskussion der angemessenen Datenbasis aufgegriffen und weitergefiihrt werden.
Insbesondere die Problematik sprachlicher und kultureller Aquivalenz in standar-
disierter Forschung soll hier diskutiert werden, ebenso die Phdnomene der sozialen
Erwiinschtheit und des Lippenbekenntnisses. Das Resiimee in der Literatur ist, dass
profunde vergleichende Forschung zu Werten, Normen und Verhalten standardisierte
Interviews benétigt. Aufgabe der qualitativen Forschung sei es indes, eine solide
Basis fiir das Design der quantitativen Forschung zu schaffen (Pickel 2009, S. 303).
Die vergleichende Politikwissenschaft versucht von beiden Ansétzen gleichermaf3en
zu profitieren, indem sie dafiir pladiert, beide in Mixed methods-Designs zu kombi-
nieren (Pickel 2009, S. 309). Wihrend benachbarte Disziplinen einen solchen Ansatz
seit Jahrzehnten verwenden, ist die vergleichende Politikwissenschaft, und die Poli-
tikwissenschaft generell (Scheer 2008), noch immer im Wettstreit zwischen quantita-
tiver und qualitativer Forschung verhaftet.

Dieser Beitrag mochte darum die in der Psychologie entwickelte Methode des
Repertory Grid-Interviews (Jankowicz 2004; Kelly 1955) auch fiir die Politikwis-
senschaft zugénglich machen und diskutieren, inwieweit die Datenbasis der Einstel-
lungsforschung durch Repertory Grid im Sinne eines ,,nested analysis approach®
(Lieberman 2005) verbessert werden kann. Die Besonderheit von Repertory Grid
liegt in der Kombination sowohl des qualitativen als auch des quantitativen Ansat-
zes. Die Datenerhebung ist qualitativ und gewéhrleistet damit ein hohes Lésungspo-
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tential fiir die sprachliche und kulturelle Aquivalenzproblematik. Die Analyse der
Daten ist jedoch, neben qualitativen Auswertungsverfahren, auch quantitativ. Somit
konnen die individuellen Ergebnisse auch auf die Makroebene transferiert werden,
und eine Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse von der
Stichprobe auf eine grofere Gruppe wird moglich. Da Repertory Grid, wie in einem
gesonderten Kapitel ausfiihrlich erldutert werden wird, weder mit bereits formu-
lierten Fragen noch vorgefertigten Antwortskalen arbeitet, sondern mit den Worten
und Bewertungsskalen der Befragten selbst, soll auch diskutiert werden, inwieweit
Repertory Grid ein Briickenschlag zwischen den Positionen der empirischen Legiti-
mitétsforschung ,,messen vs. beurteilen* (Patberg 2013) sein kann.

Gegenstand der empirischen Untersuchung fiir diesen Artikel ist die Wahrnehmung
des EU-Legitimitdtsproblems von Biirgern' und deren Einstellungen zu der Proble-
matik. Diese Ergebnisse sollen anschlieBend den Ergebnissen Barnickels et al. (2012)
zur Einstellung der deutschen politischen Eliten zur Herstellung von Legitimitét in
der EU gegeniibergestellt werden. Entgegen den Ergebnissen standardisierter Inter-
views, die keine Delegitimierung der EU unter der Bevdlkerung hatten feststellen
konnen (Beichelt 2010), erwartet die Autorin mittels des Repertory Grid-Interviews
diese in den Wahrnehmungen der Biirger nachweisen zu kénnen. Damit wiirde die
politische Kultur der Biirger in Inkongruenz zu der politischen Kultur der politischen
Eliten in Deutschland stehen, die laut Barnickel et al. (2012) vornehmlich fiir eine
,,2Abkehr von gewidhlten Akteuren” zur Erreichung ,,anerkennenswerte(r) politischer
Entscheidungen im europdischen Institutionensystem* (Barnickel et al. 2012, S. 221)
pladieren. Forschungsergebnisse (Hooghe 2003) zu Elitenmeinung und 6ffentlicher
Meinung in den Mitgliedsldndern unterstiitzen die Vermutung eines abweichenden
Legitimationsverstdndnisses. Die Konsequenz dieser Inkongruenz ware nicht nur
relevant beziiglich der Frage nach zukiinftiger Legitimitdt von EU-Politik, sondern
auch hinsichtlich der Qualitit der Demokratie in der Union und der Bundesrepublik
Deutschland sowie der Unterstiitzung beider politischer Systeme durch ihre Biirger.

Der Beitrag wird dazu als erstes den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich der
Theorie zur Legitimitdt der EU und der empirischen Legitimitatsforschung in Kap. 2
darstellen. Im Rahmen der aktuellen Debatten der empirischen Legitimitétsforschung
werden die Vor- und Nachteile der qualitativen und quantitativen Ansétze sowie
empirischer Legitimitdtsforschung als ,,messen® und als ,,beurteilen” gegeniiberge-
stellt und schlieBlich in die Uberlegungen zu Mixed methods-Ansitzen iiberfiihrt. Im
nachfolgenden Kap. 3 wird die Repertory Grid-Methode als alternativer Ansatz an
der Schnittstelle zwischen den verschiedenen Positionen des vorhergehenden Kapi-
tels vorgestellt. Dazu wird auf den theoretischen Hintergrund der Methode eingegan-
gen, bevor die Datenbasis vorgestellt wird. In Kap. 4 folgt schlieBlich die empirische
Analyse der Wahrnehmung der Legitimitidt der EU mittels Repertory Grid. Im Fazit
werden die gewonnenen Ergebnisse eingeordnet und den Wahrnehmungen der poli-
tischen Elite zur Legitimitédt der EU gegeniibergestellt.

'Im Rahmen dieser Untersuchung konnte lediglich ein kleines Sample bestehend aus Studierenden erho-
ben werden. Damit konnen die Ergebnisse nur eingeschrankt fiir diesen Ausschnitt der Gesamtgesellschaft
gelten, sie weisen gleichzeitig jedoch die Richtung fiir zukiinftige Forschung. Kapitel 4: ,,Empirische Ana-
lyse* beschreibt die studentische Stichprobe néher und diskutiert die Auswirkungen dieser spezifischen
Datengrundlage auf die Ergebnisse.
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2 Forschungsstand
2.1 Theorie

Die Kernfrage der EU-Legitimitédtsdebatte ist, ob die EU und damit ihre Politik legi-
tim ist oder nicht. Wenig ausgebildet ist dabei die Diskussion iiber das zu Grunde
gelegte Legitimitdtskonzept, wobei Einigkeit herrscht, ,,dass sich die Européische
Union nicht an nationalstaatlichen Legitimitatskonzepten messen 1aft [sic]* (Glaser
2013, S. 85). Beetham und Lord (1999) folgend gibt es drei Dimensionen, die in
jedem Regierungssystem und in jeder Gesellschaft in der Frage entscheidend sind,
ob politische Herrschaft als rechtméBig oder legitim wahrgenommen wird. Als ers-
tes die Dimension der Legalitét, also ob die Herrschaft auf der Basis der etablierten
Regeln und Gesetze ausgeilibt wird. Die Dimension der normativen RechtméaBig-
keit, als zweite Dimension, zielt auf die Frage, ob die Art des Herrschaftszugangs
und der Herrschaftsausiibung mit den allgemein geteilten Uberzeugungen iiberein-
stimmen. Drittens folgt schlieBlich die Dimension der effektiven Herrschaftsgewalt
oder Legitimation, die darauf zielt, inwiefern Biirger und andere legitime Autorité-
ten die politische Herrschaft auch anerkennen (Beetham und Lord 1999, S. 3). Die
empirische Legitimititsforschung zielt weniger auf die Frage der RechtmiBigkeit
von Herrschaft, also das Spannungsfeld zwischen Legalitit und Illegitimitéit sowie
Legitimation und Delegitimation, sondern legt den Fokus auf die Frage, inwieweit
die Herrschaft normativ rechtméfig ist, im Sinne der in der Gesellschaft gegebenen
Uberzeugungen (Beetham und Lord 1999, S. 4). Oder mit den Worten Webers (1992)
geht es darum, ob ,,Herrschende und Beherrschte [...] die Prinzipien, auf denen der
Herrschaftsanspruch aufbaut® (Weber 1992, S. 151-152), teilen. Ein Puzzleteil der
Frage nach Legitimitit ist also auch, inwieweit die Wahrnehmungen von der Legi-
timitdt und die Einstellungen zu einer politischen Ordnung zwischen Herrschenden
und Beherrschten kongruent verlaufen.

Mit Maastricht 1993 haben sich die Kompetenzen der EU iiber ein supranationales
Regime mit 6konomischen Interessen hinaus entwickelt. Die Legitimationsgrund-
lage der EU hat sich mit dieser Transformation gravierend verdndert (Beetham und
Lord 1998; Fuchs 2003; Thomassen und Schmitt 1999). Bis dahin war die EG indi-
rekt {iber die jeweiligen eigenen nationalen Regierungen legitimiert, und die Biirger
vertrauten darauf, dass die nationalen Regierungen ihre Interessen auch auf der euro-
paischen Ebene angemessen vertreten wiirden. Dieser ,,permissive consensus® (Lind-
berg und Scheingold 1970) gilt nach Maastricht als aufgekiindigt (Beichelt 2012).
Die Biirger haben in Folge von Maastricht ihre Bewertungskriterien gedndert (Fuchs
2003, S. 36).

Das Forschungsinteresse der empirischen Legitimitétsforschung ist es zu kldren,
ob diese theoretische Annahme stimmt und ob das Ende des ,,permissive consensus‘
tatsdchlich auch zu einem Legitimitétsdefizit (Beetham und Lord 1999) fiihrt. Grund-
legend ist dabei die Frage, welche theoretische Position sich auf der Einstellungs-
ebene der Biirger nachweisen lédsst: die Demokratie- und Legitimationsdefizit-These
oder die Gegenposition einer EU als Zweckverband bzw. des ,,Regulating Europe*
(Majone 1996), die keinerlei eigener Legitimationsgrundlage bedarf.
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Das heute wahrgenommene Demokratiedefizit der EU, so eine verbreitete These
der ersten Position, erzeugt ein Legitimationsproblem (Blondel et al. 1998; Katz und
WebBels 1999; Kielmannsegg 1996; Scharpf 1999; Thomassen und Schmidt 1999).
Zwar wurde die europdische Integration von demokratisch legitimierten Regierun-
gen angestoflen, durch die zentrale Stellung des Rates wird die europdische Politik
weiterhin vielfach von diesen Regierungen gestaltet, nationale Parlamente stimmen
Vertrdgen zu bzw. die Volker entscheiden per Referenden direkt, und auch das direkt
gewihlte Europdische Parlament erhélt zunehmend mehr Entscheidungsbefugnisse.
Dennoch stellt sich die Frage, ob die europdische Politik eng genug ,,an den politi-
schen Willen der Regierungen sowie des EP und der nationalen Parlamente [riickge-
bunden ist], um die demokratische Legitimitit européischer Politik zu gewéhrleisten®
(Kohler-Koch et al. 2004, S. 195) und inwieweit die EU-Politik an den Willen der
Biirger riickgebunden ist. Wenn diese These stimmt, ist die ,,Institutionalisierung
einer vollstdndigen européischen Demokratie* (Fuchs 2003, S. 30) unabdingbar. Die
Zukunft einer solchen EU ldge dann in einem Fdderal- oder Superstaat (Ruchet 2011,
S. 11).

Eine alternative Sichtweise auf die EU betrachtet die EU lediglich als Zweck-
verband (Ipsen 1972) oder ,regulatory state (Majone 1996) bzw. als ,,multi-level
regulatory politics* (Moravesik 2000, 2002), der vornehmlich 6konomische und
regulierende Interessen wahrnimmt. Eine solche regulierende EU bediirfte in der
Konsequenz vielmehr unabhédngiger Regulierungsbehdrden, die {iber weitreichende
unabhingige Entscheidungsbefugnisse verfiigen, statt gewahlter Parlamente und
Politiker. Um effektiv handeln zu kénnen, miissten die getroffenen Entscheidungen
undemokratisch, auBerhalb des Theaters der Mehrheitspolitik in den Parlamenten,
stattfinden (Ruchet 2011, S. 12). Dieser Argumentation folgend hat die EU weder
ein Legitimationsdefizit noch ein Demokratiedefizit. Die nationalen Regierungen
wiirden tiber ihre Prasenz in den Entscheidungsprozessen fiir indirekte Legitimation
der EU sorgen. Der Trend zu delegierten Entscheidungen und nicht mehrheitlich
organisierten Institutionen sei dariiber hinaus ohnehin vielmehr ein Phdnomen tech-
nischer, politischer und logistischer Komplexitdt modernen Regierens als der europé-
ischen Integration (Ruchet 2011, S. 14). Dieses Argument weiterentwickelnd vertritt
Moravcsik (2002) die Position, die EU solle nicht an normativen Demokratiekrite-
rien gemessen werden, sondern an der Regierungspraxis in den Mitgliedsstaaten, die
ebenfalls bestimmte Funktionen an spezialisierte Agenturen jenseits parlamentari-
scher und 6ffentlicher Kontrolle delegieren wiirden (Kohler-Koch et al. 2004, S. 198;
Ruchet 2011, S. 14-15). Anstelle eines demokratischen Modells von Legitimitét
stiinde dann ein technokratisches Legitimitdtsmodell (Beetham und Lord 1999), in
dessen Fokus die Regierungsperformanz hinsichtlich der Wohlstandsmaximierung
als Aufgabe von Experten und Technokraten (Lindberg und Scheingold 1970), also
Output- statt Input-Legitimitét (Scharpf 1999), stiinde.

Was diese Ansétze jedoch wenig beriicksichtigen, ist, dass diese Art des Regierens
von den politischen Eliten dominiert wére und wenig Beteiligungsmoglichkeiten fiir
die Biirger lieBe (Ruchet 2011, S. 15), was wiederum zu einem Gap zwischen der
Politik, die Biirger wollen, und der Politik, die sic bekommen, fithren kénnte (Hix
2008). Dieser Sichtweise auf die EU, und damit der ersten Position folgend, soll
untersucht werden, ob sich in der Wahrnehmung der Biirger das beschriebene Demo-
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kratiedefizit finden lasst oder ob die Biirger der zweiten Position, ndmlich der EU
als modernem regulierendem Staat ohne direkten Legitimierungsbedarf, zustimmen.
Dieser zweiten Position ist die Wahrnehmung der Legitimationsproblematik der EU
der politischen Eliten zuzuordnen, wie sie Barnickel et al. (2012) in ihrer Analyse
herausgearbeitet haben. Verhilt sich die Wahrnehmung der Legitimititsproblematik
der Européischen Union der politischen Eliten und der Biirger kongruent zueinander
oder besteht vielmehr ein Spannungsverhéltnis zwischen beiden? Die grundsitzliche
These dieses Beitrages ist, dass die Befragten ein demokratisches Legitimitétsver-
stiandnis teilen. Folgende Hypothesen leiten sich schlie8lich aus der Debatte um das
Legitimitits- und Demokratiedefizit der EU ab:

Wenn der Trend zu delegierten Entscheidungen und nicht mehrheitlich organi-
sierten Institutionen tatséchlich als ein Phanomen technischer, politischer und logis-
tischer Komplexitdt modernen Regierens (Ruchet 2011, S. 14) wahrgenommen wird
und die These des demokratischen Legitimititsverstindnisses der Befragten stimmt,
werden weder die nationalen noch die europdischen Institutionen den idealen Vor-
stellungen eines legitimen Entscheidungstrigers entsprechen (H1).

Bleibt ndmlich das Prinzip der Volkssouveranitit Kernelement des Legitimitéts-
verstandnisses, miissen die herrschenden Akteure gewihlte Repridsentanten sein
(Glaser 2013, S. 103), also demokratisch autorisiert sein (Beetham und Lord 1999,
S. 22). Daraus lasst sich die Hypothese herleiten, dass sich die Forderung nach mehr
Beteiligung (direkte Partizipation) an den politischen Prozessen vom Legitimitéts-
verstdndnis der Befragten ableitet (H2a). Die Einflussnahme von Experten ,,auf die
iiber demokratische Verfahren vermittelte Inputlegitimitit™ (Glaser 2013, S. 103)
bewirkt hingegen selbst keine Legitimitét. Es ist zu erwarten, dass Experten folglich
nicht als legitime Entscheidungstriger wahrgenommen werden (H2b). Der Grund-
satz der Verantwortungszurechnung und Kontrollméglichkeiten im demokratischen
Legitimationsverstandnis verlangt schlieflich nach Transparenz der politischen Ent-
scheidungsprozesse auf europdischer wie auch auf nationaler Ebene (Beetham und
Lord 1999, S. 25; H3).

2.2 Empirische Legitimitatsforschung

Bis Maastricht fand die Debatte um die Legitimitdt der EU ausschlieBlich unter den
politischen Eliten statt (Schrag/Sternberg 2013), wie die EU als solche bis dahin auch
als Projekt der Eliten gelten kann. In der 6ffentlichen und auch in der wissenschaft-
lichen Wahrnehmung erlangte die Europdische Gemeinschaft ihre Legitimitit vor
allem auf der Output-Dimension, ndmlich ihrer Performanz in der Friedenssicherung
und der Wohlstandsmaximierung ihrer Mitgliedsldnder (Fuchs 2011, S. 27; Schrag/
Sternberg 2013, S. 14). Wihrend es zahlreiche Studien (Beichelt 2010; Fuchs 2003;
Lubbers und Scheepers 2010; WeBels 2007) zu den Einstellungen der Biirger gegen-
iiber der EU gibt, untersuchten bisher wenige die Legitimitit der EU auf Biirgerebene.
Der Vergleich der Biirger und Eliten auf Einstellungsebene zeigt hohe Zustimmungs-
werte unter den Eliten und niedrige Zustimmungswerte unter den Biirgern. Fiir die
Frage der Legitimitéit wéren in der logischen Folge der niedrigen Zustimmungswerte
zur EU eine ausgeprigte Wahrnehmung der Legitimitétsproblematik und der Demo-
kratiedefizite der EU zu erwarten. Uberraschend sind jedoch die Ergebnisse Beichelts
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(2010) zur Untersuchung der EU-Skepsis der Biirger von EU-Mitgliedsstaaten. Ent-
gegen der theoretischen und empirischen Erwartungen jener Autoren, die von einem
Legitimitétsdefizit der EU ausgehen, liegt die EU-Skepsis in Deutschland in den Jah-
ren von 1982 bis 2007 lediglich zwischen 5 und 15%.? Zuletzt fiir das Jahr 2008
konstatieren die empirischen Befunde eine Zustimmung zur EU von beinahe 70 %
(Beichelt 2010, S. 5).}

Fuchs (2003) untersuchte ebenfalls mittels Daten des Eurobarometers den Einfluss
von systemischer Performanz* (output-orientiert) und demokratischer Performanz’
(input-orientiert) auf die generalisierte Unterstiitzung der Biirger fiir die EU.® Das
Demokratiedefizit der EU hat folglich in dieser Studie auch nicht die von zahlreichen
Autoren (Blondel et al. 1998; Katz und WeBels 1999; Kielmannsegg 1996; Scharpf
1999; Thomassen und Schmidt 1999) angenommene ,,negative Auswirkung auf die
Unterstiitzung der EU durch die Biirger der Mitgliedslander (Fuchs 2003, S. 50).

Auf der Basis dieser Untersuchungen stellt sich die Frage, ob die These des Legi-
timitétsdefizits tatsdchlich falsch ist und das EU-Legitimitétsproblem lediglich in den
wissenschaftlichen Debatten existiert. Statt diese und die damit verbundenen Thesen
zum Demokratiedefizit der EU auf der vorliegenden Datengrundlage mittels einer
Erhebungsmethode zu verwerfen, gilt es zu priifen, ob moglicherweise die Defizite
der bisherigen Erhebungsmethode zu diesem Ergebnis fithren.

2.2.1 Quantitativ vs. qualitativ

Der erste Kritikpunkt an der herkommlichen Legitimitatsforschung ist die Unschérfe
des Begriffs. Urspriinglich mit Blick auf die Nationalstaaten konzipiert (Easton
1965, 1975) hat sich der Begriff der Legitimitét nicht modifiziert auch auf politische
Ordnungen jenseits des Staates ausgeweitet. Die ,,Messung von Legitimitit und die
Erklarung unterschiedlicher Niveaus der Regime-Unterstiitzung® (Schmidtke und
Schneider 2012, S. 225) stehen weiterhin im Vordergrund, wahrend es kaum ,,For-
schung zu Legitimationsprozessen und -praktiken* gibt (Schmidtke und Schneider
2012, S. 225). Dariiber hinaus sind die Vorstellungen von legitimer Herrschaft stark
normativ geprigt. Die Anerkennungswiirdigkeit politischer Herrschaft unterliegt
dieser normativen Perspektive folgend, die Fuchs (2011) als objektive Legitimitét
bezeichnet, universalen demokratie- oder gerechtigkeitstheoretischen Bewertungs-
mafBstiben. Vernachldssigt werden durch diese von auBlen vom Forscher herangetra-
genen Bewertungskriterien die Legitimitdtsanspriiche und -urteile der Regierenden
und der Regierten selbst, also die tatsdchliche Anerkennung der Ordnung (Schmidtke

2Operationalisiert wurde die EU-Skepsis in dieser Untersuchung auf der Basis der Eurobarometer-
Umfrage mit der Variable: die Mitgliedschaft in der EU ist eine gute oder schlechte Sache.

3Kritischer erfolgt die Bewertung der EU, siehe auch Fuchs (2003), wenn die Deutschen nach dem Nutzen
der EU-Mitgliedschaft fiir die Bundesrepublik gefragt werden. Hier sinken die Zustimmungswerte teil-
weise auf unter 40 % (Beichelt 2010, S. 7).

4Operationalisiert mit der Variable: Nutzen des eigenen Landes durch die EU-Mitgliedschaft.
’Operationalisiert mit der Variable: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in der EU.

®Operationalisiert mit der Variable: Die Mitgliedschaft des eigenen Landes in der EU ist eine gute oder
schlechte Sache.
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und Schneider 2012, S. 226) bzw. die subjektive Legitimitdt (Fuchs 2011). Mittels
standardisierter Umfragen wie dem Eurobarometer sind Forscher ausschlie8lich in
der Lage, diese normative Perspektive zu messen. Die empirische Perspektive, wie
Schmidtke und Schneider (2012, S. 226) die tatséchliche Anerkennung der Ordnung
(subjektive Legitimitit) bezeichnen, bleibt unberiicksichtigt. Gemessen wird also
lediglich die geduBerte Positionierung der Befragten innerhalb der wissenschaftli-
chen Konstruktion von Realitdt und nicht die tatsdchliche Einstellung der Befrag-
ten in der Realitét selbst. Stattdessen liegt das Forschungsinteresse der empirischen
Legitimititsforschung darin zu hinterfragen, welche normativen Standards den Beur-
teilungen, ob ein Regime legitim ist oder nicht, zu Grunde liegen (Fuchs 2011, S. 31).

Diese Problematik ist eng verbunden mit der Frage nach einem homogenen Ver-
standnis der gemessenen Begriffe, also welche die dahinter liegenden normativen
Grundprinzipien sind. Ein weiterer Zusammenhang besteht mit der Frage nach
sprachlicher und kultureller Aquivalenz sowie den Phiinomenen des Lippenbekennt-
nisses und der sozialen Erwiinschtheit. Diese Probleme sind jedoch nicht nur auf die
Legitimititsforschung beschriankt, sondern betreffen allgemein die politische Kul-
turforschung, Einstellungsforschung und Forschung zu Werten und Normen, insbe-
sondere dort, wo Einstellungen zu abstrakten Begriffen gemessen werden sollen, wie
zum Beispiel zu Legitimitit oder auch zu Demokratie.

Bevor die Legitimitit der EU auf der Einstellungsebene der Biirger gemessen wer-
den kann, sollte geklart werden, was die Biirger eigentlich unter Legitimitit verstehen
und ob dieser Begriff tatsdchlich so homogen gebraucht wird, wie es die normative
Sichtweise der Politikwissenschaft vorgibt. Mdglicherweise liegt hier eine Erklarung
flir den dargestellten Widerspruch zwischen empirischen Ergebnissen und theoreti-
scher Forschung zur EU-Legitimitét, und eine Anpassung der Fragen standardisierter
Umfragen an heterogenere Begriffsdefinitionen wire nétig. Dem Argument folgend
soll im empirischen Teil zusétzlich getestet werden, ob der Legitimitédtsbegriff der
Befragten homogen oder heterogen ist (HO).

Die Probleme der normativen Ausrichtung und homogenen Verwendung von
Begriffen weisen zum Phinomen der sprachlichen und funktionalen Aquivalenz.
Bereits in national angelegten Studien problematisch, werden Aquivalenzprobleme
in Cross country- und Cross culture-Studien ein Hindernis, da weder von einem
vergleichbaren Verstdndnis der Fragen noch einer vergleichbaren Verwendung der
genutzten Begriffe und Assoziationen ausgegangen werden kann (Lauth et al. 2009).
Standardisierte Umfragen ignorieren jedoch genau diese Unterschiede.

Eine verwandte Herausforderung der Umfrageforschung sind die Unterschiede
der subjektiven Verwendung der vorgegebenen Skalen (Wand 2012, S. 1). In der
Praxis gehen Forscher davon aus, dass alle Befragten subjektive Skalen in exakt der
gleichen Weise interpretieren. Da Befragte aber durchaus in der Interpretation der
Skalen differieren, ist diese Vorgehensweise fraglich (Wand 2012). So haben For-
schungen der Methoden der Umfrageforschung und der Cross culture-Psychologie
ergeben, dass es Lander gibt, in denen die Befragten dazu tendieren, eine Seite der
Skalen haufiger zu verwenden als die andere. In anderen Landern oder Kulturen lasst
sich das Phianomen beobachten, dass entweder hauptséchlich die jeweils extremen
Pole einer Skala verwendet werden oder hauptsédchlich die mittleren Bereiche der
Skala (Stegmiiller 2011, S. 3). In der Konsequenz kann es also durchaus sein, dass
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Befragte aus verschiedenen Landern oder Kulturen verschieden antworten, obwohl
sie Vorlieben und Einstellungen teilen. Damit sind die Daten nicht 4quivalent und nur
schwer vergleichbar.

Eine Methode, mit der heterogenen Verwendung von Ordinalskalen umzugehen,
ist das Setzen von Anchoring vignettes (King et al. 2004; King und Wand 2007,
Wand 2012). ,,By observing how each individual rates a common set of vignettes,
a researcher may discern differences in scale use and thereby adjust the meaning of
each individual’s self-evaluation®, wiec Wand (2012, S. 1) es beschreibt. Da jedoch
Anchoring vignettes der urspriinglichen Umfrage hinzugefiigt werden, sind sie in der
Anwendung recht aufwendig und nicht weit verbreitet (Pickel et al. 2009). Anchoring
vignettes bieten eine Antwort auf das Problem unterschiedlich verstandener und ver-
wendeter Antwortkategorien (King und Wand 2007, S. 46).

Das Problem der sprachlichen und kulturellen Aquivalenz von Begriffen und
Konzepten selbst konnen aber auch die Anchoring vignettes nicht aufheben. Etab-
lierte Losungsstrategien fiir diese Problematik sind gewissenhafte Ubersetzung und
Riickiibersetzung der Fragen und Antwortoptionen, Fokusgruppen oder Cognitive
debriefing (King und Wand 2007, S. 46). Ziel der Ubersetzung und Riickiiberset-
zung ist es zum Beispiel, den Unterschied zwischen sprachlicher und funktionaler
Aquivalenz zu identifizieren. Dieses Vorgehen kann jedoch nicht verhindern, dass
ein unterschiedliches Verstdndnis nach wie vor die Antworten beeinflusst (Lauth et
al. 2009). Dennoch ignorieren Forscher dieses unterschiedliche Verstdndnis in unter-
schiedlichen Untersuchungsfillen und nehmen weitestgehende Ahnlichkeiten an, so
dass die erzielten Ergebnisse aussagekriftig werden. Fragebogenriickiibersetzung,
so kann festgehalten werden, unterscheidet nicht zwischen sprachlicher und kultu-
reller Aquivalenz. In der westlichen Welt hat sich dieses Vorgehen zwar durchaus
bewihrt. Fiir Studien, die iiber Westeuropa und Nordamerika hinausgehen, bietet
es jedoch keine geeignete Losungsstrategie. Konsequenterweise schlieBen in Folge
dessen einige Wissenschaftler diese Lander von ihren Studien aus, was jedoch gra-
vierend die Generalisierbarkeit (Pickel 2006), Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit
der Ergebnisse einschrankt. Eine bessere Losung scheint jedoch nicht in Sicht, wes-
halb Pickel et al. (2009) davon ausgehen, dass die bisherige Vorgehensweise auch in
Zukunft dominieren wird.

Ein alternativer Ansatz, um die oben angesprochenen Defizite rein quantitati-
ven Vorgehens zu mildern, sind offene Fragen. Ebenso wie Dalton et al. (2008) im
Anschluss an standardisierte Fragen einiger groBer Cross national-surveys’ quali-
tative Daten zum Verstidndnis von Demokratie® gesammelt haben, wére auch eine
vergleichbare Untersuchung zur Frage nach dem Legitimitatsverstindnis der Biirger
vorstellbar, um die oben angesprochenen Defizite rein quantitativen Vorgehens zu
mildern.

"Post Communist Citizen Survey 1990, Afrobarometer 20002001, East Asia Barometer, Latinobarometro
2001, ,,Citizens Views of Democracy in Latin America®, ,,Popular Conceptions of Democracy in Postcom-
munist Europe®, New Soviet Citizen Project, Asia Foundation (Dalton et al. 2008).

8Der Fokus ihrer Forschung war explizit die Frage, wie Demokratie verstanden wird. Die Autoren iiber-
priiften, ob es in den afrikanischen Landern iiberhaupt ein Verstéindnis von Demokratie gibt und wenn ja,
welcher Art dieses Verstandnis ist.
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Der Bezug auf den Einzelfall ist der Hauptvorzug qualitativer Forschung. Um
den subjektiven Sinn menschlichen Handelns zu analysieren ist es notwendig, das
Subjekt ins Zentrum der Forschung zu riicken. Durch eine héchstmogliche Offen-
heit, eine moglichst geringe Beeinflussung durch Fragen und Antwortmdoglichkeiten
sowie die aktive Artikulation und Formulierung von Meinungen und Einstellungen
mit den eigenen Worten sollen die Probleme der sozialen Erwiinschtheit und des
bloBen Lippenbekenntnisses abgeschwicht werden (Pickel und Pickel 2009). Zusétz-
lich hat die Aquivalenzproblematik in offenen Interviews weniger Gewicht, weil der
Interviewer bei konzeptionellen Widerspriichen die Moglichkeit hat, fiir ein besseres
Verstiandnis vertiefend nachzufragen. Komplett frei von diesen Einschrankungen ist
das qualitative Interview jedoch auch nicht.

Ein spezifisches Problem, mit dem Interviews mit offenen Fragen konfrontiert
sind, ist das Problem der vagen Antworten. Des Weiteren kann die Reihenfolge der
gestellten Fragen, die hdaufig wéahrend der Erstellung des Interviewleitfadens festge-
legt wird, die Antworten beeinflussen. Und schlieBlich liegt auch beim Kodierer der
Interviews eine mogliche Fehlerquelle. Wahrend der Kodierer die Bedeutung der
(moglicherweise vagen) Antwort identifiziert, wird den Daten automatisch zusdtz-
liche Variabilitiat und Subjektivitdt hinzugefiigt und damit die Reliabilitdt reduziert.
Zudem konnen qualitative Daten nicht auf der Makroebene verglichen werden. Und
schlieBlich ist die Reprasentativitdt der Daten eingeschriankt, da es, verglichen mit
quantitativen Daten, zu zeit- und kostenintensiv ist, auf qualitativem Weg eine ausrei-
chend grofle Menge an Daten zu sammeln (Pickel 2009; Pickel et al. 2009).

Auch qualitative Forschung, so lésst sich festhalten, kann die Schwachen quan-
titativer Forschung maximal reduzieren, aber nicht autheben. Auch wenn Dalton et
al. (2008) in der oben genannten Studie die (vermeintlich) eigenen Definitionen der
Befragten von Demokratie in ihre Analysen einbeziehen, gelingt es ihnen nicht, sozi-
ale Erwiinschtheit und Lippenbekenntnisse von tatsdchlichen Normen und Werten
der Gesellschaften zu unterscheiden und das Problem der sprachlichen und funkti-
onalen Aquivalenz zu 16sen.’ Die Einstellungen, Normen und Werte, die sich hinter
dem Gedullerten verbergen, bleiben weiterhin nicht messbar. Gleichzeitig bleiben
die, gegeniiber quantitativer Forschung, nicht unwesentlichen Nachteile bestehen.

2.2.2 Messen vs. Beurteilen

Standardisierte Umfragen geraten auch als Methode der empirischen Legitimitats-
forschung ins Kreuzfeuer der akademischen Debatte (Patberg 2013; Ziirn 2011a, b,
2013). Ein auf Umfragedaten basierender Akzeptanzbericht konne nicht die Analyse
der empirischen Legitimitdt eines politischen Systems sein, so die Kritik (Patberg

Die Autoren selbst kommentieren die Ergebnisse ihrer qualitativen Analyse: ,,It is surprising that a large
proportion of the public in developing nations defines democracy in liberal-democratic terms. Even if
these are only ,questionnaire democrats‘- an interpretation that we reject — it is still remarkable that citi-
zens with limited democratic experience know the ,correct® answers® (Dalton et al. 2008, S. 6-7). Wih-
rend die Existenz von Questionnaire democrats eine durchaus interessante Einsicht ist, erkldrt es dennoch
nicht, wie Biirger Demokratie verstehen und wie tief demokratische Normen und Werte tatsichlich in den
Gesellschaften verwurzelt sind und welche Basis formale demokratische Institutionen in den jeweiligen
Léndern letztlich haben.
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2013). Zudem verfehlen Umfragedaten die Konzeptionalisierung empirischer Legi-
timitét, da es nicht blo um die Akzeptanz einer politischen Ordnung gehe (Ziirn
2013), sondern um die Frage, ob die Art des Herrschaftszugangs und der Herrschafts-
ausiibung mit den allgemein geteilten Uberzeugungen iibereinstimmt (Beetham und
Lord 1999), also auch inwieweit die Wahrnehmungen von der Legitimitit und Ein-
stellungen zu einer politischen Ordnung zwischen Herrschenden und Beherrschten
kongruent verlaufen. Mit Beetham (1991) argumentiert Patberg (2013), dass es zu
kurz greife, lediglich zu messen, ,,0b die Biirger an die Legitimitét ihrer politischen
Ordnung glauben, sondern ob die Herrschaft in Ubereinstimmung (Hervorhebung
im Original) mit den Uberzeugungen, Werten und Erwartungen der Biirger ausgeiibt
werde® (Patberg 2013, S. 158). Statt des umfragedatenbasierten Akzeptanzberichts,
der Legitimitatsforschung als Messung, sollte die Beurteilung, ob sich die instituti-
onelle Struktur und die Performanz eines politischen Systems in Ubereinstimmung
mit den ,,normativen MalBstidbe[n] (...) und Erwartungen an politische Herrschaft,
welche die Biirger generell und ohne Bezug zum gegenwértigen Zustand des eigenen
politischen Systems hegen® (Patberg 2013, S. 159), befinden oder nicht, im Zent-
rum der Forschung stehen. Der zentrale Unterschied zwischen der Legitimitétsfor-
schung als Messung und der Legitimitatsforschung als Beurteilung ist Patberg (2013)
folgend das urteilende Subjekt. In der Legitimitdtsforschung als Messung sind die
Beherrschten das Subjekt, welches iiber die Legitimitdt einer politischen Ordnung
urteilt, worliber der Forscher berichtet. In der Legitimitdtsforschung als Beurteilung
wird der Forscher selbst zum beurteilenden Subjekt (Ziirn 2013). Bei aller Kritik
an der Unterscheidung zwischen ,,messen® und ,,beurteilen teilt Ziirn (2013) den
Einwand Patbergs (2013), dass es ,,in der empirischen Legitimititsforschung (...)
letztlich um die Legitimitdt aus der Sicht der Betroffenen® (Ziirn 2013, S. 175) gehen
miisse und nicht ,,um die normative Beurteilung einer Praxis als gut oder schlecht
anhand von externen Kriterien, die vom Beobachter bestimmt werden* (Ziirn 2013,
S. 175). Oder mit Patbergs Worten sollte es bei empirischer Legitimitatsforschung
darum gehen, dass ,,[d]ie Legitimitdt von Herrschaftspraktiken (...) nicht anhand
eines theoretisch konstruierten normativen Ideals beurteilt [wird], sondern der Mal3-
stab (...) die empirisch zu ermittelnden normativen Standards der Biirger (...) [sind]*
(Patberg 2013, S. 159). An dieser Stelle ist Patberg (2013) m. E. zu widersprechen,
wenn er aus dieser Erkenntnis schlussfolgert, dass eben diese ,,Beurteilung einer poli-
tischen Ordnung als legitim oder illegitim“ dem Modell der Legitimitédtsforschung
als Beurteilung folgend ,,nicht dem Biirger, sondern dem Wissenschaftler (Patberg
2013, S. 160) obliegt. Patberg (2013, S. 160) zufolge identifiziert der Forscher die
normativen Standards der Biirger, rekonstruiert anschlieBend die existierende Herr-
schaftsordnung und setzt dann die Wertiiberzeugungen der Biirger in Beziehung zu
den rekonstruierten Herrschaftspraktiken, beurteilt also, ob eine Ubereinstimmung
vorliegt oder nicht, ob also die gegebene politische Ordnung als legitim wahrge-
nommen wird oder nicht. Geht es hier aber um subjektive Legitimitdt und nicht um
objektive Legitimitét, sollte doch der Biirger selbst beurteilen, inwieweit seine nor-
mativen MafBstibe mit der existierenden Herrschaftsordnung iibereinstimmen und
nicht der Forscher, der bei aller Gewissenhaftigkeit eine externe Position einnimmt
und von theoretisch konstruierten Idealvorstellungen beeinflusst ist. Insofern ist der
Einschitzung Ziirns (2013) m. E. zuzustimmen, dass ,,der Gegenstand der empiri-
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schen Legitimitdtsforschung (...) der Legitimitdtsglaube sein [sollte] — und nicht
das, wie bei Markus Patberg, moglicherweise in der Rekonstruktion der Verhéltnisse
versteckte Gerechtigkeitsempfinden des Forschers® (Ziirn 2013, S. 176). Ziirn lei-
tet daraus ein prozessorientiertes Modell der empirischen Legitimitédtsforschung ab,
auf dessen einer Seite die Autoritdtsausiibenden mit ihrer Herrschaftspraxis und ihre
Rechtfertigungen stehen und auf der anderen Seite die Autoritidtsunterworfenen mit
der Bewertung dieser Rechtfertigungen anhand ihrer normativen Uberzeugungen.
Eine zusitzliche Dimension dieses Modells ist der Legitimationsprozess im 6ffent-
lich Raum, in dem die Rechtfertigungen und Anforderungen miteinander interagieren
(Ziirn 2013, S. 178). Datengrundlage dieses Modells wiaren Umfragedaten, Diskurse
und Stellungnahmen auf Seiten der Autorititsunterworfenen und Analyse der Ent-
scheidungsprozesse sowie Diskurs- und Inhaltsanalysen auf Seiten der Autoritéts-
ausiibenden (Ziirn 2013, S. 178-179). Die Beurteilung der Ubereinstimmung wird
in diesem Modell jedoch im Vergleich zu Patberg (2013) vernachldssigt. Empirische
Legitimititsforschung als ,,Messung* und ,,Beurteilung” durch den Beherrschten
selbst erscheint, auf der theoretischen Basis der Legitimitdtsforschung (Beetham und
Lord 1999; Fuchs 2011), als lohnenswerte Weiterentwicklung der Debatte.

Ein weiterentwickeltes Modell zur empirischen Legitimationsforschung kénnte
demnach folgendermafien aussehen (Abb. 1): Zunédchst interpretieren die Beherrsch-
ten die von ihnen wahrgenommenen Herrschaftspraktiken und schlieBen damit auf die
zu Grunde liegende Herrschaftsordnung. Diese angenommene Herrschaftsordnung
wird mit den eigenen normativen Standards verglichen. Stimmen die angenommene
Herrschaftsordnung und die normativen Standards iiberein, entsteht Legitimitét.
Daraus ergeben sich fiir den Forscher drei Analyseschritte. Der erste Analyseschritt
untersucht die zu Grunde liegenden normativen Standards der Biirger. Im zweiten
Analyseschritt wird die Ubereinstimmung der normativen Standards mit der Herr-
schaftsordnung gemessen. Und in einem dritten Schritt gilt es die Gewichtung der
normativen Standards, also welche normativen Standards tatsdchlich letzten Endes
auch legitimitdtsstiftend sind, zu analysieren. Die Festlegung der normativen Stan-

Abb. 1 Modell empirischer
Legitimitétsforschung. (Quelle:
Eigene Darstellung)
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dards und die Beurteilung der Ubereinstimmung mit der Herrschaftsordnung liegen
beim Befragten, wihrend der Forscher lediglich analysiert.

Mittels standardisierter Umfragen wie dem Eurobarometer sind Forscher aus-
schlieBlich in der Lage, die normative Perspektive von Legitimitdt zu messen, die
empirische Perspektive, wie Schmidtke und Schneider (2012, S. 226) die tatsichli-
che Anerkennung der Ordnung (subjektive Legitimitét) bezeichnen, bleibt unberiick-
sichtigt. Gemessen wird, sowohl mittels Umfragedaten als auch durch Inhalts- und
Diskursanalysen, lediglich die geduBerte Positionierung der Befragten innerhalb der
wissenschaftlichen Konstruktion von Realitdt, ndmlich der Analyse der Entschei-
dungsprozesse, und nicht die tatsdchliche Einstellung der Befragten in der Realitét
selbst. Stattdessen liegt das Forschungsinteresse der empirischen Legitimititsfor-
schung darin zu hinterfragen, welche normativen Standards den Beurteilungen, ob
ein Regime legitim ist oder nicht, zu Grunde liegen (Fuchs 2011, S. 31) und inwie-
weit diese mit der Herrschaftspraxis iibereinstimmen. Dazu bedarf es alternativer
Methoden oder wie bereits im Modell Ziirns (2013) angeregt, eines Methodenmix.

2.2.3 Mixed methods

Die unterschiedlichen Strategien zur Messung abstrakter Begriffe wie Legitimitét
oder Demokratie und die Kritik an ihnen spiegeln die generelle Debatte der verglei-
chenden Politikwissenschaft zu den jeweiligen Vor- und Nachteilen der quantitati-
ven und der qualitativen Methoden wider sowie die Frage nach dem methodischen
Konigsweg (Jahn 2009; Lauth et al. 2009; Pickel 2006, 2009; Pickel und Pickel
2009).

Qualitative und quantitative Forscher sind sich indes soweit einig, dass nur eine
Quantifizierung der Ergebnisse die notwendige Verallgemeinerungsfahigkeit der Aus-
sagen gewihrleistet. Einzig tiber standardisierte Interviews sei es moglich, iberhaupt
erst zwischen Makroeinheiten vergleichbare Aussagen iiber Biirger treffen zu kénnen
(Pickel et al. 2009). Das Restimee lautet: ,,Nur durch die standardisierte Umfragefor-
schung wird eine empirisch fundierte vergleichende Werte-, Einstellungs- und auch
Verhaltensforschung iiberhaupt erst umsetzbar“ (Pickel 2009, S. 303). Die wichtige
Aufgabe der qualitativen Forschung sei es, sinnvolle Quantifizierung zu ermdglichen
(Pickel und Pickel 2009), indem sie dabei unterstiitzt, valide Messinstrumente zu
erstellen (Coppedge 1999).

So wird auch verstirkt das Potential der verschiedenen Methoden in sogenannten
Mixed methods-Designs diskutiert. Die Kombination qualitativer und quantitativer
Daten in einer Untersuchung ermdglicht ein besseres Verstehen des Forschungspro-
blems als eine der beiden methodischen Herangehensweisen es fiir sich allein leisten
kann (Pickel 2009). Auch in der empirischen Legitimititsforschung wird, wie heraus-
gearbeitet, dariiber diskutiert, dass Umfragedaten allein nicht die einzige Datenquelle
sein sollten (Schmidtke und Schneider 2012; Ziirn 2013). Wenn das Ziel aber nicht
blof ein Nebeneinander quantitativer und qualitativer Methoden sein soll, sondern
tatsdchliche Integration, liegt eine Umsetzungsmdglichkeit eines Mixed methods-
Designs in einem Nested analysis-Ansatz (Lieberman 2005). Bei diesem Ansatz sind
quantitative Large-N-Untersuchungen gut zur Auswahl von Small-N-Untersuchun-
gen in die Tiefe. Sie dienen dazu, den Fokus auf bestimmte Fallstudien und Verglei-
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che zu lenken oder dazu, aus Small-N Studien generierte Hypothesen zusétzlich zu
iiberpriifen. Small-N-Analysen wiederum kdnnen dazu dienen, die Plausibilitdt der
statistisch beobachteten Beziehungen zwischen Variablen zu testen, auf der Basis
von Ausreilern und anderen Fallen neue Erkenntnisse zu generieren und bessere
Messstrategien zu entwickeln (Lieberman 2005). Ziel der Nested analysis ist also,
sowohl qualitative als auch quantitative Forschung zu integrieren und von beiden zu
profitieren. Lieberman (2005, S. 437) entwickelt ein Pfadmodell, wie und zu welchen
Analysezwecken beide Forschungsansitze kombiniert werden konnen.

Ein moglicher Pfad zum aufgeworfenen Forschungsproblem wire, nach der
Large-N-Analyse, die, wie im Kap. 2.2. zur ,,Empirischen Legitimititsforschung™
mit u. a. Beichelt (2010) dargestellt, keine zufriedenstellenden Ergebnisse geliefert
hat, mit einer Small-N-Analyse das zu Grunde liegende Modell weiterzuentwickeln.
Die Fallauswahl wire in diesem Pfad von der Logik bestimmt, sowohl typische Fille
als auch Ausreifler zu untersuchen. Sollte sich aus der Analyse ein kohdrentes Modell
ergeben, ist dieses erneut durch eine Large-N-Analyse zu testen, um zu generalisier-
baren Aussagen zu gelangen.

Als besondere Herangehensweise werden die Mixed model-Studien diskutiert, ,,in
welchen bereits innerhalb der verschiedenen Stufen des Forschungsprozesses beide
Ansétze zum Tragen kommen. Es erfolgt also kein Austausch der Ergebnisse parallel
zueinander durchgefiihrter Studien, sondern eine Vermengung innerhalb der Untersu-
chungsphasen (Fragestellung, Datenerhebung, Datenanalyse)“ (Pickel 2009, S. 309).

3 Repertory Grid als alternative Methode zwischen qualitativ und quantitativ
und zwischen Messen und Beurteilen

Mixed model-studies kennen andere Disziplinen bereits seit Jahrzehnten. In den
1960ern entwickelte der Psychologe Kelly (1955) das Repertory Grid-Verfahren,
um ,,subjektive Wirklichkeitskonstrukte im Erfahrungshorizont* (Rosenberger und
Freitag 2009, S. 477) von Personen zu erfassen. Die Besonderheit dieses Verfahrens
ist, dass die Datenerhebung qualitativ ist, die Auswertung der Daten aber auch mit
quantitativen Analyseverfahren moglich ist. Repertory Grid steht aber nicht nur an
der Schnittstelle zwischen qualitativem und quantitativem Ansatz, sondern auch an
der Schnittstelle zwischen der empirischen Legitimititsforschung als ,,Messen und
,,Beurteilen®.

3.1 Theoretischer Hintergrund

Die Grundlage der Repertory Grid-Methode ist die Annahme, dass Menschen die
Realitdt (re)konstruieren, um mit der Welt in Kontakt treten zu kénnen. Menschen
antizipieren Ereignisse durch die individuelle Verkniipfung ihrer eigenen Erfahrun-
gen. Sie evaluieren die Ergebnisse ihres Handelns mit den verfiigbaren personlichen
Konstrukten, um ihr Verhalten an die Erfordernisse der Umwelt anzupassen (Janko-
wicz 2004).

Die Repertory Grid-Methode ermdglicht die Beantwortung zahlreicher substan-
tieller Fragen: 1. In welchem Verhiltnis stehen verschiedene Realitdten (Elemente)
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zueinander? 2. Wie beschreiben (Konstrukte) Menschen die Realitdt (Elemente)? 3.
Was meinen Menschen, wenn sie iiber spezifische Dinge sprechen? und 4. Welche
Bedeutung haben die Worte des Befragten?

3.2 Datenerhebung

Repertory Grid arbeitet mit den Worten der Befragten selbst, um die subjektiven
Konstrukte von Individuen zu messen. In der Vorbereitung der Datenerhebung wer-
den Begriffe (,,Elemente®) festgelegt, die den (Ziel)Begriff, z. B. Legitimitit in real
existierende, reprasentative Referenzen oder Objekte iibersetzt. Fiir die Erforschung
der Wahrnehmung der Legitimitit der EU konnen das zum Beispiel ,,das Européische
Parlament®, ,,die Europédische Kommission“ oder ,,die Européische Zentralbank*
sein. In der Theorie Kellys (1955) sind diese ,,Elemente fiir den Befragten rele-
vante Dinge, Situationen oder Ereignisse. Die Auswahl der richtigen und mdglichst
aussagekriftigsten Elemente ist Teil des pre-set research design. Die Festlegung der
Elemente ist der sensibelste Teil der Methode, da sie das gesamte Interview und des-
sen Ergebnisse beeinflusst. Darum ist es wichtig, die Elemente vor der tatsdchlichen
Forschungsphase gewissenhaft zu testen und ndtigenfalls nachzujustieren.

Im ersten Schritt des Repertory Grid-Interviews werden drei dieser festgelegten
Elemente zufillig ausgewéhlt und gegeniibergestellt. Der Interviewte wird gebeten,
zwei der drei Elemente als einander dhnlich oder voneinander verschieden zu bewer-
ten. Im zweiten Schritt formuliert der Interviewte eine subjektive Einschidtzung, worin
sich die ausgewdhlten zwei Elemente unterscheiden bzw. worin sie sich dhneln, um
in einem dritten Schritt zu formulieren, durch welche eigene Beurteilungsdimension
(Konstrukt) sich das dritte Element von den anderen beiden abgrenzt. Mit Hilfe per-
sonlicher ,,Konstrukte* vergleicht der Befragte die charakteristischen Eigenschaften
der ,,Elemente” und setzt die ,,Elemente* zueinander in Bezichung. Die ,,Elemente*
und ,,Konstrukte® helfen Menschen, ihre Realitédt zu strukturieren. Konstrukte kon-
nen nach Kelly (1955) als dichotome Dimensionen von beispielsweise ,,gut™ versus
,,b0se* bis zu ,,warm und sonnig*™ versus ,,kalt und windig* reichen, um die ,,Ele-
mente* auf der Basis ihrer Ahnlichkeit bzw. Unterschiedlichkeit zu sortieren und
zu evaluieren. Um beim Beispiel der Legitimitdt zu bleiben, kdnnen das die Konst-
ruktdimensionen ,,gewéhlt* versus ,,ernannt* sein. Die Abb. 2 visualisiert diese ers-
ten drei Interviewschritte.

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 -
Welche der beiden Elemente sind sich, o / \"'. x/ \
in Bezug auf ihre Legitimitit, EK EZB
dhnlicher als das dritte Element? E P
. 3 Wodurch unterscheidet sich
EP Wodurch charakterisiert sich das dritte Element von den
diese Ahnlichkeit? beiden anderen
= ernannt = gewihlt

Abb. 2 Erstellen der Konstruktdimensionen. (Quelle: Eigene Darstellung)
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Schritt 4

keines von beiden ernannt

BReg

BRat

Ideal

gewahit beides

Abb. 3 Bewertung der Elemente im Tetralemmafeld. (Quelle: Eigene Darstellung)

Im vierten Schritt werden alle iibrigen Elemente des Interviews mit den eigens
erstellten Beurteilungskonstrukten bewertet. Diese Bewertung findet in einem Tetra-
lemmafeld statt, welches neben der Zuordnungsposition zwischen Konstrukt 1 und 2,
z. B. ,,gewihlt” versus ,,ernannt” auch die Optionen ,,beides™ oder ,,keines von bei-
den‘ zuldsst (Elements and Constructs 2013). Jedes ,,Element® wird mit den ,,Kons-
trukten bewertet (Jankowicz 2004), wie Abb. 3 exemplarisch zeigt. Das Repertory
Grid-Interview erstellt damit fiir den Forscher eine Art ,,mental map* (Jankowicz
2004, S. 14), wie Menschen denken und die Welt sehen.

Diese Schritte werden mit verschiedenen, zuféllig ausgewahlten Sets von je drei
Elementen wiederholt, um unterschiedliche Konstrukte des Interviewten und dessen
entsprechende Zuordnung der Elemente zu sammeln. Um aussagekriftige Ergeb-
nisse zu erhalten, sind mindestens fiinf Interviewdurchgénge pro Befragten notwen-
dig. Abbildung 4 fasst den kompletten Ablauf einer Repertory Grid-Analyse, von der
Vorbereitung, iiber die Durchfiihrung, bis zur Auswertung der Daten, mit der sich
Kap. 3.3 im Anschluss befasst, zusammen.

3.3 Datenanalyse
Die mit den Interviews gesammelten Daten ermdglichen zahlreiche statistische Ana-
lysen. Fiir eine manuelle Analyse werden die Daten in ein Elemente- und Konstrukt-

grid iibertragen. Es handelt sich dabei um eine Ratingskala, angeordnet in Zeilen
und Spalten in einer Tabelle oder in einem Grid (Jankowicz 2004, S. 8). Von dieser
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Formulierung der
Untersuchungsfrage

Vorbereitung
Bestimmung des Elemententyps

jm————_—_—— >[ Vorgabe Elemente

|

|

i Alle

| Konstrukte [ Erhebung Konstrukt Durchfiithrung
i

|

|

erheben

Konstruktpole

)
)
)
)
)

R, { Zuordnung der Elemente zu

[ Auswertung des Grids ] Auswertung

Abb. 4 Ablauf einer Repertory Grid Untersuchung. (Quelle: Rosenberger und Freitag 2009, S. 481)
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SEle|lf | A|<|E|8|&@ |2 |8 |&£|&]1 2 3 45 6178910
1 2 3 9 7 3 10 2 8 5 4 1 | Verlisslichkeit Unberechenbarkeit
1 1 3 7 9 3 10 3110 |10 2 4 | Fair Unfair
12 stwolw| 110 2[10] 9| 4| 3 |VomVolkbestimme | Figeninteressen-
geleitet
1 3 41 9 8| 5|10 4]10 |10 4 1 | Gleichheit Bevorteilung
4 3 7 9 8 4 | 10 3 6 | 10 1 9 | Kompromiss Schwarz-Weif}
4 1] sl ol ol 1|10 2| 610 5| 1 |Ermoglicht SchlieBt aus
Teilnahme
1 3 2 7110 1 9 2 8 |10 1 5 | Sie vertreten Sie sind abgehoben
71 2 2 3 9 1 6 41 9] 2 3 8 | Meinungsabhingig | bestéindig
3 1 2 9 9 1 10| 3 7 8 4 | 6 | Pluralistisch einseitig
1 3 5110 | 10 1 10| 3 91 9 2 1 | Gleichberechtigt dominant
1 4 6| 10 91 7110 6|10 |10 4 | 2 | Sachbezogen subjektiv
1l 2 sl10fto| 1|10 31010 2| 1 |Fremdinteressiert | Figenutzen
getrieben
10 8 2 2 1 3 1 6 1 2 6 | 9 | Kampferisch ausgleichend
1 2 3 7 9] 210 2 9 110 3 2 | Offen geschlossen

Abb. 5 Beispiel einer Element-Konstrukt-Matrix (Einzelgrid). (Quelle: Eigene Erhebung)

manuellen Analyse eines einzelnen Interviews, wie in Abb. 5!° dargestellt, leitet sich
auch der Name der Methode ab. Die Abbildung zeigt oben links die zwolf Elemente

0Fiir Abb. 5 wurde zu Zwecken der Veranschaulichung ein Testinterview mit vorldufigen Elementen zur
Messung des Demokratieverstédndnisses durchgefiihrt.
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einer Beispieluntersuchung zur Messung des Demokratieverstdndnisses und in der
rechten Tabellenhilfte die individuellen Konstrukte des Befragten. Im Grid schlief3-
lich ldsst sich die Zuordnung der Elemente zwischen den jeweiligen Konstruktpolen
ablesen. Beispielsweise in der ersten Zeile werden die Elemente zwischen den Polen
,,Verldsslichkeit und ,,Unberechenbarkeit” zugeordnet. Die Elemente ,,Ideale Regie-
rungsform* und ,,Rechtsstaatlichkeit” werden in absoluter Ubereinstimmung mit der
Eigenschaft ,,Verldsslichkeit” (numerischer Wert 1) wahrgenommen und das Ele-
ment ,,Diktatur” in Ubereinstimmung mit ,,Unberechenbarkeit (numerischer Wert
10). Die verbleibenden Elemente wurden vom Befragten zwischen den beiden Polen
zugeordnet. Je ndher der Wert bei 1 liegt, desto eher ist ,, Verldsslichkeit™ charakteris-
tisch fiir das entsprechende Element, und je ndher der Wert bei 10 liegt, desto besser
wird das Element durch das Konstrukt ,,Unberechenbarkeit* beschrieben.

In einem Einzelgrid ist es moglich, einfache Zusammenhénge zwischen Elemen-
ten und einfache Zusammenhénge zwischen Konstrukten zu analysieren sowie mit-
tels Clusteranalysen und Hauptkomponentenanalysen tiefer in die Struktur der Daten
zu gehen (Jankowicz 2004, S. 94-95). Wesentlich spannender als die Analyse eines
Einzelgrids ist jedoch die Analyse einer groeren Zahl von Interviews. Um Daten
von vielen Befragten zu sammeln und mehr als ein Grid zu analysieren, stehen zahl-
reiche Software-Anwendungen'' zur Verfiigung. Wie in standardisierten Umfragen
ist es moglich, die Individualdaten zu aggregieren, und damit werden auch Vergleich-
barkeit und Ubertragbarkeit'? der gewonnenen Ergebnisse moglich.

Verschiedene Auswertungsmethoden sind geldufig. Mit Hilfe der Clusteranalyse
werden die Elemente und Konstrukte auf der Basis ihrer Ahnlichkeit zueinander in
Bezichung gesetzt. Mit der Hauptkomponentenanalyse werden die Zahlen der Matrix
entsprechend umgerechnet, sodass man fiir die Elemente und Konstrukte Koordi-
naten erhélt. Die wechselseitige Bezogenheit der Elemente und Konstrukte kénnen
mittels des Biplot-Verfahrens abgebildet werden. Dazu werden die Zusammenhénge
zwischen den gebiindelten Konstrukten durch die Faktoranalyse ermittelt (Rosenber-
ger und Freitag 2009, S. 485-486). Die qualitativ erhobenen Daten werden fiir die
Analyse standardisiert und wie in der standardisierten Umfrage kénnen die erhobe-
nen Individualdaten auf die Aggregatebene transferiert werden. '

Inwiefern Repertory Grid-Daten reliabel und valide sind, wird unter Personal
Constructs Psychology-Experten viel diskutiert. Bannister und Fransella (1971),
sich auf Kelly (1955) beziehend, beantworten die Frage nach der Reliabilitét folgen-
dermafien: ,,Kelly is reported as referreing to reliability as ,a measure of the extent
to which a test is intensive to change®. This is no facetious comment but a logical
deduction from his theory which sees man as a form of motion. Our aim should be to
understand the meaning of change, not to regard it as an irritating interference with
the ,reliability‘ of our tests by an irresponsible subject — to be looked on as error vari-

"Zum Beispiel Gridcore, GridSuite, RepGrid, Idiogrid, sci:vesco. Nach der Datenerhebung kénnen die
Datensitze ebenso in Statistikprogramme wie SPSS oder STATA importiert werden.

2Um aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, sollte die Anzahl der Interviews (je identifizierter Unter-
gruppe — wie ménnlich/weiblich, Alter >30/Alter <30, urban/landlich, Akademiker/Nicht-Akademiker,
verschiedene Religionen, etc.) dreimal so hoch sein wie die Anzahl der im Interview verwendeten Ele-
mente (gewohnlich besteht ein Grid aus acht bis zwolf Elementen).

3 Detaillierte Erlduterungen der einzelnen Analyseschritte erfolgen im Kap. 4: Empirische Analyse.
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ance® (Bannister und Fransella 1971, S. 76). Es gibt aber zahlreiche Repertory Grid-
Studien (Bavelas et al. 1976; Gathercole et al. 1970; LeCompte und Goetz 1982), in
denen Reliabilitit nachgewiesen werden konnte. Einigkeit herrscht hingegen in der
Frage der gegebenen Validitdt von Repertory Grids, wie zahlreiche Studien bestétigen
(Fransella und Bannister 1967; Hill 1976; LeComte und Goetz 1982; Leitner 1981;
Munby 1982). Interne Validitdat von Repertory Grid-Daten kann als gesichert gelten,
da die erzielten Ergebnisse nicht von Interpretationen abhingig sind. Beziiglich der
externen Validitdt unterscheiden LeCompte und Goetz (1982, S. 34) Generalisierbar-
keit, Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit. Wihrend bei der Generalisierbarkeit der
Ergebnisse durchaus Einschrankungen diskutiert werden, sind Vergleichbarkeit und
Ubertragbarkeit der Ergebnisse vom Sample auf eine groBe Gruppe gegeben.

Als ein erstes Beispiel fiir die Methode mit einer politikwissenschaftlichen Frage-
stellung soll in den folgenden Kapiteln der Prozess der Datenerhebung, -analyse und
-auswertung mit der Repertory Grid-Methode demonstriert werden. Es handelt sich
bei dem Datensatz um die Vorstudie eines Projektes, bei der es, neben der Erzielung
erster Erkenntnisse zur Wahrnehmung der EU-Legitimitit, um die Evaluierung der
ausgewihlten Elemente sowie die Festlegung des Untersuchungsdesigns geht.

4 Empirische Analyse: Die Messung der Wahrnehmung der EU-Legitimitét
mit Repertory Grid

4.1 Operationalisierung: Elemente, Triaden, vorgegebene Konstrukte

Die Analyse basiert auf einem Datensatz von N=26. Es handelt sich bei der Befra-
gung um ein Pilotprojekt, bei dem Studierende interviewt wurden. Befragt wurden
Studierende verschiedener Studiengéinge'® und Promovierende'® im Zeitraum Juni/
Juli 2013.1 Da es sich bei den Daten um eine studentische Population handelt, kon-
nen die getroffenen Aussagen auch nur fiir diesen Ausschnitt der Gesellschaft gelten.
Nun kann dieser Gruppe moglicherweise eine bestimmte soziopolitische Orientie-
rung unterstellt werden. Gleichzeitig kann dieser Gruppe jedoch auch, auf Grund
ihrer Bildung, Interessen, Informiertheit und internationalen Vernetztheit, eine weit
ausgepragtere europdische Identitét als dem Rest der Gesellschaft unterstellt werden,
so dass fiir die Gesellschaft insgesamt eine noch viel distanziertere und ablehnendere
Haltung gegeniiber europdischen Institutionen zu erwarten ist. Diese These mittels
Repertory Grid-Interviews auch anderer Gesellschaftsgruppen zu priifen, konnte
Gegenstand weiterer Forschung sein, die im Sinne von nested-analyses (Lieberman
2005) Einzelaspekte von Large-N Analysen vertiefen konnten. Fiir das Interview
wurden zehn Elemente aus den Bereichen nationale Institutionen, européische Ins-

14 Politikwissenschaft, Wirtschaftspsychologie, Wirtschaftspddagogik, Kulturwissenschaften, Staatswis-
senschaften, Lehramtsstudierende Sozialpddagogik und Wirtschaftspiadagogik, Betriebswirtschaftslehre
und Umweltwissenschaften der Leuphana Universitit Liineburg.

SPromovierende der Politikwissenschaft und Psychologie der Leuphana Universitit Liineburg.

'*Die Befragten waren zwischen 20 und 30 Jahren alt, 17 ménnlich und 9 weiblich. 11 Befragte gaben als
Parteipréaferenz die Griinen an, 5 die SPD, 2 die CDU, 2 die Linke und 2 machten keine Angaben.
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Tab. 1 Elemente der Untersuchung
Nationale Institutionen: * Bundesregierung (BReg)

* Bundestag (BT)

* Bundesrat (BR)

* Bundesverfassungsgericht (BVerG)
Européische Institutionen: * Europdische Kommission (EK)

¢ Europdisches Parlament (EP)

* Europdische Zentralbank (EZB)

* Europdischer Gerichtshof (EuGH)
Nicht-gewdhlte politische Akteure: * Expertengremien (EG)

Idealvorstellung von Legitimitét: ¢ Legitimste Entscheidungstriger (Ideal)

titutionen und dem idealen Leitbild eines legitimen Entscheidungstrigers definiert,
um die normativen Standards und deren Ubereinstimmung mit der angenommenen
Herrschaftsordnung zu analysieren (Tab. 1).

Das Interviewdesign wurde triadisch angelegt, das heif3t jeweils drei Elemente
wurden zum Vergleich nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gegeniiber gestellt.
Folgende Triaden wurden im Vorfeld fiir die ersten Interviewdurchgénge pro Befrag-
ten festgelegt. 1. Legitimste Entscheidungstriager — Bundesregierung — Europdische
Kommission, 2. Legitimste Entscheidungstriger — Bundestag — Européisches Par-
lament, 3. Bundesregierung — Europédische Kommission — Expertengremien und 4.
Bundesverfassungsgericht — Européischer Gerichtshof — Européische Zentralbank.
Alle nachfolgenden Elemente-Kombinationen im weiteren Verlauf der Interviews
waren zuféllige Kombinationen. In den Interviews wurden von den Befragten ins-
gesamt 502 Konstrukte entwickelt, das heiBt ein Datensatz mit 251 Féllen mit je zwei
Polen liegt der Untersuchung zu Grunde. Das Untersuchungsdesign war gemixt ange-
legt. Nach jeweils 5—7 offenen Interviewdurchgéngen, in denen der jeweils Befragte
seine eigenen Konstrukte zur Charakterisierung der Elemente entwickelt hat, wurde
der Befragte mit standardisierten Konstrukten konfrontiert, in die alle Elemente des
Interviews eingeordnet werden sollten: biirokratisch vs. charismatisch, rechtmifig
vs. willkiirlich, gewéhlt vs. ernannt, Vertrauenswiirdigkeit vs. Unvorhersagbarkeit,
transparent vs. hinter verschlossenen Tiiren, effizient vs. langsam, Experte vs. Gene-
ralist. Die vorgegebenen Konstrukte basieren auf theoretischen Uberlegungen zur
Legitimitit der EU. Ziel dieses Vorgehens war die Evaluierung des methodischen
Designs fiir Studien mit einer groBeren Fallzahl, um moglicherweise den Zeitauf-
wand und die Komplexitit der Befragung zu reduzieren.

Das Alleinstellungsmerkmal der Repertory Grid-Methode liegt zum einen in der
vollkommenen Offenheit wahrend der Befragung und gleichzeitig in der Moglichkeit,
die erhobenen Daten sowohl mit Hilfe qualitativer als auch quantitativer Auswer-
tungsmethoden zu analysieren. Und Repertory Grid ermoglicht eine Bewertung von
der Ubereinstimmung zwischen dem Ist- und dem Soll-Zustand durch den Befragten
selbst. Tabelle 2 macht transparent, welche Methodik zum Test welcher Hypothese
angewandt wurde. Neben der qualitativen Inhaltanalyse sind die Hauptkomponenten-
analyse und Faktoranalysen, die Berechnung der euklidischen Distanzen, Clusterana-
lysen und Korrelationsberechnungen die grundlegenden Analyseverfahren.

@ Springer



164 N. Osterberg-Kaufmann

Tab. 2 Hypothesen, Operationalisierung und Auswertungsmethoden

Hypothesen/Fragestellungen Operationalisierung Methodik

HO: Der Legitimitétsbegriff der Beschreibung des Elements | Qualitativ: Inhaltsanalyse

Befragten ist nicht homogen legitimster Quantitativ: Deskriptive Statistik
Entscheidungstrager™

H1: Sowohl die nationalen als auch | a) Gruppenbildung Quantitativ: Euklidische

die européischen Institutionen nationale und Distanzen (Hauptkomponenten-

entsprechen nicht den idealen europdische Institutionen | analyse) und Faktorenanalyse

Vorstellungen eines legitimen b) Unterschiede zw. (Elemente)

Entscheidungstrigers nationalen Institutionen

und Legitimisten
Entscheidungstrager
¢) Unterschiede zwischen
europdischen
Institutionen und

legitimsten

Entscheidungstrager
H2a: Erwartet werden im Konkreten | d) Beschreibung der Quantitativ: Euklidische
vor allem Forderungen nach mehr Elemente ,,legitimster Distanzen (Hauptkomponen-
Beteiligung (direkte Partizipation) Entscheidungstrager tenanalyse) und Faktoranalyse
an den politischen Prozessen und ,,Expertengremien” | (Elemente)

. e) Abgrenzung zwischen Qualitativ: Inhaltsanalyse

H2b: Expertengremien legitimsten

hingegen wird keine Legitimitat

. Entscheidungstrager und
zugeschrieben

Expertengremien
H3: Stattdessen wird die
Forderung nach mehr Transparenz
der Entscheidungen erwartet

4.2 Die Heterogenitit des Legitimitdtsverstdndnisses

Im Unterschied zu standardisierten Umfragen ist das individuelle Verstdndnis der
Befragten von den verwendeten Begriffen, erhoben mit Repertory Grid-Interviews,
transparent. Damit kann offengelegt werden, wie homogen oder auch heterogen die
gleichen Begriffe verstanden und folglich auch zur Beurteilung der Realitit verwen-
det werden. AuBBerdem kann iiber die Analyse der erstellten Konstrukte offen gelegt
werden, welche Vorstellungen von Legitimitat tatsdchlich geteilte normative Grund-
prinzipien sind.

Abbildung 6 verdeutlicht das Antwortverhalten exemplarisch an den beiden Ele-
menten ,,Legitimster Entscheidungstrager” und ,,Expertengremien®. Die Vorstellung
der Befragten von Legitimitdt, dem ,,Legitimsten Entscheidungstrdager, hat sich als
sehr klar und prézise herausgestellt, erkennbar an der starken Polarisierung im Ant-
wortverhalten. Wahrend hingegen andere Elemente, wie zum Beispiel ,,Expertengre-
mien‘ sehr viel diffuser von den Befragten verwendet wurden. Links veranschaulicht
die Abbildung die Zuordnung des Elements ,,Legitimster Entscheidungstriger” durch
alle Befragten fiir deren individuelle Konstrukte zwischen 0 (das eine) und 100 (das
andere). Der U-formige Verlauf zeigt, dass sich die meisten Befragten in der Zuordnung
des ,,Legitimsten Entscheidungstrager* eindeutig fiir das eine oder das andere entschei-
den konnten, wahrend die Grafik rechts zur Einordnung der ,,Expertengremien‘ zeigt,
dass die Befragten die ,,Expertengremien” in der Regel nicht so eindeutig zu dem einen
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Abb. 6 Antwortverhalten auf das Element ,,Legitimster Entscheidungstrager” (IDEAL) und auf das Ele-
ment ,,Expertengremien” (EG). (Quelle: Eigene Erhebung)

oder anderen Pol ihrer Konstrukte zuordnen konnten, sondern auch von Abstufungen
bzw. sowohl als auch Gebrauch gemacht haben. Auffillig hoch ist der mittlere Wert 50
bei der Zuordnung der ,,Expertengremien‘ zwischen den beiden Polen.

Auch wenn die Vorstellung des einzelnen, was den ,,legitimsten Entscheidungs-
trager charakterisiert, sehr eindeutig ist, ist wie erwartet (HO) das Versténdnis aller
Befragten als Gruppe sehr heterogen. Einzig die Eigenschaften ,,gewdhlt” und ,,unab-
hangig* charakterisieren {ibereinstimmend fiir beinahe ein Drittel der Befragten den
legitimsten Entscheidungstrager und sind damit ein Hinweis auf kollektiv geteilte
normative Grundprinzipien, die hinter dem Legitimitédtsbegriff aller Befragten ste-
hen. Wenige andere Konstrukte finden dariiber hinaus Ubereinstimmung im Ver-
stindnis der Befragten, was Legitimitit ausmacht.

4.3 Die Wahrnehmung der Legitimitét nationaler deutscher und européischer
Institutionen im Vergleich

Die Hypothese, dass (H1) sowohl die nationalen als auch die européischen Insti-
tutionen nicht den idealen Vorstellungen eines legitimen Entscheidungstragers ent-
sprechen, kann fiir die Befragtengruppe bestitigt werden. Wobei die nationalen
Institutionen den Vorstellungen eines legitimen Entscheidungstriagers minimal néher
kommen als die europdischen Institutionen. Ebenso kann mit den Daten gezeigt wer-
den, dass die Befragten Expertengremien nicht als legitim wahrnehmen (H2b).

Die euklidischen Distanzen der Elemente, dargestellt im dreidimensionalen Raum
(Abb. 7) auf der Basis der Hauptkomponentenanalyse, veranschaulichen iiber die
Néhe und Entfernung der einzelnen Elemente zueinander deren Wahrnehmung im
Versténdnis der Befragten. Je ndher die Elemente beieinander liegen, also je gerin-
ger die euklidischen Distanzen zwischen den Elementen sind, desto grofler ist ihre
Ahnlichkeit bzw. sind ihre Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung der Befragten.
Daraus geht hervor, dass die Vorstellung vom ,,Legitimsten Entscheidungstrager*
mit keinem der anderen Elemente direkte Ubereinstimmungen aufweist, also weder
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Abb. 7 Grid der Elemente und Konstrukte im dreidimensionalen Raum. Anmerkung: In grau hinterlegt
befinden sich die individuellen Konstrukte aller Befragten zur Veranschaulichung. (Quelle: Eigene Erhe-
bung, dargestellt mit sci:vesco)

(H1) die nationalen noch die européischen Institutionen oder Expertengremien (H2b)
den Idealvorstellungen von Legitimitit auch nur anndherungsweise entsprechen. Am
weitesten entfernt von den Idealvorstellungen eines legitimen Entscheidungstragers
ist die ,,Europdische Zentralbank®, dicht gefolgt von den ,,Expertengremien‘ und der
,Buropdischen Kommission, den Elementen ,,Européischer Gerichtshof*, ,,Européi-
sches Parlament‘ und ,,Bundesverfassungsgericht”. Mit Ausnahme des Europaischen
Parlaments handelt es sich bei diesen Elementen um Stellvertreter des technokrati-
schen Legitimitdtsverstdndnisses. Noch immer weit entfernt, aber von allen Gruppen
am néchsten an die Idealvorstellungen von Legitimitit reichen die nationalen Institu-
tionen ,,Bundesregierung®, ,,Bundesrat” und ,,Bundestag* heran.

Abbildung 7 und Tab. 3 zeigen diese Befunde einmal im dreidimensionalen Raum
(Abb. 7) und einmal als Berechnung der euklidischen Distanzen zwischen den Ele-
menten (Tab. 3). In Abb. 7 erkennt man zudem die Gruppierung der Elemente und
sie verdeutlicht iiber die vom ,,Legitimsten Entscheidungstriger* ausgehenden Pfeile
die Distanz zwischen den Idealvorstellungen von Legitimitidt und den einzelnen
Gruppen.

Die euklidischen Distanzen zwischen den Elementen, wie in Abb. 7 optisch dar-
gestellt, sind in Tab. 3 in numerischen Werten abzulesen. Je geringer der numerische
Wert zwischen zwei Elementen ist, desto dhnlicher werden sie wahrgenommen, und
desto groBer er ist, desto unterschiedlicher werden sie wahrgenommen. Die Zeilen
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Tab. 3 Euklidische Distanzen der Elemente. (Quelle: Eigene Erhebung)
Elemente Euklidisches Distanzmall
EG IDEAL BReg BR BT EK EP EZB BVERFG EuGH

EG 1.327,2 1.013,1 988,33 1.121,5 887,8 1.0559 791,7 9870 911,2
IDEAL 1.327,2 966,4 9619 860,6 1.230,5 1036,5 1.416,9 1.008,5 1.112,7
BReg 1.013,1 966,4 547,0 5109 746,0 6782 949,9  769,7 827,7
BR 9883 9619 547,0 4952 7330 6329 962,1 7482 792,2
BT 1.121,5 860,6 510,9 4952 857,3 5884 1.118,1 855,5 915,8
EK 887,8  1.230,5 746,0 733,0 8573 652,2 7184 8819 7274
EP 1.055,9 1.036,5 678,2 632,9 5884 6522 939,7 8877 801,0
EZB 791,7 1.416,9 949,9 962,1 1.118,1 7184 9397 941,0 807,5
BVERFG 987,0 1.008,5 769,7 748,22 855,5 8819 887,7 941,0 490,7

EuGH 911,2  1.112,7 827,7 792,2 9158 7274 801,1 807,5 490,7
Unédhnlichkeitsmatrix

Tab. 4 Faktorenanalyse zur Gruppenbildung der Elemente. (Quelle: Eigene Erhebung)

Extraktionsmethode: Komponente

Hauptkomponentenanalyse Demokratische Technokratische —Legitimitét der
3 Komponenten extrahiert Legitimitt Legitimitit Reflexivitit
Bundestag 0,866

Europdische Zentralbank 0,787

Européische Gerichtshof 0,772

Bundesrat 0,764

Bundesregierung 0,717

Européische Kommission 0,666

BVERFG 0,568 0,599
Europdische Parlament 0,590

Legitimste Entscheidungstrager (ideal) 0,536 0,518

Expertengremien

Ladungen kleiner 0,5 werden nicht dargestellt

eins und zwei zeigen beispielsweise die Undhnlichkeit der Elemente ,,Expertengre-
mien“ und ,,Legitimster Entscheidungstrager” mit jeweils allen anderen Elementen
des Interviews. Aus Zeile drei kann die relative Ahnlichkeit der Elemente ,,Bundes-
regierung®, ,,Bundesrat”, ,,Bundestag” und ,,Europdisches Parlament” abgelesen
werden.

Mittels einer Faktorenanalyse kann die im dreidimensionalen Raum sichtbare
Gruppenbildung der Elemente deutlich gemacht werden. Die Elemente lassen sich
in drei Gruppen gliedern (Tab. 4). Diese Gruppen spiegeln auch die theoretische
Debatte um die Legitimititswahrnehmung der EU wider. Die erste Komponente bil-
det das Modell der demokratischen Legitimitét ab. Diese Form der Legitimitét basiert
auf den liberal-demokratischen Kriterien, der demokratischen Autorisierung, Verant-
wortlichkeit und Reprisentativitit (Beetham und Lord 1999, S. 22). Unter den euro-
pdischen Institutionen entspricht einzig das Européische Parlament diesen Kriterien
der direkten Legitimation (Beetham und Lord 1999, S. 26-27), wihrend alle gewéhl-
ten nationalen Institutionen (Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag) hier laden.
Die demokratische Legitimitit wird auch von den Befragten als legitim wahrgenom-
men, da ,,der legitimste Entscheidungstrager selbst auch Teil dieser Gruppe ist.
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Die zweite Gruppe reprasentiert das Modell der technokratischen Legitimitit, die
in der Literatur (Beetham und Lord 1999, S. 16) dadurch charakterisiert wird, dass
der Fokus auf der Regierungsperformanz liegt. Das Gemeinwohl wird, dieser Kon-
zeption von Legitimitit folgend, besser in professioneller Hand umgesetzt, die weder
subjektiv noch (demokratisch) verzerrt ist. Letzteres zielt v. a. auf den moglichen
Einfluss des Wettbewerbs um Wéhlerstimmen ab. Institutionalisiert ist dieser Typus
in unabhingigen, von der Exekutive oder der Legislative eingesetzten Aufsichts- und
Regulierungsbehdrden, beispielsweise in Form von Expertengremien, Zentralbanken
oder Gerichtshofen (Majone 1996). Auf den Typen der technokratischen Legitimitét
laden in der vorliegenden Analyse entsprechend der theoretischen Annahmen auch
der ,,Europdische Gerichtshof*, die ,,Europdische Zentralbank®, die ,,Européische
Kommission“ und das ,,Bundesverfassungsgericht®. Die Elemente ,,Expertengre-
mien® und ,,Legitimster Entscheidungstrager” gehdren jedoch der Wahrnehmung der
Befragten folgend nicht zu dieser Gruppe. Die Delegation von Regierungsaufgaben
an Experten wird nicht als legitimitétsstiftend wahrgenommen.

Der dritte Typ zeigt die Sonderrolle, die auch in den Einstellungen von Biirgern
zu Gerichten beobachtet werden konnte. Ziirn (2011a, S. 65) verweist darauf, dass in
allen Landern, die durch die European Social Survey 2008 erfasst worden sind, das
Vertrauen ins Rechtssystem héher als in die tibrigen Institutionen war. Legitimitét
der Reflexivitdt, wie dieser Typ in Anlehnung an Rosanvallon (2010) genannt werden
soll, wird auch von den Befragten als legitim wahrgenommen. Legitimitét entsteht
hier moglicherweise aus dem Schutz der Individualrechte durch diese Institutionen
(Ziirn 2011a) oder weil die Gerichte moglicherweise auch als Korrektiv der Politik
wahrgenommen werden. Institutionalisiert ist dieser Typus im Verfassungsgericht,
wie sich auch in der Faktorladungen des BVerfG widerspiegelt. Auf die von Ziirn
(2011a) betonte Sonderrolle der Verfassungsgerichte verweisen auch die Querladun-
gen'” des BVerfG und des legitimsten Entscheidungstrigers. Das BVerfG kommt
dem Ideal von Legitimitét nahe, obwohl es zur nicht als legitim wahrgenommenen
Gruppe des technokratischen Legitimitdtsmodells zu zéhlen ist.

4.4 Die Wahrnehmung der EU-Legitimitétsproblematik der Befragten und der
politischen Eliten

Das Modell der demokratischen Legitimitét entspricht, wie die Daten gezeigt haben,
am stdrksten den Idealvorstellungen der Befragten von Legitimitédt und stellt damit
den normativen Standard dar. Die folgenden Konstrukte beschreiben mit hunderpro-
zentiger Ubereinstimmung alle Elemente, die auf das Modell der demokratischen
Legitimitét laden: wahlbar, gewéhlt, nachvollziehbar, rechtméBig, vertrauenswiirdig
und biirokratisch (Tab. 5).

Hier deutet sich das Spannungsverhéltnis zwischen der Befragtenposition und der
Elitenposition (Barnickel et al. 2012) zur EU-Legitimationsproblematik bereits an.
Verstirkt wird dieses Bild bei der genaueren Analyse der Beschreibung von Legitimi-
tdt in der Idealvorstellung der befragten Studierenden. Um herauszufinden, wie die

"Da das Ziel der Faktorenanalyse nicht eine neue Typenbildung war, sondern lediglich die Wahrnehmung
unterschiedlicher Legitimitdtsmodelle durch die Befragten verdeutlicht werden sollte, verbleiben alle Ele-
mente in der Ubersicht.
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Tab. 5 Beschreibung der Elemente: Legitimitét der Nihe in hundertprozentiger Ubereinstimmung mit den
Charakteristika des legitimsten Entscheidungstragers. (Quelle: Eigene Erhebung)

Legitimste Bundesregierung  Bundestag Bundesrat Européisches
Entscheidungstriger Parlament
Wiéhlbar Wiéhlbar Wiéhlbar Wihlbar

Gewahlt Gewahlt Gewiahlt Gewahlt
Nachvollziehbar Nachvollziehbar Nachvollziehbar

RechtmaBig RechtmaBig RechtmaBig

Vertrauenswiirdig Vertrauens-wiirdig

Biirokratisch Biirokratisch

Befragten ein bestimmtes Element des Interviews, wie den ,,Legitimsten Entschei-
dungstrager, beschreiben, verdeutlicht das Analysetool ,,Semantischer Korridor*
diejenigen Konstrukte, die den stiarksten Einfluss auf die Position des Elements im
dreidimensionalen Raum haben, also in der Zuordnung fiir die Befragten am aus-
schlaggebendsten sind. Je besser unterschiedliche Konstrukte ein Element beschrei-
ben, desto enger ist der Winkel zwischen dem Konstrukt und dem dazu in Beziehung
stehenden Element. Diesen Zusammenhang macht der semantische Korridor sicht-
bar. Konstrukte in einem Korridor, der enger als 45 Grad ist, stellen ein kollektives
semantisches Cluster dar, um die semantische Achse im Raum zu beschreiben (Ele-
ments and Constructs 2013). Nachfolgend wurde der semantische Korridor, wie in
Abb. 8 und 9 visualisiert, auf 25 Grad reduziert. Am ausschlaggebendsten fiir die
Idealvorstellung von Legitimitét erwiesen sich die Konstrukte partizipativ, glaubwiir-
dig, charismatisch, greifbar, nachvollziehbar, dienstleistungsorientiert, genau, volks-
nah, gefestigt, vertrauensvoll, direkt, transparent, allumfassend, priifbar, umsichtig
und représentativ.

Wihrend die politischen Eliten davon ausgehen, der von ihnen wahrgenommenen
Legitimationsproblematik der EU durch die Abkehr von gewihlten Entscheidungs-
tragern, in der Logik technokratischer Legitimation, begegnen zu kdnnen (Barnickel
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Abb. 8 Semantischer Korridor 25° ,,Legitimster Entscheidungstrager”. (Quelle: Eigene Erhebung, dar-
gestellt mit sci:vesco)
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Abb. 9 Semantischer Korridor 25° ,Expertengremien®. (Quelle: Eigene Erhebung, dargestellt mit
sci:vesco)

et al. 2012), besteht das Legitimationsdefizit der EU in den Augen der befragten
Studierenden in der Notwendigkeit eines Mehr an Partizipation, die direkt ist und
reprasentative Entscheidungstrager hervorbringt, welche greifbare, nachvollziehbare
und transparente Entscheidungen treffen und allesamt liberal-demokratische Krite-
rien erfiillen. Nur dadurch entstehen in den Augen der Befragten Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen, als Charakteristika des legitimsten Entscheidungstragers.

Zwar werden Expertengremien, als Stellvertreter fiir die Abkehr von gewéhlten
Akteuren, als entscheidungskompetent wahrgenommen. Jedoch ist es ein Irrglaube
der politischen Eliten anzunehmen, die Verlagerung auf nicht gewahlte Akteure fithre
gleichzeitig zu einer groBeren Anerkennung der so getroffenen Entscheidungen. In
deutlichem Gegensatz zu den idealen Vorstellungen von Legitimitit sind fiir die Ein-
ordnung der Expertengremien die Konstrukte willkiirlich, ernannt, unvorhersagbar,
horig, technokratisch, abstrakt und etwas das hinter verschlossenen Tiiren stattfindet
relevant, wie die Analyse des semantischen Korridors zeigt.

Damit kann aus den Daten, ergidnzend zu den eingangs formulierten Hypothesen,
zusétzlich die These generiert werden, dass entgegen der Annahme der politischen
Eliten anerkennenswerte Entscheidungen nicht durch die Abkehr von gewihlten
Akteuren entstehen, sondern die Wahl in den Augen der Befragten weiterhin eines
der entscheidendsten Kriterien bei der Frage nach Legitimitét bleibt.

5 Fazit

Ziel des Artikels ist es, die theoretisch fundierte Erwartung eines Legitimitatsdefi-
zits und Demokratiedefizits der EU in der Wahrnehmung der befragten Studierenden
empirisch nachzuweisen und mit der Wahrnehmung der Legitimitétsproblematik der
EU der politischen Eliten zu vergleichen. Gleichzeitig hatte der Artikel das Ziel, die
Repertory Grid-Methode als Schnittstelle zwischen qualitativer und quantitativer
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Forschung sowie als Schnittstelle zwischen empirischer Legitimationsforschung als
,»Messen® und als ,,Beurteilen zu préasentieren.

Repertory Grid, als Mixed model-Design, greift auf die Vorteile sowohl qualita-
tiver als auch quantitativer Methoden zuriick und vermindert in der Kombination
beider Ansdtze deren jeweiligen Nachteile. Erstens schwicht Repertory Grid die
Phanomene der sozialen Erwiinschtheit und des Lippenbekenntnisses ab, indem das
Interview selbst unmittelbar in den individuellen Wertekontext des Befragten ein-
gebettet ist. Damit werden Einsichten in die Komplexitét der individuellen Bewer-
tungssysteme der Befragten moglich. Zweitens wird der Effekt der sprachlichen und
kulturellen Aquivalenz gemindert, indem die subjektiven Bewertungen der Befragten
auf ihren jeweils eigenen Evaluations- bzw. Ranking-Konstrukten basieren. Dadurch
wird es moglich, das unterschiedliche Verstandnis der Worte und Begriffe!®, die wih-
rend des Interviews verwendet werden, zu verstehen. Drittens konnen die qualitativen
Daten des Repertory Grid-Interviews standardisiert werden, so dass die individuellen
Daten aggregiert werden konnen und damit, bei entsprechend représentativer Aus-
wahl, ein Vergleich, zum Beispiel auf Lénderebene, moglich wird, ebenso wie eine
Ubertragbarkeit von der Stichprobe auf eine gréBere Gruppe. Der hohe Zeit- und Kos-
tenaufwand, verglichen mit standardisierten Umfragen, schriankt jedoch die Umset-
zungsmoglichkeiten ein. Denkbar wére jedoch die Analyse von wenigen besonderen
Fillen, z. B. ein Vergleich von typischen Fillen einer Large-N-Analyse und Aus-
reifBern oder einzelnen Befragtengruppen aus einer Large-N-Analyse von besonderer
Relevanz in Bezug auf die jeweilige Forschungsfrage, z. B. die politischen Eliten
eines oder mehrerer Lander in der Logik eines Nested analysis-Ansatzes (Lieberman
2005). Repertory Grid er6ffnet viertens Einsichten in die Bedeutung abstrakter Kon-
zepte, Normen und Werte von Menschen. Wenn wir verstehen, was sich hinter dem
Begriff Legitimitét verbirgt, konnen wir nicht nur vielschichtigere Ergebnisse auf die
Frage nach der Legitimitit der EU erzielen, sondern auch besser zwischen ganz unter-
schiedlichen Gruppen vergleichen. Und schlieflich kann Repertory Grid fiinftens
zwischen den Analysemodellen der empirischen Legitimitdtsforschung als ,,Messen*
oder als ,,Beurteilen* vermitteln. Wenn es bei der empirischen Legitimititsforschung
darum geht, nicht nur die Akzeptanz der politischen Ordnung zu messen, sondern
auch darum, inwieweit die Herrschaftspraktiken mit den normativen Grundprinzi-
pien einer Gesellschaft iibereinstimmen, und diese Ubereinstimmung nicht extern
vom Forscher beurteilt wird, sondern vom Befragten selbst, miissen beide Analyse-
schritte in der Erhebungsmethode miteinander verwoben sein. Repertory Grid misst
einerseits die normativen Grundprinzipien der Befragten iiber die Charakterisierung
(Konstrukte), die der Idealvorstellung eines legitimen Entscheidungstrigers zuge-
schrieben werden. Die Konstrukte sind Ausdruck der normativen Grundprinzipien.
Auf der Basis dieser Grundprinzipien driicken die Befragten durch die Anordnung
der Institutionen (Elemente) andererseits ihre Zustimmung oder Ablehnung zur Herr-
schaftspraxis aus (Zuordnung des Elements ,,Legitimster Entscheidungstriger*) und
driicken ebenfalls aus, inwieweit die Herrschaftsordnung/-praxis, verkorpert durch

' Noch relevanter kommt dieser Aspekt im cross-country und cross-culture Vergleich zum Tragen, da das
Versténdnis der verwendeten Worte und Begriffe in verschiedenen kulturellen Kontexten noch wesentlich
starker ausgeprégt ist als zwischen Befragten aus einem gemeinsamen Kulturkreis.
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die Institutionen (Elemente), mit ihren normativen Grundprinzipien (,,Legitimster
Entscheidungstrager) ibereinstimmt.

Entgegen der Praxis standardisierter Umfrageforschung von einem homogenen
Verstiandnis des Legitimitatsbegriffs auszugehen, hat sich mittels Repertory Grid-
Interviews bereits in einem sehr kleinen und in sich homogenen Sample nachweisen
lassen, dass der Legitimitdtsbegriff sehr heterogen ist. Die geduflerte Vermutung, in
der normativen Ausrichtung und homogenen Verwendung von Begriffen in standar-
disierten Umfragen konnte die Ursache zu den dargestellten Widerspriichen zwischen
empirischen Ergebnissen und theoretischer Forschung zur EU-Legitimitét liegen, hat
sich verstirkt. Die einzigen kollektiv geteilten normativen Grundprinzipien, die fiir
zumindest 1/3 der Befragten hinter dem Legitimitatsbegriff stehen, sind die Kriterien
»gewdhlt™ und ,,unabhéingig®.

So hat sich mit den gewonnenen Daten, auch im Gegensatz zu den bereits exis-
tierenden Umfragedaten, nachweisen lassen, dass zumindest aus der Perspektive der
hier Befragten ein Legitimititsproblem der EU wahrgenommen wird. Sowohl die
nationalen Institutionen als auch die europiischen Institutionen entsprechen nicht
den Idealvorstellungen der Befragten von einem legitimen Entscheidungstriger. Die
wahrgenommene Herrschaftsordnung der nationalen und européischen Institutionen
und die normativen Grundprinzipien der Befragten stimmen also nicht {iberein. Diese
fehlende Ubereinstimmung kann als ablehnende Haltung der Befragten gegeniiber
einer Politik des Delegierens interpretiert werden. Gleichzeit kommen die nationalen
Institutionen den Vorstellungen von Legitimitdt naher als die europdischen Institutio-
nen, so dass von einer spezifischen Delegitimationsproblematik der EU ausgegangen
werden kann. Am weitesten entfernt von den Legitimititsvorstellungen der Befragten
sind die Expertengremien als ernannte, nicht gewihlte Akteure." Die Abkehr von
gewdhlten Akteuren steht im Gegensatz dazu in der Referenzstudie (Barnickel et al.
2012) als ideale Strategie der politischen Eliten zur Herstellung anerkennenswiirdi-
ger Entscheidungen. Ebenso weit von den Legitimitdtsvorstellungen der Befragten
entfernt ist die Européische Zentralbank, die von den politischen Eliten, im Gegen-
satz zu den Befragten, wegen ihrer Unabhéngigkeit von der Politik geschétzt wird
(Barnickel et al. 2012, S. 214). Damit ergibt sich ein Spannungsverhiltnis in der
Wahrnehmung der Legitimitdtsproblematik zwischen politischen Akteuren und der
Befragtenperspektive. Im Gegensatz zur Annahme der politischen Eliten haben die
analysierten Daten gezeigt, dass aus der Befragtenperspektive die Wahl weiterhin ein
entscheidendes Kriterium bei der Frage nach Legitimitét bleibt. Kurzum gibt es im
Vergleich der beiden Positionen Hinweise auf einen Gap zwischen einem eher tech-
nokratischen Legitimitdtsmodell auf Seiten der politischen Eliten und einem demo-
kratischen Legitimationsmodell auf Seiten der befragten Studierenden.

Wenn theoretisch davon ausgegangen wird, die Ergebnisse wéren in ihrer Ten-
denz auf ein repréasentatives Sample iibertragbar, welche Konsequenzen hétte dieser
Gap im Legitimitdtsverstdndnis von Eliten und Befragten vor dem Hintergrund der

1 Auf Grund des kleinen Samples zwar nicht reprasentativ, ist es dennoch eine hochst spannende Rand-
bemerkung wert, dass einzig bei den Befragten mit der Parteipraferenz CDU sich diese Bewertung genau
umgekehrt verhdlt. Die CDU-nahen Befragten bewerten ,,Expertengremien™ und den ,,legitimsten Ent-
scheidungstriger* als sehr dhnlich. Moglicherweise stimmen Biirger mit der Parteipraferenz CDU und die
politischen Eliten in ihrem technokratischen Legitimitétsverstandnis iiberein.
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Bedeutung der Kongruenz der politischen Kultur der Biirger und der Eliten fiir die
Systemstabilitdt? Nach Easton (1965) kann Systemstabilitdt erzeugt werden, indem
die diffuse Unterstiitzung fiir die politische Gemeinschaft oder Regime erzeugt wird,
insbesondere durch die Herstellung von Identifikation der Biirger mit der politischen
Gemeinschaft bzw. dem Regime.

Kann es eine Identifikation mit der politischen Gemeinschaft oder dem Regime
geben, wenn die Einstellung und Wahrnehmung zur Herstellung von Legitimitét
zwischen Biirgern (Wihlern) und politischer Elite (Politiker) so differiert, wenn die
einen ihre Entscheidungen mehr und mehr in die Héande von Expertengremien und
anderen nicht gewéhlten Institutionen geben, wihrend die anderen sich transparente
Entscheidungen von gewdhlten und unabhéngigen Akteuren wiinschen?

Eine positive Responsivitdtswahrnehmung, wie Geilel (2004, S. 1240) sie in
Anlehnung an Easton (1965) formuliert, ist bei der gezeigten Inkongruenz der poli-
tischen Kultur der Befragten und Eliten jedenfalls fraglich und die politische Unter-
stiitzung und vielleicht die Stabilitdt in Gefahr. Moglicherweise verstarkt dieser
Mechanismus auch das Demokratiedefizit der EU. Die politischen Akteure sehen
angesichts der Komplexitit der Entscheidungen und der mangelhaften Institutionali-
sierung der EU scheinbar keinen anderen Weg als die Abkehr von (langsamen) demo-
kratischen Institutionen, wéhrend die Befragten Legitimitdt nur durch Transparenz
und direkte Partizipation gewahrleistet sehen.

Die These vom Zusammenhang von Demokratiedefizit und Legitimationsproble-
matik der EU (Blondel et al. 1998; Katz und WeBels 1999; Kielmannsegg 1996;
Scharpf 1999; Thomassen und Schmidt 1999), die Fuchs (2003) nicht hat empirisch
nachweisen konnen, sollte auf Grund der Erkenntnisse der erhobenen Repertory
Grid-Daten empirisch weiter verfolgt werden, da bereits in diesem kleinen Sample
Hinweise auf einen solchen Zusammenhang deutlich geworden sind. Die Bedeu-
tung von systemischer Performanz fiir die Legitimitdt der EU, im Sinne der Ver-
wirklichung 6konomischer Interessen und der Leistungsfahigkeit der EU, wie Fuchs
(2003) sie gefunden hat, spiegelt die vorliegenden Erhebung nicht wider. Auch dieser
Punkt sollte mit einem gréBeren Sample gepriift werden.

Die Ergebnisse sind fiir die vorgestellte Fallstudie eindeutig, auf Grund der gerin-
gen Fallzahl sind sie jedoch nicht verallgemeinerbar. Die These einer noch viel dis-
tanzierteren und ablehnenderen Haltung gegeniiber européischen Institutionen der
Gesamtgesellschaft, als fiir die gebildete, politisch interessierte und informierte,
international vernetzte Gruppe der Studierenden gezeigt werden konnte, mittels
Repertory Grid-Interviews auch anderer Gesellschaftsgruppen in einem reprasentati-
ven Sample zu priifen, kdnnte Gegenstand weiterer Forschung sein, die im Sinne des
Nested analyses-Ansatzes (Lieberman 2005) Einzelaspekte von Large-N-Analysen
vertiefen konnte. Die Thesen, die auf der Basis der vorliegenden Daten entwickelt
wurden bzw. auf die es erste Hinweise gibt, weisen insgesamt jedoch zukiinftiger
Forschungsarbeit die Richtung.

Die anhaltende Bedeutung von Wahlen fiir die Herstellung von Legitimitét, auf
die es in diesem Beitrag Hinweise gibt, diirfte fiir die Wahlen zum Europaparlament
eine gute Nachricht sein, ebenso, dass das Europdische Parlament unter den euro-
pdischen Institutionen den Idealvorstellungen von Legitimitdt am néchsten kommt.
Dennoch ist die Wahlbeteiligung an Europawahlen kontinuierlich riicklaufig. Sie lag
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bei den letzten Wahlen im Jahr 2009 nur noch bei 43 % (Europédisches Parlament
0.J.). Das Desinteresse an den Europawahlen ist m. E. jedoch nicht ein Zeichen fiir
die Ablehnung europdischer Institutionen, sondern einer Politikverdrossenheit, die
auf dem Demokratiedefizit der EU griindet. Schmitt und van der Eijk (2003) fiihren
die sinkende Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europédischen Parlament darauf
zuriick, dass selbst diejenigen, die sich in der Vergangenheit regelmifig an Wah-
len zum Europdischen Parlament beteiligt haben, den Wahlen fern bleiben, da sie
diese als politisch ,,folgenlos* einstufen (Schmitt und van der Eijk 2003). Denn auch
wenn, wie in Europa im Jahr 2014 Wahlen abgehalten werden, scheint es, wie Crouch
(2008) pessimistisch urteilt, dass die reale Politik im Schatten dieser Inszenierung
,hinter verschlossenen Tiiren gemacht* wird (Crouch 2008, S. 10).
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