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»Den Daumen senken*: Hochmut und Kritik

Eine Replik auf die Kritik des Demokratiebarometers
von Jickle, Wagschal und Bauschke

Wolfgang Merkel - Dag Tanneberg - Marc Bithlmann

Demokratie ist ein komplexes System. Seine Qualitit zu messen, ist schwierig und vol-
ler Fallstricke. Es wire Hybris anzunehmen, iiber keinen dieser Fallstricke je gestol-
pert zu sein. Dies war und ist den Autoren des Demokratiebarometers (DB) bewusst.
Ebenso nehmen wir an, dass die Qualitdt des Demokratiebarometers gerade durch die
kritische Auseinandersetzung mit diesem nur gewinnen kann. Kritik belebt, regt an, bis-
weilen allerdings auch auf. Nach positiver Riickmeldung zum Demokratiebarometer!
durch Stoiber (2011), Schmidt (2008), Miiller und Pickel (2008) sowie vor allem Gerardo
Munck (2012) ist nun nach Kaina (2008) und Lauth (2011) eine umfangreichere kritische
Diskussion des Demokratiebarometers von Jiackle et al. (2012) in der Zeitschrift fiir Ver-
gleichende Politikwissenschaft erschienen. Deren Herausgeber haben uns dankenswerter
Weise die Moglichkeit gegeben, darauf zu antworten.

Jackle und Kollegen orientieren ihre Kritik am Demokratiebarometer (DB) an einem
Text von Munck und Verkuilen (2002), der zu Recht zu einem Klassiker der Demokratie-
messung geworden ist. Nach Munck und Verkuilen lésst sich die Giite einer Messanlage
systematisch auf drei Ebenen priifen: der Konzeptualisierung, der Operationalisierung
und der Messung. Dieser Vorgabe folgen auch Jackle und Kollegen. Wir halten diese
Systematik fiir tiberzeugend und wollen daran auch unsere Replik orientieren.

1 Natiirlich waren unter diesen positiven Riickmeldungen auch kritische Anmerkungen. Fiir deren
Konstruktivitdt bedanken wir uns bei den Autoren.
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1 Konzeptualisierung

Bei der Konzeptualisierung gehen die drei Kritiker auf drei Aspekte ein: auf die ,,grund-
legende Konzeption®; auf die Frage, ob das Konzept nicht doch zu ,,maximalistisch*
sei, sowie schlieBlich auf die Indikatorenwahl. Mit Blick auf das grundlegende Konzept
machen es sich die drei Autoren doch etwas einfach, indem sie erstaunlich unkritisch
die Bedenken einer vierten Kritikerin schlicht paraphrasieren: Viktoria Kainas (2008)
kurze Replik auf einen fritheren Forumsbeitrag der Autoren des Demokratiebarometers
zu einem Uberblicksartikel von Miiller und Pickel (2007) iiber unterschiedliche Konzepte
der Demokratiemessung (vgl. Bithlmann et al. 2008).2 Die Kritik basiert also nicht auf
den aktuellen grundlegenden Verdffentlichungen zum Demokratiebarometer, die das Ins-
trument erstmals in Génze der scientific community vorstellen (Biihlmann et al. 2012a, b).
Schon Kaina zitierte nicht prazise. Thre Unschérfe steigern Jickle et al. mit ihrer offen-
sichtlich ungepriiften Zweitzitation noch einmal und kombinieren sie mit einem schwe-
ren logischen Fehlschluss.

Das liest sich bei den drei Kritikern dann so: ,,Einerseits werden sie [die drei Grund-
prinzipien Freiheit, Gleichheit, Kontrolle; Anm.: Merkel et al.] als normativ gleichwertig
erachtet und andererseits — und das ist das entscheidende Novum zu alternativen Mess-
ansétzen — stehen sie gleichzeitig in einem interdependenten Verhéltnis zueinander. Dies
bedeutet jedoch auch, dass die Maximierung einer Dimension zu Lasten einer oder der
anderen beiden Dimensionen geht™ (Jackle et al. 2012, S. 106). Seit wann bedeutet Inter-
dependenz, dass die Optimierung eines Prinzips zwangsldufig zu Lasten des anderen
geht? Weder folgt dies aus unseren Texten, noch gehorcht es den fundamentalen Gesetzen
der Logik. Unsere Kritiker erliegen vielmehr dem, was man in der Logik ein non sequitur
nennt: Letzteres folgt schlicht nicht aus ersterem.

Aber selbst ein Spannungsverhéltnis, wie es Tocqueville (1959 [1835]) fiir Gleichheit
und Freiheit annimmt, bedeutet keineswegs, dass Zugewinne an Gleichheit immer auch
zu Lasten der Freiheit und vice versa gehen. Wir teilen vielmehr die Ansicht von Amartya
Sen (2000), dass der Ausbau der (positiven) Freiheit in hohem Maf3e auch die soziale wie
politische Gleichheit fordert, ja, erstere geradezu zur Voraussetzung der letzteren macht.’
Naiv wire es allerdings anzunehmen, dass ein theoretisches Maximum an Gleichheit mit
einem theoretischen Maximum an individueller Freiheit zu erreichen wire. Wohl aber
konnen die Werte fiir Freiheit und Gleichheit in real existierenden Demokratien je geson-
dert gemessen werden. Und je besser diese beiden Prinzipien gemeinsam mit dem Prinzip

2 Wir halten es fiir drgerlich, wenn nicht nachgerade fiir wissenschaftlich schludrig, dass die drei
Kritiker diese Publikation von uns (Biihlmann et al. 2008) iiberhaupt nicht in ihrer Literaturliste
auffithren, sondern wohlweislich direkte Publikationen (Biithlmann et al. 2011; 2012a, b)
zum Demokratiebarometer zur weiteren Grundlage ihrer Kritik machen. Dennoch basiert der
gesamte Abschnitt zur ,,fundamentalen Kritik an der grundlegenden Konzeption nach Viktoria
Kania* auf diesem von den drei Autoren nicht aufgefiihrten Text, der die ersten Eckpunkte des
Demokratiebarometers in statu nascendi darstellt.

3 Unsere Messungen deuten im Ubrigen darauf hin, dass Lénder in unserem Sample der besten
30 Demokratien, die gut bei dem Prinzip Freiheit abschneiden, auch hohe Werte in puncto
Gleichheit erzielen. Vgl. zum Zusammenhang von Demokratie und sozialer Gerechtigkeit auch
Merkel und Giebler (2009).
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der Herrschaftskontrolle in demokratischen Regimen erfiillt werden, desto grof3er ist die
Qualitdt der Demokratie.*

Vollig auf dem Flugsand von Kainas unhinterfragten Deutungen ist folgende Aussage
der drei Autoren gebaut: ,,Das Demokratiebarometer postuliert, dass sich ,der Malstab
fiir die Demokratiequalitit eines demokratischen politischen Systems an einem Optimum
orientier[t], das sich fiir das Spannungsverhéltnis jener drei Demokratieprinzipien sensi-
bel zeigt® (Kaina 2008, S.521). Damit liegt aber eben gerade kein gemeinsamer Maf3stab
vor, der an alle drei Prinzipien immer in derselben Weise angelegt werden kann und die
Bildung einer Rangfolge erlauben wiirde* (Jackle et al. 2012, S.106). Zunichst: Dass
sich das Demokratiebarometer an einem ,Optimum orientiere, das sich fiir das Span-
nungsverhéltnis jener drei Demokratieprinzipien sensibel zeige’, ist die misslungene
Paraphrasierung einer Uberlegung, die im Original so lautet: ,,Damit ein Regime als
Demokratie bezeichnet werden kann, muss es Freiheit und Gleichheit garantieren und
schiitzen. Dariiber hinaus muss es die Interdependenzen dieser beiden Prinzipien vermit-
tels vertikaler und horizontaler Kontrolle balancieren und optimieren (Bithlmann et al.
2012b, S.122). Formuliert wird hier nur eine systemische Selbstverstandlichkeit, die {iber
eine gute Demokratiequalitit mit entscheidet. Warum so ein gemeinsamer Mal3stab fiir
die jeweils gesonderte Messung von Gleichheit, Freiheit und Kontrolle verloren ginge,
iibersteigt unser theoretisches Fassungsvermogen.

Angesichts solch irrefithrender Zitation von Zweitquellen und grober Fehlschliisse
nehmen wir es mit Humor, wenn Jackle und seine Koautoren bereits nach wenigen Seiten
mit césaristischem Gestus schreiben: ,,Je nachdem fiir wie kritisch man die angespro-
chenen und zumindest von Kaina als durchaus fundamental erachteten theoretisch-kon-
zeptionellen Defizite des Demokratiebarometers betrachtet, konnte man bereits an dieser
Stelle jede weitere Evaluation abbrechen und den Daumen tiiber dieses Messinstrument
senken® (Jackle et al. 2012, S.107). Es war wohl am Ende entweder Barmherzigkeit
oder doch die Intuition, dass eine Seite Sekundérliteratur nicht ausreicht, um ein Projekt
abzufertigen, welches nach Aussage von Gerardo Munck ,,[the; Anm.: Merkel et al.] only
one exception” (Munck 2012, S.5) unter den bisherigen Demokratiemessungen darstellt,
die die konzeptionelle Herausforderung der Demokratie ernst nimmt, indem sie dieser
mit der klassischen Tradition der Politischen Theorie (Biihlmann et al. 2012b, S.117f))
begegnet.

Jackle, Wagschal und Bauschke ordnen unser expliziertes Demokratieverstiandnis ,,als
eher maximalistisches Konzept™ ein, begriinden dies aber nicht. Wir selbst sehen unser
Demokratiekonzept in einer mittleren Position, da wir auf der polyarchischen Basis von
Dahl (1971) zwar den Rechtsstaat und die konstitutionelle Gewaltenkontrolle beriicksich-
tigen (vgl. auch Habermas 1992), aber outputs oder gar outcomes wie Sozialpolitik oder
soziale Gerechtigkeit nicht aufgreifen. Insofern bleiben wir weit unterhalb des Maxima-
lismus von Herrmann Heller (1983 [1934]) und Thomas Mayer (2005), die von ,,sozialer

4 Unser Messinstrument wurde fiir die 30 besten Demokratien entwickelt. Dort ist Freiheit und
Gleichheit in einem zwar variierenden, aber hohen Malle gegeben. Innerhalb eines solchen
Samples gehen wir hinsichtlich des Gesamtindex ,,Demokratiequalitdt von einer partiellen
wechselseitigen Substituierbarkeit aus, da beide Prinzipien in dieser Lénderauswahl nicht unter
den flir Demokratien hinreichenden Schwellenwert fiir die beiden Prinzipien rutschen kénnen.
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Demokratie sprechen. Immerhin konstatieren Jackle et al. (2012, S.107-108), dass wir
,»die drei Prinzipien Freiheit, Gleichheit und Kontrolle tiberzeugend begriinden und damit
zumindest auf der obersten Ebene des Konzeptbaumes kein tiberdehntes Demokratie-
modell aufstellen®.

2 Operationalisierung

Das dritte Monitum bezieht sich auf die Indikatorenauswahl. Neben einigen positiven
Anmerkungen — u.a. die symmetrische Beriicksichtigung von Indikatoren, die sich
jeweils auf die de jure und de facto Verhiltnisse beziehen — konzentriert sich die Kritik
auf drei Vorwiirfe: Die Indikatoren seien nicht stringent und explizit abgeleitet worden,
sie seien zum Teil falsch gewihlt und zu zahlreich und fiihrten deshalb zu einem concep-
tual stretching (Sartori 1970). Zumindest der erste Punkt trifft in engen Grenzen zu. In
der Tat leiteten wir in unseren bisherigen Verdffentlichungen nicht alle 100 Indikatoren
iiber all die Stufen von den Prinzipien (3) iiber die Funktionen (9), Komponenten (18)
und Subkomponenten (51) bis hin zu den Indikatoren ab. Schon die Explikation der 3
Prinzipien und 9 Funktionen nahm in unseren bisherigen programmatischen Veroffent-
lichungen (Biihlmann et al. 2012a, b) einen so weiten Raum ein, dass wir ein revise and
resubmit befiirchten mussten. Die Ableitung nun fiir 18 Komponenten, 51 Subkompo-
nenten und 100 Indikatoren zu fordern, ist fiir wissenschaftliche Publikationen witzlos.
Einhundertzwanzig Seiten stehen keinem Autor zur Verfiigung. Eine solche liickenlose
Dokumentation gibt es bei keinem einzigen Messinstrument — bei Freedom House ange-
fangen, weiter tiber Polity IV und die World Bank Governance Indicators bis hin zum
Democracy Index des ,,Economist®. Jedoch kann man fiir ein Codebuch fordern, wir
sollten alle Ableitungsschritte dokumentieren. Wir nehmen daher den Hinweis der Auto-
ren fiir die Erweiterung unseres Codebuchs (erhéltlich unter www.democracybarometer.
org)’ auf.

Schwerer wiegt der Vorwurf ,,mangelnder Stringenz* (Jackle et al 2012, S.109). Den
drei Kritikern, die von uns eine liickenlose Dokumentation der 100 Indikatoren einfor-
dern, gentigen sage und schreibe dreieinhalb Indikatoren, um diesen Vorwurf zu bele-
gen. Bezweifelt wird die Aussagekraft der Indikatoren fiir die Qualitét einer Demokratie.
,»30 erscheint die Verwendung der Mordrate und der Anzahl gewalttétiger Proteste zwar
fiir die Gesamtkomponente ,Recht auf kdrperliche Unversehrtheit” durchaus notwendig,
aber ob diese Komponente in ihrer Génze wirklich einen notwendigen Teilaspekt der
Demokratiequalitét darstellt, kann wohl bezweifelt werden* (Jackle et al. 2012, S. 110).
Ein Blick auf den dokumentierten Ableitungsbaum hétte geniigt, um unsere Argumenta-
tionskette nachzuvollziehen und sie dann konkret zu kritisieren. Die Ableitungssequenz
verlduft folgendermafen: Sie beginnt mit ,,Freiheit”, einem der drei Grundprinzipien
unseres Demokratiekonzepts. Eine von drei Funktionen dieses allgemeinen Prinzips ist
die Garantie ,,individueller” Freiheiten. Von dieser werden wiederum zwei Komponenten

5 Bisher gibt es zwar auf 51 Seiten eine liickenlose Dokumentation aller Prinzipien, Funktionen,
Komponenten, Subkomponenten und Indikatoren. Die geforderte Ableitung und Begriindung
ist bisher auf die Ebenen der Funktionen beschrinkt.
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abgeleitet, wovon eine ,,Recht auf physische Integritit™ heiflit. Sie gliedert sich wiede-
rum in drei Subkomponenten, von denen eine als ,,wechselseitige Akzeptanz des Rechts
auf individuelle physische Integritit durch die Biirger” firmiert. Diese Subkomponente
messen schlieBlich die beiden Indikatoren ,,niedrige Mordrate* und ,,keine gewaltsamen
Aufstinde*.

Eine seridse Kritik hétte zumindest versuchen konnen, die dargelegte Ableitungskette
an wenigstens einem der dokumentierten Schritte zu widerlegen. In der Sache geben
wir Folgendes zu bedenken: Sind gewaltsame Aufstinde, etwa der Afroamerikaner oder
Pakistani in manchen Stiadten der USA und Grof3britanniens, oder sind die hohen Mord-
raten in den rassisch segregierten Inner-Cities nicht doch Ausdruck einer verfehlten Poli-
tik — einer Politik, die nicht in der Lage ist, Freiheit und physische Unversehrtheit fiir
alle Biirger so weit wie nur moglich zu garantieren? Je besser das in einer Demokratie
gelingt, umso besser werden individuelle Freiheiten geschiitzt, je besser diese geschiitzt
werden, desto hoher ist ceteris paribus die Qualitit der Demokratie. Der kritische Hin-
weis, niedrige Mordraten konnten ,,auch als ein Indiz fiir ein autoritires Regime erachtet
werden® (Jackle et al., S.110) lduft gleich zweifach ins Leere. Erstens, seit wann sind
niedrige Mordraten ein Ausweis fiir die hohe Qualitét autoritirer Regime? Machen nied-
rigere individuelle Mordraten im Hitlerregime dieses zu einer besseren Diktatur als jene
anarchoiden Gewaltherrschaften von Charles Taylor in Liberia oder der wechselnden
Autokraten im Kongo? Zudem, und dies ist der gewichtigste Hinweis, haben wir das
Demokratiebarometer explizit und uniibersehbar fiir Demokratien entwickelt und nicht
fiir alle politischen Regime, also auch nicht fiir Diktaturen. Hier wird ein Popanz aufge-
baut, der dann mit der Eleganz eines Don Quichote erledigt werden kann.

Unsere Kritiker bezweifeln auBerdem, dass der Organisationsgrad von Gewerkschaf-
ten oder die zivilgesellschaftliche Dichte von Menschenrechts- und Tierschutzvereinen
etwas mit Demokratiequalitét zu tun haben. Im Einklang mit der herrschenden Meinung in
der zivilgesellschaftlichen Literatur vertreten wir jedoch die Ansicht, dass die kollektive
Selbstorganisation der Gesellschaft jenseits des Staates wichtige Organisations-, Aggre-
gations- und Artikulationsfunktionen im pluralistischen Ideen- und Interessenwettbewerb
erfiillt. Sie sind Teil einer vitalen Zivilgesellschaft und helfen, eine Offentlichkeit’ erst
zu konstituieren, die die konstitutionellen Organisationen und Institutionen demokratisch
unterfiittert (u.a. Habermas 1992). Jackle et al. (2012, S. 111) argumentieren hingegen:
,Der gewerkschaftliche Organisationsgrad hangt stark mit der historischen Entwicklung
des Wirtschafts- und Sozialsystems zusammen, die eben nur zum Teil durch die Politik
und damit Demokratie gepréigt war. Aus diesem Grund kann dieser Indikator auch nicht
als MaB fiir die Qualitét einer Demokratie dienen®. Die Logik frappiert. Weil Institutionen
und Organisationen auch von der ,.historischen Entwicklung des Wirtschafts- und Sozial-
systems® gepragt worden sind, sollen sie nicht bei der Qualitatsbeurteilung der Demo-
kratie herangezogen werden diirfen? Was bliebe da noch tibrig fiir die Beurteilung? Die
meisten der politischen und gesellschaftlichen Institutionen, Organisationen, Werte, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen in Demokratien sind auch vom Wirtschafts- und Sozial-
system geprégt. Die politischen Parteien, das Wahlerverhalten, die Zivilgesellschaft, die

6 Die Kritiker nennen ,,Offentlichkeit” eine ,,Komponente* (Jickle et al. 2012, S. 111); wir weisen
sie in unserem Konzeptbaum jedoch klar als eine ,,Funktion* aus.
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Medienlandschaft, das Rechtssystem, der Foderalismus: Sie alle sind keineswegs allein
»durch die Politik und damit die Demokratie* geprégt.

Wir wissen, dass nicht alle Indikatoren hundertprozentig valide sein kdnnen, und man
dartiber diskutieren kann und muss. Drei aus 100 Indikatoren herauszuziehen, um damit
mangelnde Stringenz und Aufbldahung unserer Konzeptualisierung zu belegen, zeugt von
einer gewissen Unerschrockenheit. Aber selbst zu diesen drei Indikatoren werden logisch
briichige oder schlicht sinnwidrige Begriindungen vorgelegt. Moglicherweise lassen sich
Eifer und Fahrléssigkeit der Kritiker mit Schopenhauer erklédren: , Imponieren, Verdut-
zen, Mystifizieren, dem Leser durch allerlei Kunstgriffe Sand in die Augen streuen ist die
Methode geworden, und durchgéngig leitet statt der Einsicht die Absicht den Vortrag.*
(Schopenhauer 1989 [1839], S.610).

3 Messung

Thre methodologischen Einwénde eréffnen die Autoren mit der Frage, ob die Vielzahl
reliabler Indikatoren des Demokratiebarometers deren vorgeblich fragliche Validitét auf-
wiege. Sie unterstellen dem Barometer eine ,,Uberbetonung des Reliabilitéitskriteriums
bei gleichzeitiger Vernachldssigung des eigentlich noch wichtigeren Validitatskriteriums*
(Jackle et al. 2012, S. 112). Diese Kritik am Demokratiebarometer zielt vor allem auf die
Relativierung unserer Skepsis gegeniiber Expertenbefragungen (vgl. Bollen 1990; Bollen
und Paxton 2000. Jackle et al. (2012: 112) behaupten, gerade bei komplexen Angelegen-
heiten wie der Demokratiequalitét konne ,,auf das Wissen von Experten eventuell nicht
verzichtet werden®. Es miissten nur hinreichend viele von ihnen befragt werden, um eine
objektiven Daten vergleichbare Reliabilitdt zu gewidhrleisten. Beide Einwénde sind fiir
uns nur schwer nachvollziehbar.

So weist bereits eine einflussreiche Einfithrung in die Sozialwissenschaft darauf hin,
dass Reliabilitdt eine notwendige Bedingung fiir die Validitét eines Messinstruments dar-
stellt (Diekmann 2008, S.267): Je geringer die Zuverlédssigkeit einer Messung ausfillt,
desto weniger kann ihre Giiltigkeit erwartet werden (vgl. Carmines und Zeller 1979).
Gleichzeitig erstaunt die Unbekiimmertheit, mit der Jackle et al. die Probleme von Exper-
tenbefragungen allein auf deren Teilnehmerzahl verengen. Expertenmeinungen sind
jedoch nur unter anspruchsvollen Voraussetzungen valider als andere Erhebungsformen.
Hierzu zédhlen standardisierte Erhebungsinstrumente, die weder fehlerhaft konstruiert
noch missverstidndlich formuliert wurden und deren Elemente nicht mehrdimensio-
nal sind (Giebler 2012, S.513). Daran scheitert es oft und infolgedessen steigt mit der
Teilnehmerzahl meist weder die Reliabilitit noch die Validitét solcher Umfragen. Die
breite, klaren Kriterien unterworfene Quellenwahl ist folglich eine wesentliche Stirke des
Demokratiebarometers, da sie systematischen oder zufilligen Verzerrungen des Mess-
ergebnisses vorzubeugen und die Unwigbarkeiten von Expertenbefragungen zu vermei-
den sucht. Hiervon profitieren Reliabilitiat wie Validitit des Barometers gleichermalfen.

Wichtiger erscheinen uns die Einwinde der drei Kritiker gegen das Skalierungsver-
fahren des Demokratiebarometers. Sie behaupten einerseits, das Best-Practice-Verfahren
bedeute nichts anderes als ,,die Problematik der theoretischen Bestimmung der Maxima
und Minima auf ein theoretisch unreflektiertes ,der Wert sollte moglichst grof3 sein’ auszu-
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lagern® (Jackle et al. 2012, S. 114). Andererseits verletze unser Skalierungsverfahren das
Transitivitatsgebot, wonach jede giiltige Transformation der Rohdaten die urspriingliche
Rangfolge der Untersuchungseinheiten unberiihrt lassen muss. Folglich sei die Rangfolge
der im Barometer erfassten Lénder ein Artefakt technischer Mangel und nicht Ausdruck
einer unterschiedlichen Demokratiequalitdt. Unseres Erachtens missverstehen die Kri-
tiker sowohl die Priamissen als auch die Eigenschaften unseres Skalierungsverfahrens.

Nach welchem Maf3stab lésst sich die Qualitit einer Demokratie beurteilen? In Anbe-
tracht der Unzulénglichkeiten anderer Ansitze (vgl. Bithlmann et al. 2011) versucht das
Demokratiebarometer, mit Hilfe des Best-Practice-Verfahrens aus dem empirischen Mate-
rial selbst Richtwerte zu gewinnen (Biihlmann et al. 2012b, S. 131 {f.). Eben hierzu dient
das Blueprint-Sample der 30 besten Demokratien. Die darin erfassten Lénder erfiillen
fraglos simtliche Funktionen der Demokratie — auf unterschiedlichem Niveau. Sie geben
daher eine geeignete Richtschnur fiir die Spannweite der Qualitit etablierter Demokratien
vor. Genau dieses Kontinuum fiangt das Best-Practice-Verfahren ein.

Der Vorwurf, diese Skalierung verstole gegen das Transitivitdtsgebot, ignoriert die
fundamentale Annahme des Demokratiebarometers, alle Elemente auf derselben Aggre-
gationsstufe seien gleich wichtig (Biihlmann et al. 2011, S.10; 2012b, S. 134). Zunichst
bedeutet dies eine Absage an explizite Gewichtungsschemata. Allerdings muss im selben
Moment einer impliziten Gewichtung des Datenmaterials vorgebeugt werden. Letztere
resultiert unter anderem aus unterschiedlichen Spannweiten der verwendeten Indikato-
ren: Je breiter die Messwerte auf der Skala eines Indikators X im Vergleich zu einem Indi-
kator Y unter sonst gleichen Bedingungen streuen, desto geringer féllt das Gewicht von
X bei Aggregation von X und Y aus. Das Best-Practice-Verfahren tragt dem Rechnung,
indem es die Spannweite jedes Indikators zu dessen Standardisierung heranzieht.” Jackle
et al. berticksichtigen das Problem impliziter Gewichtungen hingegen weder in dem von
ihnen gegebenen Zahlenbeispiel noch im Zuge der von ihnen vorgenommenen Z-Trans-
formation, woraus die unterstellten ,,Méngel* erst resultieren.

Vorwiirfe richten sich auch gegen das Aggregationsverfahren des Demokratiebaro-
meters. Die Kritiker unterstellen zunédchst einen theoretisch unvermittelten Bruch bei
der Verdichtung von Komponenten zu Funktionen und behaupten anschlieend, der von
uns bei der Aggregation von Komponenten zu Funktionen, von Funktionen zu Prinzi-
pien und von Prinzipien zum Gesamtindex verwendete Arkustangens erzeuge kiinstliche
Varianz. Jackle et al. schlagen daher vor, statt des Arkustangens das geometrische Mittel
zur Aggregation einzusetzen. Thr Vorschlag fiihrt in die Irre.

So handelt es sich bereits bei der Kennzeichnung des Aggregationsprozesses als eines
auf notwendigen und hinreichenden Bedingungen beruhenden Verfahrens (Jéckle et al.
2012, S.116) um eine Fehlinterpretation. Jene logischen Operatoren kamen lediglich bei
der Bestimmung der Blueprint-Lander zur Anwendung. Es galt geméll der Forderung

7 Technisch handelt es sich um eine Min-Max-Normalisierung. Es sei x . das beobachtete Mini-
mum und x__ das beobachtete Maximum eines beliebigen Indikators x. Im Anschluss an die
Normalisierung soll das neue Minimum 0, das neue Maximum 100 betragen. Erreicht wird dies
durch folgende Transformation:

X = Xmin ( neu __ neu) + neu X = Xmin
min

max min = - 100

Xmax — Xmin Xmax — Xmin

Xnorm =
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Sartoris (1970, 1991), die Klassifikation eines homogenen Samples aller Quantifizie-
rung voranzustellen. Infolgedessen erreichen notwendige und hinreichende Bedingungen
keine weitere Differenzierung der Lénderauswahl (s. oben; vgl. Bithlmann et al. 2011,
S.9f1.). Jedoch fillt es schwer, bereits auf der Ebene der Indikatoren und Subkompo-
nenten theoretische Annahmen iiber deren Effekt auf die Demokratiequalitdt zu treffen.
Eben diese Schwierigkeit erklart den Einsatz des arithmetischen Mittels (Biithlmann et al.
2011, S.13). Ab der Funktionsebene liegt hingegen ein klarer theoretischer Rahmen vor,
welcher systematisch umgesetzt wurde.

So interpretieren wir die gleichwertige Auspriagung der hoheren Demokratieelemente
als Beleg ihrer Balance. Asymmetrische Auspriagungen unterlaufen diese Balance und
beeintriachtigen die Demokratiequalitiat. Wie Jéckle et al. (2012, S.116) zutreffend her-
ausarbeiten, unterstellt das Demokratiebarometer daher ,,eine begrenzte Substituierung
ungleicher Werte*. Dariiber hinaus sollen Ungleichgewichte bestraft werden: ,,Punish-
ment for equal degrees of disequilibrium should be punished equally, larger disequili-
brium more than smaller disequilibrium. This implies progressive discount the larger
the disequilibrium” (Bithlmann et al. 2011, S. 10). Den Schlussstein setzt die Annahme
abnehmender Grenzertrige. Jenseits einer gewissen Schwelle tragen Verbesserungen
oder Verschlechterungen eines Demokratieelements weniger zur Steigerung respektive
Minderung der Demokratiequalitit bei. Methodisch 16st die Multiplikation die ,,begrenzte
Substituierbarkeit” ein, wihrend der Arkustangens sowohl die progressive Bestrafung
etwaiger Ungleichgewichte als auch die nach oben und unten abnehmenden Grenzertrage
abbildet (vgl. Biihlmann et al. 2011, S. 8 ff.).

Jackle et al. behaupten nun, im Vergleich zu arithmetischem und geometrischem Mit-
tel bestrafe der Arkustangens uneinheitliche Indikatorenausprégungen iiber Gebiihr und
erzeuge deshalb kiinstliche Varianz. Wir fragen uns jedoch, weshalb das arithmetische
Mittel unserem Aggregationsverfahren liberhaupt zum MalBstab gereichen sollte. Weder
schrankt es die Substituierbarkeit ungleicher Messwerte ein, noch erlaubt es die pro-
gressive Bestrafung bestehender Asymmetrien, noch setzt das arithmetische Mittel den
Gedanken abnehmender Grenzertrage um. Kurz: Der klassische Mittelwert bricht auf
ganzer Linie mit unseren theoretischen Anspriichen und fiihrt in der Diskussion nicht
weiter. Das geometrische Mittel nimmt zwar den Gedanken begrenzter Substituierbarkeit
auf, beschreibt aber eine deutlich andere funktionale Form der Demokratiequalitit. Es
formuliert keine abnehmenden Grenzertrége, sondern eine lineare Qualitdtszunahme. Ob
das geometrische Mittel uneinheitliche Messwerte angemessener bestraft, ist dann nicht
mehr von Belang, denn theoretisches Konzept und empirische Messung klaffen ausein-
ander. Genau davor warnt Goertz (2006, S.96): ,,if the measure has a different structure
from the concept then it is a measure of a different concept™. Folgten wir also dem Rat
unserer Kritiker, begingen wir einen methodologischen Kardinalfehler.

4 Schluss

Am Ende ihrer bisweilen harsch formulierten Kritik vollziehen Jickle et al. eine gera-
dezu kopernikanische sprachliche Wende. Sie bescheinigen dem DB ,,Optimierun-
gen gegeniiber vorhergegangenen Messvorschldgen®, auch wenn es ,,noch eine Reihe
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an Schwiéchen sowohl in theoretisch-konzeptioneller als auch in praktischer Hinsicht*
(2012, S.124) zeige. Von Optimierung wagen wir nicht zu sprechen. Dennoch glauben
wir mit dem Barometer ein Instrument vorgelegt zu haben, dass zum Ersten die gar nicht
so feinen Unterschiede der etablierten Demokratien erfasst; zum Zweiten die Auswahl
der Indikatoren erstmals auf ein deduktiv expliziertes Demokratiekonzept zuriickfiihrt
und zum Dritten eine Datensammlung zur Verfiigung stellt, die fiir vielfaltige Analysen
der Entwicklung der 30 besten Demokratien verwendet werden kann.
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