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Zusammenfassung Die Vergleichende Politikwissenschaft ist eine Teildisziplin der
Politikwissenschaft, die sich vor allem durch die Anwendung der vergleichenden Methode
definiert. Damit nimmt sie einen Platz in der sozialwissenschaftlichen Tradition der
Politikwissenschaft ein. Das Argument des Beitrages besteht darin, dass der Kernbereich
der Vergleichenden Politikwissenschaft in einer nomothetischen Orientierung unter
Anwendung der vergleichenden Methode liegt. Dieser Bereich muss gegeniiber anderem
vergleichenden Vorgehen gestirkt werden, um die disziplinire Identitdt zu sichern und
einen wissenschaftlichen Fortschritt zu ermdglichen.
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Abstract Comparative Politics is a subfield of political science that is defined by the
application of the comparative method in order to achieve predictive results and reach
explanatory adequacy. It is argued that the core of Comparative Politics is nomothetic by
using the comparative method. This core must be more strongly emphasized in contrast
to other ways of comparing in order to secure the identity of Comparative Politics and in
order to guarantee scientific progress.
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“Too few studies are nomothetic, creatively combining theory and cases and deve-
loping general propositions. Too many studies are idiographic, offering no more
than a wave to the systematic development and assessment of powerful explanatory
arguments.”

Mark Irving Lichbach und Allan Zuckerman (1997: ix)

,,Vergleichen tun wird doch alle.“ Dies war der Ausspruch eines einflussreichen Kollegen,
als ich ihm kundtat, dass ich die Auffassung vertrete, die Subdisziplin der Vergleichenden
Politikwissenschaft sei durch die vergleichende Methode definiert. Wenn jedoch seine
Auffassung zutrifft, dann hat die Vergleichende Politikwissenschaft kein Identitdtsmerk-
mal hinsichtlich der Art und Weise des Vergleichs. Anders als die anderen Teildisziplinen
der Politikwissenschaft (Politische Theorie und Ideengeschichte, Innenpolitik, Auflen-
politik und internationale Beziehungen) bezieht sich der Begriff der Vergleichenden
Politikwissenschaft nicht auf einen Themenbereich, sondern auf ein Vorgehen, nimlich
den Vergleich. Diese Besonderheit des Methodenbezugs der Vergleichenden Politik-
wissenschaft wird in der deutschen Politikwissenschaft — wie im obigen Zitat deutlich
wird — nicht immer ernst genommen.' Dies hat fatale Folgen, denn unter diesen Bedin-
gungen hat die Vergleichende Politikwissenschaft und, wie ich in diesem Beitrag argu-
mentiere werde, die sozialwissenschaftlich orientierte Politikwissenschaft insgesamt eine
schwere Zukunft.

Das Problem, vor allem der deutschen Vergleichenden Politikwissenschaft, ist in einer
allgemeinen Aversion gegeniiber einem methodologisch begriindeten Vorgehen — sei es
anhand eines durchdachten Forschungsdesigns oder anhand eines ausgereiften Analyse-
verfahrens — begriindet. Dies liegt zum groBen Teil an der ideengeschichtlichen, zeithi-
storischen und erzieherischen Tradition der deutschen Politikwissenschaft. Methodische
Reflexion gehort nicht zu den Hauptanliegen der Politikwissenschaft in Deutschland.?

! Dies wird deutlich, wenn man betrachtet, wer in den letzten Jahren auf vergleichende Lehrstiihle berufen
wurde. Meistens sind dies Kollegen mit speziellen Regionalkompetenzen oder Spezialisten des politischen
Systems der Europiischen Union, oder es sind Kollegen aus anderen Teildisziplinen, die sich mit anderen
Lindern beschiftigen. Nur sehr selten werden Personen berufen, die eine methodenorientierte Vergleichende
Politikwissenschaft vertreten.

2 Dies lésst sich unter anderem an der spirlichen Anzahl von Artikeln ablesen, die in der PVS, dem Flaggschiff
der deutschen Politikwissenschaft, zu Methodenfragen publiziert wird. Anders als in den US-amerikanischen
Spitzenfachzeitschriften ist in Deutschland eine Abneigung festzustellen, die methodische Entwicklung in der
Politikwissenschaft zu diskutieren. Die American Political Science Review verdffentlicht regelméBig Beitrige,
die methodische Aspekte behandeln. Eine Studie der Aufsitze der Politischen Vierteljahresschrift (PVS) von
1988 bis 1992 ergab, dass nur ein Beitrag (1,25 Prozent der Aufsitze) die Methodologie zum Hauptgegenstand
hatte (Alemann/Tonnesmann 1995: 23-27). An dieser Situation hat sich bis heute nur wenig gedndert. Bei
einer groben Durchsicht der Artikel von 1990 bis Juni 2007 fiel mir nur ein Artikel auf, der einen Hauptfokus
auf Methoden legte (Berg-Schlosser/Sventer 1996). Allerdings zeigt sich in jiingster Zeit ein stirkeres
Methodenbewusstsein in der deutschen Vergleichenden Politikwissenschaft, das sich jedoch noch auflerhalb der
etablierten Pfade zu bilden scheint und bisher in eigenen Sammelbénden nur einen Teil der Disziplin erreicht
(Kropp/Minkenberg 2005; Lauth 2006; Pickel u.a. 2003; 2008). Auch mein Lehrbuch (Jahn 2006) geht der
Bestrebung nach, die Vergleichende Politikwissenschaft in eine methodenbewusste Richtung zu bewegen.
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Das Problem der Vergleichenden Politikwissenschaft wird anhand der Betrachtung
einiger Fakten deutlich. In der neuesten Reputationsstudie (Falter/Knodt 2006) wurde
auf die Frage, in welchen Themenfeldern deutsche Politikwissenschaftler arbeiten, wie
folgt geantwortet: 58 Prozent gaben an, im Bereich der Vergleichende Politikwissenschaft
zu arbeiten (Mehrfachnennungen moglich). Auf dem zweiten Platz folgen die Bereiche
Internationale Beziehungen und Policy-Forschung mit jeweils 37 Prozent. Dies ist zunéchst
eine gute Nachricht. Viele Kollegen arbeiten international vergleichend. Das Ergebnis
kann allerdings auch so gedeutet werden, dass viele Kollegen ihre Forschungsarbeiten
dem Bereich Vergleichende Politikwissenschaft zugewiesen haben, die in irgendeiner
Form eine internationale Ausrichtung besitzen, ohne dies anhand von methodologischen
Uberlegungen auszurichten. Zu oft wird zu viel unter Vergleichende Politikwissenschaft
gefasst, so dass ein Kern der Vergleichenden Politikwissenschaft nicht mehr auszumachen
ist. Ein Problem, das tendenziell fiir die gesamte Politikwissenschaft gilt (Coleman 2007:
132).

Was ist Vergleichende Politikwissenschaft? Sicherlich keine Fragestellung, die
erschopfend in einem einzelnen Beitrag von einem einzelnen Autor beantwortet werden
kann. Wenn an dieser Stelle eine Antwort in der ersten Ausgabe einer neuen Fachzeitschrift
versucht wird, trigt ein solcher Aufsatz fast schon programmatische Ziige. Bewusst
mochte ich an dieser Stelle keine latitudinalistische Position einnehmen und alles was
mit anderen Lindern oder Kulturen zu tun hat als Vergleichende Politikwissenschaft
bezeichnen. Wenngleich solche Untersuchungen durchaus einen Wert haben konnen,
gehoren sie nicht in den Kernbereich von dem, was Vergleichende Politikwissenschaft
darstellt.

Ich mochte mit diesem Aufsatz die Gelegenheit wahrnehmen, eine bestimmte Positi-
on einzunehmen und bin mir bewusst, dass ich mir damit nicht nur Zuspruch einholen
werde. Ich mochte auf den Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft eingehen
und appellieren, dass dieser in der deutschen Politikwissenschaft gestirkt werden muss,
um international wieder Anschluss zu gewinnen. In den letzten Jahren hat in Deutschland
durch nicht komparative ,,vergleichende Studien* die Vergleichende Politikwissenschaft
an Boden verloren.? Allzu oft wird eine laxe Haltung vertreten, was Vergleichende Poli-
tikwissenschaft ist (und wer auf entsprechende Stellen berufen wird). Ein falsch verstan-
dener Pluralismus fiihrt dazu, dass ein ,,alles ist moglich Ansatz* verfolgt wird und eine
analytisch fundierte Politikwissenschaft ins Hintertreffen gerit.

1. Stromungen in der Politikwissenschaft und die Position der
Vergleichenden Politikwissenschaft

Eine jede Disziplin besitzt Regeln, nach denen man sich Wissen aneignet. Politikwis-
senschaft entstammt der Philosophie, hat sich in ihrer Geschichte jedoch zunehmend
sozialwissenschaftlich entwickelt. Damit schlagen in der Politikwissenschaft zwei

Die Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft — wenngleich ein Schritt zur Segregation — konnte diesen
Mangel abstellen.

3 Zur Position der deutschen (vergleichenden) Politikwissenschaft siehe etwa die Rankings von Simon Hix
(2003), Thomas Pliimper (2003) und Dethloff u.a. in diesem Heft.
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epistemologische Herzen* (Mayer 1989: Kapitel 2). Die Wissensaneignung der poli-
tischen Philosophie basiert auf der Methode der Rationalitét, der Autoritéit oder auf einem
Bezug auf moralische Wahrheiten.* Rationale Geltungsanspriiche beziehen sich darauf,
dass etwas als selbstverstindlich erscheint oder dem ,,gesunden Menschenverstand* ent-
spricht. Oftmals bezieht man sich in der philosophischen Wissensaneignung auf Autori-
titen wie grof3e Philosophen. Eine Aussage gilt dann oder wird zumindest ernst genommen,
wenn sie von dieser Autoritidt geduflert wurde. SchlieBlich gelten manche Aussagen, weil
sie den Status einer moralischen Wahrheit besitzen. Die weitere Argumentation bezieht
sich dann auf diese Primisse. Bei all diesen Formen von Wissensaneignung ist schwer zu
entscheiden, wie unterschiedliche Auffassungen von Realitét unter Riickgriff der genann-
ten Kriterien entschieden werden sollen. Je nachdem welche personlichen Erfahrungen
gemacht werden oder in welchem sozialen Kontext man sich bewegt, konnen unter-
schiedliche Normen den ,,gesunden Menschenverstand* ausmachen. Autorititen kdnnen
sich widersprechen und gerade in interkulturellen Untersuchungen stellt man schnell fest,
dass moralische Wahrheiten nur in bestimmten Kulturkreisen als Wahrheit gelten. Ein
wichtiges Medium, um Meinungsunterschiede in diesen Kontexten beizulegen, ist die
rhetorische Uberzeugungskraft bis hin zum Populismus. Die Personlichkeit oder person-
liche Eigenschaften sowie die Sprach- und Schreibgewandtheit der einzelnen Politologin
sowie deren professionelle Vernetzung stellen oftmals die entscheidenden Faktoren dar,
um einer Auffassung Giiltigkeit zu verschaffen.

Die wissenschaftlichen Methoden beinhalten dagegen intersubjektive Kriterien, an
denen die Wissensaneignung gemessen werden kann. Das heif3t nicht, dass Uneinigkeiten
zwischen verschiedenen Wissenschaftlerinnen in dieser Tradition nicht entstehen kon-
nen, sondern nur, dass explizite Kriterien existieren, diese auszutragen. Die wesentlichen
Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens sind:’.

e Wissenschaftliche Arbeit ist bestrebt Regularitdten und Muster von Phidnomenen zu
identifizieren und diese theorieorientiert zu erkidren.

e Wissenschaftliche Arbeit ist empirisch. Empirisch bedeutet, dass die Phidnomene
beobachtbar oder zumindest messbar sind und dass eine Untersuchung replizierbar
ist.

e Wissenschaftliche Arbeit ist kumulativ. Das bedeutet, dass wissenschaftliches Arbei-
ten aufeinander aufbaut und dass nicht die fundamentalen Grundsitze in jeder Unter-
suchung erneut belegt werden miissen.

e Wissenschaftliche Arbeit testet die aufgestellten Annahmen. Das bedeutet, dass sdmt-
liche Annahmen so formuliert und deutliche Kriterien benannt werden miissen, unter
welchen Bedingungen diese als falsch identifiziert werden konnen.

e Wissenschaftliche Arbeit ist nicht nur beschreibend oder rekonstruierend (postdiktiv),
sondern ist durch die Erkldrung auch prddiktiv.

Thomas Kuhn (1976) bezeichnet eine ausgereifte Wissenschaft als solche, die mit zen-
tralen gemeinsamen (a) Konzepten, (b) Theorien, (c) Interpretationsregeln und (d) The-

+ Weitere Wege, sich Wissen anzueignen, bestehen etwa in dem Glauben an Mythen, Intuitionen und
Religionen.

> Siehe etwa King u.a. 1994; Johnson/Reynolds 2005: 27-40; Danziger 2005: 8-22; Taagepera 2007.
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men arbeitet. Legt man diese MeBlatte an, ist die Politikwissenschaft sicherlich (noch) in
einem vorwissenschaftlichen Stadium (Dogan 2001). Wenn man allerdings politikwis-
senschaftliche Wissensaneignung auf einem Kontinuum von politischer Philosophie zur
Wissenschaft betrachtet, féllt die Vergleichende Politikwissenschaft durch den metho-
dologischen Bezug am weitesten in die Kategorie wissenschaftlicher Forschung. Dabei
spielt die oftmals angefiihrte Trennung zwischen qualitativer und quantitativer Forschung
keine allzu grofe Rolle. Beide Herangehensweisen haben fiir sozialwissenschaftliche
Phinomene Berechtigung und beide Vorgehensweisen beinhalten Vor- und Nachteile.
Der wesentlichere Unterschied innerhalb der Vergleichenden Politikwissenschaft ist der
Gegensatz zwischen nomothetischem und idiographischem Vorgehen.6

Beim nomothetischen, also erkldrenden Vorgehen geht man davon aus, dass Gesetzmi-
Bigkeiten existieren, die es zu entdecken gilt. Durch das Aufspiiren solcher GesetzmaBig-
keiten konnen gegenwirtige und vergangene Phinomene erklirt werden und zukiinftige
vorhergesehen werden. Das verstehende/erlebende Erkenntnisinteresse stellt ein metho-
disches Verfahren dar, bei dem der Forschungsgegenstand im Lichte der Intention des
Handelnden gedeutet werden soll. ,,Verstehen* heif3t hierbei, dass Deutungshypothesen,
die anhand bewihrter Priifkriterien, die ihrerseits theoretisch abgeleitet sein miissen, auf
ihre Giiltigkeit hin kritisch kontrolliert werden. Hierzu dient das hermeneutische Ver-
fahren, dessen Eigenart unter anderem darin besteht, dass es unmittelbar mit den Er-
fahrungen des Forschers zusammenhingt und sich zumindest teilweise intersubjektiven
Priifverfahren entzieht. Soziale Realitidt wird dabei als soziales Konstrukt aufgefasst und
interpretiert. Das tiefere Verstindnis einer Sache wird durch das Defizit der Nachvoll-
ziehbarkeit, eine zentrale Forderung der empirischen Sozialforschung, erkauft. Dariiber
hinaus wird der Begriff des heuristischen Verstindnisses in Untersuchungen oftmals auch
missbraucht, wenn die Ergebnisse einer Untersuchung nicht wissenschaftlich belegt wer-
den konnen, sondern auf ad hoc-Interpretationen und den Bezug auf alltigliche Klischees
angewiesen sind. Hermeneutik ist sicherlich einer der am meisten missbrauchten Begriffe
in den Sozialwissenschaften (Mayer 1989: 284). Der wesentliche Unterschied zwischen
idiographischem und nomothetischem Vorgehen besteht darin, dass nomothetisches Vor-
gehen Regeln und Muster in den politischen Abldufen unterstellt, die durch analytische
Verfahren identifiziert werden kénnen. Um solche Regeln und Muster zu identifizieren,
bedarf es einer systematischen Methode. Das Methodenangebot, welches in der Politik-
wissenschaft existiert, besteht im — oftmals nicht praktikablen — Experiment, der stati-
stischen und der vergleichenden Methode (Lijphart 1975).” Das idiographische Verfahren
geht von der Eigentiimlichkeit der Dinge aus. Somit kann unter dieser Perspektive ein
Vergleich keine weiteren Einsichten erbringen, da die Dinge an sich nicht vergleichbar
sind. In Anlehnung an Neil Smelser (1976: 204; siehe auch Mayer u.a. 1996: 1-10) lassen
sich zusammenfassend idiographisches und nomothetisches Vorgehen in ihren grundsitz-
lichen Positionen, wie in Tabelle 1 dargestellt, gegeniiberstellen.

¢ Heinrich Rickert (1921: 35-51) und Wilhelm Dilthey (1922: 68-69; 169ff.) haben diese Stromungen vor etwa
100 Jahren mit den Begriffen Erkldren (nomothetisch) und Verstehen (idiographisch) verbunden (siehe auch
Windelband 1894; aktuell: Meinefeld 1995; Patzelt 2005: 19-20).

" Lijphart (1975) z#hlt noch die Fallstudie zum Sortiment der politikwissenschaftlichen Methoden —
allerdings nur unter bestimmten Bedingungen.
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Tabelle 1 Grundprinzipien idiographischer und nomothetischer Forschung

Idiographisches Vorgehen

Nomothetisches Vorgehen

Wenige Fille

Verstehen des Falles, oftmals ohne Kausalititen
zu ermitteln, auch unter dsthetischen Aspekten
analysierend

Am Einzelfall interessiert, Erkldrung zielt
typischerweise darauf ab, warum ein Ereignis
eingetreten ist oder nicht

Integration von vielen Faktoren, die unterschied-
lich wirken konnen; auch Zufillen wird ein Erkld-
rungswert zugeschrieben

Kontrolle iiber die Variablen erfolgt durch ,,an-

Viele Fille

Erklarendes Vorgehen; an Kausalititen interessiert;
Bezug auf Variablen

Ermittlung von allgemein giiltigen Aussagen; Fokus
auf statistische Zusammenhénge zwischen Ursache
und Effekten

Versucht aulergewohnliche Faktoren auszublenden,
um moglichst klare Kausalbeziehungen darzustellen,
die prinzipielle Giiltigkeit besitzen

Kontrolle durch Kovarianz und partielle Korrelation,

deres Wissen, welches jenseits der Untersuchung  sowie durch bewusste Fallauswahl
zu suchen ist (Theorie, hypothetische Gedanken-

experimente, impressionistisches Verstdndnis)

Vergleich anhand von Fall zu Fall-Beschrei-
bungen mit dem Ziel, auf das Allgemeine und
Besondere aufmerksam zu machen

Anwendung der vergleichenden Methode, um zu
Erkldrungen und Vorhersagen zu gelangen

Geht man davon aus, dass die vergleichende Methode das konstitutive Element der
Vergleichenden Politikwissenschaft ist, dann liegt der Kernbereich der Vergleichenden
Politikwissenschaft auf dem nomothetischen Vorgehen. Ein ausschliefilich idiogra-
phischer Bezug untergribt die teildisziplinire Identitéit der Vergleichenden Politikwissen-
schaft. Denn wenn alles, was mit anderen Landern, Kulturen und Regionen zu tun hat zur
Vergleichenden Politikwissenschaft gehorte, dann wire ein deutscher Frankreichexper-
te ein vergleichender Politikwissenschaftler. Uber diese Zuweisung hat schon Giovanni
Sartori (1991: 243) sein Unverstindnis geduBert. Er fragt, warum ein Forscher, der den
amerikanischen Prisidenten als amerikanischer Politikwissenschaftler untersucht, ein
Amerikanist ist, wihrend ein anderer Forscher, der das Gleiche mit dem franzosischen
Prisidenten macht, ein Komparativist ist. Seine Antwort auf diese Frage ist eindeutig:
,,Do not ask me how this makes sense — it does not.*

Allerdings schlieBe ich mich nicht pauschal der Aussage an, dass Regionalforscher
idiographisch arbeiten und Komparativisten nomothetisch. Man kann auch Fallstudien
nomothetisch durchfiihren und Regionalstudien kénnen durchaus nomothetischen Nut-
zen besitzen (Jahn 2006: Kapitel 11). Andererseits besitzen viele vergleichende Sammel-
binde, in denen Linderkapitel aneinander geheftet werden, kaum nomothetische Ziige.®
Der entscheidende Unterschied ist, ob in einer Untersuchung verglichen wird oder die
vergleichende Methode angewendet wird.

2. Vergleich und vergleichende Methode

Jedes menschliche Denken basiert auf Vergleichen. Von daher ist den in der Einleitung
erwdhnten Worten meines Kollegen zuzustimmen. Ein solch weiter Begriff des Ver-

& Als Uberblick siehe hierzu die Buchbesprechung von Gert Pickel in diesem Heft.
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gleichs kann der Teildisziplin Vergleichende Politikwissenschaft jedoch keine Identitiit
verschaffen. Erst wenn der Vergleich als Methode angewendet wird und sich an den oben
dargestellten wissenschaftlichen Kriterien orientiert, kann er als konstitutives Merkmal
der Vergleichenden Politikwissenschaft genutzt werden. Dieter Nohlen (1994: 507-517)
hat den Unterschied zwischen Vergleich und vergleichender Methode in seiner lexika-
lischen Einfiihrung dargelegt. Der Vergleich besteht in der Konfrontation von Wissens-
und Erfahrungsbestidnden in bekannten Kontexten mit (zunéchst) unbekannten Kontexten.
Natiirlich kann sich die Interpretation bekannter Dinge verindern, wenn man Erfahrungen
in anderen Kulturkreisen sammelt. Es mag ein einschneidendes Erlebnis sein festzustel-
len, dass der Stralenverkehr auch mit anderen Regeln funktional geldst werden kann als
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. So verdeutlicht ein Besuch in GrofBbritan-
nien, dass Verkehrsteilnehmer tatsdchlich auf der linken Seite fahren konnen, ohne lau-
fend disastrose Unfille zu verursachen. Und es mag fiir den Einzelnen noch erstaunlicher
sein, dass dieses ,,abnorme‘ Verhalten viel verbreiteter ist, als es aus der europdischen
Perspektive erscheinen mag. Doch die Beschreibung eines solchen Sachverhalts und die
Erkenntnis, dass man Stralenverkehr auch anders organisieren kann, macht noch lange
nicht die Anwendung der vergleichenden Methode aus. In der Politikwissenschaft stellen
Untersuchungen in der legalistischen Tradition der Institutionenlehre eine solche Form
des Vergleichs dar. Diese kann einerseits systematisierende (Kategorisierungen und Ty-
pologien) oder argumentatierende (anekdotenhafte) Eigenschaften besitzen. Gerade das
zuletzt genannte Vorgehen hat dem Vergleich seinen schlechten Ruf eingebracht: ,,Ver-
gleiche hinken* (une comparaison boiteuse), sagt man im Volksmund zu diesen ad hoc-
Vergleichen zu Recht. Frank Aarebrot und Pal Bakka (2003: 57) wissen auch zu berichten,
dass Goethe behauptet haben soll, dass nur Dummkd&pfe vergleichen.

Ein systematischer Vergleich basiert auf klaren Regeln dariiber, was und wie verg-
lichen wird. Dabei besteht eine wesentliche Grundbedingung fiir die Anwendung der ver-
gleichenden Methode darin, dass Kriterien gefunden werden, die einen systematischen
Vergleich ermdglichen. Diese Kriterien konnen meistens nicht aus der Betrachtung der
Einzelphinomene unmittelbar abgeleitet werden. Um Vergleiche durchfiihren zu konnen,
miissen Kriterien existieren, die die zu vergleichenden Phinomene gemeinsam besitzen
und die vergleichbar erfasst werden konnen. Wenn wir also zwei Phidnomene verglei-
chen wollen, miissen wir ein Kriterium (tertium comparationis) finden, mit dem wir den
Vergleich durchfiihren konnen. Vergleichskriterien fiir Apfel und Birnen — ein hiufig
benutztes Beispiel, die Unmdoglichkeit eines Vergleichs zu belegen — zu finden, ist leicht:
Beide gehoren einer gemeinsamen Kategorie (Friichte) an. Innerhalb dieser Kategorie
lassen sich Vergleichskriterien (fertium comparationis) finden, z. B. Gewicht, Saftgehalt
pro Kilogramm, Vitamingehalt etc.

Durch die vergleichende Methode soll iiber eine beschreibende Darstellung von
sozialen Phidnomenen jedoch hinausgegangen und sozialwissenschaftliche Erkla-
rungen gegeben werden: ,,A consensus exists that comparative research consists
not of comparing but of explaining” (Przeworski 1987: 35). Wie sieht die Logik der
vergleichenden Methode aus? Diese kann prinzipiell und mit Bezug auf Arend Lijphart
(1975: 164) und Guy Peters (1998: 30) folgendermallen zusammengefasst werden:
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Maximiere die experimentelle Varianz, minimiere die Fehlervarianz
und kontrolliere die externe Varianz!

Die experimentelle Varianz besteht aus der beobachtbaren, systematischen Varianz der
abhiingigen Variable, die als Resultat der systematischen Varianzen der in die Analyse
einbezogenen unabhiingigen Variablen gewertet wird. Im Allgemeinen sollte in einer
vergleichenden Analyse die abhédngige Variable explizit in ihren Ausprigungen variieren.
Denn ohne Varianz auf der abhéngigen Variablen kann keine Kovarianz mit unabhiingigen
Variablen entstehen. Gleiches gilt iibrigens auch umgekehrt, dass ndmlich die unabhin-
gigen Variablen Varianz besitzen miissen (King u.a. 1994: 146). Dariiber hinaus sollen
sich die Variablen moglichst deutlich voneinander unterscheiden (maximiere die experi-
mentelle Varianz), um die Effekte erkennbar erfassen zu kénnen.

Fiir die vergleichende Analyse ist die Kontrolle der externen Varianz ein wichtiger
Bestandteil eines systematischen Vergleichs. Im Idealfall existieren Aspekte, die fiir
eine Untersuchungseinheit als gegeben betrachtet werden kdnnen und somit nicht in
der Analyse beriicksichtigt werden miissen, da sie konstant sind. Ein Problem der (dann
unkontrollierten) externen Varianz tritt beispielsweise dann auf, wenn die Varianz der
abhingigen Variable nicht durch die untersuchten unabhiingigen Variablen erklért wird,
sondern durch einen nicht in die Untersuchung aufgenommenen Faktor (omitted variable
bias), wenn die ausgewdhlten Fille nicht reprisentativ sind oder nur einen Teil der expe-
rimentellen Varianz einschlieBen (selection bias).

Die Fehlervarianz ist ein Resultat von Ereignissen und Fehlern bei der Erfassung der
Ausprigung von Variablen. Darunter fallen alle Aspekte, die durch systematische und unsy-
stematische Komponenten eines Konzepts in die Untersuchung eingeflossen sind.

Um eine Untersuchung anhand der genannten Kriterien durchzufiihren, steht in der
Vergleichenden Politikwissenschaft das Forschungsdesign im Vordergrund. Insbesondere
durch die Auswahl der Fille (siehe etwa Jahn 2006: Kapitel 8) kann eine Optimierung des
genannten Leitsatzes erfolgen. Analysen anhand dieser Primisse stellen den Kernbereich
der Vergleichenden Politikwissenschaft dar.

3. Kern- und Nebenbereiche

Indem alles was mit anderen Lindern und Kulturen oder irgendwelchen Vergleichen zu
tun hat als Vergleichende Politikwissenschaft bezeichnet wird, geht der Kernbereich der
Vergleichenden Politikwissenschaft unter. Die laxe Auffassung alles gelten zu lassen,
fiihrt dazu, dass sich eine Disziplin nicht weiter entwickeln kann. Andererseits bedeutet
eine zu rigorose Anwendung des Begriffs die Ausgrenzung vieler interessanter Aspekte.
Die (natur)wissenschaftliche Orientierung der Politikwissenschaft hat — zumindest
in den Vereinigten Staaten — eine lange Tradition und ist von vielen Gegenbewegungen
gekennzeichnet (Somit/Tanenhaus 1967; Grofman 2007). Die ,,Perestroika-Bewegung
in der amerikanischen Politikwissenschaft war die aktuellste Gegenbewegung zu einer
Verwissenschaftlichung der Politikwissenschaft. Allerdings stehen die USA am An-
fang einer Bewegung, die wissenschaftliche Standards stidrker betonen will und unter
dem Label EITM (Empirical Implications of Theoretical Models) zasammengefasst ist.
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Diese Entwicklung kann den Status der Vergleichenden Politikwissenschaft innerhalb der
Teildisziplinen wieder stirken, nachdem in den letzten Jahren vor allem der weniger me-
thodisch informierte Bereich der Internationalen Beziehungen mit seinen Schlagworten der
,Denationalisierung® und des ,methodologischen Nationalismus*® an Bedeutung
gewonnen hat.'°

Der Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft liegt in Untersuchungen, die
anhand der vergleichenden Methode zu Ergebnissen gelangen. Damit stehen Untersu-
chungen und Abhandlungen im Mittelpunkt, die die vergleichende Methode anwenden
konnen. Da eine erklidrende Untersuchung auf Grundlage der Erfassung von experimen-
teller Varianz auf mehrere Datenpunkte angewiesen ist, ist es ein inhirentes Interesse
der Vergleichenden Politikwissenschaft mit einer groleren Anzahl von Datenpunkten zu
arbeiten. Dies ist nicht damit gleichzusetzen, dass nur der Vielldndervergleich fiir den
Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft in Frage kommt, wenngleich die-
ser sicherlich hierzu zu zéhlen ist. Selbst nomothetisch ausgerichtete Fallstudien sind
bemiiht, die Anzahl der Datenpunkte zu erhdhen, um zu valideren Ergebnissen zu gelan-
gen (King u.a. 1994: Kapitel 6; Gerring 2007).

Ein Bezug auf John Stuart Mills Konkordanz- und Differenzmethode geniigt sicherlich
nicht, um sich damit gleich als eine Untersuchung im Kernbereich der Vergleichenden
Politikwissenschaft zu positionieren. Viele Untersuchungen richten ihre Fallauswahl
anhand dieser beiden Leitsitze aus. Dabei werden sie oftmals mit verwandten Worten
beschrieben wie: most similar (most different (oder dissimiliar)) case design bzw. most
similar systems with different outcomes und most different systems with similar outco-
mes bis hin zur Krénung des most indifferent systems designs, ein ,,Ansatz, der mir
einmal in einem Forschungsantrag vorgestellt wurde. Solche Designs missachten jedoch
folgende Punkte: (a) Einmal sah Mill selbst diese Leitsitze als Analysemethoden, nicht
als Kriterien fiir die Fallauswahl.'" (b) Selbst als Analysemethode sind diese Verfahren
defizitir (Lieberson 1992; 1994). (c) Falls die Mill‘schen Leitsédtze zur Fallauswahl die-
nen, sind sie eng mit den gravierendsten Verstof3en der Fallauswahl verbunden (Auswahl
auf der abhidngigen Variablen oder anhand von zu testenden Kausalbeziehungen) (King
u.a. 1994: Kapitel 4). Um eine Verwirrung zwischen Mills Analyseverfahren (Konkor-
danz-, Differenz-, indirekte Differenzmethode) und den Forschungsdesigns (most similar
systems design und most different systems design) zu vermeiden, sollten sie nicht aufei-
nander bezogen werden. Das most different systems design wurde von Przeworski und
Teune (1982) ohne Bezug auf Mill als Zweiebenen-Analyse entwickelt und auch das most

? Solche Konzepte aus der deutschen Politikwissenschaft stehen nicht im Zentrum der internationalen Forschung
und basieren zumeist auf hermeneutischen Betrachtungen unter Riickgriff anekdotischer Landervergleiche. Sie
formen jedoch stark die deutsche Forschungsagenda.

1 Das heiBt nicht, dass der Bereich der Internationalen Beziehungen per se einen unterentwickelten
methodologischen Bezug besitzt. Es ist unverkennbar, dass der Einfluss von King u.a. (1994) gerade auch einen
Einfluss auf die deutschen Internationalen Beziehungen hatte. Man kann sogar so weit gehen und sagen, dass die
deutschen Internationalen Beziehungen eine stirkere Affinitét zu der amerikanischen Politikwissenschaft besitzen
als die deutsche Vergleichende Politikwissenschaft und damit momentan stirker methodenorientiert sind als die
Vergleichende Politikwissenschaft. Dies dndert aber nichts daran, dass die Vergleichende Politikwissenschaft
potenziell einen ausgeprigteren Methodenbezug besitzt als die Internationalen Beziehungen, die doch oftmals
zutiefst in normativen Debatten verankert sind.

"'Von daher betrifft diese Kritik nicht die an diesen Begriffspaaren orientierten Analysetechniken des
,.schrittweise multi-methodologischen Ansatzes* (Berg-Schlosser/de Meur 1997).
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similar systems design, was von Lijphart als comparable cases strategy bezeichnet wurde,
hat mit Mill‘s Kanon nur mittelbar zu tun.

Wihrend Vielldndervergleiche eine hohe Reprisentativitit der Ergebnisse erlangen,
jedoch Defizite hinsichtlich der Erkldarung von Kausalitét besitzen, verhilt es sich mit
vergleichenden Fallstudien genau umgekehrt. Innerhalb von Fallstudien ist in den letz-
ten Jahren vieles geleistet worden, was die Aufspiirung von Kausalitédt plausibler macht
(Bates u.a. 1998; Mahoney/Rueschemeyer 2003; George/Bennett 2005; Gerring 2007).
Wie aber selbst von Protagonisten der vergleichenden Fallstudie zugegeben wird, ist der
Vergleich in diesen Studien defizitir: ,,However, the procedures through which analysts
decide whether a narrative account lends support to a cross-case causal pattern have not
been well specified (Mahoney 2003: 365-366)."

Da es immer umstritten bleiben wird festzustellen, was die Politikwissenschaft —
und damit auch die Vergleichende Politikwissenschaft — untersuchen soll und auch eine
methodologische Festlegung umstritten bleiben wird, kann uns an dieser Stelle eine dif-
ferenzierte Erfassung von Disziplinen weiterhelfen. Disziplindre Differenz ist wichtig.
Arbeiten im Kernbereich ermoglicht es, mit Konzepten und Gegenstandsbereichen zu ar-
beiten, die einer groBeren Anzahl von Politikwissenschaftlern bekannt sind. Durch diese
Gemeinsamkeit entsteht ein disziplindrer Diskurs, und es entsteht eine disziplinidre Ent-
wicklung und Verfeinerung, eben wissenschaftlicher Fortschritt. Forschung in methodo-
logischen oder inhaltlichen Nebenbereichen interessiert oftmals nur einen kleinen Kreis
von Wissenschaftlern. Deshalb tragen Aktivititen in diesem Bereich weniger zum wis-
senschaftlichen Fortschritt bei. Dieser allgemein zutreffenden Darstellung muss jedoch
sogleich die Einschrinkung folgen, dass es hin und wieder geschieht, dass das Paradigma
des Kernbereichs durch Arbeiten in Nebenbereichen hinterfragt wird und ein neues Para-
digma entsteht. Dies ist der Kernpunkt, den Thomas Kuhn (1976) in seiner Abhandlung
zum wissenschaftlichen Fortschritt macht. So zutreffend die Feststellung ist, dass funda-
mentale Reorientierungen durch die Herausforderung des Kernbereichs durch Arbeiten
in Nebenbereichen auch ist, so zutreffend ist es auch, dass dies nur sehr selten geschieht.
Nicht jede Nebenuntersuchung fiihrt zum Paradigmawandel. Von daher sollte sich die
Konzentration auf Forschung im Kernbereich beziehen. Gegenwiirtig ist es so, dass die
Summe der Untersuchungen in Nebenbereichen der Vergleichenden Politikwissenschaft
eindeutig die Arbeiten im Kernbereich dominiert. Dies ist nicht nur in Deutschland so,
sondern auch international (Munck/Snyder 2007).

12 George und Bennett (2005: Kapitel 11) haben erste iiberlegungen zu diesen Aspekten vorgelegt, in denen auf
die Verbindung von fallinternen und vergleichenden Fallstudien durch typologisierende Theorien eingegangen
wird.
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Abbildung 1 Kernbereich und Nebenbereiche der Vergleichenden Politikwissenschaft

Wenn an dieser Stelle - wie in Abbildung 1 dargestellt - die Aggregatdatenanalyse'®
im Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft gesehen wird, so bedeutet dies
nicht, dass diese Methode ausgereift und alle Beitrdge in dieser Tradition per se gute
vergleichende Forschung darstellen. Kritik an diesem Ansatz ist angebracht (Kittel 2006).
Allerdings ist auch hier eine Entwicklung erkennbar, die von unreflektierten Variablenkor-
relationen (kitchen sink regression) hin zu effizienten (parsimonious) modellorientierten
Vergleichsstudien fiihrt und viele Probleme wie linearen, additativen Zusammenhang von
zunehmend interagierenden Féllen beriicksichtigt (Franzese 2007; Jahn 2008).

Auch im Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft befinden sich nomo-
thetisch durchgefiihrte vergleichende Fallstudien. Allerdings miissen hier Abstriche
gemacht werden, da gerade in diesen Studien die vergleichende Methode wegen zu
geringen Freiheitsgraden und einer zumeist nur beschrinkt kontrollierten Fallauswahl
nicht im gleichen Ausmal} zur Anwendung kommt wie in Aggregatdatenanalysen. Der
Vorteil der nomothetisch vergleichenden Fallstudie liegt dann auch nicht im systema-
tischen Vergleich, sondern in einer sensiblen Rekonstruktion von Kausalketten, die durch
fallinterne Vergleichsanalysen untermauert werden konnen.

13 Unter Aggregatdatenanalyse wird die die makro-komparative Studie mit formalisierten Analysetechniken
verstanden (siche hierzu Jahn 2008).
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Weiter dem Kernbereich entriickt sind Einzelfallstudien, selbst wenn sie nomothetisch
angelegt sind. Zwar besitzen sie wie die nomothetisch vergleichende Fallstudie einen
besonderen Wert fiir die Offenlegung von Kausalketten. Dies insbesondere, wenn es sich
um besondere (abweichende) Fille handelt. In dieser Situation kénnen nomothetische
Einzelfallstudien Zusammenhinge identifizieren, die bei Vergleichs-studien mit einer
groflen Fallzahl ausgeblendet und somit potenziell nicht beriicksichtigt werden. Aller-
dings werden die Ergebnisse in der Fallstudie selbst nicht durch einen systematischen
Vergleich getestet.

Dem Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft weit entriickt sind auch
idiographisch vergleichende Fallstudien, zu denen die Sammelbinde gehoren, die Lin-
derkapitel aneinanderreihen. Zwar konnen auch hier durch die Betonung von Beson-
derheiten der Einzelfille vergleichende Analysen angeleitet werden, aber die einzelnen
Fallstudien tragen selbst wenig dazu bei. Solche Studien konnen durch ein synthetisie-
rendes Abschlusskapitel an nomothetischem Wert gewinnen, doch die meisten Sammel-
binde begniigen sich damit, dass zu Beginn ein einleitendes Kapitel eine Kategorisierung
der wesentlichen Aspekte vornimmt, anhand derer sich die Einzelkapitel orientieren. Ob
diese Kategorien der Erklidrung eines politikwissenschaftlichen Phinomens dienlich sind,
bleibt dann oftmals anderen Studien vorbehalten.

SchlieBlich besitzt eine idiographische Einzelfallstudie selbst keinen Wert fiir die
Vergleichende Politikwissenschaft. Es kann sein, dass durch die Fallbeschreibung ein
intensiverer Vergleich entsteht, aber dies steht nicht in der Intention des Autors einer idi-
ographischen Einzelfallstudie.

Die Darstellung der verschiedenen Strategien, die in der Vergleichenden Politikwis-
senschaft Anwendung finden, macht auf das Dilemma der Nutzung der vergleichenden
Methode unter Vernachldssigung der Aufspiirung von Kausalmechanismen bzw. einer
Nachverfolgung von Kausalketten unter Defiziten der Vergleichbarkeit aufmerksam.
Diese beiden Aspekte stehen im Mittelpunkt der nichsten beiden Abschnitte.

4. Theorien, Erklirungen und kausale Mechanismen

Die Vergleichende Politikwissenschaft kann nicht allein auf Grundlage der verglei-
chenden Methode kausale Erkldrungen vornehmen. Wie alle anderen Methoden auch
ist die vergleichende Methode von pre-existenten Relevanzkriterien abhéngig, die durch
analytische Konzepte, Thesen und Theorien vorgegeben werden. Diese konnen von der
Methode getestet, von dieser selbst aber nicht entdeckt werden (Faure 1994: 313; Hack-
man 2005). Um fundierte Kausalaussagen zu treffen, bedarf es eines Bezugs auf die Wis-
sensbestinde einer Disziplin.'"* Allgemeine Wissensbestinde kristallisieren sich in Form
von Theorien heraus. Aber auch auf diesem Gebiet liegen in den Sozialwissenschaften
fundamentale Defizite vor.

Wenngleich es ein allgemeines Postulat ist, dass empirische Arbeiten sich auf eine
Theorie beziehen sollen, so wird dieses in den meisten Untersuchungen nicht eingeldst.
Anders als in den Naturwissenschaften gilt in der Politikwissenschaft kein iiberschaubarer

14 Allerdings wird Kausalitit niemals mit aller Gewissheit festgestellt werden kénnen: ,,Our uncertainty about
causal inference will never be eliminated* (King u.a. 1994: 76; siehe auch Holland 1986).
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Kanon an anerkannten Theorien. Vielmehr existiert eine Fiille von Theoriestrémungen,
die kaum iiber einen engen Bereich hinaus anwendbar sind und eher fiir Grundiiber-
zeugungen der einzelnen Autoren stehen, als dem Bemiihen nachgehen, eine kumula-
tive, aufeinander aufbauende Wissensaneignung zu ermoglichen (Taagepara 2007). Das
iibliche Vorgehen in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen und damit auch in der
Politikwissenschaft und der Vergleichenden Politikwissenschaft im Besonderen besteht
darin, dass man sich einem Forschungsgegenstand néhert, indem man ihn erschopfend
erfassen mochte. Um dies zu erreichen, werden dann verschiedene Theorieelemente auf
den Forschungsgegenstand iibertragen. Dabei ist ein eklektisches Vorgehen die Regel.

Ein solches Vorgehen beinhaltet jedoch mehrere gravierende Nachteile fiir den wis-
senschaftlichen Fortschritt. Wenngleich es plausibel erscheint, mit einem Theoriesorti-
ment einen Forschungsgegenstand am angemessensten zu erfassen, so trdgt ein solches
Vorgehen eine idiographische Logik. Der spezifische Forschungsgegenstand soll durch
verschiedene Theorieelemente erklirt werden. Eine solche ,,Erkldrung* entspricht eigent-
lich der verstehenden Logik. Erkldren bedeutet in dieser Perspektive, dass durch die auf-
gefundenen kausalen Mechanismen von dem konkreten Untersuchungsgegenstand auf
allgemeine Phinomene geschlossen werden kann. Nur kann man das nicht mit einem
Theoriesortiment erreichen, welches auf einen spezifischen Forschungsgegenstand zuge-
schnitten wurde (siehe zu einer @hnlichen Argumentation auch Colemann 2007: 132).

Des Weiteren wird in empirischen Untersuchungen oftmals nicht eine Theorie getestet,
sondern es werden im besten Fall Theorieelemente getestet, die zudem in vielen Fillen
nicht im Zentrum der angewandten Theorie stehen (Mayer 1989: 28-59). Selbst wenn
Theorien vorliegen, sind diese oftmals nicht sehr erschopfend fiir empirische Arbeiten:
,Theories are testable where they are least needed, and are not testable where they are
most needed“ (Manski 1995: 18).

Was einer empirisch orientierten Sozialwissenschaft fehlt, sind forschungsleitende
Theorien, die einen gewissen Allgemeinheitsgrad besitzen und fiir einen weiten Bereich
politikwissenschaftlicher Themen gelten." Diese Problematik wird dadurch prekir, dass
viele politikwissenschaftliche Untersuchungen nicht Theorien testen, sondern — und hier
ist das eigentliche Problem der qualitativen Forschung — Theorien generieren. Damit
entsteht ein Uberangebot an Theorien, die nur in den seltensten Fillen getestet werden
(Peters 1998).'® Um das Feld jedoch iiberschaubar zu halten, wire es notwendig Theorien
zu testen, so dass nur solche Theorien weiter bestehen, die sich bewihrt haben. Aber auch
auf dem Gebiet der Tests von Theorien existieren keine allgemein anerkannten Kriterien.
Durch diesen Umstand, in Zusammenhang mit der permanenten, fast in jeder Untersu-
chung anzutreffenden Generierung von Theorien, entsteht eine Uniiberschaubarkeit und
letztendlich verliert die politikwissenschaftliche Analyse die Handlungsfihigkeit.

15 Dies ist nicht verwunderlich, denn letztendlich sind Theorien, die empirische Arbeiten anleiten sollen, selber
ein Produkt empirischer Arbeiten: , Theory, after all, should be about data“ (Mayer u.a. 1996: 3). Die
Orientierungsfunktion von Theorien ergibt sich daher, dass sozialwissenschaftliche Theorien das akkumulierte
Wissen von empirischen Arbeiten darstellen, die mit logischen Ableitungen in Verbindung gebracht werden.
Sind die akkumulierten Wissensbestinde ambivalent, so bleibt auch die Orientierungsfunktion von Theorien
verschwommen.

1o Es ist eine allgemeine Forderung — die allerdings nur selten eingeldst wird, dass eine Theorie an anderen
Fillen getestet werden soll, als an jenen, durch die sie entwickelt wurde (Geddes 2003: 141; George/Bennett
2005: 76; Munck/Snyder 2007: 26).
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Weiterhin wird dieses Problem verschirft, indem hiufig iiberkomplexe Konzepte ohne
Empiriebezug vorgestellt werden. Solche konzeptionellen Gedankengebidude sollten
ohne iiberzeugende empirische Anbindung und Tests nicht publiziert werden, da sie die
Uniibersichtlichkeit unnétig erhohen. Allerdings genieft gerade diese Art der Darstellung
von empirieloser Konzeptionalisierung eine besondere Vorliebe in deutschen Fachzeit-
schriften, indem konzeptionelle Darstellungen durch einen anekdotischen Empiriebezug
plausibilisiert werden. Wie weiter oben dargestellt, ist dies der schlechteste Weg, um wis-
senschaftliche Aussagen zu treffen.

SchlieBlich besteht das Problem, empirisch anwendbare Theorien fiir einen For-
schungsgegenstand zu benutzen, auch darin, dass Theorien aus der philosophischen
Politikwissenschaft in der Regel nicht als Orientierung fiir eine empirische Untersuchung
dienen konnen und wollen, da die Wissensaneignung dieser Theorien, wie oben beschrie-
ben, sich eben zum Teil bewusst nicht an die zu Beginn dargestellten wissenschaftlichen
Standards hilt.

Das Problem theorieorientierter Forschung besteht insgesamt darin, dass kaum Anlei-
tungen zu finden sind, wie man mit welchen Theorien eine empirische Arbeit unterstiitzen
kann. Von daher gleicht der unreflektierte Ruf nach Theoriebezug dem des Beschworens
von Geistern, und Theorien bekommen den Status von ,.heiligen Kiihen*. Gerade an der
Nahtstelle zwischen Theorie und Empirie besteht noch erheblicher Nachholbedarf. Das
Problem wird anschaulich von Stephan Coleman (2007: 128) beschrieben: ,.If data do
not fit the theory, one cannot be sure if one should reject the theory, the methods used, or
auxiliary assumptions made to test the theory.* Dieser Zustand ldsst einen wissenschaft-
lichen Fortschritt nicht zu.

5. Stiirken und Schwéchen vergleichender Methoden

Welche Stirken und Schwiichen besitzen vergleichende Methoden? Die etablierte Klas-
sifizierung der wissenschaftlichen Methoden von Arend Lijphart (1971; 1975) ist nur
bedingt nachvollziehbar und teilweise irrefithrend.'” Er unterscheidet zwischen expe-
rimentellen und nichtexperimentellen Methoden. Innerhalb der nichtexperimentellen
Methoden, die vor allem in der Vergleichenden Politikwissenschaft Anwendung finden,
unterscheidet er die statistische und vergleichende Methode sowie die Fallstudie. Proble-
matisch ist dabei die Unterscheidung zwischen statistischer und vergleichender Methode.
Insbesondere die statistische Methode als eigenstdndiges Verfahren ist arbitridr. Geht man
davon aus, dass durch Kovarianz auf Zusammenhinge geschlossen wird, so baut sowohl
die statistische als auch die vergleichende Analyse auf Kovarianzen auf. Die statistische
Analyse unterscheidet sich lediglich hinsichtlich der Reichweite ihrer Aussagen. Durch
eine Zufallsauswahl und statistische Inferenzen kann auf eine Grundgesamtheit geschlos-
sen werden, die grofer ist als die Menge der untersuchten Fille. Fiir die vergleichende
Methode ist die Fallauswahl das wesentliche analytische Element, um den Forschungs-
prozess zu steuern. Die Fallauswahl iibernimmt die Kontrollfunktion, die im Experiment
durch die bewusste und kontrollierte Manipulation einer unabhéngigen Variable geschaf-
fen wird und in der statistischen Methode die partielle Korrelation darstellt: ,,... the

17 Zur Kritik an Lijphart siehe Jahn 2005: 60.
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selection of cases acts as a partial substitute for statistical or experimental control* (Col-
lier 1993: 106). Der Nachteil dieses Vorgehens besteht jedoch darin, dass die Aussagen
der Untersuchung auf die Menge der ausgewdhlten Fille beschriinkt bleiben.

Von der Auswahl und der Menge der Fille (Ldnder etc.) hingt die Aussagekraft
einer Untersuchung ab. Werden wenige Fille bewusst ausgewihlt, bleibt die Aussage-
kraft begrenzt. Auch wenn die ausgewihlten Fille vermutlich fiir weitere Fille oder alle
logischen Moglichkeiten représentativ sind, ist dies reine Spekulation und kann ohne eine
Untersuchung weiterer Fille nicht iiberpriift werden. Hier besteht dann auch das Problem,
wenige Fille (oftmals qualitativ) zu untersuchen. In solchen vergleichenden Fallstudien
konnen fallinterne Analysen durchgefiihrt werden und damit Kausalketten anhand von
process tracing differenzierter erfasst werden als in statistischen Analysen mit vielen Fil-
len. Aber man besitzt kein Giitekriterium iliber die Verallgemeinerbarkeit. Insbesondere
ein Forschungsaufbau anhand der Kategorien von John Stuart Mills Konkordanz- und
Differenzmethode, die allzu oft in vergleichenden Untersuchungen mit wenigen Féllen
angewendet wird, ist duBerst defizitir (Jahn 2006: 166-173; Gerring 2007). Von daher
trifft Stanley Lieberson (1992) den Nagel auf den Kopf, wenn er solchen Untersuchungen
mit dem Vorwurf begegnet: Small N’s and Big Conclusions.

Es bleibt ein Dilemma zwischen Allgemeingiiltigkeit und detaillierter Analyse, das nur
durch eine ressourcenintensive Verbindung beider Analysemethoden iiberwunden werden
kann (Lieberman 2005). Das Problem der Allgemeingiiltigkeit ist jedoch umfassender als
der Umstand, dass die Ergebnisse eventuell nicht reprédsentativ sind. Man ist bei empi-
rischen Analysen niemals sicher, ob man das gesamte Erkldrungsspektrum untersucht hat.
Selbst wenn man relativ viele Linder in die Untersuchung aufnimmt (etwa die 30 OECD-
Linder oder die 26 lateinamerikanischen oder die ca. 30 post-kommunistischen Staaten)
und die Aussagen der statistischen Analysen sich auf diese Gruppe von Léndern beziehen,
en, hat man nicht alle méglichen logischen Aussagen beriicksichtigt. Man kann sich mit
geeigneten Analysemethoden daran annihern (kontrafaktische Analysen (Tetlock/Balkin
1996; siehe jedoch auch King/Zeng 2005); qualitative comparative analysis (Ragin 1987;
2000)), aber es bleibt immer eine gewisse nicht kontrollierbare Varianz oder Konfigurati-
on iibrig (Przeworski 2007).

In der Vergleichenden Politikwissenschaft sollten mehrere Methoden angewendet
werden (als Uberblick Jahn 2006: Teil 1V). Allerdings ist einem Methodenpluralismus
nur unter zwei Bedingungen zuzustimmen: (a) Die Untersuchungen sollten sich anhand
einer nomothetischen Forschungsrichtung orientieren, die die oben genannten wissen-
schaftlichen Kriterien zu erfiillen suchen. Dabei ist es kein Gegensatz auch fall- bzw.
landerspezifische Aspekte zu betonen, nur sollten diese in erkldrungsrelevante Kategorien
iibersetzt werden. Diese Forderung entspricht dem Diktum von Przeworski und Teune
(1982: 26-30), dass konkrete Namen durch analytische Variablen erfasst werden sollen.
(b) Quantitative und qualitative Forschung sollte so durchgefiihrt werden, dass beide
Wissenschaftslogiken voneinander lernen und auf den Ergebnissen der anderen Rich-
tung aufbauen konnen. Diese Forderung ist weit reichend und wir sind noch weit davon
entfernt. Sie beinhaltet die folgenden Elemente: Zum einen miissen sich die Traditionen
selbst einig werden, was sie in ihrem Gebiet als giiltige Ergebnisse auffassen. Das Ziel
sollte die Entwicklung eines iiberschaubaren Erklidrungsangebotes fiir die jeweils andere
Seite sein. In diesem Zusammenhang bedarf es einer Entwicklung der quantitativen und
qualitativen Forschung in den eigenen Bereichen. Es ist ein unhaltbarer Zustand, fiir jeden
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Untersuchungsgegenstand ein eigenes Erkldrungsangebot zu unterbreiten. Zum anderen
sind die Vertreter einer jeden Richtung dafiir verantwortlich, ihre Ergebnisse so aufzube-
reiten, dass die andere Seite sie verstehen kann. Dazu gehort, dass die quantitative Poli-
tikwissenschaft ihre Ergebnisse vom technischen Jargon befreit und deutlich sagt, was die
Aussagen bedeuten. Gary King u.a. (2000) setzen sich in besonderem Mafle fiir diesen
Weg ein. Auf der anderen Seite sollte die qualitative Forschung sich von Beschreibungen
verabschieden, die an die tausend Seiten reichen und dem Motto zu folgen scheinen: eve-
rything you really never wanted to know about." In diesem Zusammenhang sind James
Mahoneys (1999) Versuche nachahmenswert.

6. Aufgaben einer neuen Fachzeitschrift zur Vergleichenden Politikwissenschaft

In meinen Augen macht eine neue Fachzeitschrift im Bereich der Vergleichenden Poli-
tikwissenschaft nur dann Sinn, wenn damit die teildisziplindre Entwicklung forciert wird
und die Defizite der etablierten Publikationsorgane in Deutschland ausgeglichen wer-
den. Wenn eine solche Zeitschrift zum Sammelbecken von Forschungsergebnissen in den
Nebenbereichen der Vergleichenden Politikwissenschaft wird, die an anderer Stelle keine
Publikationsmoglichkeit haben, hitte sie ihr Ziel verfehlt.

Ein neues Journal wie dieses sollte in die Pflicht genommen werden, nicht einfach Plu-
ralismus nach dem Motto everything goes zuzulassen, sondern sollte vielmehr fiir einen
Dialog iiber das gesamte Spektrum der Vergleichenden Politikwissenschaft sorgen und
somit den Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft stirken.

Neben der angesprochenen Verbindung von unterschiedlichen Vergleichsstrategien
sollte eine solche Zeitschrift der methodologischen Entwicklung der vergleichenden
Methode einen breiten Raum bieten. Insbesondere die Verbesserung von Forschungsar-
beiten im Kernbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft muss Hauptaufgabe einer
solchen Zeitschrift sein.

Eine intensive Diskussion iiber bewihrte und falsifizierte Theorien ist ebenso notwen-
dig. Dabei wire schon eine Bestandsaufnahme, welche Theorien auf welche Weise in
vergleichenden Analysen zum Einsatz kommen, hilfreich (zur Orientierung siehe etwa:
Lichbach/Zuckerman 1997; Landman 2003: 236-237; Jahn 2006: Kapitel 9 und 10).

Wihrend ich also einem Latitudinismus (everything goes) ebenso eine Absage ertei-
len mochte wie einem falsch verstandenen Synkretismus, indem sich lediglich zuriick-
gesetzte Stromungen zusammentun, um sich durchsetzen zu konnen, so sehe ich die
Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft als ein Forum der Identitdtsbildung fiir eine
selbstbewusste, innovative und methodenbewusste Teildisziplin.!” Ein solches Unterfangen

'8 Es ist ein analytisches Giitekriterium Abhandlungen kurz zu halten, denn daran kann abgelesen werden, dass
die Autorin Selektionen vorgenommen hat. Diese sind um so kiirzer, je mehr ein effizienter Ansatz gewihlt
wurde: ,, Since understanding requires some abstraction, the sign of a good book is as much what is left out as
what is included” (King u.a. 1994: 50; siehe auch 42/43). Lange Abhandlungen zeugen oftmals davon, dass der
Autor es nicht wagt, analytische Entscheidungen zu treffen. Dabei bleibt oft unbeachtet, dass eine erschopfende
Darstellung gar nicht moglich ist. Denn die Abbildung der Realitdt im Maf3stab 1:1 ist analytisch unsinnig und
praktisch unmoglich.

1 Dabei beunruhigt mich ein wenig der englische Titel dieser Zeitschrift. Governance ist sicherlich kein Begriff,
der dem Zentrum einer Vergleichenden Politikwissenschaft entstammt und in seiner Unbestimmtheit einen
latitudinalen Ansatz verspricht.
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ist notwendig, damit die deutsche Vergleichende Politikwissenschaft an internationale
Entwicklungen Anschluss finden kann. Der Redaktion und den Herausgebern wiinsche
ich alles Gute bei der Umsetzung dieses anspruchsvollen Unterfangens in die Realitt.
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