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Die PricewaterhouseCoopers AG Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaft prüft und 
berät seit 1994 zu Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsberichten. Ende 2008 veröffent-
lichte die PwC AG selbst ihren ersten 
Nachhaltigkeitsbericht. Vor dem Hinter-
grund dieser Praxiserfahrungen wird im 
Folgenden die unternehmensstrategische 
Bedeutung der Corporate Responsibility 
(CR) dargestellt. Der Beitrag zeigt Wege 
auf, mittels eines CR-Managements ein 
sinnvolles unternehmensinternes CR-Con-
trolling sowie eine glaubwürdige externe 
CR-Berichterstattung aufzubauen. Ausge-
hend von aktuellen Trends wird abschlie-
ßend ein Ausblick auf zukünftige Ent-
wicklungen gegeben.

Strategische Positionierung
Unternehmen müssen sich tagtäglich auf 
übergreifende Entwicklungen und Mega-

trends einstellen, z. B. den weltweiten Kli-
mawandel, die Verknappung und Verteu-
erung natürlicher Ressourcen oder auch 
die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskri-
se. Dabei stehen sie vor der Herausforde-
rung, schlüssige Konzepte zu entwickeln, 
um ihr Produkt- und Dienstleistungsan-
gebot zukunftsfähig zu machen und ihre 
Marke zu schützen. Klimaschutz, sorg-
samer Ressourceneinsatz, Engagement für 
Mitarbeiter, Einhaltung von Sozial- und 
Menschenrechtsstandards in der Liefer-
kette – in der globalen Wirtschaft ist um-
fassende unternehmerische Verantwor-
tung zum Erfolgsfaktor und zum Prüfstein 
für Managementkompetenz geworden 
(vgl. von Clausbruch 2008, S. 24). Wie das 
in Abbildung 1 exemplarisch aufgezeigte 
Themenspektrum verdeutlich, geht unter-
nehmerische Verantwortung bzw. Corpo-
rate Responsibility (CR) damit über die 
reine Erfüllung gesetzlicher Vorgaben im 
Umweltbereich oder das Spenden für 
wohltätige Zwecke weit hinaus; CR betrifft 
unmittelbar die Unternehmensstrategie 
und das Kerngeschäft.

Nur wer die Anforderungen der Stake-
holder (also derjenigen Personen und 
Gruppen, die den Unternehmenserfolg 
unmittelbar oder mittelbar beeinflussen 
können) frühzeitig und systematisch iden-
tifiziert, kann die Chancen und Risiken, 
die diesen Anforderungen innewohnen, 
in der Unternehmensstrategie und in den 
Geschäftsprozessen berücksichtigen. CR 
steht dabei für ein Konzept, das Unterneh-
men hilft, mit Komplexität umzugehen 
und neue Themen und Anforderungen 
noch in deren „vorgesetzlicher“ Phase zu-
verlässig in ihr Geschäftsmodell zu inte-
grieren (vgl. Braun et al. 2009).

CR heißt aber auch, heute so zu wirt-
schaften, dass kommende Generationen 
vergleichbare Handlungsmöglichkeiten 
haben, wie die heute lebenden Menschen 
und ist damit Ausdruck einer grundsätz-

lichen Haltung. Nur wer dabei seine 
„Hausaufgaben“ in klassischen Themen 
wie der Umsetzung von Standards und 
Selbstverpflichtungen zu wichtigen öko-
logischen und sozialen Handlungsfelder 
(z. B. UN Global Compact; Kernarbeits-
normen der International Labour Organi-
zation) macht, kann CR zum strategischen 
Vorteil ausbauen (vgl. Braun et al. 2009).

Zahlreiche CR-Themen sind bereits Be-
standteil der Geschäftsprozesse (z. B. Um-
weltschutz, Arbeitssicherheit, Gesund-
heitsschutz, Antikorruption, Aus- und 
Weiterbildung) und erhalten mit dem 
Leitthema nun einen gemeinsamen Über-
bau. Darüber hinaus gibt es weitere CR-
Themen, die sich erst entwickeln (z. B. Al-
ternative Energiegewinnung und Nut-
zung, Nachhaltigkeit in der Lieferkette, 
Corporate Volunteering, CR bei Ausland-
sinvestitionen) und von den Unternehmen 
deshalb besonders sorgfältig auf ihre Kon-
sequenzen für das eigene Handeln hinter-
fragt werden müssen. Die Ausgangstreiber 
sind dabei immer wieder die gleichen: 
Kostenreduktion und Reduktion von Re-
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putationsrisiken. Es zeigt sich aber häufig, 
dass ein konsequentes Management, un-
terstützt durch professionelle Kommuni-
kation nach innen wie nach außen, auch 
Potenziale für einen positiven Wertbeitrag 
erschließt (vgl. Braun et al. 2009).

Voraussetzung dafür, dass CR die unter-
nehmerischen Ziele unterstützt, ist eine 
klare Anbindung an die Unternehmens-
strategie und davon abgeleitet eine eigene 
CR-Strategie. Neben der übergreifenden 
Unternehmensstrategie sind auch die be-
stehenden Teilstrategien zu betrachten. In 
einer Bestandsaufnahme müssen die wert-
schöpfenden (Markt- und Wettbewerbs-
strategien etc.) und die wertunterstüt-
zenden (Personal-, Einkaufs- und Umwelt-
schutzstrategien) Strategien daraufhin 
geprüft werden, ob sie die für das Unter-
nehmen relevanten CR-Anforderungen 
angemessen berücksichtigen und zur Risi-
kovermeidung geeignet sind und gegebe-
nenfalls entsprechend angepasst bzw. er-
gänzt werden (vgl. Braun et al. 2009).

Von der Strategie zur Umsetzung 
und zur glaubwürdigen 
Berichterstattung

CR-Strategie
Soll die CR-Strategie Wirkung entfalten, 
muss sie weiter operationalisiert, über Er-
folgsparameter gesteuert und regelmäßig 
hinsichtlich ihres Umsetzungsstands 
überprüft werden. 
Eine wirksame CR-Strategie kennzeichnet 
sich entsprechend durch:

 Anbindung an übergreifende Unterneh-
mensziele,
 Integration der CR-Ziele in die Teilstra-
tegien des Unternehmens,
 Operationalisierung in messbare Er-
folgsparameter sowie
 Integration von CR-Zielen in die unter-
nehmensinternen Anreizsysteme (z. B. 
Zielvereinbarungen).

CR-Management
„CR-Management ist die systematische 
Öffnung des Unternehmens für Megat-
rends und Stakeholder-Erwartungen so-
wie die strategische Ausrichtung des Un-
ternehmens an den daraus abgeleiteten 
Chancen und Risiken“ (Braun et al. 2009). 
Als übergreifende Funktion umfasst das 
CR-Management dabei neben der Bestim-
mung der CR-Strategie auch deren Umset-
zung sowie das interne und externe Re-
porting.

■

■

■

■

Ausgehend von der CR-Strategie gilt es 
im Rahmen des CR-Managements Syste-
me und Maßnahmen zu implementieren, 
die die Umsetzung der Strategie ermögli-
chen. Hierzu zählen neben aufbauorgani-
satorischen Aspekten (Klärung von Orga-
nisationsstrukturen und Verantwortlich-
keiten) vor allem die Entwicklung von 
Handlungsprogrammen und Maßnah-
men. Um schließlich den Erfolg der Maß-
nahmen und damit letzten Endes auch der 
übergreifenden CR-Strategie beurteilen zu 
können, ist die Einrichtung eines CR-
Controllings erforderlich. Neben der Nut-
zung für das interne Reporting (z. B. zum 
Monitoring von Maßnahmen) können die 
im Rahmen des CR-Controllings erho-
benen Informationen auch für die externe 
Kommunikation verwendet werden, z. B. 
im Rahmen eines CR-Berichts oder zur 
Berichterstattung von CR-Aspekten im 
Lagebericht. Am Reporting setzt schließ-
lich auch die interne Prüfung (meist durch 
die interne Revision) sowie die externe 
Prüfung (z. B. im Rahmen der Prüfung 
eines CR-Berichts durch eine Wirtschafts-
prüfungsgesellschaft) an (vgl. Braun et al. 
2009). Grundsätzlich sollte ein CR-Con-
trolling als Bestandteil eines übergreifen-
den CR-Managementsystems und als Bin-
deglied zwischen strategischem Mana-
gement und externer Berichterstattung 
institutionalisiert werden (vgl. Schaltegger/ 
Wagner 2008).

In der praktischen Umsetzung eines 
CR-Managementsystems stehen Unter-
nehmen dann zunächst vor der Heraus-
forderung bereits Bestehendes zu identifi-

zieren und zu bündeln. So liegen häufig 
verschiedene Verhaltenskodizes (z. B. zur 
Korruptionsvermeidung) ebenso vor, wie 
Managementsysteme für Teilaspekte von 
CR (z. B. Umwelt, Qualität, Arbeitssicher-
heit). Auch Kommunikationsmedien der 
internen und externen Berichterstattung 
weisen häufig CR-Bezüge auf (z. B. Perso-
nalbericht, Berichte und Broschüren zum 
Umweltmanagement). Neben der notwen-
digen Bestandsaufnahme gilt es, Schnitt-
stellen zu identifizieren, die für die CR-
Organisation besondere Bedeutung auf-
weisen. Mögliche Schnittstellen liegen z. B. 
im Compliance Management, im Risiko-
management, in der Internen Revision 
und in der Unternehmenskommunikati-
on (Public Relations, Issues Management). 
Verbleibende Leerstellen gilt es zu füllen, 
indem z. B. klare Umsetzungsverantwort-
lichkeiten definiert, explizite CR-Ziele 
vereinbart und Wege der Datengenerie-
rung eingerichtet werden.
Um die Brücke von der CR-Strategie zum 
soliden CR-Reporting zu schlagen, sind 
folgende Aspekte zu berücksichtigen:

Entwicklung CR-Programm
Entwicklung CR-Organisation
 Entwicklung CR-Controlling und inter-
nes Reporting

CR-Programm
Das CR-Programm dient der Umsetzung 
und Ausdifferenzierung der CR-Strategie 
durch eine detaillierte Planung von Teil-
zielen und Maßnahmen zur Erreichung 
der jeweiligen Ziele. Ein gutes CR-Pro-
gramm ist entsprechend unmittelbar dar-

■
■
■

Abb. 1 | CR-Themenspektrum für Unternehmen
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an erkennbar, dass die darin enthaltenen 
Ziele alle Themenbereiche der CR-Strate-
gie abdecken und überprüfbar, also mög-
lichst quantitativ formuliert sowie mit 
Maßnahmen, Terminen und Zuständig-
keiten versehen sind.

Also statt „Wir streben an unsere CO2-
Emissionen weiter zu verringern.“ Besser 
„Ausgehend von unseren derzeitigen CO2-
Emissionen von 10 Mio. Tonnen jährlich 
streben wir eine Reduktion um 10 % im 
Geschäftsjahr 2009 und um 30 % bis zum 
Jahr 2015 an.“

Da solchermaßen konkrete Ziele auch 
angreifbar machen können (an einmal 
festgelegten Zielen wird man nun einmal 
gemessen!), ist es – gerade bei ambitio-
nierten Zielen – wichtig, die Umsetzung 
der Maßnahmen in geeigneter Form un-
terjährig zu überwachen und auch über 
Zielverfehlungen transparent zu berichten. 
Um überhaupt quantitative Ziele berichten 
zu können, ist es zunächst notwendig, dass 
eine solide Datengrundlage vorliegt.

CR-Organisation
CR ist eine typische Querschnittsfunkti-
on, deren Aufgaben meist mehrere Ge-
schäftsbereiche oder Fachabteilungen be-
treffen. Daher ist an zentraler Stelle eine 
Koordinationsstelle erforderlich, die z. B. 
durch die Einrichtung einer Stabsstelle für 
CR-Management geschaffen werden kann. 
Die zentrale Aufgabe einer solchen Stabs-
stelle liegt primär in der Bündelung des 
Fachwissens der bestehenden Fachabtei-
lungen und operativen Einheiten, die ein-
zelne CR-Themen bereits bearbeiten (vgl. 
Braun et al. 2009).

Daneben hat sich die Einrichtung eines 
Koordinationsgremiums etabliert, an dem 
Geschäftsleitung, CR-Management sowie 
Fachabteilungen und operativen Einheiten 
beteiligt sind. Mittels eines solchen Koor-
dinationsgremiums können Querschnitts-
aufgaben koordiniert und die Unterstüt-
zung von Seiten der Geschäftsleitung ge-
währleistet werden.

CR-Controlling und internes Reporting
Eine zielgerichtete Planung, Steuerung 
und Überwachung der Umsetzung der 
CR-Strategie ist, wie bereits dargelegt wur-
de, nur möglich, wenn diese entsprechend 
durch konkrete Ziele, Maßnahmen und 
Kennzahlen operationalisiert wurde. Ein 
CR-Controlling kann hier sowohl die 
Kennzahlenentwicklung, wie auch die 
Modellierung von Prozessen und schließ-
lich die eigentliche Datenerhebung und  

-konsolidierung übernehmen. Alternativ 
kann hierfür ein CR-Controlling neu ein-
gerichtet werden oder der Aufgabenbe-
reich bestehender Controlling-Funkti-
onen entsprechend erweitert werden. 
Wichtig ist zudem der Aufbau eines ent-
sprechenden internen Reportings.

Für das CR-Management, die Überwa-
chung des CR-Programms und die Wei-
terentwicklung der CR-Strategie ist ein 
CR-Kennzahlensystem unverzichtbar. 
Erst damit können der aktuelle Umset-
zungsstand und erforderliche Maßnah-
men objektiv beurteilt werden. Zudem 
können so gezielt Schwachstellen und Op-
timierungspotenziale identifiziert und 
Verbesserungsprozesse gesteuert werden. 
Steuerungsrelevante Kennzahlen sollten 
zudem unterjährig aktualisiert und dem 
CR-Koordinationsgremium berichtet wer-
den. Vorstand und Aufsichtsrat sollten 
mindestens jährlich ebenfalls über die CR-
Leistung und den Umsetzungsstand des 
CR-Programms informiert werden. Schein-
bar simple Kennzahlen erfordern dabei 
häufig komplexe Datenerhebungs- und 
Datenverdichtungsprozesse. Ein Beispiel 
hierfür ist der Prozess der Datenerhebung 
für die CO2-Emissionen für den ersten 
Nachhaltigkeitsbericht der PwC AG. Da 
hierfür neben dem Energieverbrauch der 
Gebäude insbesondere Emissionen durch 
die Mobilität der PwC-Mitarbeiter erfasst 
werden, mussten zahlreiche Datenquellen 
(z. B. Nutzung von PKW, Taxi, Bahn, Flug-
zeug) herangezogen und konsolidiert wer-
den (für eine anschauliche Darstellung 
dieses Prozesses aus Sicht eines Control-
lers vgl. Engel 2009).

Besondere Herausforderungen bereitet 
die Datenerfassung, da die CR-Daten in 
Unternehmen häufig noch mittels ein-
fachen Tabellenkalkulationsprogrammen 
erhoben, gesammelt und konsolidiert wer-
den. Die Nutzung von Spezialsoftware ist 
ebenso wie die Erweiterung des ERP-Sys-
tems um CR-Aspekte bislang die Ausnah-
me. Das übliche Vorgehen ist nicht nur 
aufwändig, sondern auch fehleranfällig, 
insbesondere, wenn Daten über mehrere 
Schnittstellen hinweg manuell übertragen 
werden. Für eine effiziente Datenerhe-
bung sollte daher ein IT-gestütztes Erfas-
sungssystem zum Einsatz kommen, das 
analog zur Finanzrechnungslegung Min-
destanforderungen hinsichtlich der Ord-
nungsmäßigkeit und Sicherheit erfüllt 
(vgl. Braun et al. 2009).

Als Rahmensetzung für das interne Re-
porting eignet sich z. B. das Instrument der 

Sustainability Balanced Scorecard. Diese 
um CR-Aspekte erweiterte Balanced Score-
card ermöglicht eine systematische Ver-
knüpfung der CR mit der Unternehmens-
strategie und kann es erleichtern, den Wert-
beitrag der CR aufzuzeigen (Strategy Map) 
und zu messen (vgl. z. B. Schaltegger/Dyllick 
2002; Figge et al. 2002; Schaltegger 2004). 

Externes Reporting
CR-Aspekte werden darüber hinaus in 
vielfältiger Weise zu Reputations- und 
 Legitimationszwecken in der externen 
Kommunikation eingesetzt. Aktuell ver-
öffentlichen fast alle DAX 30-Unterneh-
men einen eigenständigen CR-Bericht und 
orientieren sich dabei an den Vorgaben 
der Global Reporting Initiative (GRI). 
 Eine zunehmende Zahl an Unternehmen 
unterzieht sich darüber hinaus einer ex-
ternen Überprüfung, die mit einer Prüf-
bescheinigung im CR-Bericht ausgewie-
sen und meist durch eine Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft durchgeführt wird.

Schon heute besteht zudem in Deutsch-
land für große Kapitalgesellschaften und 
Konzerne die Pflicht, im Lagebericht über 
wesentliche CR-Sachverhalte zu berichten. 
Diese Berichtspflicht bezieht sich nach dem 
Bilanzrechtsreformgesetz von 2004 auf 
„nicht-finanzielle Indikatoren“, die für das 
Verständnis des Geschäftsverlaufs oder der 
Lage von Bedeutung sind (vgl. HGB § 289 
Abs. 1 und 3 sowie § 315 Abs. 1).

Die Auswahl der Berichtsinhalte richtet 
sich dabei nach dem Kriterium der We-
sentlichkeit für die Stakeholder des Unter-
nehmens. Hierbei werden sich regelmäßig 
Überschneidungen mit den internen Be-
richtserfordernissen ergeben. Dass jedoch 
die externen Informationsbedarfe völlig 
deckungsgleich zu den internen sind, ist 
wenig wahrscheinlich. So sieht z. B. der Be-
richterstattungsleitfaden der GRI insge-
samt 79 Indikatoren vor. Leitgedanke bei 
der Indikatorenauswahl ist das Informati-
onsinteresse der Stakeholder, nicht die un-
ternehmensinterne Steuerungsrelevanz. 
So kann z. B. für ein Unternehmen auf-
grund bereits sehr guter Performance und 
geringen Potenzialen für weitere Verbesse-
rungen ein Indikator zur Emission von 
Luftschadstoffen nur von geringer Bedeu-
tung sein, während insbesondere die Nach-
barschaft hohes Interesse an der Transpa-
renz hinsichtlich solcher Daten hat. Für 
 diese kann aufgrund von Informations-
asymmetrien also eine Information von 
hoher Bedeutung sein, die aus der Innen-
sicht des Unternehmens als selbstverständ-
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lich vorausgesetzt wird. Wie an diesem 
Beispiel deutlich wird, müssen also in aller 
Regel für die externe Berichterstattung zu-
sätzliche Daten erhoben und bestehende 
Daten neu aufbereitet werden.

Trends und Entwicklungen

Ausgehend von unserer Erfahrung aus der 
Prüfung und Beratung von Unternehmen 
in der CR-Berichterstattung sowie vor 
dem Hintergrund aktueller Studien möch-
ten wir abschließend Trends und Ent-
wicklungen aufzeigen, die sich bereits jetzt 
abzeichnen und sich in den kommenden 
Jahren weiter verstärken dürften (vgl. 
CBSR/Craib Design & Communications 
2009; CorporateRegister.com 2008, 2009; 
ESRA 2009; Harrison 2009):

 Nachhaltigkeit ist in die Unternehmens-
steuerung integriert
 Berichterstattung zu finanziellen und 
nicht-finanziellen Themen ist integriert
 Mehrzahl der Unternehmen veröffent-
licht Nachhaltigkeitsberichte
 Berichterstattung ist über das Internet 
individualisiert
 Berichterstattungsformat ist standardi-
siert
 Berichterstattungsprozess ist standardi-
siert und wird softwaretechnisch unter-
stützt
Externe Überprüfung ist die Regel

Nachhaltigkeit ist in die Unternehmens-
steuerung integriert
Trend: Große Unternehmen mit einer be-
reits länger etablierten Berichterstattung 
binden ihre CR-Aktivitäten zunehmend 
erfolgreich in Steuerungs- und Control-
lingprozesse ein. Damit einher geht eine 
Konkretisierung der Berichterstattung 
durch messbare Ziele, Leistungsindika-
toren bzw. Key Performance Indicators 
(KPIs) und Soll-Ist Vergleiche. Damit fin-
den CR-Themen auch zunehmend im 
Kerngeschäft Berücksichtigung und be-
einflussen Entscheidungen über neue Pro-
dukte, Dienstleistungen, Produktionsver-
fahren und Investitionen.
Auswirkungen: CR-Ziele und Aktivitäten 
werden verstärkt im Planungs- und Bud-
getierungsprozess berücksichtigt. Die CR-
Leistung ist Bestandteil des laufenden Mo-
nitoring von Kennzahlen und Zielvorga-
ben der internen Berichterstattung. Damit 
wird das Aufgabenspektrum des Control-
lings erweitert bzw. zunehmend ein eige-
nes Controlling für CR-Aspekte etabliert.

■

■

■

■

■

■

■

Berichterstattung zu finanziellen und 
nicht-finanziellen Themen ist integriert
Trend: Zunehmend erfolgt, vor dem Hin-
tergrund der bereits erwähnten Berichts-
pf lichten nach HGB zur Angabe von 
„nicht-finanziellen Indikatoren“, eine In-
tegration von CR-Themen in den Lage-
bericht. Einige Unternehmen gehen über 
 diese Mindestanforderung hinaus und 
veröffentlichen umfangreiche CR-Infor-
mationen in ihrem Geschäftsbericht. Be-
sondere Anerkennung für diesen Ansatz 
erhielten z. B. die BASF SE und die 
 Solarworld AG, die im internationalen 
 Berichtsranking von CorporateRegister 
hinter dem der Novo Nordisk A/S als 
zweit- bzw. viertbester integrierter Be-
richt weltweit ausgezeichnet wurden (vgl. 
CorporateRegister.com 2009, S. 18).

Dennoch ist derzeit die Veröffentli-
chung zweier separater Berichte noch weit 
üblicher, nur etwa drei Prozent der Be-
richte werden derzeit „integriert“ veröf-
fentlicht, wenngleich sich seit 2004 ein ste-
tiger Trend zur Zunahme dieser Berichts-
form zeigt (vgl. CorporateRegister.com 
2009, S. 5). Diese Zurückhaltung kann 
u. a. darauf zurückzuführen sein, dass mit 
den Berichtsformaten Geschäftsbericht 
und CR-Bericht unterschiedliche Ziel-
gruppen angesprochen werden. Demnach 
kann es sinnvoll sein, nur Teile der CR-
Daten in den Geschäfts- bzw. Lagebericht 
zu übernehmen und andere Stakeholder 
durch alternative Berichtswege zu bedie-
nen (z. B. individualisiert im Internet oder 
mit einem eigenständigen CR-Bericht).
Auswirkungen: Zukünftig werden zu-
nehmend nicht-finanzielle Indikatoren in 

den Lage- und Geschäftsbericht integriert. 
Eine entscheidende Herausforderung ist 
in diesem Zusammenhang, die strate-
gische Relevanz der Nachhaltigkeit für die 
langfristige Geschäftsentwicklung sowie 
die Bedeutung der neu berichteten Infor-
mationen für die Entscheidungsprozesse 
von Investoren und anderen Stakeholdern 
klar aufzuzeigen. Falls an einem eigen-
ständigen CR-Bericht festgehalten wird, 
rückt dieser zeitlich in die Nähe zum Ge-
schäftsbericht.

Mehrzahl der Unternehmen 
veröffentlicht Nachhaltigkeitsberichte
Trend: Weltweit nimmt die Anzahl der 
jährlich veröffentlichten CR- bzw. Nach-
haltigkeitsberichte seit 1992 stetig zu. Im 
Jahr 2008 wurden bereits mehr als 3.000 
Berichte veröffentlicht (vgl. Abb. 2).

Bei großen, börsennotierten Unterneh-
men ist die Berichterstattung bereits fest 
etabliert. Da sich die Anzeichen mehren, 
dass eine gute CR-Performance positiv auf 
den Unternehmenserfolg wirkt, aber auch 
weil zunehmend Berichtspflichten institu-
tionalisiert werden, ist davon auszugehen, 
dass künftig auch vermehrt mittelstän-
dische Unternehmen über CR-Aspekte be-
richten werden. 

Zum Beispiel wurde in Dänemark im 
Dezember 2008 eine CR-Berichterstat-
tungspflicht für die 1.100 größten Unter-
nehmen eingeführt (vgl. Ministry of Eco-
nomic and Business Affairs 2008). In 
Schweden gilt ab 2009 eine Pflicht zur 
jährlichen Veröffentlichung eines Nach-
haltigkeitsberichts nach den Vorgaben der 
Global Reporting Initative (GRI) für alle 

Abb. 2 | Anzahl der weltweit veröffentlichten nicht-finanziellen Berichte

Quelle: CorporateRegister.com, Stand 21.01.2009
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55 Unternehmen in Staatsbesitz (vgl. GRI 
2007). Auch in Norwegen wurde im Janu-
ar 2009 im Rahmen eines White Papers ei-
ne erweiterte Berichtspflicht hinsichtlich 
der Umsetzung ethischer Anforderungen 
angekündigt (vgl. GRI 2009).
Auswirkungen: Auch mittelständische Un-
ternehmen werden, sowohl wegen positiver 
Auswirkungen einer guten CR-Performance 
auf den Unternehmenserfolg als auch auf-
grund von Berichtspflichten, zunehmend 
über CR-Themen berichten und CR-Reports 
erstellen. Unternehmen in einem Konzern-
verbund werden zusätzlich zu dem Kon-
zern-CR-Bericht einen lokalen CR-Bericht 
erstellen, um den Anforderungen lokaler 
Stakeholder und zunehmender lokaler Re-
gulierung Rechnung zu tragen.

Berichterstattung ist über das Internet 
individualisiert
Trend: Die Berichterstattung über das In-
ternet weist verschiedene Vorteile auf. Sie 
ermöglicht schnelle und kostengünstige 
Aktualisierungen sowie eine übersichtliche 
Darstellung und Verknüpfung großer In-
formationsmengen (z. B. Finanz- und CR-
Berichterstattung). Zudem erlaubt dieser 
Kommunikationsweg, z. B. durch Nutzung 
von XBRL (eXtensible Business Reporting 
Language), eine auf individuelle Informa-
tionsbedürfnisse zugeschnitte Berichter-
stattung, ein sogenanntes „Customized Re-
porting“ (vgl. Blanke et al. 2007, S. 30; Isen-
mann/Marx Gómez 2007, S. 135). 

Vor diesem Hintergrund überrascht es 
nicht, dass bereits im Jahr 2007, mit einer 

Ausnahme, alle DAX 30-Unternehmen 
das Internet für die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung nutzten und dabei deutlich 
mehr als die Hälfte der Webseiten mit 
einem Klick von der Startseite des jewei-
ligen Unternehmens aus zu erreichen wa-
ren (vgl. Blanke et al. 2007, S. 28).

Dennoch werden CR-Berichte zusätz-
lich weiterhin als Printbericht veröffent-
licht. Wesentliche Gründe hierfür liegen 
in einem unterschiedlichen Zielpub-
likum, das über den Printbericht erreicht 
werden kann, aber auch darin, dass ein 
unveränderbares Berichtsmedium (Print 
oder PDF-Format) Vorteile hinsichtlich 
der Glaubwürdigkeit bietet und dem Le-
ser – unabhängig von seinen Spezialin-
teressen und -kenntnissen – einen Ge-
samteindruck vom Unternehmen geben 
kann. 
Auswirkungen: Die Internet-Berichter-
stattung ermöglicht maßgeschneiderte 
Einstellung von Filterkriterien, Gruppie-
rungen und Sortierungen und ermöglicht 
den Stakeholdern Auswertungen je nach 
Zugriffswunsch. Erst durch eine indivi-
dualisierte Zusammenstellung der wich-
tigsten Kennzahlen sind den Stakehol-
dern schnelle Bewertungen des Unter-
nehmens möglich. Zudem können 
Synergien und Konflikte ebenso wie sons-
tige aktuelle und weiterführende Infor-
mationen dargestellt werden, ohne den 
Beschränkungen des Printberichts zu un-
terliegen. Damit wird insgesamt ein ver-
besserter Kommunikationsprozess mit 
den Stakeholdern erreicht.

Berichterstattungsformat ist 
standardisiert
Trend: Bereits 2008 orientierte sich ein 
Drittel der weltweit veröffentlichten CR-
Berichte an den Vorgaben der Global Re-
porting Initiative (vgl. Abb. 3), deren ak-
tueller Berichterstattungsleitfaden „G3“ 
von 2006 erstmals auch unterschiedliche 
Anwendungsniveaus definiert (vom Ein-
steigerniveau „C“ bis hin zur vollständi-
gen Berücksichtigung der Vorgaben im 
Niveau „A“, eine externe Berichtsprüfung 
wird dabei mit einem „+“ zusätzlich hono-
riert, vgl. GRI 2006). 

Auch die zunehmende Bedeutung der 
Nachhaltigkeit am Finanzmarkt trägt zur 
weiteren Standardisierung des Reportings 
bei. Zusätzlich konkretisieren sich die Er-
wartungen der (konventionellen, nicht auf 
Umwelt- und Sozialthemen spezialisier-
ten) Finanzanalysten an die Berichterstat-
tung über ESG (Environmental, Social, 
Governance)-Aspekte. Im März 2008 ver-
öffentlichte die Deutsche Vereinigung für 
Finanzanalyse & Asset Management 
 (DVFA) erstmalig zentrale Leistungsindi-
katoren. Im Mai 2008 übernahm auf eu-
ropäischer Ebene die Vereinigung von In-
vestmentprofessional EFFAS diese Leis-
tungsindikatoren und verschaffte ihnen 
damit europäische Geltung (vgl. EFFAS 
2008). Aus Sicht der Finanzanalysten ist 
entscheidend, wie das Unternehmen seine 
Zukunftsfähigkeit sicherstellt, wie es Ri-
siken aus gesellschaftlichen und ökolo-
gischen Entwicklungen vermeidet und da-
mit einhergehende Chancen nutzt.
Auswirkungen: Die fortgesetzte Verein-
heitlichung der Berichterstattung er-
leichtert Benchmark-Analysen und Unter-
nehmensvergleiche. In diesem Zuge ver-
bessert sich der Informationsstand der 
Stakeholder und auch Rankings bzw. Ra-
tings werden transparenter. 

Berichterstattungsprozess ist 
standardisiert und wird softwaretechnisch 
unterstützt
Trend: Mit der Standardisierung der Be-
richterstattung geht eine zunehmende 
Standardisierung der Prozesse zur CR-Be-
richterstattung einher. In zahlreichen Un-
ternehmen wird ein CR-Controlling neu 
eingerichtet oder die Aufgaben bestehen-
der Controlling-Funktionen entsprechend 
erweitert. In diesem Zuge werden Pro-
zesse und Kontrollen für die Datensamm-
lung und -konsolidierung definiert und 
umgesetzt. Es werden verstärkt Software-
Produkte für das CR-Management und 

Abb. 3 | Anteil der weltweit veröffentlichten CR-Berichte, die sich an GRI orientieren

Quelle: CorporateRegister.com 2009, S. 5
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die CR-Berichterstattung eingesetzt. Teils 
werden dabei unternehmensweite ERP-
Systeme durch ein CR-Modul ergänzt, 
teils Speziallösungen für die Sammlung, 
das Reporting und das Management von 
CR-Daten im Unternehmen entwickelt 
bzw. von Spezialsoftwareanbietern einge-
führt. Integrierte Lösungen beziehen hier-
bei zunehmend die Lieferkette mit ein und 
ermöglichen somit eine Erweiterung von 
Maßnahmenplanung und Reporting.
Auswirkungen: Bereits die Dokumentati-
on der Berichtsprozesse führt zur Verbes-
serung der Datenqualität und zu Effizienz-
steigerungen. Damit kann der CR-Bericht 
zunehmend in zeitlicher Nähe bzw. zeit-
gleich zum Geschäftsbericht veröffentlicht 
werden (Fast Close). Durch eine Standar-
disierung der Berichtsprozesse, eine insge-
samt bessere Datenqualität und die sys-
temseitige Vermeidung von Fehlern wird 
die Verlässlichkeit der Daten verbessert 
und die externe Überprüfung erleichtert. 

Externe Überprüfung ist die Regel
Trend: Eine externe Überprüfung von 
CR-Berichten gibt der Unternehmenslei-
tung und den Stakeholdern die Sicherheit, 
dass richtig, vollständig und angemessen 
berichtet wird. Bereits 2007 lag der Anteil 
extern geprüfter Berichte in Europa bei 
 etwa 30 Prozent (vgl. Abb. 4).

In der Regel erfolgen die CR-Prüfungen 
derzeit nach dem „International Standard 
on Assurance Engagements 3000 Assu-
rance Engagements other than Audits or 
Reviews of Historical Financial Informa-
tion“ (ISAE 3000) mit einer begrenzten 
Prüfungssicherheit. Da der ISAE 3000 kei-
ne Beurteilungskriterien für CR-Berichte 
enthält, werden ergänzend meist die Be-
richtskriterien der GRI (Wesentlichkeit, 
Einbezug von Stakeholdern, Nachhaltig-
keitskontext, Vollständigkeit, Ausgewo-
genheit, Aktualität, Genauigkeit, Klarheit, 
Vergleichbarkeit, Zuverlässigkeit) hin-
zugezogen (vgl. GRI 2006).

Im Oktober 2008 veröffentlichte Account 
Ability eine aktualisierte Version des AA 
1000 Assurance Standards AS (vgl. Accoun-
tAbility 2008). Dieser Standard definiert 
erstmals klare Kriterien spezifisch für die 
Prüfung von CR-Berichten und stellt damit 
in der Prüfung eine Alternative zur Ver-
wendung des ISAE 3000 dar. Er basiert auf 
den Prinzipien „Inclusivity“, „Materiality“ 
sowie „Responsive ness“ und stellt damit 
klare Anforderungen an das Stakeholder-
Management und an die Aufstellung von 
CR-Berichten. Das Leitprinzip „Inclusivity“ 
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steht für die grundsätzliche Entschei-
dung des Unternehmens, gegenüber sei-
nen Stakeholdern rechenschaftspflichtig 
zu sein und deren Ansprüche in Ent-
scheidungen mit zu berücksichtigen. Das 
Prinzip der „Materiality“ fordert die Be-
stimmung der Relevanz und Signifikanz 
von CR-Themen aus Unternehmenssicht 
sowie aus Stakeholder-Sicht. Das dritte 
Prinzip der „Responsiveness“ bezieht sich 
auf die Fähigkeit des Unternehmens zur 
zeitnahen und angemessenen Reaktion 
auf Stakeholder-Anforderungen, sowohl 
bezogen auf die Umsetzung als auch auf 
die transparente Kommunikation hier-
über.

Die zukünftige Entwicklung geht mit 
diesem neuen Standard in Richtung einer 
Erweiterung des Prüfungsumfangs und 
der Prüfungstiefe. Zudem wird der Fokus 
stärker auf die Stakeholder gerichtet. Zu-
künftig wird damit vermehrt die Frage zu 
betrachtet sein, wo die konkreten Infor-
mationsinteressen der Stakeholder liegen 
und wie das Unternehmen diesen adäquat 
begegnen kann.
Auswirkungen: Mit der Verbesserung 
von Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit 
der CR-Informationen werden diese zu-
nehmend von Entscheidungsträgern im 
Unternehmen sowie in der Gesellschaft 
herangezogen. Damit etabliert sich die 
CR-Berichterstattung als zweite Säule ne-
ben der klassischen Geschäftsberichter-
stattung bzw. ist ohnehin bereits selbstver-
ständlicher Bestandteil derselben. Be-
richte ohne Prüfbescheinigung müssen 
dagegen mit Nachteilen in der allgemei-
nen öffentlichen Wahrnehmung sowie in 
externen Beurteilungen (Rankings und 
Ratings) rechnen. 
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Abb. 4 | Anteil der Berichte mit externer Prüfbescheinigung (2007)

Quelle: CorporateRegister.com 2008, S. 30
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