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Praxis aktuell: Essen und Soziale Arbeit

Tlauptsache Aesundl

Zur Medikalisierung des Essens in padagogischen Einrichtungen

Wenn heute tiber Essen in der Sozialen Arbeit nachgedacht wird, erweist sich die

»gesunde Erndhrung® als prominente, kaum hintergehbare Leitﬁgur. Vor diesem

Hintergrund bemiiht man sich, KlientInnen dazu zu bewegen, Obst, Gemiise,

Bal]aststqﬁé und Selbstzubereitetes statt Zucker, Fett und Fast Food zu sich zu

nehmen und Prinzipien der Mafigung und Kontrolle beim Essen durchzusetzen.

Doch welche Paradoxien verstecken sich in diesen Verhaltensprogrammierungen?
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dass das Mittagessen ein
schulkulturell
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L " | konnte z.B. ein Poster
mit der ,,Ernéihrungspyramide“1 aufhan-

gen oder attraktive Bilder von Obst und
Gemiise. Diese visuellen Eindricke wiir-
den sich auf diese Weise dann als Leitlinie
fir das eigene Essen gut einpragen. Der
Vorschlag findet im Seminar viel Zustim-

mung.

Gewandeltes Ernahrungshild

Vergleicht man diese Gbcrlcgungcn mit
denen von Bruno Bettelheim (1975), die
er vor ecinigen Jahrzehnten zur Patien-
tenverpflegung in seiner psychiatrischen
Klinik angestellt hat, so fallt ein radika-
ler Perspektivenwechsel auf. Bettelheim
beschiftigte sich damals damit, wie man
in einen groBen Speisesaal eine wiirdige
und heilsame Atmosphére bringt — wa-
rum eine Tischdecke und gutes Porzellan
statt Plastik- und Klinikgeschirr auf den
Tisch sollen, welche Tischformen fur die

Kommunikation bei der Mahlzeit giinstig

sind, warum das Personal gemeinsam mit
den Patienten essen sollte, wie das Essen
im Speisesaal am besten ausgegeben wird,
warum alle Patienten seiner Klinik auch
zwischen den Mabhlzeiten jederzeit Zu-
gang zu Nahrungsmitteln haben miissen
und wic die Patienten partizipativ cinge-
bunden werden konnen. Dies alles blieb
bei den studentischen Hberlegungen au-
Ben vor. Stattdessen konzentrierten sie
sich darauf, wic das Leitkonzept der ge-
sunden Ernihrung bei den Essenden zu
verankern ist. Dies war wiederum fur
Bettelheim tiberhaupt kein Thema.

In diesen Kontrasten spiegeln sich histo-
rische Verschiecbungen zum Essensdiskurs
wider. Die Seminargeschichte wére dann
zu lesen als Ausdruck der zeitgendssischen
Medikalisierung des Essens, in deren Fol-
ge die fachliche Aufmerksamkeit sich we-
niger auf ,den Geist, in dem man bei Tisch
empfangen wird“ (BETTELHEIM 1975; S. 69),
sondern primar auf die Ausrichtung der
Individuen an einem naturwissenschaft-
lich-medizinischen Ernahrungskodex
konzentriert. Psychosoziale Dimensionen
der Nahrungsversorgung, Nahrungsauf-
nahme und der Tischgemeinschaft, wie
sie noch Bettelheim umtrieben, verlieren

infolgedessen an Bedeutung.

Apfel statt Pudding

In einem Heim fiir Jugendliche mit see-

lischen und geistigen Behinderungen: Es

gibt nachmittags Pudding fiir alle, auBer
fiur Yvonne, die einen Apfel bekommt,
weil sie, so die berichtende Sozialarbei-
terin im Anerkennungsjahr, wegen ih-
res erhohten Korpergewichts Didt halten
muss. Yvonne verlangt auch Pudding fiir
sich und nimmt sich einen Loffel voll aus
dem Schilchen einer Mitbewohnerin. Sie
wird von der Sozialarbeiterin zur Ord-
nung gerufen. Der Loffel wird ihr weg-
genommen, sie wird auf ihren Apfel ver-
wiesen und an die notwendige Diit erin-
nert. Yvonne furzt darauf hin provokativ.
Die Sozialarbeiterin sagt zu ihr: ,Geh ins
Bad, wenn du mal musst“. Als Yvonne
dies nicht tut, schiebt die Sozialarbeiterin
sie ins Bad. Nach dem Essen wird Yvon-
ne von der Sozialarbeiterin in ein anderes
Gebédude zum Unterricht gebracht. Auf
dem Weg dorthin boxt das Méadchen ihr
heftig an den Kopf. Vor weiteren Schligen
kann sich die Sozialarbeiterin dann schiit-
zen (vgl. SCHMAUCH 2009, s. 78F) .

Als diese Geschichte in der Praxisrefle-
xionsgruppe an der Hochschule diskutiert
wird, werden Grenzverletzungen sicht-
bar. Auch der verweigerte Pudding spielt
hierbei eine Rolle. Was zunidchst gut ge-
meint und medizinisch richtig erscheint,
nidmlich das kalorienarme Apfelangebot
an das korpulente Méadchen statt des kalo-
rienreichen Puddings, erweist sich bei na-
herem Blick als der Beginn eine Kette von
Hbcrgrifﬁgkcitcn, gegen die das Mddchen
sich versucht zu behaupten. Der verwei-
gerte Pudding transportiert bei genaue-
rem Blick eine autoritire Entmiindigung,
diskriminiert Yvonne aufgrund ihres er-
hohten Kérpergewichts, markiert sic in
der Gruppe des Essenden als abweichend
und verlangt ihr einen schmerzhaften
Lustverzicht ab, wahrend siec umgeben ist
von Menschen, die ihren Pudding unge-
hindert genieBen diirfen. Was dem Méd-
chen angetan wird, ist jedoch erfolgreich

verschleiert durch die Problemtraktate

Stichworte

Nutzen / Das Wichtigste in Kiirze

Gesunde Ernihrung, Disziplinierung, Standardisierung, Entpolitisierung, Lusttabuisierung.

Wenn heute iiber Essen in der Sozialen Arbeit nachgedacht wird, erweist sich die ,gesunde Erndahrung® als
prominente, kaum hintergehbare Leitﬁgur fiir Denken und Praxis. Bei kritischem Blick zeigen sich jedoch hinter dieser Einvernehmlichkeit zahlreiche
Fragwiirdigkeiten, zu denen in Disziplin und Profession erst noch eine Debatte zu eréffnen und zu fithren ist.
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zum Hbergewicht. Sie sorgen dafiir, dass
Yvonnes krankende Frustration véllig le-
gitim erscheint: Einem schwergewichti-
gen Menschen muss man dies zumuten,
alles andere wire unverantwortlich. So
kommt aus der Seminargruppe denn auch
die Idee, dass man Yvonne doch ersatz-
weise Didt-Pudding hitte anbieten kén-
nen (SCHMAUCH 2009, s. 79). Es fallt offen-
bar schwer, das hermetisch geschlossene
Denkgebaude der Hbergewichtskandali—
sierungen und Didtroutinen zu durchbre-
chen.

Warum soll Yvonne eigentlich abneh-
men? Bedeutet das nicht vorhandene Ideal-
gewicht cine Gefdhrdung? Will Yvonne
selbst dunner werden oder hat dies die In-
stitution verfiigt? Wenn letzteres gilt, wie
muss Yvonne dies erleben? Und wic frag-
wiirdig ist letztlich auch das Unterfangen,
Yvonnes Gewicht durch einen Apfel oder
auch einen Didt-Pudding zu reduzieren?
Von einer SiiBspeise mehr oder weniger
wird das Madchen schlieBlich nicht dick.
In den Erndhrungswissenschaften wird
zumindest kontrovers diskutiert, warum
die einen Menschen mehr Gewicht haben
als dic anderen, welche gesundheitlichen
Folgen das Mehrgewicht hat, und ob und
wie man Menschen tiberhaupt nachhaltig

verschlanken kann.

Friihstiicks-Champion

Eine Studentin berichtet im Seminar
von einem Bepunktungssystem, mit dem
die Kinder eines Kindergartens zum ge-
sunden Friihstiicken angehalten werden
(ROSE 2009): Je gesiinder die mitgebrach-
ten Lebensmittel der Kinder, desto hoher
ihre Punktzahl. Jeden Morgen werden die
Frihstiicke der Kinder so bewertet und es
wird am Ende der Friihstiick-Champion
gekiirt. Manchmal, so merkt sic auch an,
kommt es vor, dass die Erzieherinnen da-
rauf drangen miissen, dass die Punktpro-
dukte auch gegessen werden. Besonders
gefreut haben sich die Erzicherinnen, als
ein tiirkisches Madchen, nachdem es lan-
ge jeden Morgen mit einem Kuchenstiick
kam, dann auch die hochwertige Nahrung
mitgebracht hat. Das Seminar ist schr an-

getan von der gelungenen Erzichungs-

maBnahme. Man ist beeindruckt, dass sie
sogar bei der tirkischen Familie gewirkt
hat. Auf die Nachfrage, warum denn das
tirkische Madchen immer Kuchen mit-
gebracht hat, erzihlt die Studentin, dass
die Mutter des Méadchens jeden Tag backt
und dass in dieser Familie der Kuchen
zum Frithstiick {iblich gewesen wire. Sie
duBert zudem die Vermutung, dass dieses
Frihstiick in der tirkischen Kultur allge-
mein Ublich ware.

Die Geschichte legt Zeugnis dazu ab,
wie selbstverstandlich und unhintergeh-
bar die Normen der gesunden Erndhrung
sind und in welcher Totalitat sie die Er-
nihrungspraxen kontrollieren. Bezeich-
nenderweise entstand im Seminar kei-
ne Diskussion dazu, auf welcher sachli-
chen Basis die Nahrungsmittel cigentlich
bewertet werden. Es war offenbar vollig
einsichtig, dass das Bewertungssystem
so war wie es war und dass es zudem so
richtig war. Und es war ebenso einsich-
tig, dass Nahrungsmittel in dieser Weise
tiberhaupt eindeutig klassifizierbar sind.
Kritische Einwande kamen nicht auf. Wa-
rum nicht? Was macht das Denkgebaude
des gesunden Essens so iiberzeugend?

Die Geschichte zeigt auch, wie leicht der
Kodex gesunder Ernihrung kulturelle
Diversitat einebnet, ohne dass dies tiber-
haupt noch Nachdenklichkeit erzeugt.
Véllig selbstverstindlich erscheint jeden-
falls die Tatsache, dass das Punktesystem
des Kindergartens dic Friihstiickskuchen-
tradition der turkischen Familie beendet,
mehr noch: genau dieser Effekt wird als
Erfolg verzeichnet. Warum nun der tiirki-
sche Frithstiickskuchen verwerflicher sein
soll als der deutsche Nachmittagskuchen,
eine solche Frage kann {iberhaupt nicht
mehr gestellt werden. Was lasst sich nach
diesen exemplarischen Episoden zum ge-
sunden Essen kritisch fiir den Fachdiskurs

resumieren?

Pseudo-Rationalitat

Immer schon waren Gesellschaften da-
mit beschiftigt, ihren Mitgliedern zu sa-
gen, was sic essen konnen, sollen oder
wovon sie sich auch fernhalten miissen.

Die biologischen Grundlagen des Lebens

zwingen den Menschen zwar dazu, sich zu
ernahren, sie vermitteln ihm aber nicht,
ywas er essen soll. Essen wird viel mehr
gesellschaftlich als biologisch in feste Ka-
nile gedrangt® (BERGER/LUCKMANN 1987, S.
193). Das Nahrungsrepertoire gibt also
niemals die Natur an sich vor, sondern
ist Ergebnis sozialer Normierungskon-
strukte. So prigte denn der Anthropolo-
ge Lévi-Strauss den erndhrungssoziologi-
schen Schliisselsatz, dass Nahrungsmittel
nicht ausgewéhlt werden, ,weil sic ,gut zu
essen’ sind, sondern weil sie ,gut zu den-
ken’ sind“ (1965, S. 116). Wie iber das
,richtige Essen“ gedacht wird, unterliegt
Wandlungen.

Mit der allgemeinen Verwissenschaft-
lichung des Lebens im 19. Jahrhundert
setzt sich verstarkt ein naturwissenschaft-
lich-rationales Paradigma in der Ernih-
rung durch. Die physiologische Frage,
wie viel und welche Nahrungsstoffe der
menschliche Organismus braucht, um
zu Uberleben und seine Arbeitskraft —
und Kriegskraft — zu erhalten, riickte in
der Vordergrund gesellschaftlicher Sor-
ge. Es setzte sich cine physikalisch-bilan-
zierende Erndhrungsrationalitit durch,
die die Nahrung vor allem kalorisch ver-
mal, substanziell zergliederte und dosier-
te, um Erndhrung zu optimicren (BARLO-
SIUS 1999, S. 48 FF). Seitdem haben sich die
Nahrungsempfehlungen zwar unentwegt
durch immer wieder neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse verandert, doch die me-
dikalisierte Normierungsfigur als solche
hat sich konsequent veralltaglicht.

Im Zuge dessen verschiebt sich der Ver-
gesellschaftungsmodus  der  Ernahrung.
Nicht mehr Tradition, soziale Zugehérig-
keit, Region, Natur oder Religion, auch
nicht Geschmacksliiste bestimmen, was
gegessen wird, sondern medizinisch-wis-
senschaftliche Befunde werden fiir das In-
dividuum zum Malstab des Essens. Wie
umfassend er sich im menschlichen Le-
ben durchsetzt, spiegelt sich in den drei
Geschichten wider: Alle dargestellten in-
stitutionellen Initiativen basieren auf der
selbstverstindlichen Anerkennung und
Reproduktion medizinischer Wahrheits-
verkiindigungen.
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Diese Vorginge sind umso erstaunlicher,
als diese ,Wahrheiten“ letztlich so offen-
sichtlich voller Widerspriiche sind. Was
gesund oder ungesund sein soll, ist nicht
nur historisch im Fluss, sondern auch ak-
tuell durchaus strittig, wie die Debatten
zu Butter und Fetten, Kaffee, Wein, Voll-
kornkost, Vitaminzugaben, Trinkmen-
genberechnungen oder Reduktionsdidten
exemplarisch zeigen. Ebenso ist unklar,
wie die komplexen Qualitatskriterien ge-
gencinander verrechnet werden. Ist der
ungeschilte Apfel aus industrialisiertem
Anbau vitaminhaltiger als der geschilte
von der Streuobstwiese? Ist der Obstjo-
ghurt gesund, obwohl er Zucker und Zu-
satzstoffe enthdlt? So werden systemim-

manent bereits Fragwiirdigkeiten sicht-

bar.

Erndhrungsmedizinische Vormacht

Die naturwissenschaftlich-medizinische
Ernédhrungsrationalitit verdringt alle
weiteren, prinzipiell méglichen MaBstébe
fir das Essen. Es ist kaum mehr méglich,
sich {iberhaupt vorzustellen, dass es auch
andere normativen Bezugspunkte fiir den
Nahrungskonsum geben kénnte als die
ygesunden®, geschweige denn, dass diese
zu ciner ernsthaften DiskursgroBe wer-
den. Dennoch gébe es solche natiirlich.
Was Menschen essen, steht schlieSlich
in direktem Zusammenhang zu elemen-
taren  gesellschaftspolitischen  Fragen.
Von der Gestaltung der Produktions- und
Vermarktungsstrukturen der Nahrungs-
mittel, den Monopolisierungs-, Tech-
nisierungs- und Industrialisierungsent-
wicklungen hiangen soziale Gerechtigkeit
im cigenen Land wie auch weltweit, die
Uberlebensfahigkeit von Menschen, von
lokalen Wirtschaften und damit lokaler
Sozialraume, Bevolkerungsentwicklun-
gen und Bevolkerungsbewegungen wie
auch Natur- und Umweltpflege ab. Dies
alles verschwindet jedoch hinter der so
vordringlichen Sorge um das gesunde Es-
sen.

Die Fixierung auf das ,gesunde Essen®
entpolitisiert und individualisiert den
Nahrungskonsum radikal. Er erscheint

weniger als eine Frage des Gemeinwohls,
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sondern vor allem als eine des persénli-
chen Wohls. Diese Prozedur reiht sich
strukturlogisch in die allgemeinen Pro-
zesse der neuen Gesundheitsmoral der
modernen Gesellschaft — der Healthici-
zation“ (CONRAD 1992) — ein, mit denen das
Individuum moralisch in die Pflicht ge-
nommen wird, selbstverantwortlich sei-
ne Gesundheit zu sichern. Auch die All-
tagspraxis des Essens ist nun von diesem
Anspruch durchdrungen. Mchr und mehr
normalisiert sich der Anspruch, im Nah-
rungskonsum der persénlichen Gesund-

heitsverantwortung nachzukommen.

Kontrolle

Ebenso wird der Geschmack als mogli-
cher Maf3stab fiir das Essen abgedringt.
So ging es bei der Nahrungsmittelbe-
wertung im Kindergarten nicht um die
Geschmacksqualitit der mitgebrachten
Frithstiicke, die Apfelgabe an die jun-
ge Heimbewohnerin war nicht kulina-
risch motiviert, und bei den studenti-
schen [:Iberlegungen zur Gestaltung der
Schulkantine standen andere Fragen als
die nach der geschmacklichen Qualitit
des Mittagessens im Vordergrund. Zwar
fehlen in den Praventionstexten nicht die
Hinweise darauf, dass das gesunde Essen
auch Genuss ermdglichen soll, doch die-
ses Kriterium hat cher cine Feigenblatt-
funktion. Zuallererst und vor allen Din-

gen hat der Nahrungskonsum sich nach

den erndhrungsmedizinischen Qualititen
zu richten und eben nicht nach den kuli-
narischen. Vor diesem Hintergrund of-
fenbart sich das ,gesunde Essen als eine
Praxis der Disziplinierung von Lust: Das
wverniinftige® Uber-Ich soll beim Essen
den ,lusternen” Trieb kontrollieren. Ge-
schmacklicher Genuss ist erlaubt, aber
nur innerhalb des gesunden Rahmens.
Warum muss die Lust im Zaum gehal-
ten werden? Als persénliche Angelegen-
heit ist der Geschmack potentiell sub-
versiv (KAUFMANN 2006, S. 43FF). Die Ernih-
rungshistorie zeigt: Lange Zeit hatte der
Geschmack als MaBstab fur das Essen so-
wieso kaum Bedeutung. Vielmehr gaben
der Boden und die traditionelle und reli-
giése Ordnung der Nahrungsmittel vor,
was zu essen war. Erst das ausgchende
Mittelalter erlaubte ansatzweise den Be-
zug auf den persénlichen Geschmack. In-
dem das Individuum nun begann, das zu
verspeisen, was ihm schmeckte, wurde es
sich selbst zum Mafstab und den Vorga-
ben der Institutionen entrissen — ein er-
ster Individualisierungsschub. Es kam zu
ciner ,etwas ziigellosen Explosion des Ge-
nusses” (cbd. S. 43) — mit der Folge, dass
erncute Kontrollanstrengungen stattfan-
den, die Ziigellosigkeit wieder cinzufan-
gen. SchlieBlich gefihrdet sie tendenziell
die Stabilitat des Kollektivs. Ein Code des
yguten Geschmacks® entstand, der den

asthetischen Genuss des Essens kollektiv
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regulierte und festlegte, was schmeckte
und was nicht. Damit einher ging die dis-
tinktive Aufladung des Genusses. Soziale
Gruppen differenzierten sich durch kuli-
narische Geschmacksunterschiede.

Mit der fortschreitenden Verbesserung
der Nahrungsversorgung in jﬁngerer Zeit
erhilt der Geschmack zwangslaufig mehr
Chancen, den Nahrungskonsum zu be-
stimmen. Indem Uberfluss, Verbilligung
und expandierende Vielfalt der Produk-
tangebote die Nahrungswelt entgren-
zen, Offnet sich fiir die gesamte Bevol-
kerung der Raum dafiir, den Nahrungs-
konsum ungehindert und ausschlieBlich
an dem auszurichten, was schlicht lecker
ist — eine historisch bislang einmalige Si-
tuation. Gleichzeitig erklart dies, warum
die gesellschaftlichen Anstrengungen zur
Lustkontrolle so intensiv sind und das Er-
zichungsprogramm des ,gesunden Es-
sens® den Volkskorper zu durchdringen
sucht. Es ist der Versuch, in dieser dere-
gulierten Situation die Eigensinnigkeiten
des freigesetzten Individuums zu begrenz-
en und der anarchischen Macht des Ge-
schmacks kollektiv verbindliche Normen

entgegenzusetzen .

Einebnung von Diversitat

Die gesunde Erndhrung proklamiert ei-
nen universellen Anspruch an die gesam-
te Bevolkerung: Alle haben das gleiche fiir
ihre Gesundheit zu tun, fiir alle gelten die
gleichen Richtlinien, z.B. die Erndhrungs-
pyramide der DGE oder das Kuchentabu
am Morgen. So werden die Friihstiicke
aller Kinder in dem Kindergarten nach
demselben Punktraster bemessen und
hicrarchisiert. Individuelle Eigenheiten
wie familidre Speisetraditionen, person-
liche Geschmackvorlieben und kulinari-
sche Bedeutungskontexte werden igno-
riert oder gar sanktioniert — wie im Fall
des tiirkischen Madchens, das kein Friih-
stiicks-Champion werden kann, solange
es morgens Kuchen mitbringt.

Vor diesem Hintergrund lieBe sich das
Leitkonzept des ,gesunden Essens® als
wirksames bevolkerungspolitisches Stan-
dardisierungsprogramm verstchen — und

dies nicht nur, weil dic ausgegebenen

DIE FIXIERUNG AUF DAS ,,GESUNDE ESSEN“

ERWEIST SICH (...) ALS MASSIVE BARRIERE.

Normen unterschiedslos sind, sondern
auch, weil diese Praktik in den Augen
der (Fach-)Offentlichkeit so normal er-
scheint. Zumindest gibt es kaum Wider-
spruch.

Indem das ,gesunde Essen® alle Indivi-
duen an demselben Verhaltenskodex aus-
zurichten sucht, wird ein monolithisches
michtiges Regulativ errichtet, das aber
soziale Ungleichheiten nicht @iberwindet,
sondern geradewegs verstarkt. Empiri-
sche Untersuchungen kénnen jedenfalls
zeigen, dass die propagierten Erndhrungs-
normen iberwiegend dem Essstil ent-
sprechen, der in gehobenen sozialen Mili-
eus praktiziert und idealisiert wird. ,Dies
trifft zu fir die Zurtickhaltung beim Es-
sen, die Vorliebe fiir bestimmte Lebens-
mittel wie Obst und Gemiise und ebenso
fiir das angestrebte Korperbild. (...) Um-
gekehrt ist der vorwiegend in unteren so-
zialen Lagen gebrauchliche EB- und Le-
bensstil den wissenschaftlich begriindeten
Vorschriften diametral entgegengesetzt.
Dies bedeutet, dass die Ernahrungsauf-
klirung diesen Essstil nicht nur als ,un-
richtig® abstempelt, weil er nicht dem
aktuellen Erndhrungswissen entspricht,
sondern zudem, ohne dass dies ihre be-
wusste Absicht ist, ihn auch kulturell ent-
wertet (BARLOSIUS 1999, S. 224F). Barlosius
konstatiert vor diesem Hintergrund, dass
die von Gesundheitsprogrammen emp-
fohlene Ernahrungsweise keineswegs ,,s0-
zial neutral ist, wie durch den Bezug auf
naturwissenschaftliche Zusammenhange
unterstellt wird® (1999, S. 224). Sie re-
produziert vielmehr bestehende Macht-
verhiltnisse. Indem der Lebensstil privi-
legierter Gruppen zur hegemonialen Ver-
haltensnorm erklart wird, werden die
Lebensstile abweichender Gruppen abge-
wertet —und die Abwertung dariber hin-

aus rational legitimiert. Auf diesem Néhr-
boden wird Gesundheit einmal mehr in-
dividualisiert: Es konnten ja alle gesund
essen und leben, wenn sie die Empfehlun-

gen nur ernst nechmen wiirden.

Essen: mehr und anderes als Medizin
Mit Menschen in padagogischen Einrich-

tungen zu essen, ist eine soziale Hand-
lung, die tiber die bloBe Materialitit der
Speise als Nahrstoff- und Energiclicfe-
rant hinaus verweist. In ihr gerinnen so-
zialstrukturelle Fragen des gerechten und
nachhaltigen Wirtschaftens, aber auch der
Kollektivitat und Individualitat des Indivi-
duums. In der Nahrungsversorgung ver-
mitteln sich elementare Erfahrungen von
Fiirsorge und Anerkennung; kulinarische
Sattigung schafft Befriedigung und Beru-
higung; vertraute Speisen sorgen fiir Hei-
mat, fremde fir spannende Gaumensen-
sationen und innere Offnungen; am Tisch
werden Bezichungen gestaltet, Differen-
zen markiert, Individuen und ihre Triebe
sozialisiert, Gemeinschaft hergestellt und
sinnlicher Genuss geteilt; das Individuum
wendet sich im Essen auch sich selbst lie-
bevoll und sorgend zu. Dies alles beim Es-
sen zu erméglichen, setzt in der Profes-
sion jedoch voraus, diese Dimensionen
tiberhaupt zu sehen und sehen zu wollen.
Die Fixierung auf das ,,gesunde Essen® er-
weist sich bei dieser Aufgabe als massive

Barriere.

Anmerkung 1 Die Ernahrungspyramide ist ein
verbreitetes visuelles Schema, mit dem die empfohlenen Ta-
gesrationen der verschiedenen Lebensmittel dargestellt wer-
den: Lebensmittel, die nur in geringen Maflen erlaubt sind
(Fett, Zucker, Alkohol usw.) stehen in der Spitze der Pyra-

mide, solche, die in groffen Mengen gegessen werden sollen

(Getreide, Gemiise usw.) an der Grundlinie.
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