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Zusammenfassung  Infolge der gravierenden Fälle von 
„school shootings“ in den letzten Jahren (Erfurt, Winnen-
den) begannen in Deutschland eine umfassende wissen-
schaftliche Aufarbeitung des Phänomens schwerer zielge-
richteter Schulgewalt und die Suche nach Möglichkeiten 
der Prävention solcher T aten. Vor diesem Hintergrund 
wurde das Projekt NETWorks Against School Shootings 
(NETWASS) ins Leben gerufen, welches, einem „scientist 
practitioner model“ folgend, auf der B asis der bisherigen 
wissenschaftlichen Befunde, US-amerikanischen Erfahrun-
gen mit Präventionsansätzen und den E rgebnissen eines 
Vorläuferprojektes, dem „Berliner L eaking-Projekt“, ein 
wissenschaftlich begründetes Präventionsverfahren entwi-
ckelt hat. Zurzeit wird dieses Verfahren einerseits im Rah-
men eines schulischen Ansatzes an mehr als 100 deutschen 
Schulen erprobt sowie evaluiert und dient andererseits als 
Basis des Pilotprojektes Telefonische Beratung bei krisen-
haftem Schülerverhalten im Schulkontext (TEBESKO) im 
Bundesland Berlin. Der vorliegende Beitrag stellt das ent-
wickelte Verfahren und seine Grundlagen vor und erläutert 
die beiden Anwendungsvarianten.
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Abstract  As the result of dramatic cases of school shoot-
ings in G ermany (Erfurt, Winnenden) extensive research 
into severe targeted school violence and the search for pre-
vention strategies was initiated. In this context the program 
“NETWorks Against School Shootings” (NETWASS) has 
been developed to prevent severe violence in schools, fo-
cussing on early identification and reliable evaluation of 
warning signs to avoid a critical psychosocial develop-
ment of students. Following a scientist practitioner model, 
a scientifically founded crisis prevention model was devel-
oped based on extensive case analyses of German school 
shootings, international experiences with prevention efforts 
and results of the previously conducted “Berlin L eaking- 
Project”. T he NETWASS program is currently being im-
plemented and evaluated as an internal school approach 
in more than 100 schools in Germany. Additionally, a tel-
ephone hotline project (TEBESKO) has been developed in 
the federal state of Berlin. I n the current article the crisis 
prevention model, its theoretical foundation and applica-
tion will be described.

Keywords  School Shootings · Prevention of severe 
school violence · Leaking · Scientist practitioner model

In der Folge des „school shooting“ von E rfurt im Jahr 
2002, bei dem 17 Todesopfer zu beklagen waren, begann 
in Deutschland eine intensive E rforschung des Phäno-
mens schwerer, zielgerichteter Schulgewalt, wovon School 
Shootings die extremste Erscheinungsform darstellen [40]. 
Gleichzeitig wurden vielfältige politische Maßnahmen 
ergriffen, solche Vorfälle in Zukunft zu verhindern und 
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die betroffenen I nstitutionen besser zu schützen. Sowohl 
die Forschungsanstrengungen in Deutschland als auch die 
Bemühungen auf dem Feld der Prävention konnten dabei 
auf die E rgebnisse und E rfahrungen in den USA  zurück-
greifen, die spätestens seit dem Attentat auf die Columbine 
High School in Littleton 1999 eine intensive Erforschung 
begonnen und bereits verschiedene Präventionsmaßnah-
men getestet hatten [2, 12, 26, 32, 35, 36, 43, 44]. Der vor-
liegende Beitrag soll zunächst einen Überblick über diese 
Erkenntnisse und Erfahrungen geben, um danach das NET-
WASS-Krisenpräventionsverfahren vorzustellen – einen 
„Threat Assessment“-Ansatz, bei dem diese E rkenntnisse 
und Erfahrungen erstmals in Deutschland in ein strukturier-
tes Präventionsverfahren überführt wurden, welches derzeit 
– ebenfalls erstmals – an mehr als 100 Schulen umgesetzt 
und evaluiert wird.

Wissenschaftliche Erkenntnisse zu schwerer 
zielgerichteter Schulgewalt

Aus den bisherigen wissenschaftlichen Analysen und Unter-
suchungen zum Phänomen schwerer zielgerichteter Schul-
gewalt im Allgemeinen und School Shootings im Speziellen 
lassen sich einige zentrale, generalisierbare Aussagen ablei-
ten, welche die Basis für die weitere Forschung und die Ent-
wicklung von Präventionsansätzen darstellen.

Die erste wichtige Erkenntnis ist, dass sich School Shoo-
tings nicht auf einzelne Ursachen zurückführen lassen, 
sondern multikausal bedingt sind, wobei soziokulturelle, 
strukturelle, interaktionale und psychische R isikofaktoren 
zusammenwirken [9, 35] I nsbesondere die zunehmende 
globale Verbreitung von School Shootings hat zu der Ein-
sicht geführt, dass neben gesamtgesellschaftlichen Fak
toren auch einzelfallspezifisch wirksame, intrapsychische 
und psychosoziale Faktoren stärker in E rklärungsmodelle 
für School Shootings einbezogen werden müssen. Typische 
Risikofaktoren sind etwa „bullying“, exzessive G ewalt-
fantasien, psychische A uffälligkeiten, intensive N utzung 
gewalthaltiger Computerspiele und der Zugang zu Waffen 
[9, 16, 45]. Auch wenn im Endeffekt das gleiche Ergebnis, 
ein Fall schwerer, zielgerichteter Schulgewalt, beobachtet 
werden kann, gestaltet sich das Zusammenspiel einzelner 
Risikofaktoren immer wieder sehr unterschiedlich [4]. Ein 
grundlegendes Fazit der Forschung ist daher, dass „school 
shooter“ kein einheitliches Täterprofil aufweisen [44].

Im Zusammenhang mit dem Befund der Multikausalität 
lässt sich eine zweite Erkenntnis formulieren: School Shoo-
tings sind nicht spontane, affektgesteuerte Taten, die sich 
allein aus der jeweiligen Situationslogik ergeben, sondern 
vielmehr E ndpunkte eines krisenhaften E ntwicklungspro-
zesses, in dessen Verlauf sich eine allmähliche A nnähe-
rung an eine Tatidee vollzieht und die Tat selbst im Vorfeld 

detailliert geplant wurde [36, 43, 44]. Verschiedene Unter-
suchungen konnten längerfristige gedankliche B eschäfti-
gungen und Tatplanungen bis zu 2 Jahre vor Umsetzung der 
Tat rekonstruieren [26, 32, 44]. Hinsichtlich der genaueren 
Beschreibung eines solchen krisenhaften Entwicklungspro-
zesses wurden in den letzten Jahren mehrere Entwicklungs-
modelle [3, 4, 24, 31] und Tätertypologien [13, 28] erarbeitet, 
die versuchen, das Zusammenspiel von psychischer Vul-
nerabilität (z. B . depressive Symptome oder narzisstische 
Persönlichkeitszüge), krisenhaften Lebensereignissen (z. B. 
Erfahrungen von Marginalisierung, sozialer Zurückweisung 
oder Isolation sowie Bullying), dem Einfluss soziokulturel-
ler Vorbilder und I dentifikationsfolien (z. B. Orientierung 
an früheren School Shootings bzw. medialer Gewalt) sowie 
struktureller Faktoren (z. B . Waffenzugang) im Zeitver-
lauf zu erfassen und verschiedene Entwicklungswege auf-
zuzeigen. Unstrittig erscheint dabei, dass die Entwicklung 
von individuellen Krisen begleitet wurde, die entweder 
nicht ausreichend erkannt wurden oder aber in denen keine 
adäquate Hilfestellung erfolgte.

Die dritte und wichtigste Erkenntnis ist, dass trotz unter-
schiedlicher Entwicklungswege ein gemeinsames Merkmal 
aller Täter darin bestand, dass sie ihre Tatideen, Tatfanta-
sien oder Tatplanungen im Vorfeld auf verschiedene Art und 
Weise nach außen kommunizierten, wofür sich in der Fach-
öffentlichkeit der B egriff des „leaking“ (engl.: „to leak“: 
leckschlagen, durchsickern) etabliert hat. Dabei handelt 
es sich um verschiedenartige Ankündigungen einer mögli-
chen Tat durch die späteren Täter, die im Zusammenhang 
mit School Shootings bereits zu einem frühen Zeitpunkt im 
Entwicklungsverlauf, oftmals wiederholt, beschrieben wor-
den sind [2, 36]. Leaking äußert sich einerseits direkt durch 
verbale, schriftliche oder zeichnerische Statements (z. B . 
Aussagen dazu, eine Person in der Schule töten zu wollen, 
oder Comiczeichnungen eines A moklaufs) sowie Fotos 
oder Filmaufnahmen (teilweise auch im Internet). Leaking 
kann aber auch indirekt durch auffällige Verhaltensweisen 
vermittelt werden: etwa durch eine intensive Beschäftigung 
mit gewalthaltigen T hemen (insbesondere mit engerem, 
inhaltlichen Bezug zu einer möglichen Tat, also z. B. School 
Shootings oder Amokläufen), suizidalen Tendenzen, einem 
martialischen A uftreten im Stile medialer R ächerfiguren 
oder anderen sehr auffälligen Verhaltensänderungen [4, 23]. 
Da Leaking somit öffentlich beobachtbares Verhalten impli-
ziert, handelt es sich um ein entscheidendes Phänomen, das 
die Entwicklung in Richtung einer Tat nach außen hin sig-
nalisieren kann [4]. Dieser Befund wird noch dadurch ver-
stärkt, dass Leaking vor jedem bisherigen School Shooting, 
das näher analysiert wurde, retrospektiv mehrfach identifi-
ziert werden konnte [2, 32, 35, 36, 39, 43].

Zusammenfassend sind somit die Feststellung der Multi-
kausalität von School Shootings, der Befund einer längerfris- 
tigen Entwicklungsdynamik im Vorfeld der Taten sowie das 



1 3

130 V. Leuschner, H. Scheithauer

Wissen um das Phänomen des Leaking als beobachtbares 
Warnsignal als die wichtigsten Erkenntnisse der bisherigen 
Forschung zu nennen. Für eine N utzung dieser E rkennt-
nisse zur Entwicklung präventiver Ansätze sind allerdings 
die wissenschaftlich-methodischen Limitierungen aufgrund 
verschiedener Forschungsprobleme zu berücksichtigen [21, 
27]: Die skizzierten E rkenntnisse basieren in der R egel 
auf einer geringen Anzahl analysierter Fälle von School 
Shootings, wobei Verzerrungen aufgrund der Mehrfachana-
lyse einzelner spektakulärer Fälle, der Nutzung unsicherer 
Datenquellen (Medienberichte statt Ermittlungsakten) und 
des Problems unterschiedlicher kultureller Hintergründe der 
Fälle nicht auszuschließen sind. Grundsätzlich erscheint eine 
zuverlässige Prädiktion von Taten allein aufgrund der gerin-
gen Basisrate von School Shootings praktisch unmöglich. 
Erschwerend kommt hinzu, dass eine kausale (ursächliche) 
Wirkung identifizierter R isikofaktoren auf die T atgenese 
nicht belegt ist, sondern nur vermutet werden kann, da es 
sich um retrospektiv ermittelte Häufungen von Merkma-
len und Verhaltensweisen der späteren Täter handelt, deren 
Spezifität gegenüber Merkmalen der jugendlichen Normal-
population oder Personen mit ähnlichen auffälligen Verhal-
tensweisen bislang nicht nachgewiesen ist [27, 40].

Ansätze der Prävention schwerer Schulgewalt

Die zentralen Erkenntnisse der bisherigen Forschung, aber 
auch die forschungsmethodisch begründeten Limitierungen, 
haben sich auch auf die Bemühungen um die Entwicklung 
von Ansätzen der Prävention schwerer Schulgewalt ausge-
wirkt. Aufgrund der Multikausalität von School Shootings 
sind universalpräventive A nsätze der Primärprävention, 
welche nur einzelne Risikofaktoren fokussieren (Bullying-
Prävention, Verschärfung von Waffengesetzen), auch wenn 
sie gesamtgesellschaftlich wünschenswert sind, hinsichtlich 
einer Früherkennung als nur bedingt zielführend anzusehen. 
Universalpräventive Ansätze der Hilfe im Notfall (Krisen-
pläne, technische Präventionsmaßnahmen) wiederum kön-
nen immer nur das Ausmaß einer Tat begrenzen und greifen 
nicht im Vorfeld der Tat. Zudem müssen sie ausreichend fle-
xibel gestaltet sein, um verschiedenen Varianten der Tatau-
sübung gerecht zu werden. Da sich die primäre Prävention 
von School Shootings somit generell als schwierig erweist 
[8], konzentrieren sich alle neueren Ansätze auf Maßnah-
men der sekundären Prävention, also der Früherkennung 
gefährdeter Subgruppen (selektive Prävention) oder bereits 
auffälliger Personen (indizierte Prävention).

Doch auch im Feld der sekundären Prävention lassen 
sich erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Wirksamkeit 
(und Sinnhaftigkeit) der Maßnahmen beobachten. Die im 
amerikanischen Kontext anfänglich aufgestellten Check-
listen mit Risikofaktoren für School Shootings und Gewalt 

an Schulen im Allgemeinen [1, 17, 34] und daraus abge-
leitete Varianten des „profiling“ gerieten als einfaches Mit-
tel der Problemlösung schnell in Kritik, da sie sich als zu 
unflexibel, wenig fundiert und zu undifferenziert erwiesen. 
Die mangelnde Spezifität und daher häufig recht große Ver-
breitung der bislang bekannten Risikofaktoren für School 
Shootings beinhalten ein hohes Risiko von Falsch-positiv-
Klassifizierungen [38]. Damit besteht die G efahr, Kinder 
und Jugendliche die keinerlei tatsächliche T atpläne ver-
folgen zu stigmatisieren [33]. Die aufgrund der Kritik an 
diesen Maßnahmen selektiver Prävention entwickelten neu-
eren Ansätze des Threat Assessment (Bedrohungseinschät-
zung) verschreiben sich daher einem flexiblen Vorgehen, 
um eine systematische Recherche nach weiteren Risikofak-
toren sowie eine gemeinsame, aber individuelle Bewertung 
zu ermöglichen [13, 19, 38]. Das Threat Assessment wurde 
vom Secret Service entwickelt und diente ursprünglich der 
Einschätzung der E rnsthaftigkeit von Drohungen gegen 
Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens. Auffällige I ndi-
viduen und/oder Gruppen sollten frühzeitig identifiziert und 
die Ernsthaftigkeit der von ihnen ausgehenden Bedrohung 
eingeschätzt werden, um rechtzeitig eine mögliche Gewalt-
tat gegen die zu schützende Person zu verhindern [18]. Auf 
Grundlage der Untersuchung von 37 School Shootings in 
den USA zwischen 1974 und 2000 [44] wurden die Metho-
den des Threat Assessment auch auf schwere, zielgerichtete 
Gewalttaten im Schulkontext übertragen [19]. Als elaborier-
tester Ansatz ist das von Cornell et al. [13] entwickelte Vir-
ginia Model for Student Threat Assessment zu nennen. I n 
einem mehrstufigen schulinternen Verfahren werden dabei 
Drohungen und bedrohliche Verhaltensweisen von Schülern 
hinsichtlich ihrer Gefährlichkeit bewertet und I nterventio-
nen eingeleitet, um die G efahren einer G ewalteskalation 
zu verringern und dem Schüler adäquate Hilfe zukommen 
zu lassen. Erste Evaluationsergebnisse weisen auf positive 
Ergebnisse dieses Verfahren hin [14, 15].

Ergebnisse des Berliner Leaking-Projekts

Da es sich sowohl bei den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen aus der Fallanalyse als auch den erprobten Maßnahmen 
der indizierten Prävention bis 2006 fast ausnahmslos um 
US-amerikanische Erkenntnisse und Erfahrungen handelt, 
deren Übertragung auf Deutschland unklar war, wurde das 
Berliner Leaking-Projekt an der Freien Universität Berlin 
umgesetzt. Eine erste Pilotstudie im Rahmen der Aktenana-
lysen zu vier School Shootings in Deutschland konnte dabei 
an die amerikanischen Erkenntnisse anknüpfen und nach-
weisen, dass bei allen Taten im Vorfeld Leaking aufgetreten 
war [5]. In der Folge ließ sich der Befund auf drei weitere 
Taten in Deutschland bis 2006 ausweiten [4]. Zudem zeig-
ten sich in den T at- und T äteranalysen erhebliche Unter-
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schiede zwischen den amerikanischen und deutschen Taten, 
auf die an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden 
kann, die jedoch die Notwendigkeit der Berücksichtigung 
kultureller Besonderheiten verdeutlichen [10]. Detaillierte 
Analysen der L eaking-Phänomene belegten darüber hin-
aus, dass alle Täter dieses nicht nur bei einer Gelegenheit, 
sondern wiederholt gezeigt hatten, und zwar auf verschie-
dene Art und Weise, gegenüber einer Vielzahl von Personen 
sowie in verschiedenen Kontexten. Zudem wurde im Rah-
men des Projektes eine erste Vergleichsanalyse zwischen 
Tätern und einer Vergleichsgruppe von Jugendlichen durch-
geführt, die zwar L eaking-Verhaltensweisen gezeigt, aber 
keine Tat vollzogen hatten. Dabei wurde ersichtlich, dass 
die Vergleichsgruppe deutlich weniger Wiederholungen von 
Leaking aufwies als die späteren Täter. Häufig erfolgte Lea-
king gegenüber Gleichaltrigen; Erwachsene erfuhren davon 
zumindest in diesen Fällen auch durch die Zeugen meist 
nichts [4, 6]. Über eine systematische Untersuchung von 
Gewaltmeldebogen im Land Berlin, die verpflichtend von 
Schulen bei Gewaltvorfällen auszufüllen sind, über einen 
Zeitraum von annähernd 10 Jahren, wurde im Rahmen des 
Projektes außerdem deutlich, dass L eaking auch an deut-
schen Schulen ein relevantes Phänomen darstellt und trotz-
dem selten genug vorkommt, sodass es prinzipiell möglich 
erscheint, auf jeden Einzelfall individuell zu reagieren und 
somit auch ein zeit- und ressourcenintensives Vorgehen wie 
das Threat Assessment in erforderlichen Einzelfällen anzu-
wenden [7]. Im Rahmen eines Pilotversuches an acht Schu-
len wurden zusätzlich Schulungen der Schulmitarbeiter zum 
Thema Leaking durchgeführt, entsprechend den Ansätzen 
des Threat Assessment die zentrale Anlaufstelle eines „Lea-
king-Beauftragten“ eingerichtet und über einen Zeitraum 
von 6 bis 9 Monaten praktisch erprobt. Die Rückmeldung 
der beteiligten Schulmitarbeiter verdeutlichte, dass diese 
für derartige Interventionen durchaus zugänglich sind und 
davon profitieren können [30]. So äußerten die Lehrer sig-

nifikant weniger Gefühle der Überforderung, wenn sie mit 
Leaking konfrontiert werden, sowie ein größeres R eper-
toire an R eaktionsmöglichkeiten auf Ankündigungen von 
Gewalttaten. Diese Ergebnisse des Berliner Leaking-Projek-
tes wiesen schließlich den Weg für ein größeres Anschluss-
projekt zur Umsetzung eines T hreat-assessment-Ansatzes 
an Schulen in Deutschland, das Projekt NETWorks Against 
School Shootings (NETWASS).

Das NETWASS-Krisenpräventionsverfahren

Das im Projekt NETWASS entwickelte Präventionsverfah-
ren [30] basiert auf den dargestellten Befunden der inter-
nationalen Forschung sowie den E rfahrungen mit T hreat 
Assessment-Verfahren, insbesondere dem Virginia Model 
for Student T hreat A ssessment, und knüpft unmittelbar 
an die E rgebnisse des B erliner L eaking-Projektes an. I m 
Sinne eines „scientist practitioner model“ [11, 22] sollen 
dabei wissenschaftliche Erkenntnisse zur Begründung der 
Erarbeitung praktischer Handlungsprogramme herangezo-
gen werden, deren Anwendungserfahrungen wiederum in 
die wissenschaftliche Diskussion zurückfließen. I m Fall 
des NETWASS-Projektes soll durch die Entwicklung eines 
wissenschaftlich begründeten Präventionsverfahrens eine 
frühe I dentifizierung und sichere B ewertung krisenhafter 
Entwicklungsverläufe von Jugendlichen ermöglicht wer-
den, um auf diese Weise eine Verbesserung des Umgangs 
mit Androhungen und Bedrohungen an Schulen und eine 
Verbesserung der Sicherheitslage an deutschen Schulen zu 
bewirken und Schüler sowie Schulpersonal vor schwerer 
zielgerichteter Schulgewalt zu schützen [30].

Der zentrale A usgangspunkt des Krisenpräventions-
verfahren (Abb. 1) sind Verhaltensweisen, die als Leaking 
klassifiziert wurden und von Dritten beobachtet werden 
können, also direkte Ankündigungen einer Gewaltanwen-

Abb. 1  Das NETWASS-Krisen-
präventionsverfahren. (In Anleh-
nung an Panno et al. [37])

Warnhinweise (Leaking)
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Pädagogische
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dung gegenüber anderen oder sich selbst in verschiedenen 
Formen (mündlich, schriftlich, zeichnerisch usw.) sowie 
indirekte Hinweise aufgrund von besorgniserregenden 
Verhaltensänderungen, die eine besondere Faszination für 
Gewalt erkennen lassen. Damit werden entsprechend der 
Empfehlung von Fein et al. [19] nicht nur direkte Drohun-
gen einbezogen, sondern auch Verhaltensweisen und indi-
viduelle Entwicklungen, die auf andere bedrohlich wirken 
können. Im Folgenden wird das Verfahren in seinen einzel-
nen Schritten erläutert.

In einem ersten Schritt ist es notwendig, das beobachtete 
Verhalten bzw. die Entwicklung danach zu untersuchen, ob 
es/sie situativ erklärbar erscheinen. Diese Einschätzung ent-
spricht im Wesentlichen der im Virginia Model for Student 
Threat Assessment zu treffenden Unterscheidung von „tran-
sitive“ vs. „non-transitive threats“ [13]. Als situativ erklär-
bar ist ein Verhalten oder eine Entwicklung dann anzusehen, 
wenn ein Auslöser erkennbar und nachvollziehbar und der 
Ausgang der Situation kalkulierbar ist, etwa eine im Rah-
men einer Schulhofprügelei aufgrund eines Handydieb-
stahls ausgestoßene Drohung „Ich bring’ dich um“, die 
sich durch eine pädagogische I ntervention als nicht ernst 
gemeinter A usdruck der im Streit erlebten Wut erklären 
lässt, oder etwa G ewaltandrohungen, die zweifelsfrei als 
Scherz identifiziert werden können. Anders verhält es sich 
bei Verhaltensweisen oder Hinweisen, die von einzelnen 
Begutachtern in ihrer gesamten Tragweite weder überblickt 
noch überprüft werden können, also nicht situativ erklär-
bar und auch nicht kalkulierbar sind oder bereits Hinweise 
auf eine krisenhafte Entwicklung in Richtung einer Gewalt-
eskalation geben, wie etwa zielgerichtete Gewaltfantasien 
oder ein übermäßiges Interesse an schulischen Attentätern. 
In diesem Fall ist eine umfassende Analyse der Gesamtsitu-
ation des Jugendlichen dringend geboten.

Eine umfassende A nalyse der G esamtsituation eines 
Jugendlichen sollte unter Heranziehung aller verfügbaren 
Informationsquellen und – wenn möglich – in interdiszipli-
när besetzten Teams stattfinden, um einerseits Ganzheitlich-
keit und andererseits Multiperspektivität zu ermöglichen. 
Ist die E ntscheidung für eine umfassende A nalyse der 
Gesamtsituation des Jugendlichen getroffen worden, folgt 
diese einem Dreischrittverfahren:

1.  �Im ersten Schritt geht es darum, zunächst die G efahr 
einer G ewalteskalation abzuschätzen und, wenn not-
wendig, den Schutz bedrohter Personen zu gewährleis-
ten. Die Gefährlichkeitsanalyse orientiert sich dabei an 
12 Fragen, die hierfür vom U.S. Secret Service [19] ent-
wickelt und durch die Entwickler im NETWASS-Projekt 
geringfügig angepasst wurden (Tab. 1).

2.  �Der darauf folgende zweite Schritt umfasst eine gründ-
liche A nalyse der G esamtsituation des Jugendlichen 

hinsichtlich weiterer Risikofaktoren, die auf eine mög-
liche krisenhafte E ntwicklung hindeuten. Die leitende 
Frage ist dabei: Befindet sich der Jugendliche in einer 
krisenhaften Entwicklung oder gar einer akuten Krisen-
situation? Dabei sollten die aus der Forschung bekann-
ten Risikofaktoren Berücksichtigung finden, gleichwohl 
diese nicht in Form einer Checkliste abgefragt, sondern 

Tab. 1  Bewertungskriterien des NET WASS-Krisenpräventionsver-
fahrens
Gewaltspezifische Fragen (in Anlehnung an Fein et al. [19]):
1. Was sind die Motive oder Ziele des Schülers?
2. Hat es irgendwelche Äußerungen gegeben, die Vorstellungen 
über oder die Absicht zu einem Anschlag erkennen lassen?

3. Hat der betreffende Schüler unangemessenes Interesse für eines 
der folgenden Gebiete gezeigt: Waffen, „school shootings“, 
Massengewalt?

4. Hat der Schüler Verhaltensweisen gezeigt, die sich auf einen 
Anschlag beziehen?

5. Hat der Schüler die Fähigkeit, einen Anschlag auszuführen?
6. Fühlt sich der Schüler gerade hoffnungslos und/oder 
verzweifelt?

7. Besitzt der Schüler zu mindestens einem engagierten Erwach-
senen ein Vertrauensverhältnis?

8. Betrachtet der Schüler Gewalt als akzeptabel – oder wün-
schenswert – oder als den einzigen Weg zur Lösung von 
Problemen?

9. Stimmen die Äußerungen sowie die „Geschichte“ des Schülers 
mit seinen Handlungen überein?

10. Sind andere Personen wegen des Gewaltpotenzials des Schü-
lers besorgt?

11. Welche Umstände könnten sich auf die Wahrscheinlichkeit 
einer Gewalttat auswirken?

12. Zeigt der Schüler psychische Auffälligkeiten?
Zusätzliche Risikofaktoren z. B.:
– Negative Erfahrungen im Schulkontext („bullying“, Unrechts-

erleben in der Beziehung zu Lehrern)
– Disziplinarische Probleme
– Exzessive Rache-/Gewaltfantasien
– Intensiver Konsum gewalthaltiger Medien
– Verlusterlebnisse
– Veränderungen in Freundschaften
– Zugang zu Waffen
– Geringe elterliche Kontrolle
Schutzfaktoren z. B.:
– Elterliche Fürsorge/positives Verhältnis zu Eltern
– Schulischer Erfolg
– Soziale Kompetenz
– Soziale Unterstützung/stabiles soziales Umfeld
– Einbindung in schulische/außerschulische Tätigkeiten und 

Aktivitäten
– Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen
– Regelmäßig normtreues Verhalten
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im Krisenteam R egelungen getroffen, diesen Problemen 
adäquat zu begegnen. Zudem wurde der E inbezug regio-
naler Netzwerkpartner (Schulpsychologie, Polizei, Jugend-
amt, Jugendhilfe) soweit möglich strukturell verankert, um 
die Güte und Passgenauigkeit schulischer Maßnahmen zu 
gewährleisten. In dieser Form wird das Verfahren von 2010 
bis 2012 an mehr als 100 deutschen Schulen in 3 Bundeslän-
dern (Berlin, Brandenburg, Baden-Württemberg) umgesetzt 
und umfangreich evaluiert [s.  Kasten E valuationsdesign]. 
Die I mplementierung des Verfahrens erfolgte dabei in 
vier verschiedenen Bedingungen 1. direktes Training in den 
Schulen durch Projektmitarbeiter, 2. Implementierung über 
einen Multiplikatorenansatz durch Schulpsychologen und 
Polizeibeamte, 3. durch einen „Blended-learning“-Ansatz 
(Onlineschulung und Präsenzveranstaltung) sowie 4. über 
die Einführung einer Informationsbroschüre. Mit Ausnahme 
der vierten Implementierungsbedingung, in der die Inhalte 
des Projektes dem Kollegium in einer einmaligen Veranstal-
tung vorgestellt wurden, fanden in allen Bedingungen eine 
zweitägige intensive Fortbildung des schulischen Krisen-
teams und eine Schulung des Kollegiums statt. Auf diese 
Weise kann sichergestellt werden, dass alle Schulmitarbeiter 
hinsichtlich des Phänomens Leaking sensibilisiert sind und 
die schulinternen Abläufe des Krisenpräventionsverfahrens 
kennen. Im Rahmen des Blended-learning-Ansatzes erfolgte 
die Schulung des Kollegiums durch eine onlinebasierte 
Fortbildung, während das Training des Krisenteams vor Ort 
stattfand. Besonders die onlinebasierte Fortbildung verdient 
besondere Beachtung, da sie die Möglichkeit schafft, auch 
eine größere Anzahl von Schulen mit den Schulungsinhal-
ten zu versorgen und gleichzeitig eine ressourcenschonende 
und dennoch individualisierte Lernmethode bietet.

Evaluationsdesign des Projektes NETWASS
Zur Evaluation der Schulungseffekte und der Anwendung des Kri-
senpräventionsverfahrens wird ein quasiexperimentelles Vergleichs-
gruppendesign genutzt. Die Auswahl der Schulen berücksichtigte 
sowohl hinsichtlich ihrer sozioökonomischen Struktur unterschied-
liche Schulamtsbezirke innerhalb von drei Bundesländern (Berlin, 
Brandenburg, B aden-Württemberg) als auch verschiedene Schul-
formen [Berufsschulen, G ymnasien, Sekundarschulen (Haupt-, 
Realschulen) sowie Grundschulen]. Die am Programm interessier-
ten Schulen wurden den jeweiligen Implementierungsbedingungen 
randomisiert zugeordnet und dann zu 3 Messzeitpunkten befragt 
(Prä-, Post- und „Follow-up“-Erhebung nach ca. 7 Monaten). Die 
Stichprobe wird damit ca. 4000 Mitarbeiter an Schulen beinhalten. 
Neben den Befragungen aller Schulmitarbeiter werden in regelmä-
ßigen Abständen I nterviews mit den Mitgliedern der Krisenteams 
durchgeführt, um Auskunft über die Implementierung und Nutzung 
der erweiterten NETWASS-Strukturen an der Schule zu erhalten. 
Durch standardisierte Dokumentationsbogen werden außerdem alle 
beobachteten L eaking-Vorfälle an das NET WASS-Projekt gemel-
det. Somit können später auch Aussagen zum Zusammenhang des 
objektiven Risikos (prozentualer Anteil von Leaking und Drohun-
gen an Schulen) und des subjektiven Sicherheitsgefühls der Mit-
arbeiter an der Schule gemacht werden.

eher im Sinne einer orientierenden Heuristik verwendet 
werden. I m Ergebnis steht die Frage nach der Hilfebe-
dürftigkeit des Jugendlichen im Zentrum.

3.  �Der dritte Schritt des Verfahrens zielt auf die I dentifi-
zierung von Schutzfaktoren in der Gesamtsituation des 
Jugendlichen. Da über die Wirkung von Schutzfakto-
ren in der E ntwicklung hin zu zielgerichteten Gewalt-
taten bislang wenig bekannt ist, sollten daher allgemeine 
Schutzfaktoren aus der Forschung zu G ewaltverhalten 
im Jugendalter [42] Berücksichtigung finden. Auf diese 
Weise wird die alleinige Fokussierung auf risikobe-
haftete A spekte des Jugendlichen durchbrochen, und 
den professionellen Fachkräften werden gleichzeitig 
Möglichkeiten bestärkender Maßnahmen an die Hand 
gegeben.

Wie sich im Überblick über das geschilderte Krisenpräven-
tionsverfahren erkennen lässt, wird der Aspekt der Gefähr-
lichkeitseinschätzung beobachtbarer Verhaltensweisen mit 
einer Gesamtanalyse vorliegender Risiko- und Schutzfak-
toren kombiniert, was als eine besonders effektive Strategie 
der indizierten Gewaltprävention angesehen werden kann 
[41]. Entgegen verschiedenen anderen Modellen des Threat 
Assessment [13, 25], die aus der A nalyse eine G esamt-
einschätzung, häufig in Form einer abgestuften G efähr-
lichkeitseinschätzung (Ampelmodell), ableiten, folgt der 
Dreischrittprozess des NET WASS-Krisenpräventionsver-
fahrens einer vorrangig am Krisenmanagement orientierten 
Perspektive, bei der jedem identifizierten Einzelfaktor eine 
entsprechende risikomindernde bzw. schutzsteigernde Maß-
nahme zuzuordnen ist. Damit wird auch der Gesamtfokus 
des Verfahrens gegenüber anderen Ansätzen ein wenig ver-
schoben, steht doch stärker der Aspekt der Intervention und 
Hilfe in der krisenhaften Situation eines Jugendlichen im 
Mittelpunkt und nicht allein die Einschätzung der Gefähr-
lichkeit der Situation.

Anwendungen des Krisenpräventionsverfahrens

Im R ahmen des NET WASS-Projektes wird das Krisen-
präventionsverfahren derzeit in 2 A nwendungsformen 
eingesetzt. Die zentrale A nwendung besteht in einem 
schulbezogenen Präventionskonzept [30], bei dem das dar-
gestellte Verfahren in ein 4-stufiges Organisationskonzept 
zur N utzung für schulische Krisenteams überführt wurde 
[37]. Um den in der Forschung identifizierten Problemen 
[20, 29] hinsichtlich der schulischen I ntervention im Vor-
feld früherer School Shootings, wie Aufgabensegregation 
und fehlende I nformationsbündelung, zu begegnen, wur-
den in diesem Organisationskonzept durch die Einrichtung 
eines zentralen „Ansprechpartners Krisenprävention“ und 
die Einführung von Prinzipien der strukturierten Beratung 
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Eine zweite A nwendungsform des Krisenpräventionsver-
fahrens stellt das Pilotprojekt Telefonische Beratung bei kri-
senhaftem Schülerverhalten im Schulkontext (TEBESKO) 
dar, welches in Kooperation mit dem B erliner N otdienst 
Kinderschutz, der Unfallkasse Berlin und dem Institut für 
Arbeit und Gesundheit (IAG) der Deutschen Gesetzlichen 
Unfallversicherung im L and B erlin umgesetzt wird. Das 
Projekt umfasst eine niedrigschwellige, anonyme telefo-
nische Beratung für Schulmitarbeiter, die hinsichtlich der 
krisenhaften Entwicklung eines Schülers besorgt sind und 
hierzu eine erste professionelle Einschätzung haben möch-
ten, bevor der Weg der schulinternen und schulexternen 
Weiterleitung beschritten wird, oder die gar erst einmal 
Informationen über schulinterne und -externe Hilfemög-
lichkeiten benötigen. Diese Beratung wird durch Telefonbe-
rater des Jugendnotdienstes Berlin angeboten, die hierzu in 
der Anwendung des Krisenpräventionsverfahrens speziell 
geschult wurden. Auch dieses Teilprojekt wird hinsichtlich 
der Anfragearten und Konstellationen gemeldeter Fälle eva-
luiert. Im Fall einer positiven Evaluation werden eine Aus-
dehnung auf weitere Zielgruppen (z. B. Eltern, Schüler) und 
eine Dissemination in weiteren Bundesländern erwogen.

Ausblick

Im Sinne des Scientist practitioner model wird es in der 
Zukunft darauf ankommen, die Ergebnisse der Evaluatio-
nen, aber auch neuere wissenschaftliche Erkenntnisse in der 
Weiterentwicklung des Krisenpräventionsverfahrens einzu-
arbeiten und es auf diese Weise zu verbessern. Besonders 
hinsichtlich der wissenschaftlichen Erforschung von School 
Shootings bestehen hierbei noch vielfältige Erkenntnisinte-
ressen, die wissenschaftliche Anschlussarbeiten notwendig 
erscheinen lassen, wie etwa international ausgerichtete, 
kulturvergleichende A nalysen oder Vergleichsanalysen 
zwischen School Shootings und anderen Phänomenen, wie 
Tatandrohungen, jugendlichen Mordfällen, Suiziden oder 
terroristischen Anschlägen. Auf diese könnten die Spezifität 
bisheriger Risikofaktoren konkretisiert, bisherige Entwick-
lungsmodelle überprüft und die Untersuchung des L ea-
king-Phänomens weitervertieft werden. Ebenso notwendig 
erscheinen A rbeiten, die sich gezielt mit der therapeuti-
schen Behandlung von Jugendlichen beschäftigen, für die 
sich Hinweise auf eine krisenhafte Entwicklung in Richtung 
einer schweren zielgerichteten Gewalttat ergeben, da sich 
in der Praxis neben dem Problem der Identifizierung immer 
auch das Problem der adäquaten Behandlung ergibt.

Interessenkonflikt  Hiermit erklären wir, dass hinsichtlich einer Ver-
öffentlichung des vorliegenden Beitrags keinerlei Interessenkonflikte 
bestehen.

Förderung  Das Projekt NETWASS wird 2009–2012 durch das Bun-
desministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert.
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