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Zusammenfassung Die Griindung von Bildungsverbiinden geht mit einer Verschie-
bung institutionalisierter Machtverhéltnisse einher. Die Zusammenarbeit im Verbund
und sein Erfolg basieren auf vertrauensvollen Beziehungen, die Organisationsgren-
zen iiberwinden und Mitwirkende gewinnen. Beide Phinomene sind entscheidende,
relationale Faktoren fiir die Zusammenarbeit und dennoch wurde ihr Wechselverhélt-
nis bisher kaum untersucht. Um diesem Forschungsdesiderat zu begegnen wurden
halbstandardisierte Interviews mit 21 Akteur:innen eines exemplarischen Bildungs-
verbunds gefiihrt, und unter Anwendung der Grounded Theory sowie mithilfe der
Analysesoftware MAXQDA analysiert. Dabei wurden die Erzdhlungen zu Vertrau-
ensbeziehungen untersucht und innerhalb dieser die Machtmittel der Akteur:innen
identifiziert, um sie schlieBlich in Bezug zum Vertrauensverhiltnis zu setzen. Jede
Form der Abhingigkeit wurde dabei als Macht definiert. Die Analyse ergab eine
Ubersicht von wechselseitigen Abhingigkeiten (materieller und immaterieller Art).
Vertrauen wirkt dabei teilweise mediierend, teilweise ist Vertrauen selbst Gegen-
stand der Abhingigkeit. Umgekehrt wirken informelle Machtformen forderlich und
formale eher hinderlich auf die Vertrauensentwicklung. Die Ergebnisse resultieren
in theoretischen Schemata zum Wechselverhiltnis von Macht und Vertrauen und
zum Modus der Zusammenarbeit im Verbund.

Schliisselworter Macht - Vertrauen - Abhédngigkeiten - Governance -
Bildungsverbund
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In the beginning there was power. On the reciprocity of power and trust
in interpersonal relationships of an educational network

Abstract The formation of an educational network is accompanied by a shift in
institutionalized power relations. Collaboration in the network and its success is
based on trusting relationships that transcend organizational boundaries and attract
contributors. Both phenomena are crucial, relational factors for collaboration and yet
their interaction has hardly been studied. To address this research desideratum, semi-
standardized interviews were conducted with 21 actors of an exemplary educational
network and analyzed using grounded theory and MAXQDA analysis software.
The narratives of trust relationships were examined and the means of the actor’s
power were identified in order to relate them to the trust relationship. Each form of
dependency was defined as power. The analysis resulted in an overview of mutual
dependencies (material and immaterial). Trust has a mediating effect in some cases,
and trust is itself the object of dependency in others. Conversely, different informal
power has a facilitating and formal power a more hindering effect on the development
of trust. The results led to theoretical schemes on the interaction of power and trust.

Keywords Power - Trust - Dependencies - Governance - Educational network

1 Einleitung

Die Griindung von Bildungsverbiinden prosperiert. Bildungsakteur:innen verschie-
dener Bereiche vernetzen sich, um gemeinsam die Steuerungsstrukturen und damit
die Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen in ihrer Region zu verbessern.
Ein solches Netzwerk zihlt als lokale Steuerungsform. Einzelne Institutionen blei-
ben dabei erhalten, jedoch findet auf Steuerungsebene eine Handlungsabstimmung
mit anderen Bildungsakteur:innen des Verbunds statt. Dahinter steckt die Idee, dass
lokale Akteur:innen die Bedarfe am besten kennen, sich iiber Organisationsgrenzen
und Zustdndigkeitsbereiche hinweg austauschen und auf diese Weise von den jewei-
ligen Expertisen wechselseitig profitieren (vgl. Schmachtel 2017, S. 179). Um eine
solche Zusammenarbeit zu gewihrleisten, bedarf es einer funktionierenden Kom-
munikation zwischen den involvierten Bildungsakteur:innen (vgl. Bleckmann 2011,
S. 94) und der Kldrung von Beteiligungsstrukturen sowie Verfiigungsrechten tiber
die vorhandenen Ressourcen (vgl. Kussau and Briisemeister 2007, S. 33). Die Res-
sourcen werden von den Akteur:innen in die Zusammenarbeit eingebracht. Sie sind
jeweils unterschiedlich mit finanziellen Mitteln, Personal, politischem Riickhalt etc.
ausgestattet. Diese Unterschiede zwischen den Beteiligten sowie die Regelung von
Zugriffsrechten bergen groBes Konfliktpotenzial (vgl. Ansell et al. 2022; Huxham
et al. 2000; Vangen and Huxham 2003). Eine Kldrung kann in einem Netzwerk hier-
archisch unabhéngiger Akteur:innen nicht iiber Weisung erfolgen, sondern bedarf
der kooperativen Verhandlung (vgl. Altrichter and Maag Merki 2016, S. 12). Diese
basiert auf den Beziehungen der Beteiligten. Vertrauen spielt dabei eine zentrale
Rolle, denn Vertrauen gilt aufgrund der weitgehend freiwilligen und gleichberech-
tigten Zusammenarbeit in Netzwerken als zentraler Mechanismus der Interaktion,
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da es hilft Unsicherheit durch fehlende Kontrollmechanismen zu reduzieren (vgl.
Wald and Jansen 2007, S. 98).

Dennoch handelt es sich bei Bildungsverbiinden nicht um reine, vertrauensba-
sierte Netzwerke, sondern um eine Hybridstruktur, in der zwar gemeinschaftliche
Entscheidungsprozesse angestrebt werden, das Netzwerk als Ganzes jedoch in die
hierarchischen Strukturen des staatlichen Bildungssystems eingebettet ist. Damit
sind sie eine Sonderform sozialer Netzwerke, die auf ,hierarchieentlastende Ent-
scheidungsprozesse* ausgelegt sind (vgl. Preufl 2012, S. 120).

Die Marginalisierung von Hierarchie als Modus Operandi bedeutet nicht, dass
auch Machtpositionen in einem Bildungsnetzwerk auflenvor bleiben (kénnen). Viel-
mehr ist Macht Teil jeder Beziechung und sollte daher stets bei der Untersuchung
sozialer (Vertrauens-)Beziehungen beriicksichtigt werden (Cook et al. 2007, S. 40).

Dabei geht es im vorliegenden Beitrag nicht nur um hierarchieimmanente Macht,
sondern auch um netzwerkrelevante Ressourcen, die jenseits systembedingter Wei-
sungsbefugnis Machtasymmetrien bedingen.

Verschiedene Untersuchungen haben sich bereits mit der Verschiebung von
Machtverhiltnissen in Bildungsverbiinden durch verinderte Steuerungskonstella-
tionen und Entscheidungsbefugnisse beschiftigt (vgl. Kolleck 2015; Kolleck und
Brix 2016; Koranyi 2021). Andere Studien haben das interpersonale sowie orga-
nisationale Vertrauen von Akteur:innen in (Bildungs-)Netzwerken adressiert (vgl.
Getha-Taylor 2012; Kappauf and Kolleck 2018b; Lee et al. 2012; Tschannen-
Moran 2016), jedoch fehlen bisher Untersuchungen, die sich differenziert mit dem
Wechselverhiltnis beider Phinomene zueinander befassen und ihre Interdependenz
in Netzwerken aufzeigen. Eine solche Analyse ist von besonderer Bedeutung, da
es sich bei beiden Phdnomenen um essenzielle Koordinationsmechanismen handelt
sowie um verbindende Faktoren zwischen den Akteur:innen (vgl. Kolleck and
Bormann 2014, p. 11).

Der vorliegende Beitrag leistet mit einer Interdependenzanalyse von Macht-
verhiltnissen und Vertrauensbeziehungen im Bildungsverbund einen Beitrag zum
Steuerungsverstdndnis und zur aktuellen wissenschaftlichen Fachdebatte.

Fiir ein gemeinsames Verstindnis wird zunéchst ein theoretischer Rahmen vor-
gestellt. Hierfiir werden grundlegende Theorien und empirische Befunde zum in-
terpersonalen, organisationalen sowie netzwerkspezifischen Vertrauen vorgestellt.
Daran anschlieBend folgt eine Darlegung der Machtdefinitionen und -konzepte, die
in diesem Beitrag Anwendung finden. Ein Abschnitt zum aktuellen Forschungsstand
rundet das Kapitel ab.

Im Methodenkapitel wird der Bildungsverbund vorgestellt, der fiir diesen Bei-
trag untersucht wurde, die Stichprobenauswahl sowie die Interviewaufbereitung und
-auswertung nach den Regeln der Grounded Theory erldutert.

Es folgt die Darlegung der generierten Ergebnisse. Es wird aufgezeigt, welche
Machtverhiltnisse innerhalb der Vertrauensbeziehungen der Akteur:innen des Bil-
dungsverbundes offenbar werden und in welchem Wechselverhiltnis Vertrauen und
Macht dabei stehen. Diese Ergebnisse werden im Anschluss in theoretische Sche-
mata {iberfiihrt und vor dem Hintergrund eingangs dargelegter theoretischer Grund-
lagen und Forschungserkenntnisse diskutiert. AbschlieBend folgt ein Fazit und die
Limitationen der Untersuchung werden aufgezeigt.
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2 Theoretischer Rahmen

Um der Frage nach dem Wechselverhiltnis von Macht und Vertrauen nachgehen zu
konnen, werden in diesem Kapitel zunédchst Theorien, Konzepte und der aktuelle
Forschungsstand zu beiden Phdnomenen vorgestellt.

2.1 Vertrauen

Interpersonales Vertrauen ist ein Mechanismus zur Reduktion von Unsicherheiten
in der sozialen Interaktion. Es bezeichnet den Glauben, dass die eigenen positiven
Erwartungen an das Verhalten eines Gegeniibers erfiillt werden (vgl. Bormann 2012,
S. 813). Es mindert Komplexitit, indem es fehlendes Wissen tiberbriickt und Kon-
trolle ersetzen kann. Damit reduziert es Transaktionskosten (der Aufwand den es
kostet, Wissen anzueignen, Kontrollmechanismen zu schaffen, Kontrolle auszuiiben
u.v.m.). Vertrauen entwickelt sich mit der Zeit sowie mit damit einhergehenden po-
sitiven Erfahrungen (vgl. Kassebaum 2004, S. 12) und beruht auf einer reziproken
Beziehung (vgl. Méllering 2013, S. 84). Gleichzeitig wird durch Vertrauen ein Risi-
ko in Kauf genommen, dass das Gegeniiber die eigenen Erwartungen enttduscht (vgl.
Luhmann 2009). In Kooperationen fungiert Vertrauen als verbindender Faktor (vgl.
Bormann and John 2014, S. 2), der die Beziechungen zwischen den Akteur:innen
starkt (vgl. Gamper 2020, S. 53) und den Transfer von Informationen und Wissen
fordert (vgl. Burt 1992; Kolleck und Bormann 2014; Moolenaar und Sleegers 2010).
Insbesondere in Netzwerken dienen netzwerkspezifische Heurisiken zur Vertrauens-
entwicklungen einer unkomplizierten Ausweitung von Vertrauensbeziehungen unter
den Akteur:innen. McEvily et al. (2021) leiteten hierzu die netzwerkspezifischen
Vertrauensformen des Secondhand Trust und des Prototrust her. Second Hand Trust
zeichnet sich durch eine Vertrauensvergabe iiber eine Mittelsperson aus. Zwei Per-
sonen, die einander zwar nicht kennen, aber der gleichen dritten Person vertrauen,
vertrauen sehr wahrscheinlich auch einander. Prototrust entwickelt sich insbesonde-
re in assortativen Netzwerken, in denen Akteur:innen mit den gleichen Interessen
und/oder Eigenschaften vertreten sind. Durch diese bewusste Ahnlichkeit begegnen
sich viele Akteur:innen bereits mit einem Vertrauensvorschuss. Neben den Funk-
tionen von Vertrauen und den eingangs genannten Merkmalen Zeit, Reziprozitit
und Risiko wird Vertrauen auch iiber personale Faktoren definiert. Diese verfiigen
iiber kognitive, affektive sowie behaviorale Aspekte (vgl. Schweer 1997, S. 3). Da
spielt zum einen die Risikobereitschaft einer Person eine Rolle, die je nach Situa-
tion und Gegeniiber variieren kann (vgl. Mayer et al. 1995) sowie die individuelle
Vertrauenstendenz, die ausschlaggebend dafiir ist, inwieweit Vertrauensbeziehungen
in verschiedenen Settings fiir eine Person iiberhaupt infrage kommen. Auflerdem
die implizite Vertrauenstheorie, in der ,,normative(n) Erwartungen an das Verhalten
anderer Personen im Hinblick auf die Forderung eines positiven Vertrauensverhalt-
nisses zueinander* sowie ,,Vorstellungen dariiber, wie man sich ,solchen‘ Personen
gegeniiber zu verhalten hat“ enthalten sind (vgl. Schweer 1997, S. 6). Neben den
personenbezogenen Faktoren spielen auch immer die situativen Faktoren einer In-
teraktion (Erstkontakt, relative Beziehungsdauer, Grad der Moglichkeit zur offenen
Kommunikation, Grad der Freiwilligkeit der Beziehung, (A)Symmetrie der Bezie-
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hungsstruktur) fiir die Vertrauensentwicklung eine Rolle (Schweer 1997, S. 8). Aus
Schweers differenticller Vertrauenstheorie ldsst sich bereits ableiten, dass Vertrau-
en nicht universal ist. Jemandem zu vertrauen bedeutet nicht, einer Person in allen
Belangen zu vertrauen. Insbesondere im organisationalen Kontext ist Vertrauen zwi-
schen Akteur:innen sehr spezifisch, wie Mayer et al. (1995) mit ihrem integrativen
Modell organisationalen Vertrauens darlegen. Sie nehmen in ihrer Theorie nicht nur
die vertrauende Person in den Blick, sondern auch die Person, der das Vertrauen ent-
gegengebracht wird. Aus dieser Perspektive ist die wahrgenommene Vertrauenswiir-
digkeit des Gegeniibers von besonderer Bedeutung fiir die Vertrauensentwicklung,
die in die drei Facetten Kompetenz, Integritit und Wohlwollen aufgeteilt wird. Die-
ses Modell organisationalen Vertrauens ist in wissenschaftlichen Untersuchungen
am weitesten verbreitet (McEvily und Tortoriello 2011) und findet auch in diesem
Beitrag Anwendung, da es sich fiir jede Ebene der organisationalen Zusammenarbeit
eignet (vgl. Schoorman et al. 2007, S. 345).

2.2 Macht

Bei der Analyse von Machtverhiltnissen gilt es zwischen den Machtpositionen von
Akteur:innen zu unterscheiden, also ihrem Machtpotenzial, ihrer Machtquelle sowie
dem Machtmittel, mit dem sie Macht ausiiben konnten, als auch der tatsidchlichen
Handlung, die Machtausiibung. Uber Machtpotenzial zu verfiigen, bedeutet nicht,
diese Macht auch auszuiiben. Zur Operationalisierung des Machtbegriffs und der
Identifikation von Machtmitteln in Abhéngigskeitserzdhlungen wurde die Macht-
definition von Emerson (vgl. 1962) angewendet. Demnach basiert Macht auf dem
Grad der jeweiligen Abhingigkeit der Akteur:innen voneinander. Machtmittel kann
entsprechend alles sein, wovon ein Gegeniiber bzw. das Netzwerk abhingig ist. Die
identifizierten Machtmittel werden im Rahmen der Ergebnisinterpretation Macht-
quellen zugeordnet, die ihrerseits nach dem Machtkonzept von Kolleck (2013), ange-
lehnt an Fuchs und Lederer (2007) sowie Lukes (2005) in strukturell, relational und
diskursiv unterteilt werden. Strukturelle Machtquellen basieren auf einer privilegier-
ten Position innerhalb des Netzwerks, welche sich durch finanzielle Mittel und die
Hoheit iiber deren Vergabe auszeichnet. Aulerdem entstehen sie durch Hierarchien,
die bspw. von auflen in das Netzwerk hineingetragen werden, dort weiter bestehen
und deren Machtmittel die Weisung ist (Kappauf und Kolleck 2018a). An relationa-
le Machtmittel gelangen Akteur:innen, wenn sie iiber viele und/oder einflussreiche,
fiir das Netzwerk niitzliche Kontakte verfiigen. Diese Machtform entspricht dem
Bourdieuschen Sozialkapital, welches von Bourdieu (2012) ebenfalls als Macht-
mittel bezeichnet wurde. Diskursive Machtquellen bezeichnen die Moglichkeit von
Akteur:innen die Wiinsche und Ziele der anderen Beteiligten im eigenen Interesse
zu beeinflussen. Damit konnen offene Konflikte vermieden und in vermeintlichem
Einvernehmen gehandelt werden. Konieczny (2014, S. 51, 54) beschreibt diese Form
der Machterzeugung als zweiteiligen Prozess, bei dem Akteur:innen zum einen die
-Moglichkeit zur aktiven Teilnahme [...] an einer Debatte* gegeben sein muss und
sie zum anderen von Dritten wahrgenommen und positiv bewertet werden miissen.
Die Unterteilung der Machtformen ist eine analytische. In der Realitit sind diese
Machtformen eng miteinander verschrinkt und insbesondere diskursives Machtpo-
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tenzial kann durch Reichweite (relationale Macht) oder strukturelle Machtpositionen
Nihrboden gewinnen (Kappauf und Kolleck 2018a). Individuelle Akteur:innen sind
im Kontext des Netzwerks immer auch Représentant:innen ihrer Organisationen und
als solche nicht unabhédngig von dieser zu betrachten.

2.3 Aktueller Forschungsstand

Das Zusammenwirken von Macht und Vertrauen im Bildungsverbund ist wenig
untersucht. Es gibt jedoch Erkenntnisse zum Wechselverhiltnis auerhalb netzwer-
kihnlicher Zusammenschliisse. Hier fokussiert sich die Forschung insbesondere auf
strukturelle Machtasymmetrien und das Vertrauen der weniger Machtvollen in die
Machtvolleren. Je weniger Akteur:innen von anderen abhingig sind, umso leichter
fallt es ihnen sich aus einer Beziehung zu 16sen. Am Interesse der Akteur:innen
am Erhalt der Beziehung bemisst sich ihre Notwendigkeit vertrauensvoll zu han-
deln. Das Risiko, das mit einem einfachen Riickzug aus der Beziehung fiir die
weniger Machtvollen einhergeht, schmilert ihre Vertrauensbereitschaft (vgl. Oberg
und Svensson 2010; Oskarsson et al. 2009). Das Vertrauen auf beiden Seiten einer
asymmetrischen Beziehung ist tendenziell gering, was auf einen wahrgenommenen
Interessenkonflikt zwischen den Beteiligten zuriickgefiihrt wird (vgl. Du Plessis et al.
2023, S. 584). Durch das Teilen von Machtmitteln kann die Vertrauensentwicklung
zwischen den Akteur:innen jedoch gefordert werden (vgl. Ran und Qi 2019, S. 625),
denn zwischen Akteur:innen mit dhnlich viel Macht besteht besonders grofies Ver-
trauen (vgl. Du Plessis et al. 2023, S. 584).

Eine Vielzahl von Fachbeitrigen befasst sich mit der Wirkung diskursiver Macht
und schreibt dieser zu, eine sanktionierende Macht zu entfalten (vgl. Truschkat 2017,
S. 137), aus der Legitimation entsteht (vgl. Fuchs and Lederer 2007, S. 10). Dies
geschieht unter der Bedingung einer positiven Bewertung derer mit Machtpotenzial
(vgl. Konieczny 2014, S. 65). Die positive Bewertung basiert auf dem Vertrauen
in die Validitidt der Aussagen sowie in die Fihigkeiten entsprechend handeln zu
konnen. Auf diese Weise generiert Vertrauen diskursives Machtpotenzial. Und um-
gekehrt wird durch die diskursiv hergestellte Ubereinstimmung von Werten, Normen
und Wahrnehmungen auch die wechselseitige Wahrnehmung als wohlwollend und
integer gefordert (vgl. Ran und Qi 2019, S. 627).

Fiir die zukiinftige Forschung zu Bildungsverbiinden bedeutet eine Verkniipfung
der beiden untersuchten Phianomene eine ganzheitlichere Betrachtung interpersonel-
ler Beziehungen und struktureller Zusammenhinge. Damit einher geht eine diffe-
renziertere Analyse der Beziehungsqualitit, welche als bedeutender Faktor fiir die
Handlungskoordination betrachtet werden kann.

2.4 Vorannahmen

Die Auswertungen, die diesem Beitrag zugrunde liegen, basieren auf einer zuvor
durchgefiihrten Analyse zu Vertrauensdimensionen im Bildungsverbund (vgl. Kap-
pauf und Kolleck 2018b). Hierbei wurden fiinf Dimensionen interpersonalen Ver-
trauens identifiziert — Zeit und individuelle Einstellung als allgemeine, grundlegende
Dimensionen, Macht und fachlich-organisationale Nihe, als verbundspezifisch so-
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wie Multiplexitit als vornehmlich regionalspezifisch. Wéhrend die Untersuchung
den Erfahrungsraum der Macht innerhalb interpersonaler Vertrauensbeziehungen
zunichst nur identifizierte und ertse Hinweise auf ein Wechselverhéltnis brachte,
hat der vorliegende Beitrag das Ziel dieses Verhiltnis genauer zu untersuchen. Aus
der vorangegangenen Analyse resultiert die Vorannahme, dass zwischen Vertrauen
und Macht ein Wechselverhiltnis besteht.

3 Methode

Im Folgenden werden die Auswahl der Stichprobe, die Erhebung sowie die Auswer-
tung dargelegt.

3.1 Stichprobe

Diesem Beitrag liegt die Analyse eines Bildungsverbunds zugrunde, der exempla-
risch ist fiir die vielfach ins Leben gerufenen Zusammenschliisse von Bildungsak-
teur:innen aus verschiedenen Teilbereichen des Bildungssystems und der im Rahmen
einer Fallanalyse untersucht wird. Der Verbund bezeichnet sich selbst als Initiative
verschiedener Stakeholder aus dem Bildungsbereich in einer deutschen Metropolre-
gion und wurde 2013 von der finanzierenden Stiftung ins Leben gerufen. 2015, zum
Zeitpunkt der Datenerhebung waren zwei Landesministerien, fiinf Kommunen, fiinf
Hochschulen sowie eine koordinierende Geschiftsstelle an der Verbundsteuerung
beteiligt.

Die Handlungsfelder des Verbundes wurden gemeinschaftlich definiert und de-
cken den Bildungsweg junger Menschen von der friihkindlichen Bildung, iiber Schu-
le bis zur Hochschule ab. Uber die Altersstufen hinweg erstreckten sich die Hand-
lungsfelder der Sprachbildung und des Bildungsmonitorings. Ziel ist die nachhaltige
Optimierung des regionalen Bildungssystems zur Férderung von Chancengleichheit.
Im Mittelpunkt der Arbeit steht die regionale, kommunen- und hochschuliibergrei-
fende Abstimmung der Bildungsgestaltung sowie das Erzielen von Synergieeffekten.

Fiir die Untersuchung der Forschungsfrage wurde auf leitfadengestiitzte Ex-
pert:inneninterviews mit 21 Akteur:innen des Bildungsverbunds zuriickgegriffen.
Die Auswabhl erfolgte entsprechend dem Selektiven Sampling nach vorab festgeleg-
ten Kriterien. Diese dienten dazu sicherzustellen, dass aus jedem Organisationstypus
mindestens eine Person interviewt wurde. Die konkreten Personen wurden anhand
der Nominationstechnik ausgewéhlt, Voraussetzung war ihre aktive Einbindung in
das Netzwerk in der Annahme, dass dadurch relevante Vertrauensbeziehungen und
informelle Machtstrukturen entstanden sein konnten.

Die Interviews dauerten im Schnitt 80 min, wurden in den Arbeitsriumen der In-
terviewten durchgefiihrt sowie auditiv aufgezeichnet. Die vollstindige Transkription
erfolgte nach den Regeln von Dresing und Pehl (2015, S. 20ft.).
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3.2 Erhebung

Erhoben wurden halbstandardisierte Expert:inneninterviews, an denen die Autorin
nicht mitwirkte. Der Leitfaden wurde in einem dialogischen Verfahren zwischen den
Projektmitgliedern entlang von netzwerktheoretischen Uberlegungen sowie Erkennt-
nissen aus der Vertrauensforschung entwickelt. Neben der Rolle der Befragten im
Bildungswesen und den aktuellen Herausforderungen fragt er nach Netzwerkkontak-
ten, Beziehungsqualititen sowie der Zuschreibung von Einfluss und Beteiligungsmo-
tiven und fokussiert damit die Netzwerkbeschaffenheit des Verbunds. Insbesondere
die Vertrauensbeziehungen der Interviewten zu ihren Netzwerkpartner:innen sind fiir
den vorliegenden Beitrag von Bedeutung. Dabei wurden zunichst allgemeine Fra-
gen zur Beziehungsqualitit gestellt, bevor im Anschluss die allgemeine Rolle von
Vertrauen im Arbeitsalltag, die Rolle des Vertrauens innerhalb des Netzwerks sowie
netzwerkinterne, interpersonale Vertrauensbeziehungen thematisiert wurden. Als zu-
sdtzlichen Erzidhlstimulus zeichneten die Interviewten ihre Verbundkontakte in ego-
zentrierte Netzwerkkarten ein. Je ndher die Kontakte zum Ego im Zentrum der Karte
eingetragen wurden, umso wichtiger wurden sie von den Interviewten wahrgenom-
men. Das Ausfiillen der Netzwerkkarte wurde von Erzdhlungen zu den jeweiligen
Kontakten begleitet. Die Ausfithrungen zum Themenkomplex des Vertrauens sowie
zu den Netzwerkkarten bilden den zentralen Datenkern fiir die Auswertungen, da
sie von einer hohen Erzihldichte mit Bezug zur Fragestellung geprégt sind. Aus-
sagen der Interviewten wurden aber auch stets kontextualisiert betrachtet und die
Interviews nach weiteren Hinweisen zur Beantwortung der Fragestellung untersucht.

3.3 Auswertung

Die Auswertung der Interviews erfolgte nach der vollstindigen Erhebung und Tran-
skription des qualitativen Datenmaterials in Anlehnung an die Grounded Theory von
Strauss und Corbin (1996) unter Anwendung der Analysesoftware MAXQDA.

Die Interviews wurden zunichst offen kodiert. Das bedeutet, dass die Interviews
im Detail und ohne thematischen Fokus aufgeschliisselt werden. Im Rahmen die-
ses Kodierprozesses konnten verschiedene Kategorien mit Bezug zum Forschungs-
thema des interpersonalen Vertrauens im Bildungsverbund gebildet werden. Diese
umfassten das jeweils allgemeine und berufsspezifische Vertrauensverstandnis der
Interviewten, die Bedingungen fiir die Entstehung von Vertrauen sowie die Vor-
und Nachteile von Vertrauensbeziehungen. Im nichsten Analyseschritt, dem axialen
Kodieren, wurden Vertrauenskategorien noch einmal mit Blick auf die Fragestel-
lung rekodiert. Dabei wurde der Fokus auf die Identifikation von Machtmitteln
sowie Machtausiibung innerhalb der Vertrauenserzdhlungen gelegt. Auf diese Weise
wurde es moglich potenzielle Zusammenhinge zwischen Macht und Vertrauen in
interpersonalen Beziehungen des Bildungsverbundes herauszuarbeiten. Im Sinne des
selektiven Kodierens wurde im Anschluss noch einmal das gesamte Datenmaterial
hinsichtlich dieser Zusammenhénge untersucht.

Im Rahmen der Interpretation der Ergebnisse erfolgte eine Zuordnung der Macht-
mittel zu den Machtquellen strukturell, relational und diskursiv (vgl. Kolleck 2013)
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sowie eine Riickbindung an die Facetten von Vertrauenswiirdigkeit (vgl. Mayer et al.
1995).

Fiir den vorliegenden Beitrag wurden einzelne Zitate aus den Interviews ausge-
wihlt. Sie sind nicht alleinige Interpretationsgrundlage, sondern dienen Illustrati-
onszwecken und wurden sprachlich geglittet.

4 Ergebnisse

Im Folgenden wird nachgezeichnet, welchen Modus der Zusammenarbeit die Ak-
teur:innen des untersuchten Bildungsverbundes fiir sich beanspruchen und in wel-
chem Wechselverhiltnis Vertrauen und Macht in diesem Kontext stehen. Dabei wird
die organisationale Zugehorigkeit der individuellen Akteur:innen beriicksichtigt.

4.1 Machtbalance

Ein bedeutender Anteil der Narrative in den Interviews bezog sich auf den partner-
schaftlichen Austausch innerhalb des Netzwerks. Die Auswertungen geben Hinweise
darauf, dass das Vertrauen zwischen den Akteur:innen besonders in solchen Bezie-
hungen stark ausgeprigt ist, in denen ein Machtgleichgewicht wahrgenommen wird.
Ein Beispiel ist die Steuerungsgruppe, der viele der Interviewten angehoren. Hier
finden Entscheidungstragende aus verschiedenen Bildungsbereichen zusammen. In-
nerhalb ihrer jeweiligen Organisationen haben die Akteur:innen alle eine @hnliche
hierarchische Position (bspw. Abteilungsleitung). Das Machtverhiltnis innerhalb
der Steuerungsgruppe ist in dieser Hinsicht, nach Wahrnehmung der Interviewten,
weitgehend ausgeglichen. Interviewpassagen legen nahe, dass ein wahrgenommenes
Machtgleichgewicht fiir ein partnerschaftliches Vertrauensverhiltnis forderlich ist.

»[..] (Akteur:innen) die die gleiche Rolle tragen wie ich, sage ich mal [...] Also
es ist auf personlicher Ebene. [...] mit denen bin ich alle per Du.*

Der Gedanke einer gleichberechtigten Zusammenarbeit im Verbund ist Teil des
deklarierten Arbeitsgrundsatzes der multiprofessionellen Kooperation. Einer par-
tizipativen und hierarchiefreien Zusammenarbeit steht Machtausiibung entgegen,
dennoch wird von den Beteiligten bewusst und unbewusst mit unterschiedlichen
Machtmitteln Macht ausgeiibt. Die Wahrnehmung von Abhingigkeit bezieht sich
dabei hiufig auf eine bilaterale statt strukturelle Ebene. Es wird wiederholt auf die
Abhingigkeit von den guten Absichten der anderen hingewiesen, wie das folgende
Zitat zeigt.

,»Wenn Vertrauen da ist und man auch mal jemand davon iiberzeugen kann ,Ich
bin intrinsisch motiviert und will gar nichts Boses, wir wollen eigentlich alle
das Gleiche und Sie kdnnen mir vertrauen, also was Sie mir sagen, das gebe ich
nicht weiter und das werde ich auch nicht gegen Sie verwenden.‘ Das ist sehr
wichtig.*
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Das exemplarische Zitat verdeutlicht eine wahrgenommene Abhingigkeit, die ein
Machtpotenzial impliziert. An diese Abhingigkeit wird auch das Vertrauen gekop-
pelt, dass dieses Machtpotenzial nicht ausgespielt oder missbraucht wird.

4.2 Macht und Vertrauen der Akteur:innen

Trotz der deklarierten gleichberechtigten Zusammenarbeit konnten in den Interviews
Machtdifferenzen zwischen Akteur:innen rekonstruiert werden, in denen sich das
Vertrauen und die Machtpositionen wechselseitig zu beeinflussen scheinen. Diese
Machtdifferenzen resultieren teils aus dem Design der Kooperation selbst, teils schei-
nen sie sich im Verlauf der Etablierung des Verbunds herausgebildet und verfestigt
zu haben. Wihrend der Analyse stellte sich heraus, dass die Organisationszugeho-
rigkeit der Akteur:innen und die jeweilige Position der Organisationen im Netzwerk
auch fiir die interpersonalen Beziehungen relevant ist, weswegen im Folgenden ins-
besondere auf die drei Organisationen eingegangen wird, die sich in den Interviews
als besonders bedeutsam herausgestellt haben.

4.2.1 Stiftungsmitglieder

Bei dieser Akteursgruppe handelt es sich um Mitglieder einer Stiftung, die den
analysierten Bildungsverbund initiiert hat und finanziert. Als Férdernde ist ihre Rolle
dhnlich einer Vorgesetzten, denn die Geforderten miissen iiber die Verwendung der
Gelder Rechenschaft ablegen.

,»Es ist eine Instanz, der man stindig Rechenschaft ablegen muss, [...] wo es
potenziell gefihrlich sein kann, weil die entscheiden [...].*

Von einem guten Verlauf der Forderzeit hingen auch zukiinftige Fordervereinba-
rungen ab. Das Datenmaterial illustriert, dass diese Form der Abhéngigkeit und die
Verpflichtung zur Rechenschaft das Vertrauen zwischen den ,,Geforderten und den
Mitarbeiter:innen in der Stiftung hemmen. Auch der Umgang mit stiftungsintern
getroffenen Entscheidungen scheint ausschlaggebend fiir die Vertrauensentwicklung
der Geforderten zu sein. Hier wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Entschei-
dungen fiir oder gegen bestimmte Forderungen teils nicht nachvollziehbar erschei-
nen. Es gibt Hinweise, dass der Transparenzgrad in positivem Zusammenhang mit
dem entgegengebrachten Vertrauen steht.

Der konkrete Umgang der Stiftungsmitarbeitenden mit der Fordervergabe und
dem Mitteleinsatz durch die Geforderten scheint ausschlaggebend fiir eine Relati-
vierung des Vorgesetztenverhéltnisses zu sein. Zeigen die Geforderten ein subjek-
tives Gefiihl relativer Autonomie in der Verwendung der Mittel und Ausgestaltung
des geforderten Projektes, nehmen sie dies als Machtabgabe seitens der Stiftung
wahr. Eine solche Machtabgabe signalisiert Vertrauen in die Geforderten und stei-
gert im Gegenzug auch das Vertrauen der Geforderten in die Stiftung und deren
Reprisentant:innen.

»Also solange das Gefiihl da war ,die Stiftung will uns hier steuern‘, haben
die alles Tun von uns wirklich mit groem Misstrauen betrachtet. Und erst
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nachdem das erste halbe Jahr gelaufen war hat (Name) dann gesagt ,Wir sehen
schon, dass Sie sich anders aufstellen wollen. Und da hatten wir das Gefiihl da
haben wir einen kritischen Punkt iiberschritten.*

Seitens der Stiftungsmitarbeitenden basiert das Vertrauen in die Geférderten vor-
nehmlich auf deren zufriedenstellender Leistungen.

»(die Geschiftsstelle) als Beispiel hat sich als Forderpartner [...], als sehr ver-
trauenswiirdig erwiesen, weil sie einfach ihre Arbeit gut machen.*

An dieser Stelle ist unklar, ob es sich um Organisationsvertrauen handelt, oder ob
mit der Bezeichnung der Geschiftsstelle stellvertretend die Mitarbeitenden gemeint
sind.

Die Stiftung ist wiederum darauf angewiesen vertrauenswiirdig zu sein, da sie
ohne Vertrauen der Geforderten nicht die Moglichkeit hitte, Projekte zu fordern. Die
Geforderten vertrauen darauf, dass ihre Organisationsinteressen bei einer Forderung
beriicksichtigt werden sowie eine gemeinsames Ziel verfolgt wird.

Es zeigt sich, dass die finanziellen Moglichkeiten der Stiftung zugleich stirkend
auf die Beziehungen wirken.

,.Bs (ist) wirklich eine sehr sehr enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
(Stiftungsakteur), die da eine Rolle spielt. Weil das ist sein Kind hier, diese
Initiative.*

Dieses Zitat bezieht sich auf die besondere Vertrauensbeziehung zu einem Stif-
tungsakteur, der auch als Ideengeber den inhaltlichen Diskurs beeinflusst. Insbe-
sondere in Bezug auf jene Stiftungsmitglieder, die fiir die Initiierung des Verbun-
des mitverantwortlich sind, wird das Vertrauen als besonders grofl angegeben. Das
Vertrauen wird dabei auf die geteilten Projektziele bezogen und ist stark an eine
personliche Wertschitzung gekniipft. Die Moglichkeit zur Einflussnahme seitens
der Stiftung ist auch darin zu sehen, dass sie ihre Mitglieder in den verschiedenen
Gremien platziert, obwohl sie dort keine Entscheidungsbefugnis besitzt.

4.2.2 Mitarbeiter:innen der Landesministerien

Wie bereits dargelegt wurde, handelt es sich beim untersuchten Bildungsverbund um
eine hybride Governanceform. Hierarchische Strukturen, die auflerhalb des Netz-
werkes bestehen, werden in Teilen auch auf das Netzwerk iibertragen. Dies zeigt
sich auch in den Analysen. Die Interviews legen nahe, dass die Machtausiibung im
Rahmen des Netzwerks durch kontrollierte Informationsweitergabe und Sanktions-
androhungen eines Ministeriums einer Vertrauensbeziehung zur Organisation und
ihren Reprisentant:innen entgegensteht.

,Mittlerweile gibt es auch hier (im Rahmen des Verbunds) Treffen, wo man
dasitzt und denkt ,Ah, Moment, hier 14uft gerade irgendwas/‘. [...] letztens war
ich in eine Landeseinrichtung eingeladen, wo man mir ein Papier vorgelegt
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hat und sagte ,Zu Threm eigenen Schutz, gucken Sie das jetzt nur mal an und
nehmen Sie es nicht mit. Wenn das nimlich an die Presse kommt, wir wissen
genau, wer es gesehen hat.““

Das Zitat illustriert, wie Strukturen und Beziehungen, die vornehmlich nur au-
Berhalb des Netzwerks relevant sind, im Netzwerk wirken. Dennoch basieren die
dargestellten Beziehungen zu einzelnen Ministeriumsmitarbeiter:innen auf Vertrau-
en und beinhalten einen partnerschaftlichen Austausch. Dariiber hinaus geben die
Interviews Hinweise darauf, dass das Orientierungswissen einer Person fiir einen
Austausch bedeutend ist. Die hierarchisch iibergeordnete Organisationszugehorig-
keit, die tendenziell vertrauenshemmend wirken kann, wird von einer personlichen
Vertrauensbeziehung relativiert. Letztere ermdglicht Einflussnahme, indem die hier-
archisch iibergeordnete Person um Rat gefragt wird.

»(Name) ist einfach so fiir mich auch so jemand, mit dem ich sehr viele stra-
tegische Dinge bespreche. Also der eine unheimlich langjidhrige Erfahrung hat

[..].%

Ob sich das interpersonale Vertrauen in ein Organisationsvertrauen umwandelt,
bleibt unklar.

4.2.3 Mitglieder der Geschdiftsstelle

Die Geschiiftsstelle ist eine zentrale Institution innerhalb des Bildungsverbunds. Sie
verfiigt nicht iiber Entscheidungsmacht, koordiniert und organisiert jedoch die Zu-
sammenarbeit im Verbund. Dariiber hinaus initiiert sie gelegentlich neue Vorhaben
und tibernimmt die AuBenkommunikation sowie -werbung fiir das Verbundvorhaben.
Diese Aufgaben definieren sie als kommunikativen Knotenpunkt. Die Geschiftsstel-
le und ihre Mitglieder werden besonders hiufig als Vertrauenskontakte angegeben.

Auf der Leitungsebene werden speziell Personen eingesetzt, die iiber ein hohes
soziales Kapital verfiigen, dessen Einsatz zu einer Stirkung des Gesamtverbunds
fiihren soll.

,»(Name) hat einen bestimmten Kontakt zum (Ministerium) [...] und tritt dann
heran und sagt ,Wir haben hier ein Projekt, konnen wir da mal unseren Entwurf
des Konzeptes schicken?‘, dann wird der durchgelesen [...] es (ist) immer eine
zentrale Aufgabe, [...] dass man auch entsprechend die Personen, die da an den
Schnittstellen sitzen fiir [...] fiir die Initiative gewinnt.*

Den Interviews zufolge wird den Mitgliedern der Geschiftsstelle insbesonde-
re dadurch vertraut, dass ihr soziales Kapital fiir Netzwerkziele eingesetzt wird:
Einflussreiche Kontakte auflerhalb des Netzwerks werden genutzt, um auf Entschei-
dungsebene fiir die Akzeptanz und Unterstiitzung des Vorhabens zu werben.

Die Geschiftsstelle und ihre Mitglieder werden von den Befragten fiir ihre In-
itiative geschitzt. Das Vertrauen und die Zustimmung der Netzwerkmitglieder in
das Handeln der Geschiftsstelle stirken die Aufmerksamkeit in Bezuf auf ihr Han-
deln. Thre Impulse finden Gehor. Das ermoglicht es der Geschiéftsstelle Prozesse zu
beeinflussen.
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4.2.4 Einzelaktuer:innen

Die eingangs beschriebene konzeptuell angestrebte Machtbalance und das Ziel ei-
ner partnerschaftlichen Zusammenarbeit ohne Machtausiibung Einzelner beziehen
sich primér auf die Entscheidungsebenen. Gefordert wird das durch eine weitge-
hend funktions-homogene Zusammensetzung der Akteur:innen auf den jeweiligen
Ebenen. Verschiedene Akteur:innen der Entscheidungsebenen werden als Kontakt
des Vertrauens angeben und dabei als besonders visionir und engagiert fiir die ge-
meinsamen Interessen hervorgehoben.

»Gerade jemand [...] wie (Name), der mit seinem Gestaltungswillen da unheim-
lich viel voranbringen kann.*

Das Vertrauen in die Person fiihrt dazu, dass ihr ein besonderer Raum gege-
ben wird, den Verbund mitzugestalten. Dariiber hinaus fiihrt das Engagement einer
Einzelperson, die vielfach als Vertrauensperson sowie als ,,Treiberin‘ mit hoher Pro-
jektidentifikation bezeichnet wird, offenbar auch zu einem Zuwachs an Raum und
Aufmerksamkeit fiir ihre Organisation bzw. die ganze Akteursgruppe.

,,.Die Hochschulen haben sich sehr stark eingebracht. Das hat aber auch ganz
stark mit der Person von (Name) zu tun [...]*

Informationen und Wissen sind im Kontext des untersuchten Verbunds ein im-
mer wiederkehrendes Thema. Die Vermutung liegt nahe, dass Sie ein wichtiges
Machtmittel darstellen und der Umgang mit ihnen auch mit der interpersonalen
Vertrauensbeziehung im Wechselverhiltnis steht. Ist das Wissen netzwerkrelevant
und der Umgang vertrauenswiirdig, werden sowohl das Machtpotenzial als auch der
Vertrauensprozess reproduziert.

Akteur:innen mit vielen und/oder niitzlichen Kontakten sind eine Schnittstelle
zwischen ihren Kontakten und dem Verbund und dadurch ein Knotenpunkt fiir In-
formationen und Wissen.

,»Wir hatten zum Beispiel letzte Woche so eine Konfliktsituation, die dann, wie
sich herausgestellt hat, auch zum Teil auf einem mangelnden Transport an In-
formationen beruhte. Aber da es da so ein Grundvertrauen gibt, lie} die sich
auch auflosen. Also das heifit dann gehen die Akteure auch hin und legen ihre
Karten auf den Tisch.*

Das Gefiihl, dass Informationen offen geteilt werden, steht in positivem Zusam-
menhang mit dem Vertrauensverhiltnis. Haben Akteur:innen hingegen den Eindruck,
Informationen wiirden nur teilweise und auf Grundlage strategischer Uberlegungen
weitergegeben werden, wirkt sich dies negativ auf das Vertrauensverhiltnis aus.

»(Name) ist mir (...) manchmal zu politisch (...) unterwegs im Sinne von bedarf-
sorientiertem Agieren, Hauptsache er kriegt was er will.“

Die Interviews geben Hinweise darauf, dass ein vertrauensvolles Verhéltnis den
Akteur:innen zu sozialen Ressourcen verhilft. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Akteur:innen gezielt den Kontakt zu anderen Akteur:innen suchen, um von
deren Wissen zu profitieren.
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,Denen vertraue ich (...) vor allen Dingen was das Urteil anbelangt, also wenn
es um bestimmte Projektideen oder auch um bestimmte Personen dann eben
geht.*

Eine Verkniipfung von Machtmitteln und Vertrauen stellt auch das folgende Zitat
her.

»Wenn man weitere Menschen empfiehlt, weill man auch, also es gibt ja dann
auch immer die Botschaft ,Ruf doch mal den an.‘ und eigentlich indirekt auch
noch mal mit dem Nebensatz ,Kann was. Ist gut.**

Die zugrundeliegende Vertrauensbeziehung ermdglicht die Vermittlung von Kon-
takten — sozialem Kapital.

5 Interpretation und theoretische Schemata

Im Folgenden werden die generierten Ergebnisse interpretiert und an die Facetten
von Vertrauenswiirdigkeit (vgl. Mayer et al. 1995) sowie die Machtquellen struktu-
rell, relational und diskursiv (vgl. Kolleck 2013) riickgebunden. Die Interpretationen
werden in ein theoretisches Schema gegossen, welches den Modus der Zusammenar-
beit im Bildungsverbund entlang der Vertrauensbeziehungen und Machtverhéltnisse
nachzeichnet, wie im Folgenden ausfiihrlich dargelegt wird.

Die Erzidhlungen zu einer gleichberechtigt angelegten Zusammenarbeit im Ver-
bund in Verbindung mit den Erkenntnissen zu Vertrauensbeziehungen und Macht-
strukturen bildet einen Kreislauf der Machtbalance und Vertrauensentwicklung
(s. Abb. 1).

Am Anfang stehen die vereinzelten Akteur:innen mit ihrem jeweiligen Machtpo-
tenzial. Es folgt der gemeinsame Beschluss einer machtbalancierten Zusammenar-
beit, eines Verzichts auf Machtausiibung, was eine offene Kommunikation ermog-
licht. Die Beteiligten vertrauen darauf, dass alle auf die Ausiibung ihres Machtpo-
tenzials verzichten. Durch die Wahrnehmung eines solchen Verzichts wird das Ver-
trauen gestirkt. Eine daraus resultierende vertrauensvolle Zusammenarbeit bedeutet,
dass die Beteiligten offen bzgl. ihrer jeweiligen Wahrnehmungen und Ansichten so-
wie der eigenen Organisationsinteressen kommunizieren und ihre Machtmittel teilen
konnen, ohne Nachteile fiir sich selbst oder das gemeinsame Vorhaben befiirchten

Abb. 1 Kreislauf der Macht- Entscheidung fiir Verzicht auf
balance und Vertrauensentwick- Machtausiibung
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zu miissen. Eine solche Offenheit macht die Beteiligten abhingig vom wohlwol-
lenden und integren Umgang der anderen Akteur:innen mit diesen Machtmitteln.
Abhingigkeit bedeutet wiederum potenzielle Macht. Sofern sich jedoch alle an den
Machtverzicht und eine damit einhergehende Offenheit halten, kann die gewiinschte
Machtbalance innerhalb des ,,Raums‘ Netzwerk entstehen.

Die Vorstellung einer gleichberechtigten Zusammenarbeit ohne Machtdifferenzen
ist in einem Bildungsverbund, wie dem untersuchten, nicht umsetzbar. Es handelt
sich bei dem Bildungsverbund um einen Strukturhybrid (vgl. PreuB 2012, S. 120).
Die Stiftung und die Ministerien verfiigen iiber privilegierte Positionen im Netz-

Abb. 2 Wechselverhiltnis von
Macht und Vertrauen
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werk — basierend auf unterschiedlichen strukturellen Machtmitteln (wie bspw. Geld,
Hierarchie). Neben strukturellen Machtquellen entstehen auch relationale und dis-
kursive Machtpotenziale, die das Macht(un)gleichgewicht beeinflussen konnen, wie
die Schnittstellenfunktion der Geschiftsstelle und der Raum zur Einflussnahme, der
einzelnen Akteur:innen gegeben wird. Inwieweit die verschiedenen Machtformen
mit Vertrauen im Wechselverhéltnis stehen, wird in Abb. 2 unter Bezugnahme auf
die Faktoren wahrgenommener Vertrauenswiirdigkeit verdeutlicht (vgl. Mayer et al.
1995).

Eine strukturelle Machtposition im Bildungsverbund wird iiber die Verfiigbarkeit
finanzieller Ressourcen sowie iiber eine hierarchisch iibergeordnete Funktion von
Akteur:innen, die von auBlen ins Netzwerk hineinwirkt, definiert (vgl. Kappauf und
Kolleck 2018a, S. 203). Akteur:innen in einer strukturellen Machtposition sind pri-
mir von der Kompetenz der strukturell weniger Privilegierten abhingig, da diese
fiir die Durchfiihrung von Entscheidungen und den Einsatz der bewilligten Mittel
zustindig sind. Letztere wiederum sind davon abhingig, dass ihnen Mittel anvertraut
und die Durchfiihrung von Entscheidungen zugetraut werden. Sie sind also abhingig
vom Vertrauen derer in strukturellen Machtpositionen. Zwar konnen zentrale Inter-
aktionen durch Formalia reguliert werden, dennoch entstehen zwischenmenschliche
Unsicherheiten, die durch Vertrauen iiberbriickt werden konnen. Vertrauensfordernd
wirkt hierbei transparente Kommunikation von beiden Seiten sowie Autonomiefor-
derung der strukturell weniger Privilegierten. Dies wird moglich durch die Auf-
gabe von Machtpotenzial seitens der strukturell Machtvolleren. Das Vertrauen der
Machtvolleren bezieht sich demnach primér auf die Kompetenz der Geforderten.
Umgekehrt basiert das Vertrauen auf dem wahrgenommenen Wohlwollen der struk-
turell Machtvolleren, dass sie ihre Macht verantwortungsvoll und fair ausiiben. Im
vorliegenden Bildungsverbund spielt das Vertrauen in Akteur:innen in strukturel-
len Machtpositionen eine bedeutende Rolle, weil die Zusammenarbeit mit diesen
weitgehend auf Freiwilligkeit basiert. Gibe es kein Vertrauen, gébe es auch keinen
Grund fiir die Zusammenarbeit.

Eine relationale Machtposition von Akteur:innen wird iiber deren Verfiigbarkeit
netzwerkrelevanter Kontakte sowie einen damit einhergehenden Informationsvor-
sprung definiert (Kappauf und Kolleck 2018a). Die Biindelung dieser Art von Res-
sourcen bei einigen wenigen Akteur:innen macht die anderen Beteiligten abhéngig
von einem gemeinwohlorientierten Einsatz dieser Ressourcen. Gemeinwohlorien-
tiert bedeutet in diesem Zusammenhang, im Sinne der Zielorientierung des Bil-
dungsverbundes zu handeln. Daher basiert die Abhidngigkeit auf der Integritéit derer
in relationalen Machtpositionen. Bei der Vermittlung von Kontakten spielt aulerdem
die Kompetenz und beim Anwerben von Teilnehmenden auch das Wohlwollen der
Vermittelnden eine entscheidende Rolle. Um also eine relationale Machtposition zu
erlangen, sind betreffende Akteur:innen vom Vertrauen der anderen Beteiligten in
ihre Kompetenz, ihre Integritdt und ihr Wohlwollen abhingig. Denn ohne dieses
Vertrauen wéren ihre sozialen Ressourcen nicht gefragt und damit ohne Wert. Im
Erfahrungsraum relationaler Machtpositionen zeichnen sich beidseitige Abhédngig-
keiten ab. Eine Vertrauensvergabe scheint nur einseitig zu bestehen.

Diskursives Machtpotenzial entsteht zu einem groBen Teil aus der Zuschreibung
anderer. Eine diskursive Machtposition ergibt sich aus der Kombination aus Auf-
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merksamkeit und Zustimmung und der daraus resultierenden Moglichkeit die Ideen
und Vorstellungen der Verbundbeteiligten mitzuformen (vgl. Kolleck und Bormann
2014, S. 12; Konieczny 2014, S. 54). Zustimmung beinhaltet im vorliegenden Fall
das Vertrauen in die Integritit der Akteur:innen, dass sie im Sinne des Verbundes
handeln sowie das Vertrauen in deren Wohlwollen; dass sie auch die Interessen
aller Beteiligten beriicksichtigen. Auch das Vertrauen in die Kompetenz zielfiihren-
de, innovative oder kreative Ideen zur Umsetzung und Weiterentwicklung des Ver-
bundvorhabens zu haben, ist von Bedeutung fiir die Zuschreibung einer diskursiven
Machtposition. Damit sind Akteur:innen in einer solchen Position, ebenso wie jene
in relationalen Machtpositionen abhingig vom Vertrauen der anderen Beteiligten.
Im Erfahrungsraum dieser Machtposition ist die Abhéngigkeit der weniger Macht-
vollen weniger zentral und tendenziell diffus. Eine Abhingigkeit entsteht dadurch,
dass sich die weniger Machtvollen gezielt von der diskursiven Gestaltung abhéngig
machen. Umgekehrt ist die Abhdngigkeit jener in einer Machposition vom Vertrau-
en der anderen sehr deutlich. Auch im Erfahrungsraum diskursiver Machtpositionen
scheint eine Vertrauensvergabe nur einseitig zu bestehen.

6 Fazit und Limitationen

Die Auswertungen haben gezeigt, dass es wichtig ist, den Machtbegriff zu diffe-
renzieren, denn wihrend strukturelle Macht tendenziell vertrauenshemmend wirkt,
scheinen sowohl relationale als auch diskursive Macht vergleichsweise vertrauens-
fordernd zu wirken und basieren eher auf den affektiven Facetten von Vertrauenswiir-
digkeit (vgl. Esch et al. 2019, S. 1278). Diese Erkenntnis stiitzt die Annahmen einer
vertrauensfordernden Wirkung diskursiver Macht (vgl. Fuchs und Lederer 2007; Ko-
nieczny 2014). Ausschlaggebend ist fiir jede Machtform jedoch die wahrgenommene
Vertrauenswiirdigkeit — inwieweit das Handeln als ein Handeln im Verbundinteres-
se wahrgenommen wird. Durch die Analyse der wechselseitigen Abhingigkeiten
(vgl. Emerson), wird offenbar, dass auch diejenigen mit groBerem Machtpotenzial
abhiingig sind von denjenigen mit geringerem Machtpotenzial. Haufig basiert die
Abhingigkeit der Akteur:innen auf dem ihnen entgegengebrachten Vertrauen, wo-
durch das Vertrauen im Verbund selbst zur sozialen Ressource wird und damit zu
einem Machtmittel (vgl. Bourdieu 2012). Vertrauen als Machtmittel kann sowohl
individuellen Akteur:innen zu Machtpotenzial verhelfen, als auch dem Netzwerk
insgesamt, sofern dieses durch ein hohes Maf} an Vertrauensbeziehungen zu einer
bedeutsamen Netzwerkdichte gelangt. Diese fordert die Moglichkeit einer offenen
Kommunikation (vgl. Schweer 1997) und infolge dessen den intensiveren Austausch
von Informationen (vgl. Burt 1992; Kolleck und Bormann 2014; Moolenaar und
Sleegers 2010).

Besonders bedeutsam ist jedoch auch die machtrelativierende Eigenschaft von
Vertrauen, die zu einer Erméchtigung der vermeintlich Abhéngigeren fiihrt. Der
vorliegende Beitrag verdeutlicht zudem die Relevanz affektiver sowie behavioraler
Vertrauensaspekte (Wohlwollen und Integritit als wahrgenommenes vertrauenswiir-
diges Handeln) in Verbindung mit der Entstehung und Reproduktion informeller
Machtformen und -potenziale fiir die Netzwerkzusammenarbeit. Er erweitert den
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Blick auf das Macht-Vertrauensverhéltnis um das Vertrauen der Machtvolleren in
diejenigen mit weniger Machtpotenzial sowie den Einfluss von Vertrauen auf Macht
und legt dabei den Fokus auf eine netzwerkspezifische Zusammenarbeit im Bil-
dungsverbund. Das Format der Fallanalyse ermoglicht hierbei einen vertieften Ein-
blick in die spezifischen Beziehungsstrukturen und erste theoretische Schemata zum
Modus der Zusammenarbeit bzgl. der Macht- und Vertrauensverhéltnisse, deren
Ubertragbarkeit jedoch noch zu iiberpriifen wiren. Da die Netzwerk-Sonderform
mit ihrer hierarchischen Einbettung fiir Bildungsverbiinde charakteristisch ist, und
damit von einer dhnlichen Grundstruktur ausgegangen werden kann, ist auch eine
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse dieser Arbeit anzunehmen.

Die explizite Abfrage von Vertrauensbeziehungen ist zugleich Chance wie auch
Limitation. Zum einen ermoglicht sie die Rekonstruktion eines individuellen Ver-
trauensverstiandnisses, zum anderen konnen nicht-reflexive Vertrauensbeziehungen
dadurch u. U. nicht in den Erzidhlungen erfasst werden. AuBerdem birgt es die gestei-
gerte Gefahr einer Farbung der Antworten im Sinne der sozialen Erwiinschtheit —
dies insbesondere vor dem Hintergrund der Programmatik einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit.

Der Beitrag stellt einen ersten Schritt zur differenzierten Betrachtung des Wech-
selverhiltnisses zwischen Macht und Vertrauen dar. Fiir anschlieBende Arbeiten
bietet sich an, den Blick auf verschiedene Netzwerkkonstellationen zu weiten und
beide Phidnomene nicht-reflexiv operationalisiert zu untersuchen.

Forderung Das Projekt Reallabor RuhrFutur, in dessen Rahmen die Daten erhoben wurden, die diesem
Beitrag zugrunde liegen, wurde von der Stiftung Mercator finanziert, welche auch den Bildungsverbund
finanziert, der in dieser Arbeit untersucht wird (Geschiftszeichen: A16015, Drittmittelprojekt Reallabor
RuhrFutur, Projektleitung: Prof. Dr. Gerhard de Haan, Prof. Dr. Nina Kolleck).

Literatur

Altrichter, H., & Maag Merki, K. (2016). Steuerung der Entwicklung des Schulwesens. In H. Altrichter
(Hrsg.), Handbuch Neue Steuerung im Schulsystem (S. 1-27). Wiesbaden: Springer. https://doi.org/
10.1007/978-3-531-18942-0_1.

Ansell, C., Sgrensen, E., & Torfing, J. (2022). Co-creation for sustainability: the UN SDGs and the power
of local partnerships. Bingley: Emerald. https:/directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/91503

Bleckmann, P. (2011). Das Potenzial von Lokalen Bildungslandschaften fiir eine zeitgeméBe Steuerung
des Systems ,,Schule®. In A. Knoke & A. Durdel (Hrsg.), Steuerung im Bildungswesen: Zur Zusam-
menarbeit von Ministerien, Schulaufsicht und Schulleitungen (S. 93-108). Wiesbaden: VS. https://
doi.org/10.1007/978-3-531-93002-2_9.

Bormann, 1. (2012). Vertrauen in Institutionen der Bildung oder: Vertrauen ist gut — ist Evidenz besser?
Zeitschrift Fiir Pddagogik, 58(6), 812—823.

Bormann, I., & John, R. (2014). Trust in the education system—thoughts on a fragile bridge into the future.
European Journal of Futures Research. https://doi.org/10.1007/s40309-013-0035-0.

Bourdieu, P. (2012). Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In U. Bauer, U. H. Bitt-
lingmayer & A. Scherr (Hrsg.), Bildung und Gesellschaft. Handbuch Bildungs- und Erziehungsso-
ziologie (S. 229-242). Wiesbaden: VS. https://doi.org/10.1007/978-3-531-18944-4_15.

Burt, R.S. (1992). Structural holes. Cambridge: Harvard University Press. https://doi.org/10.4159/
9780674029095.

Cook, K.S., Hardin, R., & Levi, M. (2007). Cooperation without trust? (1. Aufl., The Russell Sage Foun-
dation series on trust, Bd. 9). New York: SAGE.

Dresing, T., & Pehl, T. (2015). Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse: Anleitungen und Regelsys-
teme fiir qualitativ Forschende (6. Aufl.). Marburg: Eigenverl.

@ Springer


https://doi.org/10.1007/978-3-531-18942-0_1
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18942-0_1
https://directory.doabooks.org/handle/20.500.12854/91503
https://doi.org/10.1007/978-3-531-93002-2_9
https://doi.org/10.1007/978-3-531-93002-2_9
https://doi.org/10.1007/s40309-013-0035-0
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18944-4_15
https://doi.org/10.4159/9780674029095
https://doi.org/10.4159/9780674029095

Am Anfang war die Macht. Zum Wechselverhiltnis von Macht und Vertrauen in...

Du Plessis, C., Nguyen, M. H.B., Foulk, T.A., & Schaerer, M. (2023). Relative power and interperso-
nal trust. Journal of Personality and Social Psychology, 124(3), 567-592. https://doi.org/10.1037/
pspi0000401.

Emerson, R.M. (1962). Power-dependence relations. American Sociological Review, 27(1), 31-41. https://
doi.org/10.2307/2089716.

Esch, F-R., Riihl, V., & Baumgartl, C. (2019). Messung des Markenvertrauens. In F.-R. Esch (Hrsg.),
Springer Reference Wirtschaft. Handbuch Markenfiihrung (S. 1273-1288). Wiesbaden: Springer
Gabler. https://doi.org/10.1007/978-3-658-13342-9_66.

Fuchs, D., & Lederer, M. M.L. (2007). The power of business. Business and Politics, 9(3), 1-17. https://
doi.org/10.2202/1469-3569.1214.

Gamper, M. (2020). Netzwerktheorie(n) — Ein Uberblick. In A. Klirner, M. Gamper, S. Keim-Klérner,
1. Moor, H. von der Lippe & N. Vonneilich (Hrsg.), Soziale Netzwerke und gesundheitliche Ungleich-
heiten (S. 49-64). Wiesbaden: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-658-21659-7_3.

Getha-Taylor, H. (2012). Cross-sector understanding and trust. Public Performance & Management Re-
view, 36(2), 216-229. http://www.jstor.org/stable/23484718.

Huxham, C., Vangen, S., & Eden, C. (2000). The challenge of collaborative governance. Public Ma-
nagement: An International Journal of Research and Theory, 2(3), 337-358. https://doi.org/10.1080/
14719030000000021.

Kappauf, Z. (2024). Vertrauensbeziehungen und Machtverhdiltnisse im strategisch geschaffenen Bil-
dungsverbund mit Verdnderungsanspruch. Berlin: Freie Universitit Berlin. https://doi.org/10.17169/
refubium-40926.

Kappauf, Z., & Kolleck, N. (2018a). Macht und Partizipation in einem multiprofessionellen Bildungsver-
bund. DDS — Die Deutsche Schule, 110(3), 199-212. https://doi.org/10.31244/dds.2018.03.02.

Kappauf, Z., & Kolleck, N. (2018b). Vertrauen im Bildungsverbund: Skizze einer Theorie zu Dimensionen
interpersonalen Vertrauens. Zeitschrift Fiir Erziehungswissenschaft, 21(5), 1045-1062. https://doi.
org/10.1007/s11618-018-0812-4.

Kassebaum, U.B. (2004). Interpersonelles Vertrauen: Entwicklung eines Inventars zur Erfassung spe-
zifischer Aspekte des Konstrukts. Hamburg: Universitit Hamburg. http://ediss.sub.uni-hamburg.de/
volltexte/2004/2125/pdf/Dissertation.pdf

Kolleck, N. (2013). How global companies wield their power: the discursive shaping of sustainable devel-
opment. In J. Mikler (Hrsg.), The handbook of global companies (S. 134-152). Oxford: John Wiley
& Sons Ltd.

Kolleck, N. (2015). How (German) foundations shape the concept of education: towards an understanding
of their use of discourses. Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 38(2), 249-261.
https://doi.org/10.1080/01596306.2015.1105789.

Kolleck, N., & Bormann, I. (2014). Analyzing trust in innovation networks: combining quantitative and
qualitative techniques of social network analysis. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 17(5), 9-27.
https://doi.org/10.1007/s11618-014-0551-0.

Kolleck, N., & Brix, J. (2016). Stiftungen als Akteure in Bildungslandschaften. In N. Kolleck, S. Kulin,
I. Bormann, G. de Haan & K. Schwippert (Hrsg.), Traditionen, Zukiinfte und Wandel in Bildungsnetz-
werken (Netzwerke im Bildungsbereich, Bd. 8, S. 161-179). Miinster: Waxmann.

Konieczny, E. (2014). Diskursive Macht. In E. Konieczny (Hrsg.), Gipfel, Krisen, Konferenzen: Die Ent-
stehung Diskursiver Macht in transnationalen Kommunikationsereignissen (S. 51-75). Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH. https://doi.org/10.1007/978-3-658-04686-6_3.

Koranyi, F. (2021). Meta-Governance in Bildungslandschaften und rollenbasierte Handlungsfelder lokaler
Bildungsstiftungen. Berlin: Freie Universitdt Berlin. https://doi.org/10.17169/REFUBIUM-31287.

Kussau, J., & Briisemeister, T. (2007). Educational Governance: Zur Analyse der Handlungskoordination
im Mehrebenensystem der Schule. In H. Altrichter, T. Briisemeister & J. Wissinger (Hrsg.), Educatio-
nal Governance: Handlungskoordination und Steuerung im Bildungssystem (S. 15-54). Wiesbaden:
VS.

Lee, H.-W., Robertson, P.J., Lewis, L., Sloane, D., Galloway-Gilliam, L., & Nomachi, J. (2012). Trust
in a cross-sectoral interorganizational network. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 41(4),
609-631. https://doi.org/10.1177/0899764011414435.

Luhmann, N. (2009). Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdit (4. Aufl.). Stuttgart:
Lucius & Lucius.

Lukes, S. (2005). Power: a radical view (2. Aufl.). New York: Palgrave Macmillan.

Mayer, R.C., Davis, J.H., & Schoorman, F.D. (1995). An integrative model of organizational trust. Aca-
demy of Management Review, 20(3), 709-734.

@ Springer


https://doi.org/10.1037/pspi0000401
https://doi.org/10.1037/pspi0000401
https://doi.org/10.2307/2089716
https://doi.org/10.2307/2089716
https://doi.org/10.1007/978-3-658-13342-9_66
https://doi.org/10.2202/1469-3569.1214
https://doi.org/10.2202/1469-3569.1214
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21659-7_3
http://www.jstor.org/stable/23484718
https://doi.org/10.1080/14719030000000021
https://doi.org/10.1080/14719030000000021
https://doi.org/10.17169/refubium-40926
https://doi.org/10.17169/refubium-40926
https://doi.org/10.31244/dds.2018.03.02
https://doi.org/10.1007/s11618-018-0812-4
https://doi.org/10.1007/s11618-018-0812-4
http://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2004/2125/pdf/Dissertation.pdf
http://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2004/2125/pdf/Dissertation.pdf
https://doi.org/10.1080/01596306.2015.1105789
https://doi.org/10.1007/s11618-014-0551-0
https://doi.org/10.1007/978-3-658-04686-6_3
https://doi.org/10.17169/REFUBIUM-31287
https://doi.org/10.1177/0899764011414435

Z. Kappauf

McEvily, B., & Tortoriello, M. (2011). Measuring trust in organisational research: Review and recommen-
dations. Journal of Trust Research, 1(1), 23-63.

McEvily, B., Zaheer, A., & Soda, G. (2021). Network trust. In A. Fulmer & R. Lewicki (Hrsg.), Under-
standing trust in organizations: a multilevel perspective (S. 179-204). New York: Routledge.

Mollering, G. (2013). ,,Vertrauen* ist sowohl Substantiv als auch Verb : Prozesse der Vertrauensarbeit im
Management. ZfO, 82(2), 84-88.

Moolenaar, N., & Sleegers, P. (2010). Social networks, trust, and innovation. How social relationships
support trust and innovative climates in Dutch Schools. In A.J. Daly (Hrsg.), Social network theory
and education change (S. 97-114). Cambridge: Harvard University Press.

Oberg, P., & Svensson, T. (2010). Does power drive out trust? Relations between labour market actors in
Sweden. Political Studies, 58(1), 143-166. https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.2008.00772.x.

Oskarsson, S., Svensson, T., & C)berg, P. (2009). Power, trust, and institutional constraints. Rationality and
Society, 21(2), 171-195. https://doi.org/10.1177/1043463109103898.

PreuB3, B. (2012). Hochbegabung, Begabung und Inklusion: Schulische Entwicklung im Mehrebenensys-
tem. Educational Governance. https://doi.org/10.1007/978-3-531-19486-8.

Ran, B., & Qi, H. (2019). The entangled twins: power and trust in collaborative governance. Administration
& Society, 51(4), 607-636. https://doi.org/10.1177/0095399718801000.

Schmachtel, S. (2017). Bildungslandschaften als Managementproblem? In T. Olk & S. Schmachtel (Hrsg.),
Educational Governance in kommunalen Bildungslandschaften (1. Aufl., S. 176-203). Weinheim:
Beltz Juventa.

Schoorman, F.D., Mayer, R.C., & Davis, J.H. (2007). An integrative model of organizational trust: past,
present, and future. Academy of Management Review, 32(2), 344-354. https://doi.org/10.5465/amr.
2007.24348410.

Schweer, M. K. W. (1997). Eine differentielle Theorie interpersonalen Vertrauens — Uberlegungen zur Ver-
trauensbeziehung zwischen Lehrenden und Lernenden. Zeitschrift fiir Forschung und Praxis, 44,
2-12.

Strauss, A., & Corbin, J. (1996). Grounded theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung (unverind.
Nachdr. der letzten Aufl.). Weinheim: Beltz.

Truschkat, I. (2017). Die Macht des Dispositivs. In R. Diaz-Bone & R. Hartz (Hrsg.), Interdisziplinéire Dis-
kursforschung. Dispositiv und Okonomie: Diskurs- und dispositivanalytische Perspektiven auf Mirk-
te und Organisationen (S. 133-156). Wiesbaden: Springer VS. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
15842-2_5.

Tschannen-Moran, M. (2016). Organizational trust in schools. In G. W. Noblit (Hrsg.), Oxford research
encyclopedia of education. Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/acrefore/
9780190264093.013.681.

Vangen, S., & Huxham, C. (2003). Nurturing collaborative relations. The Journal of Applied Behavioral
Science, 39(1), 5-31. https://doi.org/10.1177/0021886303039001001.

Wald, A., & Jansen, D. (2007). Netzwerke. In A. Benz, S. Liitz, U. Schimank & G. Simonis (Hrsg.), Hand-
buch Governance: Theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder (1. Aufl., S. 93-105).
Wiesbaden: VS. https://doi.org/10.1007/978-3-531-90407-8_7.

Hinweis des Verlags Der Verlag bleibt in Hinblick auf geografische Zuordnungen und Gebietsbezeich-
nungen in verdffentlichten Karten und Institutsadressen neutral.

Springer Nature oder sein Lizenzgeber (z.B. eine Gesellschaft oder ein*e andere*r Vertragspartner¥in)
hilt die ausschlieBlichen Nutzungsrechte an diesem Artikel kraft eines Verlagsvertrags mit dem/den Au-
tor*in(nen) oder anderen Rechteinhaber*in(nen); die Selbstarchivierung der akzeptierten Manuskriptversi-
on dieses Artikels durch Autor*in(nen) unterliegt ausschlieflich den Bedingungen dieses Verlagsvertrags
und dem geltenden Recht.

@ Springer


https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.2008.00772.x
https://doi.org/10.1177/1043463109103898
https://doi.org/10.1007/978-3-531-19486-8
https://doi.org/10.1177/0095399718801000
https://doi.org/10.5465/amr.2007.24348410
https://doi.org/10.5465/amr.2007.24348410
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15842-2_5
https://doi.org/10.1007/978-3-658-15842-2_5
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.681
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.681
https://doi.org/10.1177/0021886303039001001
https://doi.org/10.1007/978-3-531-90407-8_7

	Am Anfang war die Macht. Zum Wechselverhältnis von Macht und Vertrauen in interpersonalen Beziehungen eines Bildungsverbunds
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung
	Theoretischer Rahmen
	Vertrauen
	Macht
	Aktueller Forschungsstand
	Vorannahmen

	Methode
	Stichprobe
	Erhebung
	Auswertung

	Ergebnisse
	Machtbalance
	Macht und Vertrauen der Akteur:innen
	Stiftungsmitglieder
	Mitarbeiter:innen der Landesministerien
	Mitglieder der Geschäftsstelle
	Einzelaktuer:innen


	Interpretation und theoretische Schemata
	Fazit und Limitationen
	Literatur


