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Zusammenfassung Okonomische Kompetenz ist als Teil der Allgemeinbildung
anerkannt und hat so Einzug in das allgemeine Bildungssystem erhalten. Wih-
rend auf SchiilerInnenebene nationale Studien zum Zusammenhang 6konomischer
Kompetenz, individueller Merkmale und Lerngelegenheiten vorliegen, ist dies auf
LehrerInnenebene im allgemeinbildenden Bereich nur vereinzelt der Fall. Ziel des
vorliegenden Beitrags ist es deshalb, Unterschiede im 6konomischen Fachwissen
und der okonomischen Einstellung als Teildimensionen professioneller dkonomi-
scher Kompetenz in Abhingigkeit von Lerngelegenheiten und individueller Merk-
male zu erkldren. Hierfiir wurden Daten aus drei hessischen Universititen von Lehr-
amtsstudierenden des allgemeinbildenden Faches Politik und Wirtschaft erhoben.
Methodisch wird auf eine Pfadmodell- und Multigruppenanalyse zuriickgegriffen,
um neben der empirischen Uberpriifung des theoretischen Modells auch Modera-
toreffekte analysieren zu konnen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Besuch wirt-
schaftswissenschaftlicher Lerngelegenheiten nicht nur einen groflen Einfluss auf das
okonomische Fachwissen hat, sondern auch den Einfluss individueller Merkmale
auf das Fachwissen moderiert.
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594 C. Siegfried

Opportunities to learn in economics as a necessary component in
academic teacher education

Abstract Economic competence is considered to be one of the basic and central
competences of general education. However, while there are numerous national stud-
ies focusing on the relationship between opportunities to learn, individual factors,
and economic competence of students in school, there is little research focusing on
pre-service teachers in general education field. The aim of this paper is therefore
to explain differences in economic knowledge and attitudes towards economics as
essential parts of professional economic competence using opportunities to learn and
different individual factors. To do so, data from student teachers studying politics and
economics at three universities in Hesse were collected. Methodically, path analysis
and multiple-group analysis were used to prove the theoretical model empirically
and to analyse moderator effects. Results show that the number of attended eco-
nomic opportunities to learn not only have a high impact on economic knowledge,
but also moderate the effect of individual factors on economic knowledge.

Keywords Economic attitudes - Economic knowledge - Multiple-group analysis -
Opportunities to learn in economics - Path analysis

1 Einleitung

In einer zunehmend komplexer werdenden Wirtschaftswelt ist das Verstehen von
okonomischen Prozessen und Zusammenhingen immer wichtiger fiir die indivi-
duelle Lebensfiihrung und die gesellschaftliche Teilhabe geworden. Eine entspre-
chende Beriicksichtigung ckonomischer Fachinhalte — wenn auch eher divers und
keineswegs vollstindig — findet im Rahmen der Schulcurricula aller Bundeslidnder
statt (Marx 2015). Dieser Implementierungsprozess wirtschaftlicher Inhalte in die
Allgemeinbildung wurde durch verschiedene Forschergruppen angeregt, die in der
Auseinandersetzung mit der 6konomischen Kompetenz von SchiilerInnen auf sub-
stantielle Defizite verweisen (z.B. Beck 1993; Sczesny und Liidecke-Pliimer 1998;
Wiirth und Klein 2001; Miiller et al. 2007; Schumann und Eberle 2014). Als Be-
griindung werden neben den curricularen Versdumnissen u.a. mogliche Defizite in
der professionellen 6konomischen Kompetenz allgemeinbildender Wirtschaftslehr-
personen diskutiert (Klein 2003; Krol et al. 2007). Studien, die das 6konomische
Fachwissen (FW) von (angehenden) Lehrpersonen untersucht haben, verweisen auf
dhnliche Defizite wie sie bei SchiilerInnen ausgewiesen werden (Wuttke 2008; Retz-
mann und Bank 2013, Siegfried und Wuttke 2016).

Als Kernbestandteil der professionellen Kompetenz wird insbesondere dem Pro-
fessionswissen, bestehend aus Fachwissen (FW), fachdidaktischem Wissen (FDW)
und padagogischem Wissen (PW) (Shulman 1986; Baumert und Kunter 2006), ei-
ne zentrale Rolle fiir die Unterrichtsqualitdt (Hattie 2009) und die Lernleistung der
SchiilerInnen zugesprochen (Lipowsky 2006; Helmke 2009; Baumert et al. 2010).
Auch wenn vor allen Dingen das FDW als wichtiger Einflussfaktor auf das Schiile-
rInnenlernen identifiziert wird, ist dessen Auspriagung vom FW abhingig (Baumert
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und Kunter 2006; Krauss et al. 2008; Baumert et al. 2010; Kuhn et al. 2014).
Verfiigen Lehrpersonen tiber ein ausreichendes FW, sind sie eher in der Lage, Lern-
prozesse zu steuern und sicher auf SchiilerInnenfragen zu reagieren (Brunner et al.
2006). FW bildet somit zwar keine hinreichende, aber eine notwendige Bedingung
fiir das LehrerInnenhandeln (Baumert und Kunter 2006; Lipowsky 2006; Baumert
et al. 2010; Retzmann und Bank 2013). Mit dem 6konomischen FW wird hiufig
eine zweite Grofle in Form der Einstellung zur Einnahme einer wirtschaftlichen
Perspektive, auch bezeichnet als 6konomische Einstellung, als handlungsleitendes
und -regulierendes Merkmal untersucht (Walstad 1987; Allgood und Walstad 1999;
Dills und Placone 2008; Siegfried und Wuttke 2016). Einstellungen sind relevant,
weil sie zwischen Einstellungsobjekt (hier wirtschaftliche Themen und Inhalte) und
Verhalten (hier Aktivierung einer wirtschaftlichen Perspektive im Wirtschaftsunter-
richt) vermitteln. So wirkt sich eine positive 6konomische Einstellung von Lehr-
personen auf eine hohere Lernleistung der SchiilerInnen aus, was hiufig auf eine
stirkere und enthusiastischere Adressierung von wirtschaftlichen Fragestellungen
im Unterricht zuriickgefiihrt wird (Marlin 1991; Allgood und Walstad 1999; Dills
und Placone 2008; Grimes et al. 2009). Im Gegenzug wurde festgehalten, dass
die Lernleistung der SchiilerInnen, bei einer nur schwach positiven oder negativen
Ookonomischen Einstellung der Lehrperson, geringer ausfillt (Allgood und Walstad
1999), was als Folge weniger intensiver und enthusiastischer Auseinandersetzung
mit 6konomischen Inhalten im Unterricht diskutiert wird. Mit der Untersuchung des
okonomischen FW und der 6konomischen Einstellung zu 6konomischen Themen
und Inhalten geht deshalb der Anspruch einher, zwei Fragen zu beantworten: Uber
welches Wissen verfiigen Lehrpersonen in der Domédne Wirtschaft und inwiefern
adressieren Lehrpersonen wirtschaftswissenschaftliche Inhalte im Unterricht?

Fiir den Fachwissenserwerb und der Ausbildung einer positiven 6konomischen
Einstellung in der universitiren Ausbildung von allgemeinbildenden Lehramtsstu-
dierenden wurde im internationalen Raum neben verschiedenen individuellen Fak-
toren der Einfluss formaler Lerngelegenheiten untersucht (z. B. Gill und Gratton-La-
voie 2011; Walstad 2013; Rebeck und Walstad 2015; Briickner et al. 2015; Holtsch
und Eberle 2018). Wihrend im Rahmen einiger grofl angelegten Forschungsprojek-
te deutsche Studien fiir den wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspiddago-
gischen Bereich vorliegen (KoMeWP (Kompetenzmessung Wirtschaftspidagogik):
z.B. Bouley et al. 2015; WiWiKom (Modellierung und Messung wirtschaftswis-
senschaftlicher Fachkompetenz): z.B. Zlatkin-Troitschanskaia et al. 2016, ILLEV
(Innovativer Lehr-Lernortverbund in der akademischen Hochschulausbildung): z. B.
Kuhn et al. 2014; ProFeL (Diagnose von und Umgang mit Schiilerfehlern als Facette
der professionellen Kompetenz von Lehrkriften): z. B. Wuttke und Seifried 2017),
ist dies fiir den allgemeinbildenden Bereich nur vereinzelt der Fall (Beck und Wuttke
2004; Wuttke 2008; Retzmann und Bank 2013). Der vorliegende Beitrag beschaftigt
sich deshalb mit der Frage, welchen Einfluss individuelle Merkmale und die Anzahl
besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen auf das 6konomische
FW und die 6konomische Einstellung von Lehramtsstudierenden fiir den Bereich
Wirtschaft ausiiben.

Um diese Fragestellung zu beantworten, werden zunichst die Begriffe der cko-
nomischen Kompetenz (Abschn. 2.1) und ihre Dimensionen 6konomisches FW
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(Abschn. 2.2) und 6konomische Einstellung (Abschn. 2.3) erldutert und schlieBlich
ihre Ausprigung in Abhingigkeit von der Anzahl besuchter formaler Lerngelegen-
heiten und von individuellen Merkmalen diskutiert. Auf Basis einer Erhebung mit
angehenden allgemeinbildenden Lehrpersonen des Faches Politik und Wirtschaft
(Abschn. 3) wird dieser Zusammenhang empirisch anhand eines Pfadmodells ge-
priift (Abschn. 4). Der Text schlieft mit einer Diskussion der Ergebnisse hinsichtlich
der Relevanz fiir Forschung und LehrerInnenbildung (Abschn. 5).

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Okonomische Kompetenz

Im deutschsprachigen Raum wird 6konomische Kompetenz in der Allgemeinbildung
bislang vorwiegend im SchiilerInnenkontext betrachtet (z. B. Beck 1993; Schumann
und Eberle 2014). Fiir allgemeinbildende Lehrpersonen liegen entsprechende Mo-
dellierungsansitze nur vereinzelt vor (vgl. Krol et al. 2007; Retzmann et al. 2010).

Betrachtet man deshalb zunichst den Begriff der 6konomischen Kompetenz im
SchiilerInnenkontext, wird dieser vorwiegend basierend auf dem Kompetenzver-
stindnis Weinerts (Weinert 2001) und der Modellierung 6konomischer Bildung nach
Beck (1989) definiert. Beck (1989) operationalisiert Skonomische Bildung durch drei
Dimensionen: (1) ékonomisches Wissen und Denken, (2) 6konomische Einstellun-
gen und (3) okonomiebezogene moralische Reflexionsfdhigkeit. Das 6konomische
Wissen und Denken stellt als kognitive Fahigkeit eine Voraussetzung fiir ein verant-
wortungsvolles Handeln dar. Die Einstellungen einer Person gegeniiber bestimmten
Sachverhalten entscheiden tiber die Betrachtung (Zu- oder Abneigung) von Situa-
tionen oder Problemfillen unter 6konomischen Gesichtspunkten. Die moralische
Reflexionsfihigkeit umfasst den Einbezug von Wertorientierungen beziehungsweise
Prinzipien in Entscheidungssituationen (Beck 1989). Setzt man die Modellierung
Becks in Verbindung mit der Kompetenzdefinition nach Weinert (2001), die Fa-
higkeiten und Fertigkeiten umfasst, Probleme unter volitionaler und motivationaler
Voraussetzung 16sen zu konnen, wird die Aquivalenz der beiden Begrifflichkeiten
deutlich. Beide basieren demnach auf der Verbindung von kognitiven und nicht-
kognitiven Facetten. Okonomische Kompetenz wird deshalb auf dieser Grundlage
hiufig als Zusammenspiel der Dimensionen 6konomischen Wissens und Konnens
mit einer positiven 6konomischen Einstellung und Werthaltung, welche schlielich
in einer reflektierten und verantwortungsvollen Losung einer 6konomischen Pro-
blemstellung miindet, definiert (z. B. Schumann und Eberle 2014).

Ubertriigt man diese Definition 6konomischer Kompetenz auf den Kontext des
LehrerInnenhandelns, erscheint es sinnvoll, zunichst das zurzeit wohl mal3gebendste
heuristische Modell professioneller Kompetenz fiir den LehrerInnenberuf nach Bau-
mert und Kunter (2006) in den Blick zu nehmen. Diese Modellierung definiert pro-
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fessionelle Kompetenz als ein Zusammenspiel der Dimensionen Professionswissen'
(FW, FDW, PW, Beratungswissen und Organisationswissen), Uberzeugungen (z.B.
Uberzeugungen und Vorstellungen zum Fach sowie zum Lehren und Lernen), mo-
tivationale Orientierungen (z.B. Selbstwirksamkeitserwartung) und selbstregulative
Fahigkeiten (z. B. Engagement). Damit sind fiir die Ubertragung 6konomischer Kom-
petenz auf den LehrerInnenkontext zweierlei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen
steht, statt der Losung 6konomischer Problemstellungen, ihre fachliche Durchdrin-
gung im Vordergrund, um didaktische Reduktions- und methodische Umsetzungs-
moglichkeiten, die an die entsprechende SchiilerInnengruppe — und z. B. ihr Vorwis-
sen sowie ihre Lernpriferenzen — angepasst sind, addquat vornehmen zu konnen.
Damit finden neben dem FW auch didaktische und piddagogische Aspekte Ein-
gang. Zum zweiten ist die volitionale und motivationale Orientierung nicht auf das
Problemlosen bzw. den Problemloseprozess ausgerichtet, sondern auf die Wahl be-
stimmter Unterrichtsinhalte, z. B. unter der Bedingung unterrichtspraktischer Uber-
zeugungen oder Einstellungen. Spezifiziert man basierend auf diesen Annahmen die
Modellierung professioneller Kompetenz fiir die Doméne Wirtschaft, sollten Politik-
und Wirtschaftslehrpersonen iiber professionelles 6konomisches LehrerInnenwissen
in Form von 6konomischem FW, 6konomischem FDW und PW sowie iiber eine
positive 6konomische Einstellung, Motivation und selbstregulative Fahigkeiten ver-
fligen.

Entsprechend der Befundlage, dass FW eine zentrale Stellung fiir die Ausbildung
von FDW zukommt und gleichzeitig fiir die Doméne Wirtschaft erhebliche Defizi-
te im 6konomischen FW analysiert wurden, wird im Folgenden das okonomische
FW als eine Teildimension professioneller 6konomischer Kompetenz fokussiert. Da
Wissen aber alleine nicht ausreicht, um Unterrichtshandlungen auszufiihren, wird
als handlungsleitendes und -regulierendes Konstrukt die 6konomische Einstellung
exemplarisch mitbetrachtet.

2.2 Okonomisches Fachwissen

Unter FW versteht Shulman (1986) den Umfang und die Organisation des zu unter-
richtenden Stoffes. Es umfasst ein tiefes Verstidndnis der Strukturen und der Konzepte
eines Faches, um Inhalte rechtfertigen und aufeinander beziehen und Lernprozes-
se steuern und sicher auf SchiilerInnenfragen reagieren zu kénnen (Shulman 1986,
1991; Brunner et al. 2006; Neuweg 2011).

Einen rechtsverbindlichen Rahmen fiir den Inhalt 6konomischen FW bei allge-
meinbildenden Lehrpersonen iiber alle Bundeslidnder hinweg stellt die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) in den ,,Landergemeinsamen inhaltlichen Anforderungen fiir
die Fachwissenschaften und Fachdidaktik in der Lehrerausbildung® (KMK 2008)
zur Verfiigung. Hieraus sind zwei zentrale Fachprofile fiir den Bereich Wirtschaft
in der Allgemeinbildung entstanden. Wirtschaft tritt dabei einmal im Verbund mit
Sozialkunde oder Politik auf und zum anderen mit Arbeit oder Technik.

I Das im Professionswissen angesprochene Wissen bezieht sich in weitgehender Ubereinstimmung mit
der Literatur auf deklaratives Wissen (Konzept- und Faktenwissen) (Anderson 1988), sowie konditionales
Wissen und prozedurales Wissen (Paris et al. 1983).
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2.2.1 Okonomisches Fachwissen im Rahmen des Ficherkomplexes Sozialkunde,
Politik und Wirtschaft

Fiir den Teilbereich Wirtschaft des Facherkomplexes Sozialkunde, Politik und Wirt-
schaft, dem auch das in Hessen eingefiihrte Fach Politik und Wirtschaft unterliegt,
kann das okonomische FW als grundlegendes, strukturiertes Wissen iiber wirt-
schaftswissenschaftliche Konzepte und Theorien zur Beschreibung, Analyse und
Bewertung 6konomischer Probleme und Begriindung von Urteilsbildungen zusam-
mengefasst werden (KMK 2008). In der inhaltlichen Ausgestaltung wird die Aus-
einandersetzung mit wirtschaftlichen Theorien, Funktionsweisen des Wirtschafts-
systems, der sozialen Marktwirtschaft, Unternehmen und des Finanzwesens sowie
Moglichkeiten der Steuerung der Wirtschaft und Fragen der Arbeitswelt vorgegeben
(KMK 2008).

2.2.2 Okonomisches Fachwissen im Rahmen des Fiicherkomplexes Arbeit, Technik
und Wirtschaft

Der Féacherkomplex Arbeit, Technik und Wirtschaft ist vorwiegend in der Sekun-
darstufe I vertreten, wird aber in einigen Bundesldndern in der Sekundarstufe II
weitergefiihrt (z. B. in Brandenburg, Marx 2015) (KMK 2008). Fiir den Teilbereich
Wirtschaft kann das 6konomische FW als grundlegende volkswirtschaftliche, be-
triebswirtschaftliche und wirtschaftspolitische Kenntnisse zur Bewertung und Refle-
xion einzelner, gesamtwirtschaftlicher und betrieblicher Fragestellungen, wirtschaft-
licher Zusammenhinge, Prozesse, Strukturen und Entscheidungen zusammengefasst
werden (KMK 2008). Die entsprechende inhaltliche Ausgestaltung soll Grundlagen
zur Volkswirtschaft, Betriebswirtschaft und internationaler Beziehungen umfassen
(KMK 2008).

Stellt man die inhaltlichen Anforderungen an das ckonomische FW allgemein-
bildender Lehrpersonen der beiden Fachprofile gegeniiber, zeigt sich in den vier
Themenfeldern Grundlagen, Makro- und Mikrookonomie, internationale Beziehun-
gen iiber die Bildungsgéinge (Sekundarstufe I und II) und Bundesldnder hinweg eine
hohe Konformitit. Das Themenfeld Betriebswirtschaftslehre findet hingegen nur im
Fachprofil Arbeit, Technik und Wirtschaft Beriicksichtigung und kann deshalb nicht
als allgemeingiiltiger Inhalt 6konomischen FW gesehen werden.

2.3 Okonomische Einstellung

Okonomische Einstellung bzw. Einstellung zur Einnahme einer wirtschaftlichen Per-
spektive stellt neben dem 6konomischen FW von Lehrpersonen einen wichtigen
Faktor fiir das SchiilerInnenlernen dar (Schober 1984; Marlin 1991; Allgood und
Walstad 1999; Dills und Placone 2008; Grimes et al. 2009). Begriindet werden
kann dies durch die handlungsleitende und -regulierende Funktion von Einstellun-
gen im Allgemeinen (Beck 1989; Eagly und Chaiken 1993; Herkner 2001; Mayerl
2009; Haddock und Maio 2014). So werden bevorzugt Informationen aufgenommen
und Verhaltensweisen gezeigt (z.B. Adressierung von wirtschaftlichen Themen im
Unterricht), die nicht in Konflikt mit den vorhandenen Einstellungen oder Wertvor-
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stellungen stehen (Walstad 1987; Blomeke 2004). Einstellungen gelten dabei als
Bewertung eines Einstellungsobjektes (z.B. wirtschaftliche Themen oder Inhalte),
die sich aufgrund kognitiver, affektiver und verhaltensbezogener Informationen ent-
wickeln (Eagly und Chaiken 1993; Herkner 2001; Mayerl 2009; Haddock und Maio
2014)% Sie stellen deshalb ein Konstrukt aus drei Komponenten dar, eine kognitive
(Uberzeugungen®, Begriffssysteme, Gedanken in Assoziationen zum Einstellungs-
objekt), eine affektive (Emotionen zum Einstellungsobjekt) und eine Verhaltenskom-
ponente (Handlungstendenz bei einem Einstellungsobjekt) (Hovland und Rosenberg
1960; Walstad 1987; Haddock und Maio 2014). Die damit verbundene Objektbe-
wertung kann individuell, hinsichtlich Valenz (positive oder negative Bewertung des
Einstellungsobjektes) und Stirke (z.B. stark positive/negative vs. schwach positi-
ve/negative Bewertung des Einstellungsobjektes), unterschiedlich ausgeprigt sein
(Haddock und Maio 2014).

Bezogen auf den Kontext professioneller 6konomischer Kompetenz von Lehrper-
sonen kann die okonomische Einstellung zusammengefasst als Steuerungselement
aufgenommen werden, welche basierend auf ihrer Valenz und Stirke bestimmt, in-
wiefern (zu- und ablehnend) wirtschaftliche Fragestellungen im Unterricht unter
einer wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive besprochen werden (in Anlehnung
an: Beck 1989; Allgood und Walstad 1999; Dills und Placone 2008).

2.4 Lerngelegenheiten und individuelle Merkmale als Pridiktoren fiir den
Erwerb 6konomischen Fachwissens und 6konomischer Einstellung

Bedingungen zur Entwicklung professioneller Kompetenz werden zum einen in der
Qualifikation durch die verfiigbaren Lerngelegenheiten und ihre individuelle Nut-
zung und zum anderen in der personlichen Eignung bzw. individuellen Merkmalen
(z.B. kognitive Leistungsfahigkeit, Geschlecht) einer Lehrperson gesehen (Kunter
et al. 2011; Forster et al. 2016). Die Nutzung von Lerngelegenheiten selbst hingt
wiederum maBigeblich von den individuellen Voraussetzungen ab (Kunter et al. 2011;
Kunina-Habenicht et al. 2013). Zur Erkldarung dieser Zusammenhinge eignet sich
das urspriinglich von Helmke (2009) fiir den LehrerInnenkontext adaptierte Ange-
bot-Nutzungsmodell (Kunter et al. 2011; Kunina-Habenicht et al. 2013; Forster et al.
2016) (Abb. 1).

In Deutschland erfolgt die LehrerInnenausbildung und damit die Qualifizierung
zur Lehrtitigkeit in drei Phasen: Universitit, Studienseminar, Fort- und Weiterbil-
dung (KMK 2008, S. 3). Jede Phase stellt unterschiedliche Angebote an Lerngele-
genheiten zur Verfiigung. Wihrend in der Universitét z. B. fachspezifische Vorlesun-
gen und Seminare stattfinden, werden im Studienseminar u. a. didaktische Seminare
und Unterrichtsbesuche und in der dritten Ausbildungsphase Fort- und Weiterbil-

2 Die bewertende Funktion von Einstellung darf nicht zu dem Schluss fiihren, dass Einstellungen Werte
darstellen. Wihrend Werte situations- und handlungsiiberschreitend gelten, beziehen sich Einstellungen
auf spezifische Objekte. Demnach konnen sich Einstellungen auf Werte bezichen, aber nicht als Aquivalent
von Werten auftreten (Kothemann 2014).

3 Uberzeugungen stellen Kognition einer Person gegeniiber einem Objekt dar. Einem Einstellungsobjekt
kann demnach eine Vielzahl von Uberzeugungen zugrunde liegen, auf deren Basis sich schlieBlich eine
negative oder positive Einstellung bilden kann (Fishbein und Ajzen 1975).
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Kontext
Bildungssystem, Individuelle Schule

Schiilerergebnisse
« Fachliches Lernen

Professionelle Professionelles | J. Motivational-
Kompetenz Verhalten emotionale

Nutzung von . l:rofessionswissen + Unterricht Entwicklung

Lern- [ iy « Uberzeugungen + Beratung
gelegenheit P A >+ Motivationale + Kooperation

St Merkmale + Allgemeines Lehrerergebnisse

« Selbstregulative Arbeitsverhalten « Innovation und
Fahigkeiten Weiterentwicklung

« Beruflicher Aufstieg
« Berufliches
Wohlbefinden

Personliche Voraussetzungen
Kognitive Fahigkeiten, Motivation, Persénlichkeit

Abb.1 Determinanten und Konsequenzen der professionellen LehrerInnenkompetenz. (Kunter et al.
2011)

dungen angeboten. Dabei unterscheidet man in der Literatur drei Formen (Eshach
2007) von Lerngelegenheiten: formal, non-formal und informell. Informelle Lern-
gelegenheiten umfassen Lernsituationen ohne explizierte Lernintention (z.B. das
Sammeln von Berufserfahrungen). Non-formale Lerngelegenheiten finden in nicht
ausgewiesenen Bildungseinrichtungen statt und fiithren meist nicht zu einem forma-
len Abschluss (z.B. LehrerInnenkonferenzen). Formale Lerngelegenheiten werden
in ausgewiesenen Bildungseinrichtungen mit dem Ziel qualifizierter Abschliisse an-
geboten (z.B. Seminare an der Universitit).

Auch wenn damit der Erwerb 6konomischer Kompetenz von Lehrpersonen nicht
ausschlieBlich in der Universitit verortet werden kann, ist sie vor allem fiir die Aus-
bildung des Fach- und fachdidaktischen Wissens zustindig (KMK 2008; Baumert
et al. 2010). Dabei scheinen insbesondere formale Lerngelegenheiten den Wissenser-
werb, aber auch die Einstellung zum Fach zu pragen (Kleickmann und Anders 2011).
Fiir die Domine Wirtschaft weisen die Ergebnisse verschiedener Studien darauf hin,
dass Lehrpersonen, die an vielen wirtschaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen
teilgenommen haben, auch ein hoheres 6konomisches FW (z.B. Beck und Wuttke
2004; Gill und Gratton-Lavoie 2011; Kuhn et al. 2014; Briickner et al. 2015; Sieg-
fried 2016; Forster et al. 2016; Schmidt et al. 2016; Holtsch und Eberle 2018) und
eine positivere 6konomische Einstellung vorweisen (Brickell und Scott 1976; Phipps
und Clark 1993; Allgood und Walstad 1999; Dills und Placone 2008). Betrachtet
man deshalb das formale, fachwissenschaftliche Lernangebot fiir allgemeinbildende
Lehramtsstudierende des Faches Politik und Wirtschaft an hessischen Universititen
verteilt sich dieses gemil3 den Modulpldnen auf verpflichtende Veranstaltungen und
Wahlangebote. Je nach Universititsstandort konnen zwischen zwei bis maximal fiinf
vorwiegend volkswirtschaftlich gepriagte Lehrveranstaltungen gewihlt werden (fiir
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eine ausfiihrliche Aufstellung siehe Siegfried 2016). Welche Auswahl schlussend-
lich vom einzelnen Studierenden getroffen wird und wie diese Lerngelegenheiten
genutzt werden, scheint u. a. von der Vorbildung (z. B. Vorerfahrungen in der Doma-
ne), kognitiver Leistungsfahigkeit (z. B. operationalisiert iiber die Abiturnote) und
individuellen Merkmalen (z.B. Geschlecht) abzuhéngen (Hattie 2009; Konig et al.
2012; Bouley et al. 2015).

Der Kompetenzerwerb wird aber nicht nur von der Nutzung der Lerngelegen-
heiten determiniert, sondern auch von den individuellen Merkmalen. So konnte fiir
die Doméne Wirtschaft gezeigt werden, dass das Vorwissen durch eine doménen-
bezogene Vorbildung, z.B. in Form einer kaufménnischen Ausbildung, mit einem
hoheren 6konomischen FW einhergeht (Retzmann und Bank 2013; Bouley et al.
2015; Briickner et al. 2015; Forster et al. 2016; Schmidt et al. 2016). Ahnliche
Zusammenhidnge wurden fiir die Abiturnote, als Operationalisierung der kogniti-
ven Leistungsfiahigkeit und dem Fachsemester ermittelt. Demnach wird mit einer
besseren Abiturnote und einem hoheren Fachsemester meist auch ein groferes 6ko-
nomisches FW erreicht (Beck und Wuttke 2004; Gill und Gratton-Lavoie 2011;
Kuhn et al. 2014; Forster et al. 2016; Schmidt et al. 2016; kein Einfluss der Abitur-
note: Wuttke 2008). Studien verweisen zwar darauf, dass Schiilerinnen tendenziell
besser im Abitur abschneiden als Schiiler (z. B. Fischer et al. 2013), dennoch weisen
minnliche Lehramtsstudierende systematisch ein hoheres 6konomisches FW auf als
ihre weiblichen Mitstudierenden (Beck und Wuttke 2004; Goldhaber und Anthony
2007; Forster et al. 2016; Schmidt et al. 2016). Fiir bereits berufstitige Lehrperso-
nen bleibt dieser Geschlechterunterschied bestehen (Gill und Gratton-Lavoie 2011;
Retzmann und Bank 2013; Walstad 2013) und wird sogar groBer, wenn wirtschafts-
wissenschaftliche Kurse besucht wurden (Allgood und Walstad 1999; Schmidt et al.
2016). Fiir die 6konomische Einstellung liegen nur wenige vergleichbare empirische
Daten vor. Die Befundlage weist aber darauf hin, dass dhnlich wie beim FW, ménnli-
che Probanden iiber eine positivere 6konomische Einstellung verfiigen als weibliche
(Soper und Walstad 1988; Marlin 1991; Beck 1993) und, dass eine dominenbe-
zogene Vorbildung in Form 6konomischer Kurse in der Schule einen Einfluss auf
die 6konomische Einstellung haben kann (Phipps und Clark 1993). Studien, die die
kognitive Leistungsfahigkeit als Pradiktor herangezogen haben, sind nicht bekannt.

2.5 Forschungsdesiderat

Die vorgestellten Befunde legen Zusammenhinge zwischen dem 6konomischen FW
bzw. der okonomischen Einstellung und der Nutzung formaler Lerngelegenheiten
nahe. Auch liegen eine Vielzahl an Erkenntnissen iiber den Einfluss individueller
Merkmale wie Geschlecht, Fachsemester, kognitive Leistungsfahigkeit und einer
doménenbezogenen Vorbildung auf die Nutzung formaler Lerngelegenheiten und
den Erwerb 6konomischen FW und 6konomischer Einstellung — allerdings getrennt
voneinander — vor. Eine integrierte Analyse der beiden Kompetenzdimensionen dko-
nomisches FW und Einstellung unter Beriicksichtigung aller Einflussfaktoren und
ihrer Interaktionen (Abb. 2) wird deshalb in dieser Studie explizit beriicksichtigt und
dabei folgende erste Fragestellung adressiert:
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Ok isches FW

Geschlecht

Anzahl besuchter
wirtschaftsw.
Lehrveranstaltungen

Okonomische
Einstellung

Abb. 2 Pfadmodell zur Erkldrung 6konomischen Fachwissens und 6konomischer Einstellung (es wird
eine Residualkorrelation zwischen okonomischen FW und 6konomischer Einstellung zugelassen, da auf-
grund ihrer gemeinsamen Funktion als Teildimensionen 6konomischer Kompetenz auch ein substantieller
Teil ihrer unerklédrten Varianz zusammenhéngt)

(1) Inwiefern lassen sich individuelle Merkmale (wirtschaftswissenschaftliche
Vorbildung, kognitive Leistungsfihigkeit, Fachsemester, Geschlecht) als Ein-
flussfaktoren fiir die Nutzung formaler Lerngelegenheiten (Anzahl besuchter
wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen) sowie der Ausbildung 6ko-
nomischen Fachwissens und 6konomischer Einstellung modellieren?

Wenn dieses Pfadmodell die empirischen Daten gut abbildet, kann dies als Fort-
schritt gegeniiber bisherigen Modellierungen gesehen werden. Allerdings kann diese
Modellierung nicht den Ergebnissen der Studien Rechnung tragen, die eine Verstér-
kung des Einflusses individueller Merkmale auf das 6konomische FW und Einstel-
lung durch die Nutzung formaler Lerngelegenheiten aufzeigen. Vor dem Hintergrund
der aktuellen Debatte iiber Anderungen der universitiren Ausbildungsstruktur in der
Domine Wirtschaft wire eine genaue Untersuchung dieses Effekts aber besonders
interessant, weshalb in einer zweiten Fragestellung auf einen Moderatoreffekt durch
die Nutzung formaler Lerngelegenheiten getestet wird:

(2) Inwiefern dndert die Nutzung formaler Lerngelegenheiten (Anzahl besuch-
ter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen) den Einfluss individuel-
ler Merkmale auf das 6konomische Fachwissen und die 6konomische Einstel-
lung?

Fiir die Beantwortung dieser beiden Fragestellungen werden zweierlei Analysen
durchgefiihrt. Um zu untersuchen, welchen Einfluss die in vielen empirischen Stu-
dien identifizierten individuellen Merkmale und die Nutzung formaler Lerngelegen-
heiten auf das 6konomische FW und die 6konomische Einstellung haben, wird ein
Pfadmodell herangezogen. Die Beantwortung der zweiten Frage bedarf einer neuen
Analyse. Hierfiir wird die Nutzung formaler Lerngelegenheiten als eine Gruppen-
variable im Pfadmodell definiert. In einer Multigruppenanalyse kann so verglichen
werden, wie sich der Einfluss individueller Merkmale auf die Ausprigung des 6kono-
mischen FW und Einstellung je nach Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher
Lehrveranstaltungen verédndert.
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3 Methode
3.1 Durchfiihrung

Die Erhebungen fanden zwischen Juni 2014 und Februar 2016 an drei Universi-
tiaten mittels Paper-Pencil-Erhebungen in Hessen statt. Die Befragungen dauerten
ca. 45 min und wurden zu Beginn verschiedener Lehrveranstaltungen durchgefiihrt.
Um eine moglichst einheitliche Testdurchfiihrung zu gewihrleisten, wurde nach dem
Verteilen der Fragebogen eine an die Stichprobe angepasste Arbeitsanweisung von
Beck et al. (1998) vorgelesen.

3.2 Erhebungsinstrument

Zur Untersuchung des 6konomischen FW wurde der Wirtschaftskundliche Bildungs-
Test (WBT, Beck et al. 1998) als deutsche Ubersetzung des Test of Economic Litera-
cy (TEL, Soper und Walstad 1987) mit insgesamt 46 Single-Choice Fragen genutzt.
Einfaktoriell modelliert (z.B. Beck et al. 2005; Happ et al. 2016) weist er dabei
mit einem Cronbachs Alpha zwischen 0,79-0,87 eine gute interne Konsistenz auf
(Beck et al. 2005), welches auch fiir die vorliegende Studie erreicht werden konn-
te (a=0,80). Zusitzlich liegen umfangreiche Expertenurteile zur Uberpriifung der
Inhalts- und Konstruktvaliditit vor, die den WBT als valides Instrument ausweisen
(Beck et al. 2005).4

Auch wenn der WBT zum priméiren Einsatz in der betrieblich kaufménnischen
Aus- und schulischen Allgemeinbildung empfohlen wird, findet er auch in der Ler-
nerfolgsmessung in der Hochschule Anwendung (z.B. Beck und Wuttke 2004;
Wauttke 2008; Happ et al. 2016). Die Items des WBT beziehen sich auf die vier
Inhaltsbereiche (d.h. Grundlagen, Mikrookonomie, Makrookonomie und interna-
tionale Beziehungen), die bereits im Rahmen der theoretischen Betrachtung zur
fachwissenschaftlichen Ausbildung allgemeinbildender Wirtschaftslehrpersonen als
zentral herausgestellt werden konnten. Die von den Universitéten individuell vorge-
nommene Ubersetzung dieser Anforderungen im Rahmen ihrer Modulpline, als auch
die bundeslandspezifischen Fachkombinationen mit dem Fach Wirtschaft, erfordern
eine zusitzliche Modulplananalyse fiir das Bundesland Hessen, um die curriculare
Validitdt des Instruments zu zeigen. Ergénzt um die Schulcurriculumsanalyse des
Faches Politik und Wirtschaft in Hessen konnte herausgearbeitet werden, dass die
vier Inhaltsbereiche des WBT sowohl den schulischen Anforderungsbereich wider-
spiegeln, als auch in den Inhaltsbeschreibungen universitirer Module und Seminare
fiir die Ausbildung von Lehrpersonen des Faches Politik und Wirtschaft — wenn
auch heterogen und teilweise defizitdr — wiederzufinden sind (Siegfried 2016). Mit

4 Fiir die Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit gibt Beck et al. (2005) eher geringe Werte in Zusammen-
hang mit der Schulnote an. In der Diskussion wird deshalb auf die in den theoretischen Voriiberlegun-
gen getroffenen Annahmen hinsichtlich der Korrelationen mit den individuellen Personenmerkmalen (Ge-
schlecht, Abiturnote, wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung) und kontextuellen Faktoren (Anzahl be-
suchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen und Anzahl des Fachsemesters) eingegangen.
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der Verwendung des WBT geht demzufolge der Anspruch einher, 6konomisches
FW als ein Grundverstiandnis schulrelevanter Konzepte zu testen (Shulman 1986).

Der WBT bzw. TEL fand zudem in vielen Studien international Einsatz (z.B.
Soper und Walstad 1983; Beck 1993; Sczesny und Liidecke-Pliimer 1998; Wuttke
2008; Retzmann und Bank 2013; Greimel-Fuhrmann et al. 2016; Schmidt et al.
2016), sodass durch seine Verwendung ein Vergleich der Ergebnisse dieser Studie
mit denen vorhandener Studien erméglicht wird.

Fiir die Erfassung der 6konomischen Einstellung wurde die deutsche Version (Ein-
stellungsfragebogen zu wirtschaftskundlichen Fragestellungen, EWF, Beck 1993)
des Fragebogens ,,Attitudes Toward Economics® (ATE, 14 Items, Soper und Wal-
stad 1983) verwendet. Auch dieses Instrument wurde in einer Vielzahl von Studien
bereits getestet (z. B. Schober 1984; Soper und Walstad 1987; Allgood und Walstad
1999; Schumann und Eberle 2014) und weist eine gute Reliabilitit auf (a=0,88; in
der vorliegenden Studie 0.=0,88). Der ATE misst auf einer 5-stufigen Likertskala
(1=stimme absolut zu bis 5=stimme absolut nicht zu) eindimensional®, inwiefern
eine Lehrperson bereit ist, eine Fragestellung auch unter einer wirtschaftswissen-
schaftlichen Perspektive zu betrachten (Beispielitem: ,,Ich mache von wirtschaftli-
chen Fachbegriffen Gebrauch, um Situationen zu analysieren.*) (Soper und Walstad
1983).

Dariiber hinaus wurden soziodemographische Daten zur Identifikation und Kon-
trolle individueller Merkmale, reprdsentiert durch das Geschlecht (ménnlich=0,
weiblich=1), kognitive Leistungsfahigkeit operationalisiert {iber die Abiturnote,
wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung und studienbezogene Daten (aktuelles
Fachsemester, Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen
im aktuellen Studium) erfasst. Gemif dem Vorbild der WiwiKom-Studie (Briickner
et al. 2015) werden Lehramtsstudierende, die weder eine kaufménnische Ausbil-
dung oder Vollzeitschule, einen Abschluss an einem Wirtschaftsgymnasium oder
bereits ein Wirtschaftsstudium absolviert haben, der Kategorie 0= keine wirtschafts-
wissenschaftliche Vorbildung zugeordnet, alle anderen erhalten die Zuteilung der
Kategorie 1.

3.3 Stichprobe

Fiir die vorliegende Studie konnten N=220 Lehramtsstudierende fiir Politik und
Wirtschaft von drei Universititsstandorten (TU Darmstadt, N=27; Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt, N=146; Phillips Universitit Marburg, N=47) befragt werden. Ziel
war es, alle Universititen des Bundeslands Hessen, die Lehrpersonen fiir das Fach
Politik und Wirtschaft ausbilden, in die Analyse einzubeziehen, um eine grofle Va-
riabilitdt zu gewihrleisten. Neben den Standorten Frankfurt, Marburg und Darmstadt
wird auch in Giefien und Kassel fiir das Lehramt fiir das allgemeinbildende Fach
Politik und Wirtschaft in Hessen ausgebildet. Allerdings konnen diese Standorte
aufgrund ihrer fehlenden Bereitschaft zur Partizipation an der vorliegenden Studie
nicht betrachtet werden.

5 Dabei werden alle drei Einstellungskomponenten adressiert, aber nicht differenziert betrachtet (z. B. So-
per und Walstad 1987; Beck 1993; Schumann und Eberle 2014).

@ Springer



Wirtschaftswissenschaftliche Lerngelegenheiten als notwendiger Bestandteil der universitéren... 605

Tab. 1 Uberblick iiber die Stichprobenmerkmale

Gruppe Darmstadt Frankfurt Marburg Gesamt
(N=27) (N=146) (N=47) (N=220)

Weiblich 14 88 12 114

Mainnlich 13 54 35 102

Abiturnote (SD) 2,04 (0,55) 2,22 (0,58) 2,47 (0,50) 2,25 (0,57)

Fachsemester (SD) 6,26 (2,84) 5,01 (2,95) 5,50 (3,26) 5,27 (3,02)

Anzahl besuchter wirtschaftswis- 2,00 (1,70) 1,13 (1,39) 1,66 (1,22) 1,35 (1,42)

senschaftlicher Lehrveranstal-

tung (SD)

Wirtschaftswissenschaftliche 4 35 5 44

Vorbildung®

Davon mit kaufminnische Aus- 0 15 1 25

bildung

Davon mit Abschluss eines 4 17 4 25

Wirtschaftsgymnasiums

Davon mit kaufméannischer 2 7 1 10

Vollzeitschule

Davon mit wirtschaftsw. Studi- 0 6 1 7

um

4 ehramtsstudierende, die weder eine kaufménnische Ausbildung oder Vollzeitschule, einen Abschluss an
einem Wirtschaftsgymnasium oder bereits ein Wirtschaftsstudium absolviert haben, werden der Katego-
rie O=keine wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung zugeordnet, alle anderen erhalten die Zuteilung der
Kategorie 1= wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung. Studierende, die mehrere Vorbildungskategorien
ansprechen, indem sie z.B. sowohl ein Wirtschaftsgymnasium, als auch eine kaufménnische Ausbildung
absolviert haben, werden in der Variable ,,wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung* der Kategorie 1 zuge-
ordnet

Die Durchfiihrung der Befragung fand zu Beginn verschiedener Veranstaltungen
statt, die vom Studienbeginn bis zum Studienabschluss besucht werden konnten,
sodass Studierende mit unterschiedlichem Fachsemester und Anzahl besuchter wirt-
schaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltung Eingang in die Stichprobe fanden. Da
die Auswahl dieser Veranstaltungen an die Bereitschaft der Dozierenden zur Teil-
nahme an der Studie gekoppelt war, handelt es sich bei der zugrundeliegenden Stich-
probe nicht um eine Zufallsstichprobe. Ein Uberblick iiber die zentralen Merkmale
der Stichprobe je Standort ist in Tab. 1 dargestellt.

Da im Rahmen dieser Studie ein besonderes Augenmerk auf die Anzahl besuch-
ter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen in der Gruppierung keine, ei-
ne oder mehr als zwei Lehrveranstaltungen (siehe hierfiir Abschn. 4.3) gelegt wird,
welche zwischen und innerhalb der Standorte sehr unterschiedlich ausgeprigt sind,
erscheint es lohnenswert, die Verteilung der Stichprobenmerkmale entsprechend die-
ser Variable zu analysieren (siehe Tab. 2).

Die deskriptiven Ergebnisse machen erwartungskonform deutlich, dass sich mit
zunehmender Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen
die Studierenden auch in einem hoheren Fachsemester befinden. Das Verhéltnis von
weiblichen und ménnlichen Studierenden und der Anteil der Studierenden mit wirt-
schaftswissenschaftlicher Vorbildung bleibt hingegen unabhingig der Anzahl be-
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Tab. 2 Verteilung der individuellen Merkmale nach der Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher
Lehrveranstaltungen

Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftli- 0 1 Mindestens 2
cher Lehrveranstaltungen
N 79 50 91
Wirtschaftsw. Vorbildung 21 5 12
Geschlecht (M = minnlich, W = weiblich) M=29 M=24 M=49
W=49 W=26 W=39
Fachsemester (SD) 4,53 (2,77) 5,26 (2,95) 5,9 (3,15)
Abiturnote (SD) 2,32 (0,56) 2,11 (0,54) 2,28 (0,60)

suchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen weitestgehend konstant®.
Damit miissen Abhingigkeiten fiir die folgenden Analysen, allein aufgrund der An-
zahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen, nicht gesondert
berticksichtigt werden.

4 Ergebnisse
4.1 Okonomisches Fachwissen und Einstellung von Lehramtsstudierenden

Fiir die Ermittlung der deskriptiven Ergebnisse fand das Statistikprogramm IBM
SPSS Statistics 22 Verwendung. Hierfiir wurde, neben der Bildung von Mittelwer-
ten fiir die Einstellungsskalen, die erreichte Gesamtpunktzahl im WBT fiir jeden
Probanden ermittelt. Fragen, welche im WBT nicht beantwortet wurden, wurden
als inkorrekt bewertet (Biihl 2006). In Tab. 3 sind die Auspriagungen der einzelnen
Skalen dargestellt.

Die Lehramtsstudierenden des Faches Politik und Wirtschaft erreichen im Mittel
27,09 Punkte im WBT und konnen damit durchschnittlich 59 % der Fragen richtig
beantworten. Die 6konomische Einstellung kann als eher positiv bewertet werden,
da sie auf der fiinf-stufigen Likertskala mit M= 3,67 im oberen Drittel liegt.

Fiir die Untersuchung der Zusammenhénge zwischen den abhingigen Variablen,
repriasentiert durch das okonomische FW, die 6konomische Einstellung und der
Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen sowie den un-
abhéngigen Variablen: Geschlecht, Fachsemester, Abiturnote und wirtschaftswissen-
schaftliche Vorbildung wird eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt (Tab. 4).

Hinsichtlich des 6konomischen FW liegen Zusammenhinge mit dem Geschlecht
(r=-0,23), der Abiturnote (r=-0,21), dem Fachsemester (r=0,16) und der Anzahl
besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen (r=0,29) vor. Fiir die
okonomische Einstellung ergeben sich dhnliche Zusammenhinge, wie beim 6ko-
nomischen FW, wobei hier zusitzlich die wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung
(r=0,20) aufzunehmen ist. Wihrend fiir die Anzahl besuchter wirtschaftswissen-

6 Die Ergebnisse einer einfaktoriellen Varianzanalyse zeigen weder fiir die Abiturnote (F(2,209)=2,160;
p=0,12) noch fiir das Vorwissen (F(2,217)=2,661; p=0,07) einen signifikanten Gruppenunterschied ge-
mil der Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen.
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Tab. 3 Deskriptive Statistik zu den Skalenausprigungen 6konomisches Fachwissen, 6konomische Ein-
stellung

M SD Min Max Median
WBT (maximale Punktzahl 46) 27,09 6,61 9 42 28
ATE 3,67 0,57 1,86 5,00 3,71
Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaft- 1,35 1,42 0 6 1

licher Lehrveranstaltungen

Tab. 4 Korrelationen zwischen den unabhéngigen (individuellen Merkmalen) und abhingigen (6kono-
misches Fachwissen und Einstellung) Variablen

1 2 3 4 5 6
1 Geschlecht - - - - - -
2 Abiturnote 0,16 - - - - -
3 Fachsemester -0,1 9" 0,12 - - - -
4 Anzahl besuchter wirtschafts- -0,17* -0,03 0,26™ - - -
wissenschaftlicher Lehrveran-
staltungen
5 Vorbildung 0,05 0,06 -0,09 -0,07 - -
6 Okon. Fachwissen 0,23 021" 0,16 029" 0,02 -
7 Okon. Einstellung -0,19"  -0,15°  -0,07 0,10 0,18 031"

* p<0,05; ** p<0,01

schaftlicher Lehrveranstaltungen kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen
werden kann.

4.2 Pfadmodell zur Erklarung 6konomischen Fachwissens und Einstellung von
Lehramtsstudierenden

In einem zweiten Schritt wurden die Zusammenhinge zwischen den individuellen
Merkmalen, der Nutzung formaler Lerngelegenheiten und dem ¢konomischen FW
und Einstellung anhand eines Pfadmodells mit der Software AMOS untersucht (Ar-
buckle 1999). Hierfiir werden der Summenscore des WBT fiir das 6konomische FW
und die erreichten Mittelwerte im ATE fiir die 6konomische Einstellung als endoge-
ne, manifeste Variable in das Modell aufgenommen. Das Fachsemester, Geschlecht,
wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung, Abiturnote und die Anzahl besuchter wirt-
schaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen werden als exogene, manifeste Va-
riablen in das Modell einbezogen. Fiir die Modellschitzung wird auf die Maximum-
Likelihood-Methode zuriickgegriffen. Die addquate Anwendung dieser Methode ver-
langt tiblicherweise das Vorliegen einer multivariaten Normalverteilung (vgl. Weiber
und Miihlhauser 2014). Diese wird in AMOS Mithilfe des Mardia-Koeffizienten be-
rechnet, welcher allerdings im vorliegenden Modell aufgrund fehlender Werte nicht
herangezogen werden kann. Es wird deshalb zunichst die univariante Normalver-
teilung der einzelnen im Modell einflieBenden Variablen untersucht. Durch die Ver-
wendung des Kolmogorov-Smirnoff-Tests wird deutlich, dass nur fiir die Variablen
Abiturnote und ATE eine Normalverteilung vorliegt. Vor dem Hintergrund, dass es
hierbei um einen konservativen Test der Normalverteilung handelt, wurden dariiber
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Abb. 3 Pfadmodell zur Vorhersage des 6konomischen Fachwissens und der 6konomischen Einstellung
mit standardisierten Werten (* p<0,05; ** p<0,01)

hinaus Schiefe und Wolbung der Variablen betrachtet. Fiir alle Variablen kann eine
Schiefe und Wo6lbung unter dem Betrag von 1,1 analysiert werden, sodass keine
substanzielle Abweichung von der univariaten Normalverteilung identifiziert wer-
den kann. Auch wenn mit dem Vorliegen der univariaten Normalverteilung nur eine
notwendige, aber keine hinreichend Bedingung erfiillt ist, wird im Folgenden in An-
lehnung an Arzheimer (2015) dennoch auf die FIML-Methode zuriickgegriffen, da
Verzerrungen aufgrund Verletzungen der multivariaten Normalverteilung als gering
eingestuft werden.

Die Modellgiitekriterien weisen auf eine akzeptable Passung der empirischen
Daten auf das theoretische Modell hin (x>=12,371; df=6; p=0,06, CFI=0,93;
RMSEA=0,07; PCLOSE=0,24) (Hu und Bentler 1999). In der Abb. 3 werden
die signifikanten standardisierten Regressionsgewichte berichtet.

Das Geschlecht (p=-0,22), die Abiturnote (f=-0,24) und die Anzahl besuchter
wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen ($=0,22) sind signifikante Pri-
diktoren fiir das 6konomische FW von Lehramtsstudierenden des Faches Politik
und Wirtschaft und tragen zu seiner Varianzaufklidrung von 17 % bei. Fiir die 6ko-
nomische Einstellung stellen die wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung (f=0,19),
das Geschlecht ($=-0,23), die Abiturnote (3=-0,19) wichtige Pradiktoren dar und
kldren zusammen eine Varianz von 13 % auf. Die Nutzung von Lerngelegenhei-
ten wird lediglich von der Anzahl des aktuellen Fachsemesters ($=0,24) mit einer
Varianzaufkldrung von 7,8 % vorhergesagt.

4.3 Moderatoreffekt durch die Nutzung formaler Lerngelegenheiten

Um die Hypothese eines Moderatoreffekts durch die Nutzung formaler Lerngele-
genheiten zu priifen, wurde eine Multigruppenanalyse vorgenommen. Hierfiir wurde
die Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen als Grup-
penvariable mit drei Auspriagungen O=keine, 1=eine, 2=mehr als zwei besuchte
wirtschaftswissenschaftliche Lehrveranstaltungen definiert. Die Studie von Zlatkin-
Troitschanskaia et al. (2016) weist darauf hin, dass sich bereits mit der Teilnahme an
einer wirtschaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltung das 6konomische FW signi-
fikant gegeniiber Studierenden ohne diese Lerngelegenheit erhoht. Die Erweiterung
auf mehr als zwei wirtschaftswissenschaftliche Lehrveranstaltungen soll internatio-
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Abb. 4 Pfadmodell mit Multigruppenanalyse durch die Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher
Lehrveranstaltungen (0: Gruppe der Studierenden, die noch keine wirtschaftswissenschaftliche Lehrver-
anstaltung besucht haben, /: Gruppe der Studierenden mit einer besuchten wirtschaftswissenschaftlichen
Lehrveranstaltung, 2: Gruppe der Studierenden mit mind. zwei besuchten wirtschaftswissenschaftlichen
Lehrveranstaltungen)

nalen Studien Rechnung tragen, die erst bei einer vermehrten Konfrontation mit
dem fachlichen Gegenstand einen langfristigen Wissensbehalt sehen (Lynch 1990;
Allgood und Walstad 1999; Schmidt et al. 2016). In Abb. 4 ist das entsprechen-
de Pfadmodell mit standardisierten Regressionskoeffizienten fiir alle drei Gruppen
dargestellt.

Die Fit-Werte des theoretischen Drei-Gruppen-Modells zeigen eine sehr gute
Anpassung an die empirischen Daten (y>=18,237; df=15; p=0,25; CFI=0,93;
RMSEA=0,03; PCLOSE=0,71) (Hu und Bentler 1999). Um zu {iberpriifen, welche
Regressionsgewichte sich zwischen den Gruppen unterscheiden, wurden verschie-
dene Modelle gebildet, die jeweils einen einzelnen Regressionskoeffizienten fiir alle
drei Gruppen auf Gleichheit restringieren. Es zeigt sich, dass sich der Modellfit
signifikant verschlechtert, wenn keine Unterscheidung der Regressionskoeffizienten
des Geschlechts (y>=23,38; df=17; p=0,14; CFI=0,86; RMSEA =0,04; PCLO-
SE=0,60) und der wirtschaftswissenschaftlichen Vorbildung (¥*>=23,69; df=17,
p=0,13; CFI=0,86; RMSEA = 0,04; PCLOSE = 0,58) auf das 6konomische FW zwi-
schen den Gruppen zugelassen wird.” Alle anderen Regressionsgewichte verursachen
bei ihrer Restriktion auf Gleichheit keine signifikante Modellverschlechterung.

Fiir den Vergleich der drei Gruppen werden in der Tab. 5 alle Regressionsgewichte
sowohl als nicht-standardisierte als auch standardisierte Werte und ihre Standardab-
weichung berichtet.

7 Insbesondere gilt dies fiir den Vergleich zwischen Studierenden ohne und mind. zwei besuchten Lehr-
veranstaltungen (Geschlecht: x2= 23,063; df=16; p=0,11; CFI=0,85; RMSEA=0,05; PCLOSE=0,54;
Vorbildung: XZ: 23,520; df=16; p=0,10; CFI=0,84; RMSEA =0,05; PCLOSE=0,52).
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Tab. 5 Regressionsgewichte individueller Merkmale nach der Nutzung formaler Lerngelegenheiten

Keine wirtschaftswissen-
schaftliche Lehrveranstal-

Eine wirtschaftswissen-
schaftliche Lehrveran-

Min. zwei wirtschaftswis-
senschaftliche Lehrveran-

tung (N=179) staltung (N=50) staltungen (N=91)

B SEB B B SEB § B SEB §
Okonomisches Fachwissen
R? R%2=0,28 R?=0,10 R%2=0,24
Fachsemester 0,01 0,06 0,01 0,00 0,06 0,01 0,10 0,05 0,25%*
Geschlecht -1,61 0,37 -0,50*%* -0,52 0,37 -0,23 -0,24 0,29 -0,09
Vorbildung -0,50 0,40 -0,14 0,26 0,64 0,07 0,76 0,37 0,24
Abiturnote -0,57 0,12 -0,20%* 0,51 0,37 -0,24%  -0,79 0,20 —0,36%*
Okonomische Einstellung
R? R?=0,20 R?=0,26 R?=0,15
Fachsemester 0,01 0,03 0,02 -0,04 0,02 -0,22 -0,03 0,02 -0,17
Geschlecht -0,56 0,15 -0,41%*  -0,37 0,15 -0,34*  -0,17 0,13 -0,14
Vorbildung 0,19 0,17 0,13 0,51 0,26 0,28* 0,42 0,17 0,27*
Abiturnote -0,22 0,09 -0,19*  -0,19 0,10 -0,19 -0,21 0,09 -0,21*

* p<0,05; ** p< 0,01

Die Modellfitvergleiche zeigen, dass einige Zusammenhédnge zwischen indivi-
duellen Merkmalen und dem okonomischen FW und Einstellung durch die Nut-
zung formaler Lerngelegenheiten moderiert werden. Haben die Lehramtsstudieren-
den noch keine wirtschaftswissenschaftliche Lehrveranstaltung besucht, stellt ledig-
lich das Geschlecht (3=-0,41) einen signifikanten Préadiktor fiir das 6konomische
FW und die 6konomische Einstellung (Geschlecht: =-0,34) dar. Der Einfluss des
Geschlechts auf das 6konomische FW nimmt allerdings mit der Nutzung formaler
Lerngelegenheiten systematisch ab und ist nach dem Besuch einer bzw. mindes-
tens zweier wirtschaftswissenschaftlicher Lerngelegenheiten nicht mehr signifikant.
Demgegeniiber nimmt die Bedeutung der wirtschaftswissenschaftlichen Vorbildung
fiir die Vorhersage des 6konomischen FW fiir Studierende mit mindestens zwei be-
suchten wirtschaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen signifikant zu (3=0,19).
Fiir diese Studierendengruppe stellen insgesamt die Abiturnote (FW: p=-0,35; Ein-
stellung: f=-0,22) und die wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung (FW: $=0,19;
Einstellung: $=0,24) signifikante Pradiktoren fiir das okonomische FW und Einstel-
lung dar.

5 Diskussion

Ziel dieser Studie war es zum einen, den Zusammenhang zwischen individuellen
Merkmalen (Geschlecht, kognitive Leistungsfahigkeit, wirtschaftswissenschaftliche
Vorbildung, Fachsemester), der Nutzung formaler Lerngelegenheiten und dem 6ko-
nomischen FW, sowie der Valenz und Stirke der 6konomischen Einstellung zu
untersuchen. Zum anderen sollte die Bedeutung der Nutzung formaler Lerngelegen-
heiten als Moderator fiir den Einfluss individueller Merkmale auf das 6konomische
FW und Einstellung analysiert werden.
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Zunichst zeigt sich, dass in der vorliegenden Studie die Losungsrate des WBT,
wie auch in anderen Studien ausgewiesen (Beck und Wuttke 2004; Wuttke 2008), nur
knapp tiber 50 % liegt, auch wenn eine gro3e Varianz zwischen den Studierenden zu
verzeichnen ist. Zur Erkldrung dieser Varianzen (17 %) konnen das Geschlecht, die
Abiturnote und die Anzahl besuchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstal-
tungen beitragen. Die 6konomische Einstellung der Lehramtsstudierenden kann als
positiv herausgestellt werden. Die Varianz in der 6konomischen Einstellung kann zu
13 % vom Geschlecht, wirtschaftswissenschaftlichen Vorbildung und der Abiturnote
erkldrt werden.

Interessant ist, dass sich zunichst bei Studierenden ohne besuchter wirtschaftswis-
senschaftlicher Lehrveranstaltung keine Zusammenhinge zwischen der Vorbildung
(basierend auf einer vorangegangen kaufmiannischen Ausbildung, Wirtschaftsstudi-
um oder Besuch eines Wirtschaftsgymnasiums) und dem 6konomischen FW und
nur geringe — wenn auch durchaus hoch signifikante Zusammenhinge — mit der
okonomischen Einstellung zeigen. Dieser Einfluss der Vorbildung auf das 6kono-
mische FW und Einstellung verstérkt sich allerdings signifikant mit der Anzahl be-
suchter wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen. Es liegt die Vermutung
nahe, dass Vorerfahrungen, die teilweise lingere Zeit zuriickliegen konnen, erst mit
der Auseinandersetzung des spezifischen Lerngegenstandes aktiviert werden und
sich dann giinstiger auf den Erwerb 6konomischen FW und Einstellung gegeniiber
Lehramtsstudierenden, die diese Vorerfahrung nicht nutzen konnen, auswirkt. Dies
entspricht den Ergebnissen anderer Studien, die entweder einen nahezu konstanten
Effekt bzw. eine Verstirkung des Effekts durch die Vorbildung auf die Aneignung
okonomischen FW ausweisen (Happ et al. 2016; Schmidt et al. 2016). Dieser be-
schriebene Moderatoreffekt des Besuches wirtschaftswissenschaftlicher Lehrveran-
staltungen auf den Zusammenhang zwischen individuellen Merkmalen und 6kono-
mischen FW bzw. Einstellung wird — neben der bereits vorgestellten wirtschafts-
wissenschaftlichen Vorbildung — im Falle des Geschlechts besonders deutlich. Mit
der Teilnahme an mindestens zwei wirtschaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltun-
gen ist der Einfluss des Geschlechts auf das 6konomische FW und Einstellung nicht
mehr signifikant. Eine Erklarung konnen die Kursinhalte bieten, die einen Abbau von
Wissensdefiziten und durch die Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt positive
Einstellung bei den Studentinnen unterstiitzt (Schober 1984; Marlin 1991). Dieses
Ergebnis widerspricht denen bisheriger Studien, die vielmehr eine Verstiarkung des
Geschlechtereffekts mit dem Besuch wirtschaftswissenschaftlicher Lerngelegenhei-
ten vermuten lassen (z.B. Schmidt et al. 2016).

Beziiglich der Limitationen der Untersuchung ist zunidchst zu beriicksichtigen,
dass aufgrund der geringen Bereitschaft der hessischen Universititen zur Teilnahme
an der Studie, nur kleine Kohorten Lehramtsstudierenden des Faches Politik und
Wirtschaft gewonnen werden konnten. Zudem représentiert die Stichprobe nicht
alle Universitétsstandorte, die angehende Lehrpersonen fiir das Fach Politik und
Wirtschaft im Bundesland ausbilden. Damit bleibt offen, wie generalisierbar die
entsprechenden Ergebnisse sind. Die kleine Stichprobe lies dariiber hinaus keine
differenziertere Analyse der Variable ,,wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung* als
Einflussfaktor auf das 6konomische FW und 6konomische Einstellung hinsichtlich
der verschiedenen Lernorte zu. So berichten Studien aus den Wirtschaftswissen-
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schaften, dass der Praxisbezug im Rahmen einer dualen kaufménnischen Ausbildung
mit einem anderen Verkniipfungspotential des daraus resultierenden Vorwissens mit
den universitiren Lerninhalten einhergeht, als es durch das stirker wissenschafts-
theoretisch ausgeprigte Wirtschaftsstudium oder Wirtschaftsgymnasium der Fall ist
(Happ et al. 2018). Zudem gelang es nicht, einen echten Lingsschnitt fiir die Ana-
lysen heranzuziehen, sodass die vorliegenden Befunde zum Moderatoreffekt keine
Aussagen iiber den tatsdchlichen Wissenserwerbsprozess von ménnlichen gegeniiber
weiblichen Studierenden oder auch von Studierenden mit oder ohne Vorbildung zu-
lassen (vgl. Schmidt et al. 2016). SchlieBlich fehlen in der vorliegenden Studie wei-
tere plausible Einflussfaktoren zur Erkldrung der Varianz im 6konomischen FW und
Einstellung. Hier ist z. B. die Muttersprache zu nennen, welche in anderen Studien
zusitzliche Aufkldrung ermoglicht hat (Zlatkin-Troitschanskaia et al. 2016).

Hinsichtlich der Operationalisierung des Konstrukts der professionellen 6kono-
mischen Kompetenz ist darauf zu verweisen, dass diese auf die Dimensionen des
o6konomischen FW und der 6konomischen Einstellung beschrénkt ist — auch wenn
dies bereits als Erweiterung gegeniiber anderen Studien gesehen werden kann (z.B.
Zlatkin-Troitschanskaia et al. 2016). Andere Dimensionen wie das fachdidaktische
Wissen in Wirtschaft oder das allgemeinpddagogische Wissen bleiben ausgeklam-
mert. Weiterhin ist im Rahmen der Verwendung des WBT anzumerken, dass mit
der Fokussierung auf das volkswirtschaftliche Wissen, die Betrachtung einer zen-
tralen Facette 6konomischen FW von angehenden Politik und Wirtschaftslehrperso-
nen zwar gewdhrleistet werden kann, aber betriebswirtschaftliches Wissen, welches
ebenfalls in der Wirtschaftslehre verankert ist (KMK 2008, S. 11), im Test nicht
représentiert ist.

Zukiinftige Studien sollten an diesen Limitationen ansetzen. So sind Replika-
tionen aber vor allem auch Lingsschnittstudien wiinschenswert, die Lehrpersonen
anderer Bundeldnder (bzw. erneut des Bundeslands Hessen) mit vergleichbaren wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachbezug heranziehen, um die Robustheit der im Rah-
men dieser Studie gefundenen Effekte zu untersuchen und weitere Einflussfaktoren
fiir die Erkldarung resultierender Varianzen einzubeziehen. Dabei wire es besonders
interessant, das herangezogene Modell der professionellen 6konomischen LehrerIn-
nenkompetenz moglichst umfassend abzubilden und auch hier weitere Dimensionen
(z.B. wirtschaftsdidaktisches Wissen, padagogisches Wissen) in den Blick zu neh-
men.

Ungeachtet der skizzierten Limitationen und weiterfithrenden Forschungsanforde-
rungen, liefert die gemeinsame Modellierung des 6konomischen FW und Einstellung
als Komponenten der professionellen Kompetenz und die differenzierte Betrachtung
der Effekte individueller Einflussfaktoren in Abhingigkeit genutzter Lerngelegen-
heiten eine wichtige Ergidnzung der bestehenden Befundlage.

Fiir die LehrerInnenbildung scheint dabei vor allem der in dieser Studie her-
ausgestellte Bedeutungsgehalt formaler universitirer Lerngelegenheiten interessante
Implikationen zu ermoglichen. Aktuelle Studien verweisen auf ein quantitativ hete-
rogenes und teilweise stark defizitires Angebot wirtschaftswissenschaftlicher Lehr-
veranstaltungen im allgemeinbildenden Lehramtsstudium (Siegfried 2016), weshalb
die Empfehlung einer Erweiterung des entsprechenden Angebots naheliegt. Dabei
geht es nicht nur um den Aufbau von Wissen und positiver Einstellung, sondern
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insbesondere — dem Verstidndnis professioneller 6konomischer Kompetenz folgend
— um die Professionalisierung von Lehrpersonen in der Domine Wirtschaft fiir einen
addquaten Wirtschaftsunterricht.
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