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Zusammenfassung Anhand von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) wer-
den in dieser Arbeit die Einschitzungen von Eltern und Erziehern zum prosozialen
Verhalten von Kindergartenkindern vergleichend untersucht. Es kann zum einen ge-
zeigt werden, dass die Einschitzungen der beiden Beurteilergruppen nur eine geringe
Ubereinstimmung aufweisen und zum anderen, dass die Einschitzungen der Eltern
deutlich hoher als die der Erzieher ausfallen. Weiterhin variieren die Einschéitzungen
der Erzieher mit verschiedenen Kind- und Familienmerkmalen wie dem Alter, dem
Geschlecht und der Sprachkompetenz der Kinder, wihrend die Einschidtzungen der
Eltern weitestgehend stabil sind.
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Prosocial behavior of kindergarteners — a comparison of parents’ and
educators’ perspectives

Abstract In this paper, we investigate the assessment of educators and parents on the
prosocial behavior of 5-year old kindergarteners. Using the data of the Kindergarten
cohort (SC2) of the National Educational Panel Study (NEPS) we show that the
assessments of two raters differ tremendously on the same subject. Further, the
parents assess the prosocial behavior more positive than the educators do. While
the parents’ assessment remains mostly stable across the investigated variables, the
educators’ assessment highly varies. We find significant differences in the educators’
assessment regarding the age and the sex of the child as well as their language
competencies.

Keywords Kindergarteners - Multi-informant approach - Prosocial behavior -
Rater agreement

1 Einleitung

Prosoziales Verhalten entwickelt sich bereits im frithen Kindesalter und ist eng mit
der emotionalen und kognitiven Entwicklung verkniipft (vgl. Reinders 2008; Den-
ham et al. 2009, S. 37). Defizite in dem einen Bereich konnen Defizite in einem
anderen Bereich hervorrufen. Werden Entwicklungsverzogerungen nicht entdeckt
und wird ihnen dementsprechend auch nicht begegnet, kann dies negative Konse-
quenzen haben, die weit in das Jugendalter reichen und denen dann nicht mehr
entgegengewirkt werden kann (Reinders 2008; Malti und Perren 2011, S. 332).

Da sich prosoziales Verhalten vor allem im Kindergartenalter ausbildet, ist es not-
wendig, das Sozialverhalten schon zu diesem Zeitpunkt zu beobachten und angemes-
sene Strategien der Erfassung anzuwenden. Allerdings gibt es viele unterschiedliche
Herangehensweisen, Ansichten und Definitionen dazu, was das prosoziale Verhalten
ausmacht. Diese theoretische Uneinigkeit erschwert die Messung prosozialen Ver-
haltens. Alle Messungen sind dabei, selbst bei einheitlicher theoretischer Definition,
von subjektiven Einschitzungen der Beurteiler abhéngig (vgl. Kanning 2009, S. 72).

Aus diesem Grund hat sich in der Wissenschaft in Bezug auf die Erhebung
von Personlichkeits- und Verhaltenscharakteristika die Beriicksichtigung der Multi-
Informanten-Perspektive etabliert. Dabei werden nicht nur eine, sondern mehre-
re Personen aus unterschiedlichen Lebenskontexten der Untersuchungsperson zu
nicht direkt beobachteten theoretischen Konstrukten wie dem prosozialen Verhal-
ten befragt. Untersuchungen zu Beurteileriibereinstimmungen wurden bislang im
entwicklungsrelevanten Vorschulbereich nur selten durchgefiihrt und Merkmale der
einzuschitzenden Personen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Im vorliegenden Beitrag widmen wir uns deshalb der Frage, inwiefern Einschiit-
zungen verschiedener Personen zum prosozialen Verhalten von fiinfjdhrigen Kin-
dergartenkindern iibereinstimmen und wie diese Einschitzungen — getroffen in un-
terschiedlichen Kontexten — von zentralen Kind- und Familienmerkmalen (Alter,
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Geschlecht, Sprachkompetenz sowie der sozialen Herkunft des Kindes) moderiert
werden.

2 Theorie und Forschungsstand
2.1 Prosoziales Verhalten

Das prosoziale Verhalten wird dem Konstrukt der sozialen Kompetenz zugeordnet,
welche sich aus einem breiten Spektrum menschlicher Fihigkeiten und Fertigkeiten
zusammensetzt. Sehr allgemein — jedoch Disziplinen iibergreifend — wird soziale
Kompetenz als die Moglichkeit angesehen, effektiv mit der Umwelt zu interagieren
(White 1959), d. h. positive soziale Beziehungen aufzubauen und diese zu erhalten,
wihrend eigene Ziele erreicht werden (Malti und Perren 2011, S. 332). Prosozialitit
ist ein ,,intentionales und willentliches Handeln[, welches] potenziell oder tatsich-
lich zum Wohlergehen einer Empfingerperson beitrdagt (Bierhoff 2010, S. 13). Es
gehort nach Kanning (2002) zum motivational-emotionalen Bereich der sozialen
Kompetenz und ist deren Dimension der Anpassungsfihigkeit zuzurechnen. Laut
den Entwicklungsmeilensteinen von Denham et al. (2009) entwickelt sich prosozia-
les Verhalten vor allem in der Kindergartenphase und dabei parallel zur emotionalen
Kompetenz und der Féahigkeit zur Perspektiveniibernahme (Theory of mind). Kinder
konnen erste soziale Emotionen ausdriicken und selbststindig regulieren. Grundle-
gende Normen und Verhaltensregeln werden verinnerlicht. Im Rollenspiel trainieren
Kinder ihre Fdhigkeit der Perspektiveniibernahme, wie anhand einer Studie von
Goldstein und Winner (2012) erneut veranschaulicht wurde, und tauschen sich mit
anderen aus. Unabhingig von der Gefiihlsansteckung im jiingeren Kleinkindalter
erkennen Kinder nun, wie es dem Gegeniiber ergeht und was er braucht (vgl. Den-
ham et al. 2009, S. 39). Sie zeigen die Fahigkeit und Bereitschaft, mit anderen zu
interagieren und Hilfe anzubieten (vgl. Bischof-Kohler 2011, S. 264).

Prosoziales Verhalten — als Schliisselkompetenz der sozialen Kompetenz (vgl.
Malti und Perren 2011, S. 336) — sorgt dafiir, dass Menschen Freundschaften schlie-
Ben und diese auch halten konnen. Es beeinflusst die Qualitit spéterer Paarbeziehun-
gen und mindert soziale Angste sowie die Wahrscheinlichkeit, straffillig zu werden.
Der pridiktive Charakter der sozialen Kompetenz ldsst dariiber hinaus auch Aus-
sagen liber das akademische Fortkommen der Individuen zu (vgl. Denham et al.
2014). Kinder mit einem ausgeprigten sozialkompetenten Verhalten zeigen bessere
Leistungen in der Schule und haben hohere Chancen auf beruflichen Erfolg (vgl.
Reinders 2008, S. 27; Denham et al. 2009; Pfadenhauer 2009).

2.2 Die Messung prosozialen Verhaltens als Personlichkeits- und
Verhaltensmerkmal

Personlichkeits- und Verhaltenscharakteristika wissenschaftlich zu erfassen ist aus
verschiedenen Griinden nicht trivial. Neben unterschiedlichen Herangehensweisen,
MaBstiben, Ansichten und Definitionen dazu, was das jeweilige Konstrukt eigentlich
ausmacht, konnen sie anders als z.B. kognitive Kompetenzen nicht ohne grofen
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Aufwand objektiv gemessen werden, sondern werden stattdessen meist aus den
Beobachtungen anderer Personen abgeleitet.

Zur Ubereinstimmung von Erzieher!-, Lehrer-, Eltern-, Peer- und Selbsteinschiit-
zungen wurde seit Anfang der 1980er-Jahre eine Vielzahl von Studien, hauptsédchlich
zu auffilligem oder storendem Verhalten der Zielperson, durchgefiihrt (vgl. Dopfner
et al. 1993; Kuschel et al. 2007; Koskelainen 2008; Janssens und Deboutte 2009;
Elberling et al. 2010; Dinnebeil et al. 2013). Metastudien von Achenbach et al.
(1987), von Renk und Phares (2004) (zu Einschédtzungen von sozialer Kompetenz)
sowie Stone et al. (2010) belegen im Allgemeinen geringe Ubereinstimmungen zwi-
schen den Urteilern — auch fiir den Teilbereich prosozialen Verhaltens (Pearsons
r = 0,22 bis 0,48). Rescorla et al. (2014) bestitigen diese Ergebnisse anhand ei-
ner in 25 verschiedenen Léndern durchgefiihrten Studie. Ein zentraler Grund fiir
die geringe Ubereinstimmung von Beobachterurteilen ist die Kontextabhiingigkeit
des Sozialverhaltens. Werden Personen aus unterschiedlichen Lebenskontexten um
eine Einschitzung gebeten (mit dem Ziel ein ganzheitliches Bild des Verhaltens
der Zielperson zu erhalten), weichen diese hdufig voneinander ab (vgl. Ulber und
Imhof 2014, S. 54). Daher iiberrascht es nicht, dass Beurteilerpaare mit dhnlichen
Rollen wie z. B. Vater/ Mutter oder zwei Erzieher derselben Kindergartengruppe ho-
here Ubereinstimmungswerte haben als z. B. Miitter/Erzieher (vgl. Achenbach et al.
1987; Kuschel et al. 2007, S. 54; Korsch und Petermann 2013). Die Einschédtzungen
konnen dabei auch aus anderen Griinden als dem kontextspezifischen Verhalten der
einzuschitzenden Person variieren. Stereotype z. B. konnen in der Einschédtzung des
Sozialverhaltens eine Rolle spielen. Sie beeinflussen unser Denken, Handeln und
die Weise, auf die wir bestimmte Dinge interpretieren (vgl. Hilton und Hippel 1996,
S. 240).

Dariiber hinaus besitzen Beobachter unterschiedliche Interessen, Maf3stibe, Ver-
gleichsmoglichkeiten und Kompetenzen (Erzieher besitzen anders als Eltern bei-
spielsweise eine Fachausbildung und erleben Kinder tdglich im Vergleich), wodurch
ein und dasselbe Verhalten hdufig anders eingestuft wird (vgl. Wirtz und Caspar
2002, S. 31; Ulber und Imhof 2014, S. 61 ff.). Dariiber hinaus sind Eltern stirker
emotional involviert, wenn sie das Sozialverhalten ihres Kindes einschitzen, als Er-
zieher, die mit professioneller emotionaler Distanz an die Einschétzung herangehen
(vgl. Mohr und Glaser 2010, S. 138; Koch et al. 2011, S. 244). So berichten Korsch
und Petermann (2013), dass Eltern ihre Kinder sowohl fiir positive als auch fiir ne-
gative Verhaltenscharakteristika (vgl. Rescorla et al. 2014, S. 11) systematisch hoher
einschitzen als Erzieher, wobei auch letztere die Fihigkeiten der Kinder eher iiber-
als unterschitzen (vgl. Koch et al. 2011, S. 247). Dabei stimmen die Einschétzun-
gen von beiden Beurteilergruppen hoher bei externalisiertem als bei internalisiertem
Problemverhalten tiberein. Kognitive Charakteristika werden besser eingeschitzt als
emotional-soziale Eigenschaften (vgl. Miller und Davis 1992; Koch et al. 2011,
S. 253). In einer weiteren Studie stellen Frischknecht et al. (2015, S. 76) elterliche
Einschitzungen zur Entwicklung ihrer Kinder objektiven Testergebnissen gegen-
tiber. Im Fokus standen die Bereiche Kognition, Allgemeine Entwicklung, Sozial-
Emotionale Kompetenz, logisch-mathematisches Denken und Sprache, die jeweils

! Im Folgenden wird auf das generische Maskulinum zuriickgegriffen. Gemeint sind beide Geschlechter.
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mit nur einem Item erfasst wurden. Es zeigt sich, dass Eltern durch ihre Einschitzun-
gen zwar die Rangposition ihres Kindes innerhalb einer Gruppe bestimmen konnen,
jedoch nicht zur friihzeitigen Diagnostik von Entwicklungsdefiziten geeignet sind.
Chung et al. (2011) attestieren der elterlichen Besorgnis um ihre Kinder hingegen
einen hohen Stellenwert als reliable Informationsbasis um Entwicklungsstérungen
aufzudecken.

Im Besonderen in Bezug auf das prosoziale Verhalten korrelieren die Einschiit-
zungen verschiedener Beobachter nur gering miteinander. Untersuchungen zu Be-
urteileriibereinstimmungen sind im fiir die Entwicklung zentralen Vorschulbereich
selten und berticksichtigen mogliche Zusammenhinge der Beobachterurteile mit so-
zialen Herkunftsmerkmalen der einzuschitzenden Kinder, wie z. B. der miitterlichen
Bildung, dem Haushaltseinkommen sowie der Ethnie oder auch der Sprachkompe-
tenz der Kinder (vgl. Gagnon et al. 1992; Dopfner et al. 1993; Phillips und Lonigan
2010; Dinnebeil et al. 2013) kaum. Inwiefern das Alter oder auch das Geschlecht
des zu beurteilenden Kindes im Zusammenhang mit der Ubereinstimmung der Ein-
schitzungen steht, ist bereits eingehender untersucht worden (siehe Kap. 3) (vgl.
Renk und Phares 2004). Studien, die die Sprachkompetenz von Kindern und ihren
Zusammenhang mit der Ubereinstimmung von Einschiitzungen betrachten, liegen
bislang nicht vor.

3 Untersuchungscharakteristika und Hypothesen

Im Fokus des vorliegenden Beitrags liegt die Ubereinstimmung von Beurteilerein-
schidtzungen zum prosozialen Verhalten von Kindergartenkindern unter der Bertick-
sichtigung verschiedener Kind- und Familienmerkmale. Dazu leiten wir aus dem
zuvor dargestellten Forschungsstand konkrete Hypothesen fiir unsere Fragestellung
ab. Zum einen ist davon auszugehen, dass die Fihigkeit zum prosozialen Handeln
vom sozialen Kontext, also von der sozialen Gruppe und Situation, abhidngt (vgl.
Renk und Phares 2004, S. 249; Malti und Perren, S. 334). Es werden somit von den
beiden Beurteilern zwei unterschiedliche Aspekte der Prosozialitit der Kinder beob-
achtet. Die durchgehend geringen Korrelationen konnten auch auf das zu erfassende
Konstrukt des prosozialen Verhaltens zuriickzufiihren sein. Ubereinstimmungen in
den Einschitzungen zu anderen psychologischen Konstrukten, wie z. B. Verhaltens-
auffilligkeiten, sind von allen Beteiligten einfacher wahrzunehmen. Die Einschiit-
zungen weisen hier eine hohere Ubereinstimmung auf (vgl. Achenbach et al. 1987;
Renk und Phares 2004). Unter Beriicksichtigung des Forschungsstands zur Uberein-
stimmung von Beurteilereinschdtzungen nehmen wir an, dass die Einschdtzungen
der Eltern und der Erzieher zum einen keine hohe Ubereinstimmung aufweisen und
zum anderen die Einschdtzungen der Eltern systematisch iiber denen der Erzieher
liegen.

Dariiber hinaus wird untersucht, welche Faktoren sich auf das prosoziale Verhal-
ten und dessen Einschétzung auswirken konnten. In Ergénzung zu bisher geleisteter
Forschung integrieren wir folgende Kind- und Familiencharakteristika als relevan-
te Untersuchungskriterien: Alter, Geschlecht, sprachliche Kompetenzen und soziale
Herkunft. Bei der Betrachtung dieser Merkmale muss die Uberlegung miteinbezogen

@ Springer



322 C. Schonmoser et al.

werden, ob (1) von kontextunabhéngigen Zusammenhéngen zwischen beriicksich-
tigtem Merkmal und dem Sozialverhalten der Kinder auszugehen ist (die Beurteiler
sollten damit zu gleichen Einschidtzungen gelangen) oder, (2) ob ein kontextabhin-
giges Verhalten der Kinder anzunehmen ist und sich die Einschitzungen deshalb
unterscheiden. (3) Zudem muss erwégt werden, ob (bei bestimmten Merkmalen) die
verschiedenen Fihigkeiten, Vergleichsmoglichkeiten und Mafstibe der Beurteiler
oder ob auch Stereotype zu unterschiedlichen Einschétzungen fiihren.

3.1 Alter des Kindes

Das prosoziale Verhalten entwickelt sich groftenteils zwischen dem dritten und dem
fiinften Lebensjahr? (vgl. Kasten 2008; Bischof-Kohler 2011). In dieser ersten Zeit
wichst das Vermogen der Kinder, andere zu verstehen, sich mit deren Ansichten
auseinanderzusetzen und Hilfe anzubieten (vgl. Denham et al. 2009, S. 38). Santos
et al. (2014) berichten hingegen beides, Stabilitit und Wechsel in Bezug auf die
Entwicklung sozialer Kompetenz im Kindergartenalter.

Bisher konnte in Metastudien nur gezeigt werden, dass die Ubereinstimmung der
Einschitzungen bei élteren Kindern und Jugendlichen hoher ausfillt als bei Kinder-
gartenkindern, so werden bei Kindern zwischen sechs und zwolf Jahren die hochsten
Korrelationen berichtet (vgl. Achenbach et al. 1987). Die im Rahmen des Nationalen
Bildungspanels untersuchten Kinder sind zwei Jahre vor ihrer Einschulung hingegen
noch vergleichsweise jung. Wir nehmen an, dass der Entwicklungsprozess sowohl im
Familien- als auch im Kindergartenkontext deutlich sichtbar ist, sodass dltere Kinder
von beiden Beurteilergruppen prosozialer eingeschditzt werden als jiingere Kinder.

3.2 Das Geschlecht des Kindes

Zwischen Médchen und Jungen gibt es hinsichtlich ihres Sozialverhaltens Unter-
schiede. Die bisherige Forschung in diesem Bereich konnte belegen, dass Médchen
weniger aggressives Verhalten zeigen (vgl. Eagly und Steffen 1986; Pasterski et al.
2011, S. 285 ff.; Rescorla et al. 2014, S. 12), besser darin sind, nonverbale Signale
zu dekodieren (vgl. Renk und Phares 2004, S. 242) und harmoniebediirftiger sind
als Jungen. Diese sind hingegen hilfsbereiter Fremden (vgl. Eagly 1987, S. 68) ge-
geniiber. Diese Geschlechtsunterschiede werden anhand Theorien verschiedenster
Disziplinen untersucht. Der sozialpsychologische Erklirungsansatz stellt die Inter-
aktion der Individuen in den Mittelpunkt der Ursachenforschung, wobei soziale
Rollenzuschreibungen und damit auch Geschlechterstereotype eine wichtige Rolle
spielen.

Empirisch wurde bislang kein Unterschied in der Hohe der Ubereinstimmung der
Einschidtzungen aufgrund des Geschlechts der einzuschitzenden Person berichtet
(vgl. Achenbach et al. 1987; Renk und Phares 2004). Studien zeigten jedoch, dass
Maidchen tendenziell prosozialer eingeschitzt werden als Jungen (vgl. van Widen-
felt et al. 2003, S. 286; Koglin et al. 2007, S. 179). Leider kann der Einfluss von
Stereotype an dieser Stelle nicht untersucht werden. Wir nehmen folglich an, dass so-

2 Kompetenzen in diesem Bereich werden jedoch weiterhin bis ins Jugendalter erworben.
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wohl Eltern als auch Erzieher das Verhalten von Mddchen gegeniiber dem Verhalten
von Jungen als eher riicksichtsvoll, hilfsbereit und offen einschdtzen — unabhdngig
davon, ob sich Mddchen prosozialer verhalten oder ihnen dieses Verhalten durch die
Beurteiler nur unterstellt wird.

Dariiber hinaus konnten im Kindergartenkontext hiufiger Situationen entstehen,
welche Geschlechtsstereotype aktivieren. So kann sich das geschlechterspezifische
Verhalten beim Spielen innerhalb geschlechtshomogener Gruppen verstirken (vgl.
Maccoby 2000) und Geschlechterunterschiede in heterogenen Gruppen stéirker zu
Tage treten. Es wird daher ergdnzend ein stirkerer geschlechtsspezifischer Zusam-
menhang fiir die Einschdtzungen der Erzieher als fiir die der Eltern erwartet.

3.3 Die Sprachkompetenz des Kindes

Die Sprachkompetenz entwickelt sich parallel und in Wechselwirkung mit anderen
Entwicklungsbereichen. Eine verzogerte Sprachentwicklung ist daher meistens ein
Symptom oder auch die Ursache fiir eine Verzogerung in der Entwicklung des Sozi-
alverhaltens (vgl. Peter 2000, S. 51). Es kann daher ein genereller Zusammenhang
zwischen dem Sozialverhalten und der Sprachkompetenz des Kindes angenommen
werden: Kinder mit hoheren sprachlichen Fdhigkeiten weisen ein prosozialeres Ver-
halten auf.

In der Beobachtung dieser Unterschiede sollte der Kontext jedoch eine zentrale
Rolle einnehmen. In der hiuslichen Umwelt ist eine Kommunikation mittels Spra-
che nicht unbedingt notig: Innerhalb der Familien wird schon vor dem ersten rich-
tigen Wort des Kindes miteinander kommuniziert. Ritualisierte innerfamilidire Ab-
laufe vereinfachen dabei eine sprachfreie Kommunikation. Die Kinder sind daher
durchaus fihig, sich mit den Familienmitgliedern zu verstindigen, auch ohne den
Gebrauch von Sprache. Eine etablierte nonverbale Kommunikation zwischen Eltern
und Kind riickt Sprache als Kommunikationsmittel in den Hintergrund (vgl. Zol-
linger 2000; Papousek 2012). Im Kindergarten basiert Kommunikation hingegen
hauptsdchlich auf Sprache. Bei vorhandenen Sprachdefiziten gelingt die Kommuni-
kation mit den anderen Kindern und den Erziehern nicht so gut wie in der Familie.
In der Studie von Horowitz et al. (2007) wurden elf Jungen mit Sprachbeeintréchti-
gung unter 20 Jungen mit normaler Sprachentwicklung in einer Kindergartengruppe
untersucht. Der Fokus lag auf unkooperativen Verhalten. Sie fanden heraus, dass die
Jungen mit Sprachbeeintrachtigung héufiger Riickzugs- und Vermeidungsstrategi-
en anwendeten und weniger hiufig Aggressionsstrategien im Konfliktmanagement
zeigten. Kindern mit Sprachdefiziten fillt es schwer, soziale Kontakte aufzubauen.
Sie entwickeln ein auffilliges Verhalten, welches sich in extremen Riickzugsver-
halten oder bisweilen auch durch Aggressivitit zeigen kann (vgl. Mathieu 2000,
S. 84; Zollinger 2000, S. 65; Horowitz et al. 2007). Wir nehmen fiir unsere Un-
tersuchung an, dass Unterschiede im Sozialverhalten zwischen Kindern mit hoheren
sprachlichen Fihigkeiten und Kindern, deren sprachliche Kompetenzen weniger gut
entwickelt sind, vom Erzieher stdrker wahrgenommen werden, da diese die Unter-
schiede bei der Interaktion mit und zwischen den Kindern in der Kindergartengruppe
beobachten konnen.
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3.4 Die soziale Herkunft der Kinder

Studien belegten, dass Miitter mit einem geringeren soziodkonomischen Status we-
niger mit ihren Kindern reden (vgl. Hoff-Ginsberg und Tardif 1995), dass sie ihnen
eher autoritdr begegnen und sie ofter bestrafen (vgl. Hart und Risley 1995). Wih-
rend sie ihnen weniger erkldren, diskutieren Miitter mit hoherem soziodkonomi-
schen Status mit ihren Kindern, bieten ihnen Wahlmoglichkeiten und beeinflussen
sie auf subtile Weise (vgl. Lareau 2003). Wir nehmen daher an, dass sich daraus ein
herkunftsspezifisches Sozialverhalten entwickelt, welches sich sowohl im Kontext der
Familie als auch im Kindergarten zeigen sollte.

Die soziale Herkunft des Kindes beeinflusst moglicherweise auch die Einschiit-
zungen der beiden Beurteilergruppen. Beyer (2013) weist darauf hin, dass soziale
Ungleichheit und Stereotype bereits im Kindergarten eine Rolle spielen. Bei den
Erziehern konnten stereotype Ansichten greifen, wonach mogliche Unterschiede im
Sozialverhalten der Kinder unter- bzw. iiberschitzt werden. Bei den Eltern variieren
dagegen die Ansichten und MaBstidbe je nach sozialer Herkunft (vgl. Bremer 2007,
S. 128; Bourdieu 2011, S. 282f.), was sich in ihren Erwartungen an das Sozialver-
halten ihrer Kinder widerspiegelt. Studien zur Beurteileriibereinstimmung zeigten
diesbeziiglich widerspriichliche Ergebnisse. Dinnebeil et al. (2013) haben die Uber-
einstimmung der Einschédtzungen zu sozialer Kompetenz und Problemverhalten von
Kindern im Hinblick auf die Bildung der Mutter und das jahrliche Haushaltseinkom-
men untersucht. Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die genannten Faktoren
in keinem Zusammenhang zur Beurteileriibereinstimmung stehen (vgl. Dinnebeil
et al. 2013, S. 148). Gagnon et al. (1992, S. 126) untersuchten den Zusammenhang
der Ubereinstimmung mit der Bildung der Mutter und dem Berufsprestige des Va-
ters und fanden ebenfalls keine Zusammenhénge. Lediglich bei der Einschitzung
des Problemverhaltens von Jungen fanden sie hohere Korrelationen zwischen den
Eltern- und Erziehereinschitzungen, wenn das Berufsprestige der Eltern hoher war.
Wir gehen daher davon aus, dass die Einschiitzungen von Erzieher und Elternteil
dann dhnlicher ausfallen, wenn die Eltern der Kinder aus hoheren gesellschaftlichen
Schichten stammen.

4 Methodisches Vorgehen
4.1 Daten und Operationalisierung
4.1.1 Das Nationale Bildungspanel (NEPS)

Als Datengrundlage fiir unsere Analysen verwenden wir die erste Erhebung der Start-
kohorte 2 des Nationalen Bildungspanels (vgl. NEPS; Blossfeld et al. 2011). Die
Ausgangsstichprobe stellten im Jahr 2011 durchschnittlich 60 Monate alte Kinder-
gartenkinder in ihrem vorletzten Kindergartenjahr dar. Mit den teilnehmenden Kin-
dern dieser deutschlandweit reprisentativen Stichprobe wurden individuelle Kom-
petenztests in ihren Kindergérten durchgefiihrt. Dariiber hinaus fanden telefonische
Interviews mit einem Elternteil statt, welche u.a. die Einschitzung des prosozialen
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Verhaltens des Kindes und soziodemographische Angaben der Familie beinhalte-
te. Zudem fiillten die Erzieher fiir jedes teilnehmende Kind einen Einschitzbogen
aus. Nach Beriicksichtigung sdmtlicher Variablen liegen fiir 1946 Kinder aus 615
Kindergartengruppen je eine Eltern- und eine Erziehereinschitzung zum prosozialen
Verhalten des Kindes vor.

4.1.2 Das prosoziale Verhalten der Kinder (SDQ) als abhdiingige Variable

Unsere abhingige Variable, das prosoziale Verhalten der Kinder, wurde iiber eine
Unterskala des SDQ? (Strenghts and Difficulties Questionnaire (vgl. Goodman 1997)
— Skala fiir prosoziales Verhalten) operationalisiert. Der SDQ ist ein oft benutztes
Instrument in der Sozialforschung und in der klinischen Psychologie. Es handelt
sich dabei um einen Fragebogen zur Erfassung von Stirken und Schwéchen bei
Kindern und Jugendlichen im Alter von vier bis 16 Jahren (vgl. Goodman 1997,
S. 581; Woerner et al. 2002, S. 106). Zur Erfassung des prosozialen Verhaltens im
NEPS beantworteten sowohl Erzieher als auch ein Elternteil folgende Frage: ,,Bitte
beurteilen sie das Verhalten dieses Kindes auf Basis der letzten sechs Monate. Wie
gut treffen die folgenden Beschreibungen auf das Kind zu?* Die fiinf Items zur
Erfassung des prosozialen Verhaltens lauteten: , riicksichtsvoll®, ,teilt gerne mit an-
deren Kindern (Siiigkeiten, Spielzeug, Buntstifte usw.), ,.hilfsbereit, wenn andere
verletzt, krank oder betriibt sind®, ,lieb zu jiingeren Kindern* und ,hilft anderen
oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder anderen Kindern)“. Die Beurteiler konnten zwi-
schen den Antwortkategorien ,,nicht zutreffend* (= 0), ,teilweise zutreffend” (= 1)
und ,.,eindeutig zutreffend* (= 2) wihlen. Aus den je fiinf Items wurde ein Summen-
score gebildet, der den Wertebereich von 0 (besonders antisoziales Verhalten) bis 10
(besonders prosoziales Verhalten) abdeckt.

4.1.3 Unabhdngige Variablen

Die Variable Beurteiler (0 = Eltern; 1 = Erzieher) indiziert, welche Einschitzung
zum prosozialen Verhalten eines Kindes von einem Elternteil oder einem Erzie-
her abgegeben wurde. Neben dem Alter (in Monaten) und dem Geschlecht (0 =
Junge; 1 = Médchen) dient die Sprachkompetenz der Kinder als unabhingige Vari-
able. Diese wurde im NEPS auf zwei Arten erfasst: anhand des Horverstehens auf
Satzebene (,,Grammatikkompetenz*) und anhand des Horverstehens auf Wortebene
(,,Wortschatzkompetenz*). Das Horverstehen auf Satzebene wird mittels des ,,Tests
for Reception of Grammar* (TROG) von Bishop (1989) getestet, der seit 2006 auch
in einer deutschen Version (TROG-D) (vgl. Fox 2008) zur Verfiigung steht. Der Test
wurde im NEPS in einer gegeniiber dem Original gekiirzten Version mit 48 Items
eingesetzt. Demnach konnten die Kinder hier maximal 48 Punkte erreichen. Das
Horverstehen auf Wortebene wurde in vielen Studien mittels des Peabody Picture

3 Der SDQ besteht aus insgesamt 25 Items. Jeweils fiinf Items bilden eine Unterskala, sodass sich folgen-
de fiinf Unterskalen ergeben: Prosoziales Verhalten, Hyperaktivitidt, Emotionale Probleme, Probleme im
Umgang mit Gleichaltrigen und Verhaltensauffilligkeiten (vgl. Goodman 1997 S. 581; Woerner et al. 2002
S. 106).
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Tab. 1 Stichprobenmerkmale

Stichprobenumfang N = 1946 Kindergartenkinder aus 615 Kindergartengrup-
pen
Alter des Kindes zum Testtag in Monaten AM = 60,00; SD = 4,16; Min = 51; Max = 74
Geschlecht des Kindes 50,2 % minnlich
49,8 % weiblich
Wortschatzkompetenz AM =48,71; SD = 16,61; Min = 0; Max = 73
Grammatikkompetenz AM =31,90; SD = 7,05; Min = 2; Max = 47
H-CASMIN AM = 14,41; SD = 2,49; Min = 8; Max = 18
HISEI AM = 52,94; SD = 16,67; Min = 16; Max = 90

AM Mittelwert, SD Standardabweichung, Min Minimum, Max Maximum

Vocabulary Test (PPVT) erhoben. In seiner Originalversion kann dieser Test iiber
einen groBen Altersbereich hinweg eingesetzt werden. Der PPVT steht jedoch erst
fiir Kinder ab dem Alter von 13 Jahren in einer deutschen Version zur Verfiigung,
weshalb im NEPS auf ein dem PPVT ihnliches Verfahren zuriickgegriffen wurde.
Es konnten maximal 77 Punkte erreicht werden (vgl. Otto-Friedrich-Universitit,
Nationales Bildungspanel 2011, S. 6).

Neben den genannten Merkmalen und Kompetenzen des Kindes wurde auch die
soziale Herkunft der Familie in die Analyse aufgenommen. Sie wurde anhand des
hochsten Bildungsabschlusses im Haushalt in Jahren (H-CASMIN: Highest Com-
parative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations, Konig et al. 1988) und
anhand des hochsten beruflichen Status im Haushalt (HISEIL: Highest International
Socio-Economic Index of Occupational Status, Ganzeboom et al. 1992) operationa-
lisiert. Tab. 1 gibt einen Uberblick.

4.2 Analytisches Vorgehen

Als analytisches Vorgehen wihlen wir einen Mehrebenenansatz, da sich die Ein-
schitzungen zum prosozialen Verhalten der Kinder sowohl in den Kindern selbst
(jede Angabe entspricht einer einzelnen Zeile im Datensatz) als auch in den Kin-
dergartengruppen nesten. Der Vorteil dieses Vorgehens gegeniiber der Verwendung
von Differenzenwerten besteht zum einen darin, dass ermittelt werden kann, ob
und wie stark die mittleren Einschitzungen der Erzieher und der Eltern voneinander
abweichen. Zum anderen erlaubt der gewihlte Ansatz zu untersuchen, ob und inwie-
fern die Einschitzungen der Beurteiler jeweils mit den kindbezogenen Merkmalen
variieren und ob sich diese Effekte je Beurteiler voneinander unterscheiden. Fiir
den letztgenannten Punkt werden fiir alle theoretisch relevanten Variablen (Alter,
Geschlecht, Sprachkompetenz, HCASMIN in Jahren, HISEI) Interaktionsterme mit
der Variablen Beurteiler berechnet, um die relative Relevanz der einzelnen Indika-
toren fiir die jeweilige Angabe (Eltern oder Erzieher) zum prosozialen Verhalten zu
ermitteln. Die (quasi-)metrischen Variablen (Alter, Sprachkompetenz, HCASMIN,
HISEI) werden dabei z-standardisiert, um sowohl die Effekte der erkldrenden Va-
riablen innerhalb eines Modells als auch die Effekte dieser Variablen zwischen den
Modellen miteinander vergleichen zu konnen.
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Um dieser besonderen Struktur der Daten gerecht zu werden, muss ermittelt wer-
den, ob Unterschiede der abhéngigen Variablen auf den verschiedenen Ebenen, d. h.
zum einen auf Unterschiede zwischen den Kindern und zum anderen auf Unterschie-
de aufgrund der Zugehorigkeit zu Kindergartengruppen bestehen. Uberpriift werden
kann dies mithilfe des ICC* (Intraklassenkorrelation; Intra-Class-Correlation) (vgl.
Rabe-Hesketh und Skrondal 2008): Nimmt dieser den Wert null an, so sind keine
systematischen Unterschiede zwischen den Kindern bzw. den Kindergartengruppen
zu erkennen und die gesamte zu erkldrende Varianz ist auf Ebene der Einschiit-
zungen (unabhiéngig, ob diese aus Eltern- oder Erzieherperspektive erteilt wurde)
an sich verortet. Ein Wert von eins indiziert das Gegenteil. Es zeigt sich anhand
des Nullmodells, dass rund 12 % der Variabilitit in den Einschitzungen durch Un-
terschiede zwischen den Kindern erklidrt werden kann, durch die Zugehorigkeit zu
einer Kindergartengruppe nur rund 6 %.

Die Analyse des prosozialen Verhaltens in Abhéngigkeit von verschiedenen Merk-
malen und je nach Beurteiler erfolgt als Konsequenz des hohen ICCs auf Kindebene
mittels hierarchisch linearer Regression (vgl. Rabe-Hesketh und Skrondal 2008;
Snijders und Bosken 2012). Mit dieser Herangehensweise wird letztlich fiir den
nicht unerheblichen Unterschied zwischen den Kindern Kontrolliert (random inter-
cept). Aufgrund des geringen Erkenntnisgewinns auf Kindergartenebene wird darauf
verzichtet, die Kindergartengruppe zusitzlichen als separate Ebene zu modellieren.
Somit befinden sich auf erster Ebene die Einschédtzungen zum prosozialen Verhal-
ten eines Kindes und auf zweiter Ebene die verschiedenen Kinder. Die genestete
Datenstruktur wird dennoch durch die Schétzung robuster Standardfehler beriick-
sichtigt. Die Anforderung unabhingiger Beobachtungen wird aufgeweicht, indem
diese lediglich zwischen den Kindergartengruppen unabhingig sein miissen, aber
nicht notwendigerweise innerhalb der Gruppen. Um den im Datensatz vorkommen-
den Missingquoten angemessen zu begegnen, haben wir fehlende Werte durch die
Methode der Multiple Imputation by Chained Equations (MICE, vgl. Royston 2004)
erginzt. Da sich die Ergebnisse und Signifikanzen mit imputierten Daten nicht dn-
derten und nur geringfiigige Unterschiede in der Hohe der Koeffizienten auftraten,
werden in diesem Beitrag die Ergebnisse auf Grundlage der Originaldaten berichtet.
Alle Analysen wurden mit Hilfe der Statistik-Software STATA 13 berechnet.

5 Ergebnisse
5.1 Deskriptive Befunde

Die Skalen zu beiden Einschdtzungen zum prosozialen Verhalten weisen eine links-
schiefe Verteilung auf, d.h., sowohl Eltern als auch die Erzieher berichten iiber-
durchschnittlich hiufig, dass das jeweilige Kind eher prosoziales als antisoziales
Verhalten zeigt. Die Abweichungen von einer Normalverteilung stellen sich auf-
grund ausreichender Varianz allerdings als relativ unproblematisch dar. Wie u.a.
in Abb. 1 zu erkennen ist, variieren die Einschitzungen der Erzieher im Vergleich

4 ICC=Var(_cons)/(Var(_cons)+Var(Residual))
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Tab. 2 Deskriptive Ergebnisse der Einschétzungen

Elterneinschétzung AM = 8,31; SD = 1,44; Min = 3; Max = 10; o = 0,54
Erziehereinschétzung AM =7,19; SD =2,27; Min = 0; Max = 10; o = 0,81
Vergleich der Einschitzungen 24,51 % Elterneinschitzung niedriger als Erziehereinschitzung

18,66 % Erzieher- und Elterneinschitzung identisch

56,83 % Erziehereinschitzung niedriger als Elterneinschitzung
Korrelation (Pearson) der r=0,24%%*
Einschitzungen

AM Mittelwert, SD Standardabweichung, Min Minimum, Max Maximum, « Interne Konsistenz (Cron-
bachs Alpha)
***Effekt signifikant bei p < 0,001

stirker als die der Eltern. Die Erzieher vergeben zudem niedrige Werte zwischen
0 und 2 Punkte auf der Skala fiir prosoziales Verhalten, wéihrend die Angaben der
Eltern ausnahmslos bei mindestens 3 Punkte liegen.

Mit einem Cronbachs Alpha von 0,81 weist die Skala der Erzieher eine hohe inter-
ne Konsistenz auf. Die Reliabilitéit der Skala basierend auf den Elterneinschidtzungen
ist mit o = 0,54 mangelhaft. Andere Studien fanden @hnlich geringe Alpha-Werte fiir
die Elterneinschitzung des prosozialen Verhaltens (vgl. Becker et al. 2006; Janssens
und Deboutte 2009, S. 694; Stone et al. 2010, S. 261; Klinkhammer 2013, S. 137).
Beide Itemsets weisen Faktorladungen zwischen >0,4 und <0,7 (mit Ausnahme
des Items ,.teilt gerne mit anderen Kindern* der Eltern-Skala mit einer Ladung von
0,37%) auf. Ein Vergleich der Einschétzungen (Tab. 2) zeigt, dass beide Beurteiler
nicht nur durchweg hohe Werte berichten, sondern, dass die Eltern dariiber hinaus
durchschnittlich hohere Werte angeben als die Erzieher. Die Erziehereinschitzung
ist in fast 57 % der Fille niedriger als die Elterneinschitzung, in knapp 18 % der
Fille ist sie identisch. Eine niedrige Korrelation (Pearson) von r = 0,24 bestitigt er-
ginzend, dass Eltern und Erzieher unterschiedliche Einschitzungen des prosozialen
Verhaltens des jeweiligen Kindes vornehmen.

5 Ahnlich geringe Ladungswerte fiir dieses Item wurden bei Stone et al. (2010) gefunden.

@ Springer



Prosoziales Verhalten von Kindergartenkindern — Ein Vergleich der Eltern- und... 329

Tab. 3 Vergleich der Eltern- und Erziehereinschétzungen des prosozialen Verhaltens unter
Beriicksichtigung spezifischer Merkmale

SDQ MO M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Beurteiler: Erzieher - —1,13%% ] 13%% —],49%*% ] 13%* ] 13** ], 13%*% ] 13%*
(vs. Eltern)

Kindmerkmale

Alter - 0,10%*  0,07* 0,10%*  0,10%* 0,10**  0,10%*  0,10%*
Geschlecht (weiblich) - 0,74%%  0,74%*  0,38** 0,74** 0,74%*  0,74*%*% 0,74**
Sprachkompetenz des Kindes

Wortschatz - 0,10%* 0,10* 0,10* -0,07  0,10* 0,10%* 0,10%*
Grammatik - 0,12* 0,12% 0,12* 0,12* -0,03 0,12* 0,12%*
Familiale Merkmale

Bildung in Jahren - 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 -0,03 0,04

Soziookonomische - -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,11*
Position

Interaktionsterme

Erzieher* Alter - - 0,07 _ — _ _ _
Erzieher*Geschlecht - - - 0,73%*  — - - _
Erzieher*Wortschatz - - - - 0,34%%  — - _
Erzieher*Grammatik - - - - - 0,31%*%  — -
Erzieher*Bildung - - - - - - 0,12% -

Erzieher*Soziookon. - - - - - - - 0,13%*
Position

Konstante T,75%%F  7,95%%  795%% 8 13%*F  7.95%k 7 O5kk  7095%%k 7 5%k
ICC - Kindebene 0,11 0,17 0,17 0,18 0,18 0,18 0,17 0,17
ICC - Gruppenebene 0,06 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08

Hierarchische lineare Regression (Random Intercept Modelle). Standardfehler korrigiert fiir 615 cluster
(Kindergartengruppen). Variablen zentriert und standardisiert um den Gesamtmittelwert

**Effekt signifikant bei p < 0,01

*Effekt signifikant bei p < 0,05

Stichprobe NEinschitzungen = 3892, nKinder = 1946

5.2 Multivariate Befunde

Mittels hierarchisch linearer Regressionen kann zunichst die erste Annahme und der
deskriptive Befund signifikant hoherer Einschidtzungen zum prosozialen Verhalten
durch die Eltern bestitigt werden (vgl. Tab. 3, Modell 1). Erzieher schétzen das
prosoziale Verhalten der Kinder im Schnitt um 1,13 Punkte auf der zehnstufigen
Skala geringer ein als Eltern, und das iiber alle betrachteten Merkmale hinweg.

Weiterhin zeigt sich, dass die Einschitzungen mit steigendem Alter der Kinder ho-
her ausfallen (vgl. Modell 1) — unabhiingig davon, ob sie durch einen Elternteil oder
einen Erzieher erfolgten (vgl. Modell 2; Abb. 2a). So werden die jlingsten Kinder
mit etwas mehr als 50 Monaten (etwa 4 Jahren) von den Erziehern durchschnittlich
einen guten halben Punkt weniger prosozial auf der 10er-Skala eingeschitzt als die
dltesten Kinder mit etwa 72 Monaten (6 Jahre). Bei den Einschitzungen der Eltern
lasst sich ein dhnlicher Trend erkennen.
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Wie angenommen zeigt sich, dass das Geschlecht der Kinder bei der Einschitzung
des prosozialen Verhaltens eine Rolle spielt: Das prosoziale Verhalten von Médchen
wird als hoher entwickelt eingeschitzt als das der Jungen (vgl. Modell 1). Die
Einschitzungen der Eltern und der Erzieher fallen bei Madchen deutlich dhnlicher
aus als bei Jungen (vgl. Modell 3; Abb. 2b).

Weiterhin beriicksichtigen wir, inwiefern die Sprachkompetenz der Kinder einen
Zusammenhang zur Einschitzung des prosozialen Verhaltens aufweist. Es zeigt sich
ein eindeutiges Bild, welches mit unserer Annahme {ibereinstimmt. Je besser die
sprachlichen Kompetenzen der Kinder, desto besser wird deren prosoziales Ver-
halten durch die Erzieher berichtet (vgl. Modell 4 & Modell 5; Abb. 3a, b). Die
Punktevergabe auf der Skala fiir prosoziales Verhalten fallt mit circa 1,5 Punkten
Unterschied zwischen den Kindern mit den hochsten Werten und denen mit den
schlechtesten Werten deutlich besser fiir sprachkompetentere Kinder aus. Die El-
terneinschitzung variiert hingegen nicht mit dem sprachlichen Entwicklungsstand
der Kinder (vgl. Modell 4 & Modell 5).
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Abb. 3a,b Eltern- und Erzieher- g
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Aus Tab. 3 (vgl. Modell 6 & 7; Abb. 4a, b) wird weiterhin ersichtlich, dass
sowohl die Bildung als auch die soziookonomische Position der Eltern einen klei-
nen, jedoch signifikant positiven Effekt auf die Erziehereinschitzung hat. Fiir die
Einschitzung der Eltern zeigt sich ein gegenldufiger Trend: Je hoher die soziodkono-
mische Position der Eltern ist, desto schlechter fillt die Einschitzung des prosozialen
Verhaltens aus. Der Einfluss der Bildungszugehorigkeit auf die Elterneinschitzung
ist statistisch nicht signifikant. Der mittlere Unterschied von 1,13 Punkten zwischen
den Einschitzungen der Erzieher und der Eltern verringert sich bei Kindern, deren
Eltern die hochste soziookonomische Position besitzen.

6 Diskussion
In dieser Arbeit sind wir der Frage nachgegangen, inwiefern sich die Einschitzungen

von Eltern und Erziehern zum Sozialverhalten von Kindergartenkindern unterschei-
den und ob ein Zusammenhang mit Kind- und Familiencharakteristika besteht. In
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vielen Studien wird Beurteileriibereinstimmung thematisiert (vgl. u. a. Dopfner et al.
1993; Kuschel et al. 2007; Koskelainen 2008; Janssens und Deboutte 2009; Elberling
et al. 2010; Dinnebeil et al. 2013), doch nur selten wurde versucht, den Ursachen
fiir die Unterschiede auf den Grund zu gehen. Wir konnten in einem ersten Schritt
die bisherigen Ergebnisse aus der Literatur bestitigen: Die Einschitzungen zum pro-
sozialen Verhalten von Kindergartenkindern, eingeschitzt durch zwei Beurteiler —
einen Elternteil und einen Erzieher — weichen statistisch bedeutsam voneinander ab
(vgl. Achenbach et al. 1987; Renk und Phares 2004; Stone et al. 2010). Zu beriick-
sichtigen sind bei diesem Vergleich verschiedene Faktoren, die die Beurteilungen
erschweren: der unterschiedliche Beobachtungskontext (Familie vs. Kindergarten),
das schwer zu fassende Konstrukt des prosozialen Verhaltens sowie das junge Alter
der einzuschitzenden Personen (vgl. Kuschel et al. 2007, S. 57).

Vor diesem Hintergrund haben wir den Ubereinstimmungsgrad der Einschiitzun-
gen mit der von uns gewihlten methodischen Vorgehensweise erstmalig etwas ge-
nauer in Hinblick auf Kind- und Familienmerkmale untersucht. Dabei zeigt sich zu-
nichst ein dhnliches Ergebnis wie schon bei Korsch und Petermann (2013), ndmlich
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dass die Eltern das Sozialverhalten ihrer Kinder unter Beriicksichtigung relevanter
Kind- und Familienmerkmale generell hoher einschitzen als die Erzieher. Die El-
tern weisen dabei eine wesentlich geringere Variation in ihren Einschitzungen auf
als die Erzieher. Anzunehmen ist, dass Eltern eher sozial erwiinscht antworten, da
sie jeweils ihr eigenes Kind einschédtzen. Hinzu kommt, dass Eltern deutlich we-
niger Vergleichsmoglichkeiten haben als Erzieher, die im Rahmen ihrer tdglichen
Arbeit mehrere Kinder erleben und damit auch objektiver und auf Grundlage ihrer
Fachkompetenz ein Urteil abgeben konnen.

Mit Bezug auf verschiedene Kind- bzw. Familienmerkmale kénnen anhand un-
serer Befunde die Ergebnisse von van Widenfelt et al. (2003, S. 286) und Koglin
et al. (2007, S. 179) bestitigt werden, wonach Midchen von beiden Beurteilergrup-
pen als prosozialer eingeschitzt werden. Jedoch zeigt sich dieser Effekt anders als
von Koglin et al. (2007) berichtet auch bei dlteren Kindern. Der geschlechtsspezifi-
sche Zusammenhang zum Geschlecht der Kinder ist dabei wie angenommen bei den
Einschitzungen durch die Erzieher stirker ausgeprigt. Ob dies darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dass Miadchen sich tatsichlich prosozialer verhalten (geschlechtsbezo-
genes Selbstwissen), oder sich in den Einschédtzungen Geschlechterstereotype, nach
denen Midchen ein prosozialeres Verhalten an den Tag legen als Jungen, widerspie-
geln, kann durch unsere Analyse nicht abschlieBend geklirt werden. Anzunehmen
ist, dass beide Erkldrungsansitze zutreffend sind.

Dariiber hinaus schitzen die Erzieher sprachlich begabte Kinder prosozialer ein,
wihrend die Einschidtzungen der Eltern nicht mit der Sprachkompetenz der Kinder
variieren. Dieser Befund stimmt mit dem bisherigen Wissen iiber die soziale Ent-
wicklung bei Kindern iiberein und bestitigt die theoretische Annahme, dass Kinder
mit Sprachdefiziten eher Schwierigkeiten haben, mit anderen Kindern und den Er-
ziehern zu kommunizieren und sich in der Konsequenz weniger prosozial verhalten
(siehe auch Horowitz et al. 2007). Die Schlussfolgerung, dass Kinder mit sprachli-
chen Defiziten eine geringere soziale Kompetenz besitzen und sich dies vor allem
im Kindergartenkontext manifestiert, liegt somit nahe.

Dass sich die Einschitzungen der Eltern und der Erzieher mit hoherer soziotko-
nomischer Position der Eltern annéhern, mag an schichtspezifischen Maf3stéiben und
Ansichten der bessergestellten Eltern liegen, welche denen der Erzieher dhnlicher
sind. Die Einschitzungen wiren damit zumindest zum Teil lediglich Ausdruck be-
stehender Meinungen und Ansichten. Auch fiir den Bildungshintergrund der Eltern
zeigt sich diese Anniherung tendenziell. Die soziale Herkunft spielt aber eine eher
untergeordnete Rolle bei der Erkldarung von Unterschieden in den Einschitzungen,
was sich bereits in den o.g. Studien von Dinnebeil et al. (2013) sowie Gagnon
et al. (1992) gezeigt hat. Das Geschlecht der Kinder sowie deren Sprachkompetenz
weisen wesentlich hohere Zusammenhédnge mit dem Sozialverhalten auf, was ins-
besondere auch vor dem Hintergrund sozial ungleicher Bildungsverldufe interessant
ist. Wihrend sich soziale Disparititen in Kompetenzbereichen wie Sprache oder ma-
thematische Fahigkeiten bereits im Vorschulalter zeigen (vgl. Lorenz et al. 2016),
scheint das prosoziale Verhalten als Teilaspekt sozialer Kompetenz davon nicht im
gleichen Ausmal3 betroffen zu sein.

Wie einleitend erwéhnt, umfassen die von uns genutzten NEPS-Daten keine ob-
jektive Messung des Sozialverhaltens der Kinder, sondern beruhen auf Einschétzun-
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gen. Somit besteht eine wesentliche Einschriankung der vorliegenden Arbeit darin,
dass wir nicht objektiv feststellen konnen, wie das Sozialverhalten wirklich ausge-
pragt ist und ob Eltern oder Erzieher die realistischeren Einschétzungen vornehmen.
Wir konnen nur aufgrund der theoretischen Uberlegungen annehmen, dass in den
Erziehereinschidtzungen mehr Aussagekraft liegt als in denen der Eltern. Mit der
gewihlten Analysestrategie konnten wir zeigen, dass in den Elterneinschitzungen
wenig bis keine Varianz aufgrund der beobachteten Merkmale vorhanden ist. Wo-
moglich ist dies auch eine Konsequenz fehlender Messinvarianz der SDQ-Skalen.

Leider konnten aufgrund des begrenzten Ausmafles der Studie nicht alle relevan-
ten Faktoren integriert werden. Ahnert und Lamb (2000) weisen darauf hin, dass
die Erzieher-Kind-Interaktion bei Krippenkindern von grofer Bedeutung fiir das
Wohlbefinden und die (soziale) Entwicklung des Kindes ist. Dariiber hinaus kann
die Betreuungsdauer (z.B. ein Krippenbesuch) ebenfalls eine wichtige Rolle bei
der sozialen Integration in eine Kindergartengruppe spielen. Eine Beriicksichtigung
dieser Faktoren ist fiir kommende Forschungsarbeiten vorgesehen. Der SDQ wird
in der Startkohorte 2 des NEPS im dritten Grundschuljahr erneut erhoben. Eltern
und Lehrer (nicht die Erzieher) schitzen dann das Sozialverhalten derselben Kinder
ein weiteres Mal ein. Daher wird es in absehbarer Zeit moglich sein, die Einschiit-
zungen der Eltern und der Lehrer unter einem neuen, der Entwicklung der Kinder
angepassten Fokus sowie im Léangsschnitt zu betrachten.
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