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Zusammenfassung Das wissenschaftliche und politische Interesse am Thema Wei-
terbildung gewinnt zunehmend an Bedeutung, deswegen werden in vielen Befra-
gungen die Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung erfasst. Die Ergebnisse
verschiedener Datenquellen weichen jedoch zum Teil stark voneinander ab. Dies
wirft die Frage auf, wie hoch die Weiterbildungsbeteiligung schlieBlich ist. Im
Rahmen einer vergleichenden Betrachtung werden in diesem Beitrag die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von vier Personen- und Haushaltsbefragungen her-
ausgearbeitet. Fiir diesen Vergleich werden das Adult Education Survey, die BIBB/
BAuA-Erwerbstitigenbefragung, der Mikrozensus und das Sozio-oekonomische
Panel herangezogen. Im Anschluss an die vergleichende Betrachtung werden eigene
Berechnungen durchgefiihrt, um zu {iberpriifen, ob die vier Datenquellen mit einer
einheitlichen Vergleichsbasis zu dhnlicheren Ergebnissen kommen. Eine besondere
Rolle kommt bei der vergleichenden Betrachtung und dem Versuch, die Unterschie-
de zu minimieren, der Erfassung der informellen Weiterbildung sowie der Bedeu-
tung von Weiterbildung innerhalb der Befragung und dem daraus resultierenden
Umfang an und der Differenzierung der Fragen zu.
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Schliisselworter Weiterbildungsbeteiligung - Adult Education Survey - BIBB/
BAuA-Erwerbstitigenbefragung - Mikrozensus - Sozio-oekonomisches Panel

Participation in adult education: the reasons for inconsistent
participation rates in different sources of data

Abstract The scientific and political interest concerning the topic of further edu-
cation increases more and more. That is the reason why nowadays many surveys
collect information on the determinants of the participation in further education.
However, the results of those surveys differ strongly. This raises the question about
the actual magnitude of the participation in further education. This article reveals
differences and similarities of four individual and household surveys which are
compared in regard to their questions concerning further education: the Adult Edu-
cation Survey, the BIBB/BAuA-Workers’ Survey, the German Microcensus and the
German Socio-Economic Panel. Additionally, own calculations are performed in
order to examine whether the results converge if a similar basis for the comparison
is used in all four mentioned data sources. The interrogation process for informal
further education as well as the overall relevance of further education in the survey
and hence its scope und detailing of the questions play an important role in the
comparison and for the attempt to minimize the differences.

Keywords Adult education survey - BIBB/BAuA - Workers’ survey -
Microcensus - Participation in further education - Socio-economic panel

1 Einleitung

Erwerbsverldufe hiangen in Deutschland sehr stark mit dem Bildungserfolg zusam-
men. Zahlreiche empirische Studien belegen diesen Zusammenhang. Im Zuge des
technischen und demographischen Wandels steigt auch das Interesse an einer beson-
deren Form von Bildung, der Weiterbildung. In vielen Berufen ist ein kontinuier-
liches Weiterlernen iiber die Erstausbildung hinaus notwendig, damit Individuen
beschéftigungsfihig bleiben. Der Weiterbildung wird dabei aber nicht nur ein indi-
vidueller Nutzen zugeschrieben, beispielsweise profitiert auch die Wirtschaft hin-
sichtlich der Wettbewerbsfahigkeit von gut aus- und weitergebildeten Fachkriften.
Deswegen betonen Vertreter aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft wiederholt die
gesamtgesellschaftliche Bedeutung von Weiterbildung (vgl. z. B. Becker und Hecken
2008, S. 134 f.).

In der Forschungslandschaft hat sich der Bedeutungszuwachs von Weiterbildung
in Form eines gestiegenen Erkenntnisinteresses an den Determinanten der Weiterbil-
dungsbeteiligung niedergeschlagen, woraufhin sich die Datenlage zur Weiterbildung
in Deutschland deutlich verbessert hat (vgl. Bellmann und Leber 2005, S. 29). Viele
Personen- und Betriebsbefragungen erheben inzwischen mehr oder weniger detail-
lierte Informationen zum Thema Weiterbildung. Obwohl diese Entwicklung in der
Weiterbildungsforschung als positiv bewertet werden kann, ist das empirische Wis-
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sen {iber das Weiterbildungsverhalten bislang noch begrenzt und auf den ersten Blick
sogar widerspriichlich. Beim Vergleich verschiedener Datenquellen fallt auf, dass
sich die Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung zum Teil sehr stark unterscheiden
(vgl. Wohn 2007; Kuwan und Larsson 2008; Widany 2009; Képplinger et al. 2013).
Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse sei auf Grund uneinheitlicher Definitionen und
methodischer Unterschiede nicht immer gegeben; dies konne zu Verwirrung tiber die
tatsdchliche Weiterbildungsbeteiligung fithren (DIE 2011, S. 5; vgl. auch Kleinert
und Matthes 2009).

Somit kann trotz der Zunahme an Datenquellen zum Thema Weiterbildung die
Frage nach der Hohe der Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland nicht ohne Wei-
teres zufriedenstellend beantwortet werden. Unklar bleibt ndmlich, insbesondere fiir
Fachfremde, wie das Weiterbildungsverhalten in Deutschland am besten abgebildet
werden kann. Allein die Einsicht, dass die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen
Datenquellen eingeschrénkt ist, hilft noch nicht weiter. Damit das Weiterbildungs-
geschehen auf der bestehenden Datengrundlage richtig eingeschédtzt werden kann
und um die Unterschiede in den Beteiligungszahlen nachvollziehen zu kdnnen, ist
es notwendig, die Ursachen fiir die abweichenden Ergebnisse genauer zu betrachten.
So formuliert bereits Wohn (2007) als Schlussfolgerung aus ihrer vergleichenden
Analyse die Warnung, mit Daten zur Weiterbildungsbeteiligung kritisch umzugehen.
Ahnlich wie Wohn betont auch Widany (2009) die Notwendigkeit einer verstirkten
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Datenquellen. Das Wissen {iber die Ursa-
chen der Unterschiede konne schlielich als Interpretationshilfe dienen.

Im Folgenden wird deswegen eine vergleichende Betrachtung zwischen vier
Datenquellen vorgenommen: dem Adult Education Survey (AES), der BIBB/BAuA-
Erwerbstitigenbefragung (BIBB/BAuA), dem Mikrozensus (MZ) und dem Sozio-oe-
konomischen Panel (SOEP). Im ersten Teil des Beitrages werden die Ursachen fiir die
unterschiedlichen Ergebnisse identifiziert und beschrieben. Dabei soll der Vergleich
nicht darauf beschrinkt bleiben, lediglich die Ursachen zu nennen, sondern noch
einen Schritt weiter gehen: Mit Hilfe des Wissens iiber die Verschiedenartigkeit der
ausgewihlten Datenquellen wird im zweiten Teil des Beitrages eine Vergleichsbasis
erarbeitet, welche die Gesamtheit aller gemeinsamen Merkmale der vier Datenquellen
enthélt. In diesem Punkt geht der Beitrag {iber bisherige Sekundéranalysen z. B. von
Wohn (2007) und Widany (2009) hinaus. Die Unterschiede sollen nicht nur als Erkla-
rung fiir die abweichenden Weiterbildungsquoten herangezogen und diskutiert wer-
den, stattdessen werden in diesem Beitrag durch Selektionen bei der Datenanalyse fiir
alle vier Datenquellen moglichst dhnliche Auswertungskriterien angewandt und damit
die Unterschiede zwischen den Ergebnissen zur Weiterbildungsbeteiligung reduziert.
Da dennoch Niveauunterschiede verbleiben, werden anschlieBend die Griinde hierfiir
herausgearbeitet. Zum Abschluss wird ein erster Ausblick auf die seit Kurzem zugéing-
lichen Daten der Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels (NEPS-ES)
vorgestellt, die auf weitere Erkenntnisse zur Weiterbildungsbeteiligung hoffen lassen.

1.1 Widerspriichliche Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung

Der Ausgangspunkt des Beitrages ist die Beobachtung, dass verschiedene Datenquel-
len fiir die Weiterbildungsbeteiligung zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
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Fiir diese vergleichende Untersuchung wurden vier Haushalts- bzw. Personenbefra-
gungen ausgewdhlt: der AES 2010 (ca. 7.000 Befragte), dic BIBB/BAuA-Erwerb-
stitigenbefragung 2006 (ca. 20.000 Befragte), der Mikrozensus 2009 (ca. 699.000
Befragte) und das SOEP 2008 (ca. 20.000 Befragte). Auswertungen zur Weiterbil-
dungsbeteiligung dieser vier Datenquellen variieren zwischen 13% im Mikrozen-
sus (Statistisches Bundesamt 2010, S. 9) und 57 % in der Erwerbstétigenbefragung
(Hall und Krekel 2008, S. 71). Die Ergebnisse des AES und des SOEP liegen mit 42
und 25% zwischen diesen beiden Extremen (DIE 2011, S. 4; Offerhaus et al. 2010,
S. 348 f.). Nutzt man eine erweiterte Definition von Weiterbildung — gemeint ist insbe-
sondere die Hinzunahme der informellen Weiterbildungsaktivitaten (vgl. Kap. 3.1.1)
— ergeben eigene Berechnungen mit den Daten der Erwerbstitigenbefragung sogar
eine Weiterbildungsbeteiligung von fast 89 % der Befragungspersonen. Diese Unter-
schiede in den Ergebnissen sind erstaunlich groB3 und erklarungsbediirftig.

Eine Erkldarungsmoglichkeit setzt bei der Operationalisierung von Weiterbildung
und bei der Datenerhebung an. Die Hauptursache wird darin vermutet, dass mit
Weiterbildung in den verschiedenen Datenquellen nicht immer dasselbe gemeint ist
(vgl. Wohn 2007; Widany 2009). Dazu kommt, dass das Thema Weiterbildung in
den ausgewihlten Datenquellen eine unterschiedlich grof3e Rolle spielt. Dies schldgt
sich u. a. in der zugrunde liegenden Definition von Weiterbildung und entsprechend
auch in den Frageformulierungen sowie im Umfang und in der Differenziertheit der
Frageprogramme zur Weiterbildung nieder. Eine genauere Betrachtung der Daten-
quellen liefert sehr schnell Hinweise dafiir, dass sich der Vergleich von Ergebnissen
aus verschiedenen Datenquellen deswegen als schwierig erweist, weil es sowohl in
Bezug auf die erfragten Aspekte von Weiterbildung als auch beziiglich der Art und
Weise wie diese erhoben werden kaum Gemeinsamkeiten iiber alle vier Befragungen
hinweg gibt.

Vor dem Hintergrund, dass die Weiterbildungslandschaft in Deutschland allgemein
als sehr heterogen beschrieben wird und es noch keine einheitlichen Frageschemata
zur Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung gibt, verwundern die Schwankungen in
den Ergebnissen kaum. Unterschiedliche Auffassungen und Abgrenzungen von Wei-
terbildung in Befragungen miissen geradezu unterschiedliche Ergebnisse zur Folge
haben.

2 Unterschiede zwischen den Datenquellen

Fiir die vergleichende Betrachtung werden vier verschiedene Datenquellen herange-
zogen, die sich hinsichtlich einer Reihe von Merkmalen unterscheiden. Zum einen
werden unterschiedliche Aspekte von Weiterbildung erfragt: Bspw. wird Weiterbil-
dung in Bezug auf die Veranstaltungsformen und Verwendungszwecke uneinheit-
lich operationalisiert. Zum anderen sind die Befragungen unterschiedlich konzipiert,
sowohl in Bezug auf weiterbildungsrelevante Aspekte als auch iibergreifend auf den
Datenerhebungsprozess. Schlielich stammen die Befragten aus jeweils anders defi-
nierten Grundgesamtheiten.
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2.1 Konzeptionen von Weiterbildung

Weiterbildungsbeteiligung kann mehr oder weniger stark differenziert erhoben wer-
den. Im Folgenden wird auf die Aspekte eingegangen, die mit den Begriffen ,,For-
men“ und ,,Verwendungszwecke“ der Weiterbildung beschrieben werden. Formen
von Weiterbildung werden z. B. durch den Institutionalisierungsgrad unterschieden
(vgl. Kleinert und Matthes 2009), als Verwendungszwecke werden berufliche von
privaten Zwecken getrennt. Je nachdem welche Konzepte von Weiterbildung einer
Befragung zugrunde liegen, werden diese Aspekte unterschiedlich erhoben und fiih-
ren folglich zu unterschiedlichen Weiterbildungsquoten.

2.1.1 Formen der Weiterbildung

Seitdem Weiterbildung zum Forschungsgegenstand geworden ist, gab es zahlrei-
che Versuche, Weiterbildung sowie die verschiedenen Weiterbildungsformen zu
definieren. Haufig wird bspw. die Definition des Deutschen Bildungsrates (1970)
aufgegriffen. Doch diese Definition wird aus heutiger Sicht dem komplexen Unter-
suchungsgegenstand ,, Weiterbildung® nicht gerecht und sto6t in der Weiterbildungs-
forschung an ihre Grenzen (vgl. z. B. auch Wohn 2007; Widany 2009).

In der internationalen Bildungsforschung zeichnet sich deshalb in den vergange-
nen Jahren eine Entwicklung ab, nach der Bildungsaktivitdten zunehmend als for-
mal, nicht- bzw. non-formal und informell charakterisiert werden. Nach Wohn (2007)
stamme diese Dreiteilung urspriinglich aus dem englischen Sprachraum. Sie setzt
sich inzwischen auch in Deutschland durch (z. B. Kleinert und Matthes 2009; Diirn-
berger et al. 2011; Baumer et al. 2012; in dhnlicher Abgrenzung: {iber den Lernkon-
text z. B. Allmendinger et al. 2011; Baumert et al. 2011; liber die Bildungsinstitution
z. B. Wohn 2007) und spiegelt sich — ebenso wie der Bedeutungszuwachs non-for-
malen und informellen Lernens — auch in den bildungspolitischen Dokumenten der
Europdischen Union wider (Bretschneider 2004; vgl. z. B. Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften 2000, S. 9 f.).

Obwohl die Begriffe formal, non-formal und informell zunehmend benutzt wer-
den, gibt es auch hier keine einheitliche Verwendung — weder was das Abgrenzungs-
kriterium zwischen formal, non-formal und informell betrifft noch beziiglich der
Bezeichnung der Bildungsaktivitit als Bildung, Lernen oder Kompetenzerwerb. Die
Klassifikation von Lernaktivititen (CLA) (Eurostat 2005) hat u. a. die Intention,
einen einheitlichen Ansatz zu formulieren und mit der Zusammenstellung wichti-
ger Definitionen eine gewisse Vergleichbarkeit der Begriffe formal, non-formal und
informell herzustellen. Dafiir stiitzt sich die CLA auf Definitionen von UNESCO
(1997) und Eurostat (2001).

Der Adult Education Survey (AES), der Ergebnisse zu verschiedenen Bildungs-
aktivititen im internationalen Vergleich liefert, zieht die Definitionen aus der CLA
heran. Von Vorteil sind die Definitionen fiir den AES, da auf diese Weise verschie-
dene Bildungsaktivitdten in allen zu vergleichenden Léndern einheitlich abgegrenzt
und verglichen werden koénnen. So werden regulare Bildung, Weiterbildung und
informelles (Selbst-)Lernen klar voneinander unterschieden.
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Fiir den vorliegenden Artikel, in dem es aber um Weiterbildung als eine ganz
besondere Form der Bildung geht, ist ein Riickgriff auf die Definitionen der CLA
ungeeignet. Das grofite Hindernis ist die Tatsache, dass die meisten Weiterbildungs-
aktivitdten dort einer einzigen Kategorie — der non-formalen Bildung — zugerechnet
werden. Der Untersuchungsgegenstand der Weiterbildung ist jedoch komplexer als
er in der CLA dargestellt ist, denn Weiterbildung kann wiederum in formale, non-
formale und informelle Kontexte eingebettet sein. Sie kann z. B. in Form eines wei-
terfiihrenden Studiums stattfinden und somit eine formale Weiterbildung darstellen,
gleichzeitig aber von einem Studium im Rahmen der Erstausbildung abgegrenzt wer-
den. Weiterbildung ist jedoch auch in weniger formalen und kiirzeren Veranstaltun-
gen, zum Beispiel in Computer- oder Sprachkursen, méglich und bedarf deshalb auch
einer Unterscheidung beziiglich des Organisationsgrades. SchlieSlich kann Weiterbil-
dung ginzlich auflerhalb eines organisierten Rahmens stattfinden, beispielhaft wird
oft das Lesen von Fachliteratur genannt.

Eine Verwendung der Dreiteilung in formale, non-formale und informelle Weiter-
bildungsaktivitdten steht dabei aber nicht im Widerspruch zu den Definitionen der
CLA. Vielmehr ist es eine Erweiterung im Bereich der Weiterbildung, die sinnvoll
erscheint, um das Weiterbildungsgeschehen (besser) zu erfassen. Gestiitzt wird diese
Auffassung implizit bereits durch die Expertenkommission Finanzierung Lebenslan-
gen Lernens (2002, S. 56), die Weiterbildung als ,,Fortsetzung oder Wiederaufnahme
von formalem, nicht-formalem und/oder informellem Lernen® im Erwachsenenalter
ansieht.

Auch um an neuere Entwicklungen in der Weiterbildungsforschung anschlussfahig
zu sein, werden die drei Weiterbildungsformen fiir die Analysen wie folgt definiert:

Formale Weiterbildung meint alle weiteren Ausbildungen nach der Erstausbil-
dung, die zu einem allgemein anerkannten Abschluss (z. B. Abitur oder Meisterbrief)
oder zu zertifizierten, allgemein anerkannten Qualifikationen fiihren.

Non-formale Weiterbildung findet in Kursen oder Lehrgéngen statt, d. h. es gibt
einen bestimmten Grad der Organisation. Kurse und Lehrgénge kdnnen ohne einen
Nachweis besucht werden, es konnen aber auch Zertifikate ausgestellt werden. Zu
allgemein anerkannten Abschliissen oder Qualifikationen fithren sie jedoch nicht.

Informelle Weiterbildung — wie informelles Lernen iiberhaupt — findet weder in
organisierten Kursen statt noch fiihrt es zu einem Abschluss. Meist geschieht diese
Form der Weiterbildung selbstorganisiert, wie z. B. die Lektiire von (Fach-)Literatur
oder der Besuch eines Vortrags. In Befragungen wird beim informellen Lernen in
der Regel nur auf bewusst gewihlte, intendierte Aktivitdten fokussiert, da sich diese
relativ gut abfragen lassen. Informelles Lernen kann aber auch ganz und gar nebenbei
stattfinden und sogar ohne dass dies von den Personen beabsichtigt ist. Dieser Aspekt
ist jedoch in standardisierten Befragungen kaum zu erfassen und wird im Folgenden
auch nicht betrachtet.

Die Beziehung zwischen den Definitionen der CLA und der hier vorgestell-
ten Unterscheidung in formale, non-formale und informelle Weiterbildung wird in
Abb. 1 dargestellt.

Manchen Befragungen liegt ein sehr fein definiertes Konzept von Weiterbildung
zu Grunde und es werden in der Befragungssituation viele Beispiele genannt, um
dem Befragten zu illustrieren, worauf ein Frageitem genau abzielt. In anderen wird
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Dreiteilung von Bildung ititen . - N
(Klassifikation der Lernaktivititen) Ewaltocrung iy B Eaals W g
8 N
Formale (regulire) Bildung 4 h
Definition: Bildung im Rahmen des Bildungssystems, Formale Weiterbildung
normalerweise als Teil der kontinuiertichen Definition: F oder Wiederanfnahme von Bildung mit dem
Volzeithildung (je nach Land) im Alter zwischen 3 Ziel, Zﬁgemm anerkannte Abschltsse oder Qualifikationen zu
oder 7 Jahren bis zu 20 oder 25 Jahren (Ursprung: erwerben.
UNESCO 1997, 8. 47). Beispiele: Nachholen von Schulabschliissen z.B. auf dem zweiten
Beispiele: Regulirer Schulbesuch, regulire Bildungsweg oder nach Erwerbstitigkeit; Wissenschaftliche
Aushild oder Smdienga Weiterbildung z.B. weiterfilhrendes Smdium nach erster beruflicher
\ J Qualifikation und'oder Berufserfahrung.
)
' ™ '4 g
Non-formale Bildung . . ’
Definition: Alle organisierten Bildungsaktivititen, auf Non-formale Weiterbildung
die die Defmition der formalen Bildung micht genau Deﬁmntm. Bildungsaktivititen in Kursen oder Lehrgangen mit
zutrifft: Sie konnen auBerhalb von Grad der Organisation mit oder ohne Nachweis,
Bildu ionen stattfinden und von Py al]erdmgs ohne allgemein anerkannte Abschlilsse oder
aller .Mtu‘sgmppm wahrgenommen werden (Ursprung: Qualifikationen.
UNESCO 1997, §. 47). Beispiele: Computer- oder Sprachkurs
Beispiele: Erwact bidung oder Weiterbildung
hS S b J
~
2 ™\
Informelle Weiterbildung
Informelles Lernen Definition: Meist mtentionales und selbstorganisiertes Lernen
Definition: Meist intentionales und weniger aulerhalb organisierter Kurse, welches zu keinem Abschluss fishrt
organisiertes und strukturiertes Lernen (Ursprung: Beispicle: Lekttre von (Fach-)Literatur oder der Besuch eines
Eurostat 2001, S.12) Vortrags
Beispiele: Lernenin der Familie oder am Arbeitsplatz
3 >

X o

Abb. 1 Dreiteilung von (Weiter-)Bildungsaktivitéten

Weiterbildung hingegen eher pauschal abgefragt, ohne das Verstiandnis oder die Erin-
nerung der befragten Person zu fordern. Das unterschiedliche Verstdndnis und damit
auch die unterschiedliche Erfassung von Weiterbildung wird auch von Wohn (2007)
und Widany (2009) als Ursache fiir die abweichenden Beteiligungszahlen angesehen.

Die Formen von Weiterbildung werden in den zu vergleichenden Datenquellen
nicht immer im Sinn der oben stehenden Definitionen abgegrenzt (siche dazu die
ausfiihrliche Ubersicht iiber die unterschiedlichen Frageformulierungen im Appen-
dix). Im AES wird — entsprechend der CLA — zwischen formaler (reguldrer), non-
formaler und informeller Bildung unterschieden (vgl. Bilger et al. 2011, S. 10 f.).
Weiterbildung féllt dabei fast ausschlielich in die Kategorie ,,non-formale Bildung™.
Die Erwerbstitigenbefragung, der Mikrozensus und das SOEP erfragen zwar ver-
schiedene Weiterbildungsaktivitdten, die beschriebenen Formen von Weiterbildung
werden jedoch insgesamt nicht sehr differenziert erhoben. Eine Definition oder
Zuordnung der erfragten Weiterbildungsaktivititen zu verschiedenen Formen der
Weiterbildung erfolgt weder in der Befragungssituation noch in der Studiendoku-
mentation und scheint nicht bzw. hochstens im Ansatz von Interesse zu sein. Das
wird auch dadurch deutlich, dass innerhalb einzelner Fragen verschiedene Formen
von Weiterbildung vermischt werden. Ausgehend von den obigen Definitionen ist es
so auch nur ansatzweise moglich, die erfragten Weiterbildungsaktivitéten als formal,
non-formal und informell zu identifizieren (Tab. 1), da im Nachhinein nicht immer
eine klare Abgrenzung zwischen den Formen gelingt.
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In allen vier Erhebungen wird nach der Teilnahme an Weiterbildung in Kursen
oder Lehrgidngen gefragt. Somit enthalten die Datenquellen Ergebnisse zur Teil-
nahme an formaler und non-formaler Weiterbildung. Die Trennung dieser beiden
Formen ist jedoch nur im AES méglich (vgl. Bilger et al. 2011, S. 128), da die ande-
ren drei Befragungen keine Informationen zum Erreichen eines allgemein anerkann-
ten Abschlusses durch die Weiterbildung enthalten. Dieser ist jedoch das Kriterium,
durch das formale und non-formale Weiterbildungen nach den hier herangezogenen
Definitionen unterschieden werden.

Hinsichtlich der Erfassung der formalen Weiterbildung lasst sich beim AES eine
Besonderheit feststellen. Die Unterscheidung zwischen formaler (Erstaus-)Bildung
und formaler Weiterbildung wird hier einer Selbsteinschidtzung der Befragungs-
teilnehmer tiberlassen, welche fiir reguldre Bildungsbeteiligungen angeben sollen,
in welchem Rahmen diese stattgefunden hat. Vor dem Hintergrund, dass es bisher
nicht einmal in der Bildungsforschung moglich war, sich auf einheitliche Definitio-

Tab. 1 Formen der Weiterbildung. (Quelle: Eigene Darstellung)

Definitionen der Adult Education Erwerbstétigen- Mikrozensus (MZ) Sozio-oekono-

Formen Survey (AES) befragung (BIBB/ misches Panel
BAuA) (SOEP)

Formale + - - -

Weiterbildung

Weitere Ausbil- Keine Frage nach  Keine Frage nach  Keine Frage nach

dungen nach der staatlich aner- staatlich aner- staatlich aner-

Erstausbildung, kannten Abschliis- kannten Abschliis- kannten Abschliis-

die zu einem allge- sen durch die sen durch die sen durch die

mein anerkannten Weiterbildung Weiterbildung Weiterbildung

Abschluss fithren

Non-formale + (+) (+) +)

Weiterbildung

Kurse oder Lehr- ~ Vermischung von ~ Vermischung Vermischung Vermischung

génge mit einem
bestimmten Grad

non-formaler und
informeller Wei-

von formaler und
non-formaler

von formaler und
non-formaler Wei-

von formaler und
non-formaler

an Organisation, terbildung kann Weiterbildung terbildung sowie ~ Weiterbildung
mit oder ohne durch Selektio- von non-formaler

Nachweis (aber nen aufgehoben und informeller

kein allgemein werden Weiterbildung

anerkannter

Abschluss)

Informelle + + — +
Weiterbildung

Meist als selbstor-  Formen des Selbst- Kein beson-

ganisiertes Lernen, lernens kénnen derer Fokus

nicht in organisier- durch Selektionen auf informelle

ten Kursen, ohne  ausgeschlossen Weiterbildung

Nachweis werden

+ Teilnahme an dieser Form wurde erfragt und kann eindeutig zu einer Form von Weiterbildung

zugeordnet werden

(+) Teilnahme an dieser Form wurde erfragt, kann aber nicht eindeutig zugeordnet werden (Vermischung

mit anderen Formen)
— Teilnahme an dieser Form wurde nach der hier verwendeten Definition nicht oder nur marginal erfragt
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nen zu einigen, kann dieses Vorgehen zumindest kritisch hinterfragt werden. Denn
der fehlende Begriffskonsens ist Widany (2009) zu Folge eine der Ursachen fiir die
unterschiedliche Operationalisierung von Weiterbildung in Befragungen. Es sei anzu-
nehmen, dass auch Befragungsteilnehmer von Weiterbildung unterschiedliche Vor-
stellungen haben. Fiir die vergleichende Betrachtung ist ebendiese Unterscheidung
jedoch notwendig, um die formale Weiterbildungsbeteiligung in die vergleichende
Betrachtung miteinzubeziehen ohne auch andere formale Bildungsbeteiligungen in
Schule und Ausbildung zu beriicksichtigen. Dementsprechend wurden bei den Ana-
lysen im AES Schul- und Ausbildungsepisoden auf Basis dieser Selbsteinschéitzung
ausgeschlossen.

Informelle Weiterbildung wird in den vier Datenquellen sehr unterschiedlich erho-
ben, da auch hier unterschiedliche Definitionen zugrunde liegen. Kuper und Kauf-
mann (2010) fassen den Diskussionsstand um die Definitionsprobleme informellen
Lernens zusammen und schlieen Thre Diskussion mit dem Fazit ab, informelles Ler-
nen sei oft nur ein Sammelbegriff, dessen undifferenzierte Verwendung die Gefahr
einer Uberschitzung der Beteiligungszahlen berge.

Das uneinheitliche Begriffsverstindnis fithrt dazu, dass informelle Weiterbildung
unterschiedlich operationalisiert wird (vgl. Heise 2007; Kaufmann 2012). Dies ldsst
sich z. B. an den Frageformulierungen erkennen (vgl. Appendix). Die unterschied-
lichen Operationalisierungen informeller Weiterbildung in verschiedenen Befragun-
gen seien zwar eine inhaltliche Ergénzung, die Vergleichbarkeit wiirde auf diese
Weise jedoch eingeschriankt (Heise 2007, S. 517).

Im AES und in der Erwerbstitigenbefragung wird ausfiihrlich nach informellen
Weiterbildungsaktivititen gefragt, wihrend diese im SOEP nur ansatzweise erfasst
werden und sich die Fragen im Mikrozensus eher auf formale und non-formale
Weiterbildung konzentrieren. Informelle Weiterbildung wird im Mikrozensus nicht
ausgeschlossen, denn auch nach der Teilnahme an Tagungen, die der informellen
Weiterbildung zuzuordnen sind, wird gefragt (Statistisches Bundesamt und GESIS
2011, S. 165). Weitere informelle Weiterbildungsaktivititen, die in den anderen
drei Befragungen von Interesse sind, konnen auf Grund der Frageformulierungen
im Mikrozensus nicht abgebildet werden. In der Erwerbstitigenbefragung und im
SOEP wird informelle Weiterbildung durch separate Fragen erhoben, in denen kon-
krete Beispiele genannt werden. Beispiele verdeutlichen den Befragten einerseits,
welche Weiterbildungsaktivitidten mit der Frage gemeint sind, andererseits stellen sie
eine Erinnerungshilfe dar, an der sich Befragte orientieren konnen. Im AES wer-
den ebenso wie in der Erwerbstitigenbefragung zahlreiche Beispiele fiir informelle
Weiterbildungsaktivititen genannt, allerdings werden Weiterbildungsaktivitéten,
die nach der hier verwendeten Definition der informellen Weiterbildung zugeord-
net werden, im AES bereits im Frageblock zur non-formalen Bildung erhoben. Es
erfolgt also eine Vermischung der informellen und non-formalen Weiterbildung, die
durch Selektionen bei der Datenanalyse getrennt werden miissen. Im Frageblock zum
informellen Lernen werden schlieB8lich weitere informelle Weiterbildungsaktivitiaten
erfragt sowie zusdtzlich Formen des Selbstlernens. Mit Selbstlernen ist gemeint, dass
sich die Personen alleine oder in Gruppen neue Inhalte selber aneignen (vgl. Bilger
etal. 2011, S. 11, 145). In den anderen drei Datenquellen wird diese Art des Lernens
nicht eingeschlossen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Weiterbildung in den vier
Datenquellen unterschiedlich stark differenziert wird. Wéahrend im AES und in der
Erwerbstétigenbefragung die Teilnahme an sehr vielen verschiedenen Weiterbil-
dungsaktivititen erhoben wird, beschrénkt sich ihre Menge im Mikrozensus und im
SOEP auf nur sehr wenige {iber institutionalisierte Kurse und Lehrgénge hinausge-
hende Aktivititen.

Vergleichbarkeit kann es fiir die Ergebnisse der vier Datenquellen aber nur dann
geben, wenn sich die Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung auch auf dieselben
Weiterbildungsaktivititen bezieht. Da die Trennung der Weiterbildungsformen auf
Grund der Vermischung verschiedener Formen innerhalb einzelner Items nicht in
allen Datenquellen im Nachhinein mdglich ist, konnen die hier vorgenommenen
vergleichenden Betrachtungen nur ansatzweise auf denselben Weiterbildungsformen
beruhen.

Informationen zur formalen und non-formalen Weiterbildung werden in allen vier
Befragungen erfasst. Damit sind alle Weiterbildungen in Form von Kursen und Lehr-
gingen gemeint, die einen gewissen Grad an Organisation aufweisen. Die separate
Betrachtung von formaler und non-formaler Weiterbildung ist jedoch nur im AES
moglich, deshalb miissen bei einem Vergleich tiber alle Datenquellen hinweg formale
und non-formale Weiterbildungsaktivitdten zusammen betrachtet werden. Die aus-
schlieBliche Betrachtung formaler und non-formaler Weiterbildung stellt allerdings
im Mikrozensus ein Problem dar, weil dort alle drei Formen der Weiterbildung in
einer Frage vermischt werden. So ist es in dieser Datenquelle nicht mdglich, den
Vergleich auf bestimmte Weiterbildungsformen zu beschrianken. Allerdings ist anzu-
nehmen, dass informelle Weiterbildung im Mikrozensus ohnehin kaum erfasst wird,
da dem Befragten durch die knappe Frageformulierung kaum erlautert wird, welche
Aktivitdten als Weiterbildung zdhlen konnten.

Auf Grund dieser Einschrinkungen nutzen wir zwei Moglichkeiten, die Weiter-
bildungsbeteiligung vergleichend darzustellen: eine Darstellungsform beschréankt
sich auf die gemeinsame Betrachtung der formalen und non-formalen Weiterbildung
— mit dem Verweis darauf, dass dies im Mikrozensus nicht moglich ist. Zusétzlich
werden die Beteiligungszahlen auch inklusive der informellen Weiterbildung darge-
stellt. Auf letztere Weise wird das gesamte Potenzial der Befragungen zur Weiterbil-
dungsbeteiligung ausgeschopft. Probleme ergeben sich aber hierbei wiederum aus
der Konzeption von Weiterbildung, denn wie bereits erldutert, ist das Verstandnis von
informeller Weiterbildung sehr unterschiedlich. Von allen Weiterbildungsformen ist
die informelle jene, bei der es zu den grofiten Abweichungen zwischen den Daten-
quellen kommt.

Beim Vergleich der Ergebnisse muss entsprechend beriicksichtigt werden, dass
die Befragungsteilnehmer von unterschiedlich vielen Weiterbildungsaktivititen
berichten kdnnen. Von informellen Weiterbildungsaktivititen, die im AES oder in der
Erwerbstétigenbefragung erhoben werden, konnen Befragte im SOEP nicht berich-
ten. Im Mikrozensus werden informelle Weiterbildungen, wie bereits erwahnt, kaum
erfasst. Je mehr Weiterbildungsaktivititen aber erfragt und mit Beispielen illustriert
werden, desto hoher sollte die berichtete Weiterbildungsbeteiligung ausfallen.
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Tab. 2 Verwendungszwecke der Weiterbildung. (Quelle: Eigene Darstellung)

Zwecke der Adult Education Erwerbstétigen- Mikrozensus (MZ) Sozio-oekono-

Weiterbildung Survey (AES) befragung (BIBB/ misches Panel
BAuA) (SOEP)

Beruflich + + + +

Privat + - + -

+ Zweck wird erfragt
— Zweck wird nicht erfragt

2.1.2 Unterschiedliche Verwendungszwecke von Weiterbildung

Weiterbildungen werden nicht nur nach ihrer Form unterschieden, sondern auch
danach, zu welchem Zweck sie besucht werden. Das Interesse an einer Weiterbildung
kann dabei beruflich oder privat sein. Gemeint ist damit die Trennung von Weiter-
bildungsaktivitiaten zu berufsbezogenen und nicht-berufsbezogenen Zwecken. Diese
Trennung ist nicht immer eindeutig moglich, weil es Inhalte gibt, die von beruflichem
aber gleichzeitig auch von privatem Interesse sein konnen. Insofern ist es nicht ganz
unproblematisch, in den Frageformulierungen explizit berufliche und private Weiter-
bildung zu trennen (vgl. Kuwan und Larsson 2008).

Die Datenquellen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Interesses an beruflicher
oder privater Weiterbildung (Tab. 2). Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
wird in allen vier Datenquellen erhoben, die Erwerbstétigenbefragung und das SOEP
beschrdnken sich jedoch im Vorhinein darauf und erfragen keine Teilnahme zu per-
sonlichen Zwecken (Hall und Krekel 2008, S. 67; Offerhaus et al. 2010, S. 348). Im
AES und Mikrozensus hingegen wird zusétzlich nach Weiterbildung aus privaten
Griinden gefragt.

Das Ausschliefen von Weiterbildung zu privaten Zwecken schriankt die Menge
der zu berichtenden Weiterbildungsaktivititen ein und fiihrt unweigerlich zu gerin-
geren Beteiligungszahlen. Fiir eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse miissten sich die
Befragungen aber auf dieselben Verwendungszwecke bezichen. Daher diirfte in die
vergleichende Betrachtung nur die berufliche Weiterbildung mit einbezogen werden,
weil diese in allen Datenquellen erhoben wird. Fiir den AES und den Mikrozensus
bedeutet dies, dass Weiterbildung zu rein personlichen Zwecken aus den eigenen
Berechnungen ausgeschlossen werden muss.

2.2 Konzeption und Durchfithrung der Befragung

Neben den Unterschieden, die sich auf die definitorische Abgrenzung und Erfassung
von Weiterbildung beziechen, gibt es auch solche, die sich auf die Konzeption und
Durchfiihrung der Befragungen selbst beziehen und dabei einen unmittelbaren Ein-
fluss auf die Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung haben. Zu der Art und Weise,
wie Weiterbildung in einer Befragung erhoben wird, gehdren der Umfang an Fragen
zur Weiterbildung innerhalb der gesamten Befragung, die Lange des retrospektiven
Intervalls, fiir das die Befragten gebeten werden, von ihrer Weiterbildungsbeteili-
gung zu berichten, sowie die Teilnahmebedingungen (Tab. 3).

Wie bereits erwihnt, kann Weiterbildungsbeteiligung unterschiedlich umfang-
reich erhoben werden. Der Grad der Differenzierung hingt u. a. damit zusammen,
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Tab. 3 Besonderheiten der Datenquellen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Adult Education Erwerbstétigen- Mikrozensus (MZ) Sozio-oekono-
Survey (AES) befragung (BIBB/ misches Panel
BAuA) (SOEP)
Umfang von Einthemen- Mehrthemenbe- Mehrthemenbefra- Mehrthemenbe-
Weiterbildung/ befragung zur fragung mit Fokus gung fragung mit einem
Schwerpunkt Weiterbildung mit  auf den Arbeits- Schwerpunkt
Kontextinforma-  platz und die zum Thema
tionen z. B. zum Erwerbstatigkeit Weiterbildung in
Bildungshinter- unregelmafigen,
grund und zur ca. 4-jahrigen
Erwerbsgeschichte Abstinden
Retrospektives 12 Monate 2 Jahre bzw. Zeit 12 Monate Letztes Kalender-
Intervall bzw. letztes seit Jobstart jahr bzw. letzte 3
Kalenderjahr Jahre
Teilnahmebedin-  Freiwillig Freiwillig Auskunftspflicht  Freiwillig
gungen
Stichprobengrofe  7.035 20.000 699.000 19.945

wie wichtig das Thema Weiterbildung innerhalb der Erhebung ist. Prinzipiell kann
zwischen Ein- und Mehrthemenbefragungen unterschieden werden, also zwischen
Befragungen, die sich insbesondere fiir Weiterbildungsaktivitdten interessieren bzw.
Befragungen, in denen das Thema Weiterbildung eines von vielen anderen Themen
ist (vgl. Widany 2009). Der Stellenwert, den das Thema Weiterbildung in einer Befra-
gung hat, kann zwar im Nachhinein nicht mehr verdndert werden, der unterschied-
liche Umfang an Fragen zur Weiterbildung kann jedoch offengelegt, verglichen und
schlieBBlich bei der Interpretation der Ergebnisse einbezogen werden.

Der AES ist eine Einthemenbefragung zur Weiterbildung mit reichlichen Kon-
textinformationen z. B. zum Bildungshintergrund und zur Erwerbsgeschichte der
Befragungspersonen und wird alle zwei bis drei Jahre durchgefiihrt (TNS Infratest et
al. 2011, S. 7 f.). Die anderen drei Datenquellen sind Mehrthemenbefragungen mit
unterschiedlichen thematischen Ausrichtungen. In der Erwerbstatigenbefragung liegt
der Fokus auf Erwerbstitigen sowie deren Erwerbsverlauf und Arbeitsplatz. Auch
hier werden relevante Kontextinformationen, so etwa auch die genaue Erfassung der
Bildungsbiographie inklusive der Weiterbildungsbeteiligung, erhoben (Hall et al.
2007, S. 2). Der Mikrozensus ist eine amtliche Reprisentativititsstatistik iiber die
Bevolkerung und den Arbeitsmarkt. Auch hier gibt es einen — im Vergleich zum AES
und zur Erwerbstétigenbefragung allerdings deutlich kiirzeren — Frageblock zur Wei-
terbildungsbeteiligung, der seit 1996 jéhrlich erhoben wird (Statistisches Bundesamt
und GESIS 2011, S. 4). Im SOEP, welches das Leben in Deutschland hinsichtlich
einer Vielzahl an Themen untersucht, wird Weiterbildung hingegen nur etwa alle vier
Jahre detailliert in einer Schwerpunktbefragung retrospektiv erhoben (Siegel et al.
2009, S. 6; Offerhaus et al. 2010, S. 346).

Je mehr der Schwerpunkt der Befragung auf dem Thema Bildung bzw. Weiter-
bildung liegt, desto wahrscheinlicher ist es, dass Personen an der Befragung teilneh-
men, die sich selber weiterbilden und sich deswegen fiir dieses Thema interessieren.
Damit waren weiterbildungsaktive Personen in der Befragung {iberreprasentiert, was
sich in einer erhohten Weiterbildungsbeteiligungsquote niederschlagen wiirde (vgl.
zum Bildungsbias in der Weiterbildungsforschung z. B. Kaufmann 2012, S. 160).
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Befragungen zu diversen Themen, wie der Mikrozensus oder das SOEP, sprechen
moglicherweise eine breitere Gruppe an Personen mit unterschiedlicheren Bildungs-
profilen und Interessen an, die insgesamt von einer geringeren Weiterbildungsbetei-
ligung berichtet.

Ein weiterer Grund fiir unterschiedliche Zahlen zur Weiterbildungsbeteiligung
kann ganz offensichtlich auch die unterschiedliche Lénge des betrachteten Zeitraums
sein, fiir den die Befragten berichten sollen, ob sie an Weiterbildung teilgenommen
haben oder nicht (vgl. Wohn 2007; Widany 2009). Es macht zweifelsfrei einen Unter-
schied, ob alle Weiterbildungsaktivitdten des letzten Jahres, der letzten zwei oder
sogar drei Jahre gezéhlt werden.

Wihrend im AES und im Mikrozensus nach Weiterbildungsaktivititen in den letz-
ten zwolf Monaten bzw. wihrend des letzten Kalenderjahres gefragt wird (vgl. Bilger
etal. 2011, S. 9; GESIS o. J., S. 35), umfasst der Referenzzeitraum in der Erwerbs-
tatigenbefragung die letzten zwei Jahre. Wenn eine Befragungsperson ihre derzeitige
Erwerbstétigkeit aber noch keine zwei Jahre lang ausiibt, ist der Referenzzeitraum
auf die Zeit seit der Aufnahme der aktuellen Erwerbstétigkeit beschriankt (vgl. BIBB
und BAuA 2011, S. 51). Im SOEP wird gefragt, ob die Befragungsperson derzeit,
also zum Befragungszeitpunkt, an einer Fortbildung, Umschulung oder beruflichen
Weiterbildung teilnimmt oder im vergangenen Kalenderjahr daran teilgenommen hat.
Diese beiden Informationen werden sogar jedes Jahr erfragt. Allerdings werden mit
der Frageformulierung anscheinend nur sehr formale Weiterbildungen angesprochen.
Die geringen Teilnahmezahlen sprechen ebenfalls dafiir, dass hier non-formale und
informelle Weiterbildung nicht erfasst werden. Um sé@mtliche Formen der Weiterbil-
dung erfassen zu konnen, greifen wir stattdessen auf die Schwerpunktbefragung zur
Weiterbildung zuriick, die im ca. vierjahrigen Abstand zusétzlich zum jéhrlichen Fra-
genprogramm Weiterbildungsaktivitdten unterschiedlicher Veranstaltungsformen der
letzten drei Jahre sowie weitere Details erhebt (vgl. Siegel et al. 2009, S. 18). Eine
zeitliche Zuordnung innerhalb des Referenzzeitraums — z. B. zu den letzten 12 Mona-
ten — ist so weder flir die Erwerbstatigenbefragung noch fiir das SOEP moglich.

Das retrospektive Intervall, fiir das Weiterbildungsaktivitdten erfragt werden, ist
also in den zu vergleichenden Datenquellen unterschiedlich lang. Der AES und der
Mikrozensus haben mit zwdlf Monaten den kiirzesten Berichtszeitraum und die Teil-
nehmer entsprechend eine geringere Chance, von einer Weiterbildungsbeteiligung
zu berichten. In der Erwerbstitigenbefragung diirften die hoheren Teilnahmezahlen
auch mit dem lédngeren Berichtszeitraum von bis zu zwei Jahren zusammenhéangen.
Im SOERP ist der Zeitraum mit drei Jahren am ldngsten, wobei angemerkt werden
muss, dass mit der Dauer des Berichtszeitraums auch die Gefahr grofer wird, dass
sich die Befragten an weit zuriickliegende Weiterbildungsaktivitdten nicht mehr erin-
nern. Fiir die Interpretation der Ergebnisse der unterschiedlichen Datenquellen und
in der vergleichenden Betrachtung muss die unterschiedliche Lange des Berichtszeit-
raums unbedingt beriicksichtigt werden.

Die Motivation der Befragten, moglichst vollstindige und wahrheitsgeméife Ant-
worten zu geben, hdangt von verschiedenen Faktoren, u. a. auch von den Teilnah-
mebedingungen, ab. In den meisten Féllen erfolgt die Teilnahme an Befragungen
freiwillig. Die Zielpersonen werden zwar darauf hingewiesen, dass ihre Teilnahme
flir die Befragung sehr wichtig ist, ob sie die Fragen jedoch beantworten, ist allein
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ihre Entscheidung. Dies trifft fiir den AES, die Erwerbstéitigenbefragung und das
SOEP zu. Personen, die kein Interesse an der Befragung oder am Thema der Befra-
gung haben, werden eher nicht an der Befragung teilnehmen. Die Freiwilligkeit der
Teilnahme konnte dann mit einer gewissenhaften Beantwortung der Fragen einher-
gehen, die damit verbunden ist, sich beim Nachdenken anzustrengen (vgl. Krosnik
1991, S. 223). Eine Ausnahme stellt hier der Mikrozensus dar, der auf der Grundlage
eines eigens fiir die Befragung geschaffenen Mikrozensusgesetzes zur Teilnahme
verpflichtet (vgl. auch Wohn 2007). Das personliche Interesse einer Teilnahme an der
Befragung sowie die Motivation spielen hier keine Rolle. Weiterbildungsbeteiligung
konnte in diesem Fall unterreprésentiert sein, wenn Befragte die Frage nach einer
Weiterbildungsbeteiligung verneinen anstatt genau nachzudenken, ob sie nicht doch
im Berichtszeitraum an einer Weiterbildung teilgenommen haben.

2.3 Unterschiedliche Grundgesamtheiten

Eine weitere Ursachenquelle fiir abweichende Ergebnisse ist die jeweils unterschied-
liche Definition der Grundgesamtheit. In allen vier Befragungen werden in Deutsch-
land lebende Personen befragt. Sowohl Teilnehmer als auch Nichtteilnehmer an
Weiterbildung gehoéren zur Grundgesamtheit. Innerhalb dieser Personengruppe wer-
den allerdings Einschridnkungen u. a. nach Alter und Erwerbsstatus vorgenommen
(Tab. 4).

Ob eine Befragungsperson zur Grundgesamtheit gehort oder nicht, wird zunéchst
iiber ihr Alter bestimmt. Zumindest bei den Fragen zur Weiterbildung wird die Ziel-
gruppe durch Altersgrenzen eingeschrankt. In der Erwerbstétigenbefragung und im
Mikrozensus werden Personen iiber 15 Jahre befragt (Hall et al. 2007, S. 5; GESIS o.
J., S. 35). Im SOEP konnen ebenfalls Personen ab 16 Jahren teilnehmen, die Fragen
zur beruflichen Weiterbildung werden jedoch explizit nur Personen unter 65 Jahren
gestellt (Siegel et al. 2009, S. 8, 18). Im AES gehoren Personen erst ab 18 Jahren zur
Zielgruppe. Hier gibt es eine allgemeine Altersobergrenze, die bei 64 Jahren liegt
(TNS Infratest et al. 2011, S. 5).

Der bedeutungsvollste Unterschied hinsichtlich der Altersgrenzen ist, dass im
AES und im SOEP eine Altersobergrenze definiert ist, wihrend in der Erwerbstéti-
genbefragung und im Mikrozensus keine Einschrankungen bei dlteren Befragten vor-
genommen werden. Es ist anzunehmen, dass das Einschridnken der Grundgesamtheit
auf Personen im erwerbsfahigen Alter zu hoheren Ergebnissen der Weiterbildungs-
beteiligung fiihrt, da der Zugang zu beruflicher Weiterbildung fiir Erwerbspersonen
offener ist (vgl. TNS Infratest et al. 2011, S. 23). Das EinschlieBen Alterer bedeutet
automatisch das EinschlieBen von Personen in der Nacherwerbsphase bzw. am Ende

Tab. 4 Einschriankungen der Grundgesamtheit. (Quelle: Eigene Darstellung)

Adult Education Erwerbstdtigenbefra- Mikrozensus (MZ) Sozio-oekono-

Survey (AES) gung (BIBB/BAuA) misches Panel
(SOEP)
Nach Alter 18-64 Uber 15 Uber 15 16-64
Nach Gesamtbevolke- Nur Erwerbstitige Gesamtbevolke- Gesamtbevolke-
Erwerbsstatus rung rung rung
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ihrer Erwerbskarriere, die kaum mehr an Weiterbildung zu beruflichen Zwecken teil-
nehmen. Ergebnisse in Befragungen ohne Altersobergrenze miissten entsprechend
geringer ausfallen.

Fir die vergleichende Betrachtung werden die Altersgrenzen fiir alle vier Daten-
quellen gleich gewihlt. Der gemeinsame Nenner der vier Befragungen ist die Gruppe
der 18- bis 64-Jdhrigen.

Im AES, im Mikrozensus und im SOEP werden beziiglich des Erwerbsstatus’
keine Einschrinkungen vorgenommen, die Erwerbstéitigenbefragung ist hingegen —
wie der Name schon beinhaltet — an Erwerbstatigen interessiert. Nichterwerbsperso-
nen werden deswegen von der Befragung ausgeschlossen (vgl. Hall et al. 2007, S. 5).

Nach Kuwan et al. (2006, S. 72 f.) ist Erwerbstétigkeit einer der zentralen Ein-
flussfaktoren auf die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung, was sich in einer
insgesamt héufigeren Teilnahme von Erwerbstitigen an beruflicher Weiterbildung
niederschldgt. Hohere Ergebnisse in der Erwerbstitigenbefragung konnen also mit
der spezifischen Auswahl der Befragungspersonen zusammenhéngen. In den eigenen
Berechnungen der Weiterbildungsbeteiligung werden nicht erwerbstitige Personen
deswegen auch in den anderen drei Befragungen aus der vergleichenden Betrachtung
ausgeschlossen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die variierenden Ergebnisse
zur Weiterbildungsbeteiligung das Produkt zahlreicher Unterschiede zwischen den
Datenquellen ist. In Tab. 5 werden diese noch einmal zusammen mit der vermute-
ten Wirkungstendenz dargestellt. Ein Plus steht dabei fiir die Vermutung, dass die
Weiterbildungsbeteiligung auf Grund der Unterschiede im Vergleich hoher ausfallen
miisste, ein Minus entsprechend fiir eine geringere Weiterbildungsbeteiligung. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Tendenzen nur im Vergleich dieser vier Datenquellen
zueinander zu interpretieren sind.

3 Vergleichende Analysen mit der gemeinsamen Vergleichsbasis

Im Anschluss an das Herausarbeiten der Unterschiede und deren mogliche Ursachen
werden eigene Berechnungen durchgefiihrt. Dazu wird die Schnittmenge aller in
Kap. 12 herausgearbeiteten, gemeinsamen Merkmale der Datenquellen identifiziert
und auf dieser Grundlage die Weiterbildungsbeteiligung erneut berechnet. Das Ziel
der eigenen Berechnungen ist es zu priifen, ob sich mit einer Vergleichsbasis die
Absténde zwischen den Ergebnissen verringern.

In Abb. 2 sind zunédchst die veroffentlichten Ergebnisse der einzelnen Datenquel-
len im Vergleich mit den selbst berechneten Werten abgebildet. Die Abbildung zeigt,
dass die eigenen Berechnungen die publizierten Werte fast genau reproduzieren.

In der Erwerbstétigenbefragung und im SOEP ist in den berechneten Werten die
informelle Weiterbildung nicht eingeschlossen. Die Werte in der Literatur beziehen
sich also nur auf formale und non-formale Kurse und Lehrgidnge. Im AES scheinen
aulerdem die formalen, reguldren Bildungsgénge nicht beriicksichtigt zu sein, auch
jene nicht, die nach der Selbsteinschidtzung der Befragten ausdriicklich als Weiter-
bildung absolviert wurden. Im Mikrozensus sind hingegen alle erfassten Weiter-

@ Springer



488

M. Eisermann et al.

Tab. 5 Zusammenfassung der Ergebnisse der vergleichenden Betrachtung. (Quelle: Eigene Darstellung)

Adult Education Erwerbstitigen- Mikrozensus Sozio-oekono-
Survey (AES) befragung (BIBB/  (MZ) misches Panel
BAuA) (SOEP)
Weiterbildungsbeteiligung
Werte aus der 42% 57% 12,9% 25%
Literatur
Eigene Berech- 42,7/53,3% 56,7/88,7% 13% 25,2/35,6%

nungen ohne/
mit informeller
Weiterbildung

Aspekte: Informelle  Ausfiihrlich Ausfihrlich erfragt  Nur marginal Nur ansatzweise
Weiterbildung erfragt erfragt erfragt
+ + - -
Aspekte: Zwecke Beruflich und Nur beruflich Beruflich und Nur beruflich
privat privat
+ - + -
Alter Obergrenze Keine Obergrenze ~ Keine Obergrenze Obergrenze
+ - - +
Erwerbsstatus Gesamtbevolke- Nur Erwerbstitige ~ Gesamtbevolke- — Gesamtbevolke-
rung rung rung
— + — —
Teilnahmebedin- Freiwillig Freiwillig Verpflichtend Freiwillig
gungen + + - +
Umfang von Einthemenbefra- Mehrthemenbefra-  Mehrthemen- Mehrthemen-
Weiterbildung gung gung mit Fokus auf  befragung zu befragung zu
Lebensverlauf verschiedenen verschiedenen
Themen Themen
+ + - -
Lénge des 1 Jahr 2 Jahre 1 Jahr 3 Jahre
Berichtszeitraumes — — + - +

bildungen abgebildet, unabhingig davon, ob sie zur formalen, non-formalen oder
informellen Weiterbildung zahlen.

Aus Kap. 12 geht hervor, dass die Schnittmenge aller gemeinsamen Merkmale der
Datenquellen aus der beruflichen Weiterbildung erwerbstitiger Personen zwischen
18 und 64 Jahren besteht. Die Berechnung der Weiterbildungsbeteiligung auf dieser
Vergleichsbasis zeigt im Vergleich zu den Werten aus der Literatur tatsdchlich bereits
eine Anndherung (Abb. 3).

Lagen die Werte der Erwerbstitigenbefragung und des Mikrozensus’ zuvor 43,7
Prozentpunkte auseinander, betrdgt der Abstand der Ergebnisse in der zweiten
Berechnung 36,8 Prozentpunkte. Diese Differenz ist zwar geringer, aber nach wie
vor hoch. Dafiir kann die Tatsache, dass die vier Datenquellen fiir die Erfassung
der Weiterbildungsaktivititen unterschiedlich lange Berichtszeitraume wihlen, ver-
antwortlich sein. Der Berichtszeitraum der Erwerbstétigenbefragung ist bspw. dop-
pelt so lang wie der im Mikrozensus. Eine hohere Weiterbildungsbeteiligung in der
Erwerbstitigenbefragung konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Chance, dass
eine Befragungsperson eine Weiterbildung gemacht hat, in einem lédngeren Berichts-
zeitraum grofer ist als in einem kiirzeren (vgl. Kap. 12.2).
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Abb. 2 Weiterbildungs- 60
beteiligung im Vergleich d er [l Werte aus der Literatur
Datenquellen. (Quelle: Eigene )
Darstellung mit TNS Infratestet & 50 Eigene Berechnungen
al. 2011; Hall und Krekel 2008; g
Statistisches Bundesamt 2010, &
Offerhaus et al. 2010. Eigene £ 40 -
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SOEP 2008)) % 30 -
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Abb. 3 Weiterbildungsbe- 60
teiligung mit gemeinsamer Eigene Berechnungen mit
Vergleichsbasis (berufliche Wei- € Vergleichsbasis
terbildung von Erwerbstétigen § 301 M Reproduzierte Werte aus der |
zwischen 18 und 64 Jahren). a Literatur
(Quelle: Eigene Berechnungen 'i 40 -
(AES 2010, BIBB/BAuA 2006, 5
MZ 2009, SOEP 2008)) 2
T 30 -
[
-
o
S 20+
3
2
g
£ 10
2
0 - T
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Die Liange des Berichtszeitraumes gehort zu jenen Unterschieden, die nicht durch
Selektionen bei der Datenauswertung angeglichen werden kénnen. Um sie trotzdem
vereinheitlichen zu konnen, werden die Werte fiir die Weiterbildungsbeteiligung zum
Berichtszeitraum ins Verhiltnis gesetzt. Weiterbildungsbeteiligungen sind zwar nicht
notwendigerweise iiber ein Jahr gleichverteilt, vor allem nicht, wenn weiter zuriick-
liegende Weiterbildungsaktivitdten unterreprésentiert sind, weil sich die Befragten
nicht mehr genau erinnern kénnen. Dennoch wird fiir die vergleichende Analyse eine
Gleichverteilung der Weiterbildungsbeteiligung i{iber den Berichtszeitraum ange-
nommen und die Werte durch die Berichtszeitraume geteilt (Abb. 4).

Dargestellt ist erneut die Vergleichbasis beruflicher Weiterbildung von Erwerbs-
titigen zwischen 18 und 64 Jahren. Wird die Weiterbildungsbeteiligung durch den
Berichtszeitraum geteilt und so fiir die Befragungen auf eine einheitliche Lange nor-
miert, verringern sich die Unterschiede in den Ergebnissen geringfiigig weiter, sodass
die Differenz jetzt 33,9 Prozentpunkte betrdgt. SchlieBlich stellt sich die Frage,
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Abb. 4 Weiterbildungsbetei- £ 50
ligung geteilt durch den Be- g 45 |
richtszeitraum mit gemeinsamer & 0
Vergleichsbasis. (Quelle: Eigene -:50
Berechnungen (AES 2010, g 35
BIBB/BAuA 2006, MZ 2009, 2 304
SOEP 2008)) £ 251

':20 20

§ 15 |

5 10-

2 o/

BIBB/BAuA SOEP

Abb. 5 Weiterbildungsbeteili- 60
gung mit und ohne informelle mit informeller Weiterbildung
Weiterbildung geteilt durch den W ohne informelle Weiterbildung
Berichtszeitraum mit gemeinsa- 50

mer Vergleichsbasis. (Anmer-
kung: Im MZ ist die informelle

Weiterbildung enthalten, jedoch
nicht separat ausweisbar). 40 1
(Quelle: Eigene Berechnungen
(AES 2010, BIBB/BAuA 2006, :
MZ 2009, SOEP 2008)) 30

= 20

) I I:
0 -

BIBB/BAUA SOEP

Weiterbildungsbeteiligung in Prozent

inwieweit diese verbleibenden Unterschiede durch die jeweils erfassten Weiterbil-
dungsformen erklért werden kdnnen.

Die eigenen Berechnungen beinhalten fiir die Erwerbstitigenbefragung, den
Mikrozensus und das SOEP bislang sowohl formale als auch non-formale Weiter-
bildungsaktivitdten, wihrend im AES die formale Weiterbildung noch nicht enthalten
ist. Deswegen wird in einem nichsten Schritt auch im AES die formale Weiterbil-
dung in die eigenen Berechnungen mit einbezogen. Da aber im AES zusammen mit
der non-formalen Weiterbildung auch solche Weiterbildungsaktivitidten vermischt
werden, die nach der Definition der Weiterbildungsformen zur informellen Weiter-
bildung gehoren, wurden ebendiese aus den eigenen Berechnungen mit dem AES
zunichst ausgeschlossen. (Abb. 5, dunkle Balken). Dariiber hinaus kann die Weiter-
bildungsbeteiligung auch inklusive der informellen Weiterbildung dargestellt werden.
Deswegen sind in der Abb. 5 zusétzlich auch die Werte einschlieBlich der informellen
Weiterbildung ergdnzt (Abb. 5, helle Balken). Allerdings werden im AES mit den
Fragen zur informellen Weiterbildung auch Formen des Selbstlernens erhoben, die
nur in dieser Befragung eine Rolle spielen. Deswegen werden fiir den AES nur jene
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informellen Weiterbildungsaktivititen miteinbezogen, die nach den hier verwendeten
Definitionen relevant sind und auch in der Erwerbstétigenbefragung oder im SOEP
ausdriicklich erfragt werden.

Im Vergleich der Datenquellen weist die Teilnahme an formaler und non-for-
maler Weiterbildung immer noch deutliche Unterschiede auf. Nach Einschluss der
informellen Weiterbildung veréndert sich das Bild erneut. Bis auf den Mikrozensus,
bei dem die informelle Weiterbildung nicht separat betrachtet werden kann und sie
deswegen bereits in den eigenen Berechnungen enthalten war, erfahren die ande-
ren Datenquellen nach Einschluss der informellen Weiterbildung einen deutlichen
Anstieg der Quoten. Am Grundmuster verdndert das EinschlieBen der informellen
Weiterbildung aber kaum etwas.

Die vier Datenquellen werden in zwei Gruppen geteilt: Berechnungen mit den
Daten des AES und der Erwerbstétigenbefragung ergeben fiir die Weiterbildungsbe-
teiligung grob gesagt Werte etwas unter 50 %, nach dem Mikrozensus und dem SOEP
nehmen mit ca. 20 % der Befragten deutlich weniger an Weiterbildung teil. Die iibrig-
bleibende Differenz von ca. 30 Prozentpunkten kann auch durch die Vergleichsbasis
nicht weiter verringert werden.

4 Ergebnisse

Die vergleichende Betrachtung verschiedener Datenquellen hinsichtlich ihrer Erfas-
sung der Weiterbildungsbeteiligung bestdtigt die eingangs formulierte Vermutung,
dass die abweichenden Ergebnisse auf unterschiedliche Definitionen, Konzeptionen
und Operationalisierungen der Befragungen zurilickzufiihren sind. Verglichen wurden
die Ergebnisse des Adult Education Survey 2010, der BIBB/BAuA-Erwerbstétigen-
befragung 2006, des Mikrozensus’ 2009 und des Sozio-oekonomischen Panels 2008.
Die Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung variieren zwischen 13 und 57 %, sind
also erstaunlich groB, fithren zu Verwirrung tiber die tatsdchliche Hohe der Beteili-
gung und werfen die Frage auf, wieso die Ergebnisse so stark schwanken.

Als Ergebnis der vergleichenden Betrachtung wurde die gemeinsame Schnitt-
menge an Merkmalen, die in allen vier Datenquellen gleich oder zumindest &hn-
lich sind, herausgearbeitet, weil sich die Ergebnisse auf Grund unterschiedlicher
Verstandnisse von Weiterbildung sowie konzeptioneller Unterschiede zwischen
den Befragungen zum Teil auf sehr Unterschiedliches beziehen. Um die Vergleich-
barkeit zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Datenquellen zu verbessern,
war es also notwendig, die eigenen Berechnungen auf berufliche Weiterbildung von
Erwerbstétigen im Alter zwischen 18 und 64 Jahren zu beschrinken, da sowohl die-
ser Verwendungszweck von Weiterbildung als auch diese Gruppe an Befragten in
allen Datenquellen enthalten ist.

Durch die eigenen Berechnungen auf der Vergleichsbasis konnte nur ein Teil der
Unterschiede erklart werden. Eine deutliche Differenz von bis zu 30 Prozentpunkten
— sowohl mit als auch ohne Berlicksichtigung der informellen Weiterbildung — bleibt
auch nach dem Versuch, die Unterschiede zu minimieren, weiterhin bestehen. Der
Grund dafiir liegt u. a. darin, dass nicht alle Unterschiede zwischen den Datenquel-
len bei der Datenauswertung berticksichtigt werden konnen. Eine Reihe von Unter-
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schieden ist nach dem Beenden des Datenerhebungspozesses und der anschlieSenden
Vercodung der Daten nicht mehr manipulierbar. Bei dem Vergleich und der Interpre-
tation der Ergebnisse kann das Wissen iiber die Unterschiede jedoch aufschlussreich
sein. Dazu zdhlen auch die Teilnahmebedingungen und der Umfang bzw. Stellenwert
von Weiterbildung innerhalb der Befragung. Gegeniiber den anderen zu vergleichen-
den Datenquellen ist eine Besonderheit im Mikrozensus bspw. die Auskunftspflicht.
Eine verpflichtende Teilnahme bezieht auch Befragte mit einem generell geringen
Interesse an der Befragung ein und konnte so zu einer Untererfassung von Weiter-
bildung fiihren. Die hohen Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung stammen aus
Befragungen, die ein besonders grofles Interesse am Thema Weiterbildung haben.
Einerseits zieht die Fokussierung auf Weiterbildung, die z. T. bereits im Studientitel
deutlich wird, méglicherweise weiterbildungsaktive Personen an, andererseits stiitzt
sie im Verlauf der Befragung die Erinnerung der Personen an ihre im allgemeinen
schwer erinnerbaren Weiterbildungsaktivitdten (vgl. Diirnberger et al. 2011). Beides
ist in den Datenquellen mit geringeren Teilnahmezahlen nicht der Fall.

Das Wissen tiiber die unterschiedliche Erfassung verschiedener Formen der Wei-
terbildung lassen weitere Vermutungen dariiber zu, warum die eigenen Berechnungen
der Weiterbildungsbeteiligung auf der Grundlage der Vergleichsbasis zu einer Grup-
penbildung fithren: zum einen zu einer Gruppe von Datenquellen, nach denen ca. die
Halfte der Befragungspersonen an Weiterbildung teilnehmen (AES und Erwerbsté-
tigenbefragung) und zum anderen zu einer Gruppe mit deutlich niedrigeren Beteili-
gungszahlen von ca. 20 % (Mikrozensus und SOEP). Es liegt nahe, dass sich ein Teil
des bestehenbleibenden Unterschiedes durch die differierende Erfassung der infor-
mellen Weiterbildung erkléren ldsst. Datenquellen mit einer ausfiihrlichen Erfassung
der informellen Weiterbildung (AES und Erwerbstétigenbefragung) zeigen eine hohe
Weiterbildungsbeteiligung, wihrend jene mit einem geringeren Interesse an infor-
mellen Weiterbildungsaktivititen (Mikrozensus und SOEP) zu einer niedrigeren
Weiterbildungsbeteiligung kommen. Ein Teil der verbleibenden Unterschiede kann
also durchaus mit der uneinheitlichen Erfassung der (informellen) Weiterbildung in
Verbindung gebracht werden.

5 Fazit und Ausblick

Eine genaue Kenntnis der Besonderheiten der Datenquellen ist notwendig, um die
Ergebnisse richtig interpretieren zu kénnen. Dieser Artikel tragt — dhnlich wie Wohn
(2007) und Widany (2009) — dazu bei, Aufschluss liber die Verschiedenartigkeit der
Datenquellen zum Thema Weiterbildung zu geben und so unterschiedliche Zahlen
zur Weiterbildungsbeteiligung besser nachvollziehen zu kénnen.

Prinzipiell kann zusammengefasst werden, dass die Weiterbildungsbeteiligung
umso hoher ist, je breiter und umfassender Weiterbildung verstanden und abgefragt
wird und je besser den Befragungsteilnehmern kommuniziert wird, was alles mit
Weiterbildung gemeint ist. Ziel dieses Beitrages sollte es sein, den Leser fiir die
Unterschiede zwischen den ausgewihlten Datenquellen zu sensibilisieren, ihm einen
Uberblick zu geben und mégliche Ursachen zu benennen.
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Es sollte deutlich geworden sein, dass ein Vergleich der Ergebnisse verschiedener
Datenquellen nicht bzw. nicht ohne Weiteres moglich ist, weil hinter den Beteili-
gungszahlen zum Teil ganz unterschiedliche Konzepte von Weiterbildung stecken.
Anstelle einer Gegeniiberstellung von Beteiligungszahlen verschiedener Datenquel-
len, sollten sich Vergleiche nur auf die Ergebnisse derselben Datenquellen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten beziehen, um z. B. Trends zu erkennen.

Die BiBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung und der AES sind allerdings Quer-
schnittstudien. Fiir die Befragungen werden also jedes Mal komplett neue Stichpro-
ben gezogen, sodass es nur bei bestimmten Fragestellungen sinnvoll ist, die
Weiterbildungsbeteiligung und moégliche Einfliisse darauf iiber einen langeren Zeit-
raum zu betrachten. Anders ist es im SOEP und im Mikrozensus, die als Panel bzw.
rotierendes Panel zumindest fiir einen begrenzten Zeitraum Angaben zu verschie-
denen Zeitpunkten fiir dieselben Individuen enthalten. Gleichzeitig sind letztere die
beiden Datenquellen, die Weiterbildung eher oberflichlich abfragen.

Es bietet sich an dieser Stelle an, auf die seit kurzer Zeit zur Verfiigung stehenden
Daten der Erwachsenenetappe des Nationalen Bildungspanels (NEPS-E8) zu ver-
weisen. Fir die zukiinftige Weiterbildungsforschung bieten diese Daten ein grof3es
Forschungspotenzial.

Durch einen modular gestalteten Fragebogen, wird in NEPS-E8 versucht, die
Erinnerung der Befragten zu unterstiitzen und ihre Bildungs- und Erwerbsverldufen
— darunter auch die Teilnahme an formaler Weiterbildung — retrospektive iiber den
gesamten Lebensverlauf zu erheben. Neben einer Vielzahl an Vorziigen des NEPS-E8
(vgl. Allmedinger et al. 2011) sind fiir den hier untersuchten Gegenstand vor allem
das Paneldesign und der besondere Stellenwert von Weiterbildung innerhalb der
gesamten Befragung von Bedeutung. Das Weiterbildungsverhalten wird dabei auf
einzigartige Weise erhoben. Sowohl die verschiedenen Weiterbildungsformen als
auch die Verwendungszwecke von Weiterbildung werden umfassend und separat
erfragt, sodass bei der Analyse auch sehr spezifische Fragen beantwortet werden
konnen. Dank des Paneldesigns ist es moglich, das Weiterbildungsverhalten prizise
zu beschreiben und im Zeitverlauf zu beobachten, ob eine Person haufig, selten oder
nie an Weiterbildung teilnimmt. Durch die jahrliche Wiederbefragung, in der alle
Weiterbildungsaktivititen seit dem letzten Interview erfragt werden, kdnnen auch
non-formale und informelle Weiterbildung iiber einen ldngeren Zeitraum analysiert
werden, obwohl ihre Erfassung auf einen retrospektiven Zeitraum von einem Jahr
beschrinkt ist. So wird durch das Paneldesign nach nur wenigen Erhebungswellen
eine fiir Deutschland einmalige Datenquelle geschaffen.
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