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Zusammenfassung: Wann immer sozialwissenschaftliche Fragestellungen durch ein hohes Maß 
an Alltagsrelevanz gekennzeichnet sind und sozialwissenschaftliche Forschungsbefunde im Kon-
flikt mit subjektiven Überzeugungen stehen, besteht die Gefahr, dass Forschung in den Medien 
und von politischen Entscheidungsträgern instrumentalisiert und in der Öffentlichkeit selektiv 
dargestellt, wahrgenommen und bewertet wird. Wissenschaftliche Befunde werden insbesondere 
dann diskreditiert, abgewertet oder in ihrer Relevanz bzw. Qualität relativiert, wenn sie a) eine 
Bedrohung fundamentaler moralischer Wertüberzeugungen (z. B. Gerechtigkeit, Gleichheit, Ge-
waltfreiheit) oder b) eine Bedrohung des Bedürfnisses nach positiver sozialer Identität implizie-
ren. Am Beispiel des Themas gewalthaltiger Computerspiele werden kognitive und emotionale 
Prozesse eines solchen selektiven Umgangs mit empirischen Forschungsbefunden beschrieben 
und psychologisch analysiert. Die Implikationen dieser Analyse für die Vermittlung sozialwissen-
schaftlicher Befunde in die Öffentlichkeit werden abschließend diskutiert.

Schlüsselwörter: Wissenschaftskommunikation · Selektive Rezeption · Wertebedrohung · 
Soziale Identität · Medienwirkungsforschung · Sozialpsychologie
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Causes and consequences of a biased representation and perception of social 
science research: The violent video games debate as an example

Abstract: Whenever social science research directly relates to people’s everyday rationalities, 
and when social scientific findings collide with laypersons’ subjective experiences, such research 
may become instrumentalized by the media and by political authorities and misconstrued by the 
general public. Scientific programs and findings are most likely to be misperceived and devalued 
when (a) they threaten fundamental moral convictions (such as justice, equality, nonviolence), or 
when (b) they threaten people’s needs for a positive social identity. In this article, we exemplify 
the cognitive and emotional processes involved in such misperceptions in the context of media 
violence research, that is, research on the potentially harmful effect of playing violent video 
games. Implications and consequences of this analysis for a communication between science and 
the public will be discussed.

Keywords: Science communication · Selective reception · Value threat · Social identity · 
Media violence research · Social psychology

1  Einleitung

Die sozialwissenschaftliche Erforschung aktueller gesellschaftlicher Probleme und Pro-
zesse ist seit jeher zwei spezifischen Anforderungen ausgesetzt. 1) Medien, Politik und 
Öffentlichkeit verlangen nach schnellen, verständlichen und praktisch umsetzbaren Ant-
worten, aber die Forschung benötigt Zeit und führt oft zu komplexen und nicht unmit-
telbar anwendbaren Befundmustern. 2) Medien, Politik und Öffentlichkeit haben oft 
Vorannahmen oder spezifische Interessen, was sozialwissenschaftliche Befunde angeht. 
Mitunter werden wissenschaftliche Ergebnisse und Modelle mit Bezug auf „den gesun-
den Menschenverstand“ oder anekdotisches Alltagswissen relativiert, diskreditiert oder 
− was weitaus problematischer ist − von Akteuren instrumentalisiert, die gegenüber dem 
Forschungsergebnis nicht neutral sind, sondern hoffen, dass die Befunde ihrer öffentlich 
vertretenen Position nutzen (z. B. Kepplinger 1989).

Ein gutes Beispiel für das beschriebene Spannungsfeld ist die so genannte „Killerspiele“-
Debatte. Bildschirmspiele haben sich spätestens seit Ende der 1990er Jahre zu einem 
populären Massenmedium auch in Deutschland entwickelt. Spiele mit Gewaltdarstellun-
gen gibt es seit den 1970ern, und die Sorge um negative Wirkungen wurde seitdem immer 
wieder öffentlich artikuliert. Insbesondere im Kontext extremer Gewaltereignisse (wie 
etwa 2002 in Erfurt, 2006 in Emsdetten oder 2009 in Winnenden) wurde das exzessive 
Spielen gewalthaltiger Bildschirmspiele mehr oder weniger explizit für das Verhalten der 
Täter verantwortlich gemacht (z. B. Fischer 2006). Die Jugendschutzbestimmungen sind 
in der Folge bereits verschärft worden. Weitergehende Maßnahmen (z. B. Indizierung, 
Verkaufsverbote, Werbeverbote) werden bis heute diskutiert; dabei wird sowohl von den 
Befürwortern als auch von den Gegnern solcher Maßnahmen auf die Befunde sozialwis-
senschaftlicher Forschung verwiesen.

Angesichts des hohen öffentlichen Interesses wurde und wird in den Massenmedien 
auch über die empirische Forschungslage zur Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele 
berichtet und diskutiert. In Zeitungen, Zeitschriften, TV-Magazinen, Radiosendungen 
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und Online-Portalen finden sich zahlreiche Beiträge zu dieser Thematik. Erstaunlich ist 
indes, wie groß die Unterschiede zwischen diesen Beiträgen im Hinblick darauf sind, 
was als „sozialwissenschaftlich gesichertes Wissen“ betrachtet wird. Die Bandbreite 
der Aussagen reicht von Sätzen wie „Pädagogen konnten dementsprechend in diversen 
Untersuchungen belegen, dass Kinder, die gewalthaltig wirkende Spiele ausüben durften, 
anschließend zu weniger aggressivem Verhalten und höherer sozialer Kompetenz neigen.“ 
(Hartmann 2007) über „Der Nachweis für konkrete Auswirkungen von Gewaltdarstellung 
in Filmen oder Computerspielen ist bis heute nicht erbracht“ (Lüke 2006) bis hin zu 
„Jüngere und vor allem sehr umfassende Studien besagen, dass mit zunehmendem Kon-
sum von Gewaltspielen auch zunehmend aus virtueller wirkliche Gewalt wird“ (Fromm 
2007). Eine solche Heterogenität der Befunde bzw. der Befundinterpretationen kann in 
den Augen einer Laienöffentlichkeit leicht verwirrend wirken oder als ein Zeichen für die 
Unerforschbarkeit des Gegenstands oder gar für die Inkompetenz der beteiligten Forscher 
interpretiert werden (siehe z. B. Scharrer et al. 2013). Dies wiederum birgt die Gefahr der 
Abwertung oder der Instrumentalisierung einzelner wissenschaftlicher Befunde. So wird 
der ehemalige bayerische Ministerpräsident Günther Beckstein in einem Interview mit 
den Worten zitiert „Dass solche Killerspiele die Hemmschwelle gegen Gewalt herabset-
zen, ist für mich eindeutig, auch wenn wissenschaftliche Belege hierfür noch umstritten 
sind“ (siehe Bangel 2005). Wie kommt es dazu, dass sozialwissenschaftliche Erkenntnis 
so häufig als heterogen und unsicher wahrgenommen wird? Und ist es gerade die Fragili-
tät und Vorläufigkeit der Forschungslage, die den Umstand begünstigt, dass diese leicht 
für politische und andere Ziele instrumentalisiert werden kann?

Der vorliegende Beitrag thematisiert die Kommunikation und Rezeption sozialwis-
senschaftlicher Forschungsbefunde im Kontext aktueller und emotionalisierter gesell-
schaftlicher Diskurse. Wir werden hier zunächst erörtern, wieso sozialwissenschaftliche 
Programme und Befunde Gefahr laufen, in einem gesellschaftlichen Diskurs instrumen-
talisiert zu werden. Instrumentalisierung bedeutet dabei, eine eigene Position argumen-
tativ zu untermauern und entsprechende Konsequenzen aus dieser Position mit Verweis 
auf die „wissenschaftlichen Belege“ zu rechtfertigen. Wir argumentieren, dass eine sol-
che Instrumentalisierung nicht nur bei politischen Entscheidungsträgern, sondern auch 
in der journalistischen Darstellung sozialwissenschaftlicher Forschungsbefunde häufig 
anzutreffen ist. Ob die Instrumentalisierung dabei absichtlich erfolgt (im Sinne einer 
Täuschung) oder unabsichtlich (etwa im Sinne eines motivierten Strebens nach argumen-
tativer Konsistenz), ist schwierig zu beantworten und soll im vorliegenden Beitrag nicht 
näher thematisiert werden. Die instrumentelle Aktualisierung einer bestimmten Position 
nutzt dabei die Tatsache aus, dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihren 
Bewertungen eines Gegenstands häufig nicht einig sind bzw. sich explizit widersprechen. 
Diese Widersprüchlichkeit stellt ein Grundmerkmal wissenschaftlichen Arbeitens dar 
und ist ein Motor für die quantitative und qualitative Vermehrung von Wissen. Dennoch 
wird diese Widersprüchlichkeit speziell in den Medien zum Problem stilisiert („die Wis-
senschaftler sind sich nicht einig“) oder dazu genutzt, ausgewählte Positionen gezielt 
argumentativ zu stützen. Diese Darstellung erhöht die Gefahr, dass wissenschaftliche 
Befundlagen in der Öffentlichkeit verzerrt repräsentiert werden und die interne Funkti-
onsweise wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung falsch verstanden wird.
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Im Anschluss an diese Erörterung, in welcher die mediale Berichterstattung über For-
schung im Vordergrund steht, werden wir uns der Frage widmen, wie wissenschaftliche 
Laien Forschungsprogramme und -befunde bewerten und wie diese Bewertung durch 
bestimmte Voreinstellungen und Überzeugungen beeinflusst sein kann. Wir werden uns 
konkret damit befassen, unter welchen Umständen wissenschaftliche Laien (die „Öffent-
lichkeit“) dazu neigen, Forschungsbefunde so zu suchen und zu gewichten, dass persön-
liche Einstellungen und Überzeugungen aufrechterhalten werden können. Dabei zeigen 
wir anhand eigener Untersuchungen, dass eine verzerrte Rezeption und Bewertung von 
Forschung das Resultat zweier subjektiver Bedrohungswahrnehmungen sein kann: zum 
einen handelt es sich dabei um die wahrgenommene Bedrohung moralischer Überzeu-
gungen, zum anderen um die wahrgenommene Bedrohung der sozialen Identität. Beides 
werden wir am Beispiel der „Killerspiele-Debatte“ illustrieren. Unsere Argumente sind 
aber durchaus nicht auf diesen einen gesellschaftlichen Diskurs beschränkt: Gegen Ende 
dieses Beitrags werden wir zeigen, wie sich unsere Argumente und Befunde auf andere 
Diskurse, beispielsweise die Debatte um eine Reform des Bildungssystems in Deutsch-
land, übertragen lassen.

2  Die Instrumentalisierung von Forschung in den Medien

Widersprüchliche Meinungen, Methoden, Befunde und Interpretationen sind ein Wesens-
merkmal guter Wissenschaft (Weingart 2001). Nur triviale Sachverhalte bewirken eine 
perfekte Replikationsquote und unwidersprochene Einigkeit unter den Experten. Je kom-
plexer ein Sachverhalt, desto eher ändern sich die Befunde (und die möglichen Inter-
pretationen dieser Befunde) in Abhängigkeit vom gewählten methodischen Vorgehen. 
Gerade die Pluralität von Methoden, die Divergenz von Expertenmeinungen und die 
Widersprüchlichkeit von Befunden − verkürzt gesagt: der wissenschaftliche Diskurs im 
Sinne Karl Poppers − ist auf dem Weg zu einem vertieften Verständnis für einen komple-
xen Sachverhalt unabdingbar.

In den Sozialwissenschaften kommt − vermutlich stärker als in den „harten“ Natur-
wissenschaften1 − das Problem dazu, dass ihre empirischen Erkenntnisse probabilisti-
scher Natur sind, während naturwissenschaftliche Aussagen häufiger deterministisch sind 
(Manski 1999; Ragin 2000). Dies ist unter anderem auf eine größere Fehlerbehaftetheit 
sozialwissenschaftlicher Messungen zurückzuführen. Probabilistische Zusammenhänge 
sind dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte Ursachen im Einzelfall nur mit einer 
bestimmten Wahrscheinlichkeit wirksam werden. Wenn also der Freundeskreis eines 
Jugendlichen hauptsächlich aus Kriminellen besteht, so führt dies nicht notwendiger-
weise (deterministisch) dazu, dass sich seine Aggressionsbereitschaft erhöht.

Die mit probabilistischen Aussagen verbundene Komplexität und Unschärfe kann bei 
Laien leicht dazu führen, dass das entsprechende Wissen als unsicher und fragil wahr-
genommen wird. Im Zusammenhang mit der öffentlichen Wahrnehmung der Forschung 
zum Klimawandel wurde beispielsweise gezeigt, dass wissenschaftliche Unsicherheit 
bei Laien ohne ein Verständnis für die Funktionsweise wissenschaftlicher Forschung zu 
einer erhöhten Skepsis gegenüber dem Phänomen Klimawandel und zu einer verminder-
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ten Bereitschaft zum Umweltschutz führen kann (Corner et al. 2012; Ding et al. 2011; 
Rabinovich und Morton 2012).

Dass die Fragilität und Unsicherheit sozialwissenschaftlichen Wissens Instrumenta-
lisierungen begünstigt, liegt auf der Hand. Eine zentrale Kontrollfunktion wird dabei 
häufig den Medien zugeschrieben, die über wissenschaftliche Befunde und Forschungs-
programme berichten. Es muss jedoch beachtet werden, dass eine ausgewogene Bericht-
erstattung über sozialwissenschaftliche Befunde gerade in Anbetracht der Komplexität 
und der Alltagsnähe des Forschungsgegenstandes, aber auch vor dem Hintergrund struk-
tureller Eigenschaften des „journalistischen Systems“ (Zeitdruck, wirtschaftliche 
Zwänge, Nachrichtenwertigkeit, die Notwendigkeit zur Komplexitätsreduktion etc.) eine 
Herausforderung selbst für gut ausgebildete und erfahrene Wissenschaftsjournalisten dar-
stellt (Friedman 1986; Friedman et al. 1999; Weßler 1995). Dies mag einer der Gründe 
dafür sein, dass sozialwissenschaftliche Forschungsprogramme und -befunde auch in der 
journalistischen Berichterstattung häufig verzerrt dargestellt werden. Zu solchen syste-
matischen Verzerrungen bei der medialen Darstellung von Forschung gehören (für eine 
ausführliche Darstellung siehe Klimmt et al. 2013):

 ● die mangelnde Aktualität referierter Forschungsarbeiten
 ● das Verschweigen oder Herunterspielen wissenschaftlicher Kontroversen
 ● die Überinterpretation einzelner empirischer Befunde
 ● die verzerrte oder falsche Darstellung empirischer Befunde
 ● das selektive Verweisen auf Einzelmeinungen und die unbegründete Kreditierung 

eines vermeintlichen Expertenstatus

In einem eigenen Forschungsprojekt2 haben wir − bezogen auf die mediale Berichterstat-
tung zur Forschung über die „Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele“ − für alle diese 
Verzerrungen Beispiele gefunden. So zeigt eine qualitative Inhaltsanalyse von insgesamt 
37 Artikeln aus Printmedien sowie von fünf Beiträgen aus TV-Informationssendungen, 
dass häufig solche Wissenschaftsakteure zitiert werden, die klare und einfache Botschaf-
ten im Sinne der eigenen Auffassung eines Autors verkünden (Sowka et al. 2011). Bei-
spielhaft für diese instrumentelle Wissenschaftsdarstellung ist ein Beitrag, der im Mai 
2002 im „Spiegel“ unter der Überschrift „Die freie Hasswirtschaft“ erschien (Beier et al. 
2002). Hier wird die These negativer Wirkungen gewalthaltiger Computerspiele unter 
Verweis auf zwei Wissenschaftler vorgetragen, welche allenfalls in geringem Maße zum 
publizierten sozialwissenschaftlichen Forschungsstand über die Wirkungen gewalthal-
tiger Computerspiele beigetragen haben. Das Muster der instrumentell-selektiven Wis-
senschaftsdarstellungen wird auch sichtbar bei Beiträgen, die den Darstellungsformen 
„Interview“ oder „Porträt“ angehören: Wissenschaftler, die sich bereits in der Vergangen-
heit eindeutig zur Frage der negativen Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele geäußert 
haben, kommen bevorzugt zu Wort, denn sie sprechen direkt für die Position, die der 
Journalist veröffentlichen möchte; sie sind quasi „opportune Zeugen“ der eigenen Posi-
tion (Hagen 1992).

Bisweilen findet sich in der medialen Berichterstattung auch eine erstaunlich funda-
mentale Kritik an Forschungsarbeiten, die innerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft − trotz eines anerkannten Qualitätssicherungssystems − als einschlägig gelten. So 
findet sich in einem Bericht des „Sydney Morning Herald“ vom August 2011 ein Verriss 
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laborexperimenteller Forschung zur (kurzfristigen) Wirkung des Konsums gewalthaltiger 
Bildschirmspiele, obwohl das kritisierte Paradigma (das sogenannte „noise blast“-Para-
digma, bei dem die Versuchsperson einer zweiten Person ein unangenehmes akustisches 
Geräusch übermitteln und die Dauer und die Lautstärke desselben frei einstellen kann; 
vgl. Anderson und Bushman 1997) zu den validierten Standardverfahren der laborexpe-
rimentellen Aggressionsforschung gehört (siehe Carlson et al. 1989; Giancola und Cher-
mack 1998; Giancola und Parrott 2008). Im Zeitungsbericht hingegen wird auf solche 
einschlägigen Validitätsnachweise nicht weiter eingegangen. Stattdessen ist dort Folgen-
des zu lesen (Dapin 2011):

It’s not meaningful in the real world: A 0.01-second difference in propensity to deli-
ver a loud noise blast using an air horn to an opponent in some sort of context, after 
playing a violent video game as opposed to a non-violent video game, is not in my 
mind real-world validity. It’s not evidence of a profound effect.

Solche Aussagen sind in mehrfacher Hinsicht problematisch, unterminieren sie doch die 
Autorität der Sozialwissenschaften als eine wichtige Stimme im öffentlichen Diskurs. 
Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die Meinungen über die Eignung der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, einen sinnvollen Beitrag zu diesem Diskurs zu leisten, 
gemischt sind, wie eine weitere Untersuchung aus unserem Forschungsprojekt zeigt 
(Sjöström et al. 2013). Die Ergebnisse einer Umfrage unter 290 wissenschaftlichen Laien 
legen nahe, dass die Sozialwissenschaften zwar im medialen Diskurs durchaus sichtbar 
sind, dass aber andererseits vorwiegend Befragte aus „bildungsnahen“ Milieus der Mei-
nung waren, dass die erhöhte Sichtbarkeit von Sozialwissenschaften die mediale Dar-
stellung der „Killerspiele-Debatte“ qualitativ verbessert habe. Interessanterweise zeigte 
sich in dieser Studie auch, dass lediglich ein Viertel aller Befragten generell der Aussage 
zustimmten, dass die mediale Berichterstattung im Zusammenhang mit der „Killerspie-
le-Debatte“ zu einer besseren Informiertheit in der Bevölkerung beigetragen habe. Die 
Frage ist also, ob eine verzerrte Darstellung von Forschung in den Medien nicht gerade 
den Medien selbst einen Bärendienst erweist.

3  Selektive und kritische Rezeption von Forschung

Sozialwissenschaftliche Phänomene sind im Vergleich zu naturwissenschaftlichen in 
stärkerem Maße der Erfahrung von Laien zugänglich (Flyvbjerg 2001; Haslam und Bry-
man 1994) und daher eher der Gefahr ausgesetzt, individuellen Alltagsrationalitäten zu 
widersprechen: So mag der bislang fehlende empirische Nachweis für die These, das 
Leistungsniveau von Schülerinnen und Schülern sei in kleinen Schulklassen merklich 
höher als in großen (siehe u. a. Schrader et al. 2001; Wilberg und Rost 1999), nicht mit 
der Alltagswahrnehmung von Lehrerinnen und Lehrern übereinstimmen und daher für 
Unverständnis und Zweifel an der Validität der wissenschaftlichen Evidenz sorgen (siehe 
auch den Beitrag von Bromme et al. 2014 in diesem Bd. ). Gerade für sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen ist zu beobachten, dass eine Vielzahl von Akteuren eine Viel-
zahl von Meinungen und entsprechende Geltungsansprüche hervorbringt. Mit diesen 
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Ansprüchen konkurriert das wissenschaftliche Vorgehen um Einfluss und Akzeptanz in 
der öffentlichen Meinungsbildung (Cassidy 2008; Weßler 1995).

Das weiter oben zitierte Textbeispiel aus dem „Sydney Morning Herald“ (Dapin 2011) 
illustriert den problematischen Fall einer „Wissenschaftsschelte“ in den Medien. Der Ver-
fasser des Artikels übt fundamentale methodische Kritik an der Forschung zur Wirkung 
gewalthaltiger Bildschirmspiele und zieht damit nicht nur die Validität der Ergebnisse 
und der methodischen Herangehensweise der zitierten Studie, sondern auch die grund-
sätzliche Eignung dieser Forschung, einen sinnvollen und nützlichen Beitrag zur „Killer-
spiele-Debatte“ zu leisten, in Zweifel. Solcherlei Fundamentalkritik ist glücklicherweise 
nur selten in den Medien anzutreffen; häufiger findet man sie hingegen in Online-Foren, 
in denen die „Killerspiele-Debatte“ und entsprechend neue Forschungsbefunde diskutiert 
werden.3 Die Kritik, die in diesen Foren an sozialwissenschaftlicher Forschung geübt 
wird, ist erstaunlich emotional, von großer Feindseligkeit geprägt und richtet sich nicht 
nur gegen die Qualität einer konkreten Untersuchung4, sondern nicht selten auch gegen 
die sozialwissenschaftliche Forschung als Ganzes und gegen die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, die sie durchführen − dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die 
entsprechende Studie einen empirischen Nachweis für die These erbracht hatte, dass der 
Konsum gewalthaltiger Bildschirmspiele schädlich sein kann.

Auf den ersten Blick mögen solche emotionalisierten Reaktionen (die im Folgen-
den als „flaming“ bezeichnet werden; vgl. Lea et al. 1992) einfach zu erklären sein. 
Dabei scheinen zwei Dinge zusammenzukommen: 1) ein Widerspruch zwischen einem 
bestimmten empirischen Befund und der eigenen Meinung und 2) die Anonymität des 
Internets, welche eine gewisse enthemmende Wirkung haben kann (Moor et al. 2010). 
In unserem konkreten Fall scheint es sich um Personen zu handeln, die in ihrer Freizeit 
häufig Bildschirmspiele spielen (wir verwenden im Folgenden den Begriff „Gamer“), 
und die der Annahme, dass ein solcher Konsum schädliche Konsequenzen für das Sozial-
verhalten haben könne, widersprechen. Je größer dieser Widerspruch, desto eher spricht 
man dem wissenschaftlichen Befund seine Gültigkeit ab und desto eher kritisiert man 
die entsprechende Forschung fundamental − bis hin zu der Behauptung, dass die ent-
sprechende Thematik einer wissenschaftlichen Analyse überhaupt nicht zugänglich sei. 
Dieses Phänomen hat Munro (2010) als „scientific impotence excuse“ bezeichnet.

Neuere Befunde aus unserer eigenen Arbeitsgruppe5 legen jedoch nahe, dass diese 
Erklärung möglicherweise zu einfach ist. Die fundamentale Kritik an der Forschung und 
an den Forschenden, welche nicht nur in Online-Foren, sondern auch auf Podiumsdis-
kussionen und öffentlichen Symposien zu beobachten ist, suggeriert, dass es um mehr 
geht als nur um die Richtigkeit der eigenen Meinung. Ein meinungsinkonsistenter For-
schungsbefund scheint vielmehr deshalb so heftige Reaktionen auszulösen, weil dieser 
Befund eine gewisse Bedrohlichkeit impliziert. Zwei solcher (wahrgenommener) Bedro-
hungen haben wir in unseren Arbeiten untersucht: die Bedrohung moralischer Wertüber-
zeugungen und die Bedrohung der sozialen Identität.

3.1  Bedrohung moralischer Wertüberzeugungen

Sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse können im Konflikt mit moralischen 
Wertüberzeugungen stehen. Solche Wertüberzeugungen sind dadurch charakterisiert, 
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dass sie als universell gültig und nicht verhandelbar wahrgenommen werden (Tanner 
et al. 2009; Tetlock 2003). Wenn man beispielsweise davon überzeugt ist, dass Respekt 
vor Autoritäten ein wichtiges Charaktermerkmal von Schülerinnen und Schülern dar-
stellt, so wird man empirische Nachweise für die These, dass autoritärer Respekt mit 
sozial unerwünschten Persönlichkeitseigenschaften assoziiert ist, als bedrohlich erleben. 
Analog sollte man einen Forschungsbefund, der keine Nachweise für schädliche Wirkun-
gen gewalthaltiger Bildschirmspiele erbringt, dann als bedrohlich erleben, wenn man die 
Darstellung von Gewalt zu Unterhaltungszwecken als verwerflich ansieht. Wir konnten 
im Zusammenhang mit der „Killerspiele-Debatte“ zeigen, dass Personen in gewalthalti-
gen Bildschirmspielen dann eine stärkere moralische Wertebedrohung sahen, wenn sie 
sich selbst als Pazifisten bezeichneten, und dass Personen dann verstärkt nach Befunden 
für die Schädlichkeit gewalthaltiger Bildschirmspiele suchten, wenn zuvor der Wert der 
Gewaltfreiheit gezielt bedroht wurde (Rothmund et al. 2013). Diese Ergebnisse legen 
nahe, dass die selektive Suche nach Forschungsbefunden Ausdruck einer Motivation zum 
Schutz des Werts der Gewaltfreiheit darstellen kann. Mit anderen Worten, das Ziel einer 
möglichst unvoreingenommenen Wissenschaftsrezeption (Wahrheitsmotivation) kann 
bei einer Bedrohung zentraler Wertüberzeugungen dem Ziel der Verteidigung persön-
licher Wertüberzeugung (Defensivmotivation) untergeordnet sein.

Unsere Studien zeigten außerdem, dass diese Defensivmotivation eine stärkere Unter-
stützung politischer Maßnahmen gegen die Verbreitung gewalthaltiger Bildschirmspiele 
bewirkt. Die einseitige Suche nach wissenschaftlicher Evidenz kann somit als funktional 
im Sinne der Entwicklung und Begründung politisch relevanter Einstellungen verstanden 
werden, und die Herausbildung politischer Einstellungen kann ihrerseits als subjektive 
Bekräftigung persönlicher Wertüberzeugungen verstanden werden. Mit anderen Wor-
ten: Die zu diesem Ziel subjektiv ausgewählten wissenschaftlichen Befunde werden zur 
Bekräftigung eines bestehenden Werts und nicht als Erkenntnisquelle genutzt.

3.2  Bedrohung sozialer Identität

Menschen ziehen individuelle Vorteile aus der Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen. 
Eine Wissenschaftlerin, ein Fußballer oder eine Lehrerin zu sein kann jemanden mit 
Stolz erfüllen und die Selbstwertschätzung steigern (Tajfel und Turner 1986). Auch ein 
„Gamer“ zu sein kann selbstwertrelevant für eine Person sein (z. B. Taylor 2003). Aus 
einer bestimmten Zugehörigkeit zu einer sozialen Kategorie lässt sich jedoch nur dann 
eine positive soziale Identität ableiten, wenn die Gruppe im Allgemeinen positiv bewertet 
wird; andernfalls ist die soziale Identität bedroht. Auf eine soziale Identitätsbedrohung 
reagieren Gruppenmitglieder häufig mit einer Abwertung jener Akteure, von denen die 
wahrgenommene Bedrohung ausgeht (Twenge et al. 2001). Diese Abwertung fällt vor 
allem bei denjenigen Gruppenmitgliedern stärker aus, die sich stark mit ihrer Gruppe 
identifizieren (Ellemers et al. 1999).

Forschungsbefunde, denen zufolge der Konsum gewalthaltiger Bildschirmspiele nega-
tive Folgen haben kann, stellen also insbesondere für hoch-identifizierte „Gamer“ eine 
soziale Identitätsbedrohung dar. In Übereinstimmung mit dieser Annahme fanden wir 
in unseren Studien, dass die soziale Identifikation der Probanden mit der Gruppe der 
„Gamer“ einen Einfluss auf die selektive Abwertung von Forschungsergebnissen und die 
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unterstellte (In)Kompetenz der Forschenden hatte: Je stärker sich die Probanden mit der 
Gruppe der „Gamer“ identifizierten, desto eher zeigten sie fundamental kritische Einstel-
lungen gegenüber der Forschung zur Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele − aber nur 
gegenüber jenen Studien, die einen Nachweis für die These schädlicher Medienwirkun-
gen erbrachten (Nauroth et al. 2014). Dies zeigt, dass eine verzerrte Forschungswahrneh-
mung bei Bildschirmspielern auch dadurch verursacht wird, dass sich Bildschirmspieler 
durch die Forschung in ihrer sozialen Identität bedroht fühlen.

Bedrohungswahrnehmungen können unseren Ergebnissen zufolge also eine wichtige 
Rolle bei der Rezeption und Bewertung von Forschungsbefunden spielen. Anders gesagt, 
zwei Gründe dafür, dass einige Menschen so emotional auf Forschungsbefunde reagieren 
und sich in der Öffentlichkeit (oder anonym im Internet) bisweilen feindselig und abwer-
tend gegenüber einem bestimmten Forschungsprogramm äußern, könnten die Bedrohung 
moralischer Wertüberzeugungen und/oder die Bedrohung sozialer Identität sein. Zukünf-
tige Forschung könnte nun auf diese Erkenntnisse aufbauen und untersuchen, ob auch 
„flaming“ durch solche Bedrohungswahrnehmungen motiviert ist und ob umgekehrt ein 
„flame“ die Funktion erfüllt, eigene moralische Wertüberzeugungen und/oder die soziale 
Identität eines Individuums zu bekräftigen.

Interessanterweise ergeben sich ähnliche Befunde zur Beurteilung von Medienbe-
richten durch Personen mit starker Gruppenidentifikation: Der „hostile media effect“ 
beschreibt das Phänomen, dass Personen mit einer bestimmten politischen Orientie-
rung (und Gruppenzugehörigkeit) journalistische Inhalte misstrauisch beurteilen und 
eine unfaire Nähe zur entgegengesetzten Orientierung unterstellen (Hartmann und Tanis 
2013). Analog dazu könnten nachfolgende Studien untersuchen, ob die Sozialwissen-
schaften in der öffentlichen Rezeption einen „hostile science effect“ fürchten sollten.

4  Zusammenfassung

Sozialwissenschaftliche Forschungsbefunde laufen Gefahr, instrumentalisiert, verzerrt 
rezipiert und fundamental kritisch bewertet zu werden. Solche Reaktionen sind aus 
psychologischer Sicht gut zu erklären, aber sie stören den öffentlichen Diskurs um den 
„Wert“ der Forschung, anstatt ihn zu bereichern, und sie untergraben die Autorität einer 
auf Erkenntnisgewinn ausgerichteten und ergebnisoffenen Forschungsarbeit. Der vorlie-
gende Beitrag versuchte zu skizzieren, an welchen Stellen des Prozesses zwischen wis-
senschaftlicher Befundproduktion und öffentlicher Rezeption und Meinungsbildung es 
zu solchen Störungen kommen kann. In diesem letzten Abschnitt sollen unsere Überle-
gungen, Argumente und Befunde noch einmal zusammengetragen werden. Dabei wollen 
wir diese auf den Bereich der empirischen Bildungsforschung übertragen und argumen-
tieren, dass die beteiligten psychologischen Prozesse nicht auf die „Killerspiele-Debatte“ 
beschränkt sind, sondern ganz allgemein die Darstellung, Wahrnehmung und Bewertung 
sozialwissenschaftlicher Forschung beeinflussen können.

An der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Öffentlichkeit sind im 
Wesentlichen drei Akteure beteiligt: die Forschenden als Produzenten von Wissenschaft, 
die Journalisten, die über Forschung berichten, und die Öffentlichkeit, die solcherlei 
Berichte rezipiert und bewertet. Typischerweise − wenn auch nicht immer − ist diese 
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Vermittlung ein kommunikativer Prozess, in dem die Journalisten eine Mittlerrolle zwi-
schen den Produzenten und den Rezipienten von Wissenschaft einnehmen (Elmer et al. 
2008). Wie wir in diesem Beitrag ausgeführt haben, können strukturelle und psycho-
logische Bedingungen dazu führen, dass es auf dem Weg von einer Forschungsfrage hin 
zur öffentlichen Meinungsbildung zu Störungen kommt. Diese Störungen sind in Abb. 1 
zusammengefasst.

Erstens kann es innerhalb des Wissenschaftssystems zu Störungen kommen, etwa auf-
grund selektiver Anreizsysteme (Auftragsforschung) oder aufgrund schlechter wissen-
schaftlicher Praxis (z. B. Bogner und Menz 2006). Auf solcherlei Störungen sind wir 
im vorliegenden Beitrag nicht genauer eingegangen − sie sind dennoch relevant und 
erwähnenswert in diesem Zusammenhang. Zweitens kann es aufgrund von strukturellen 
Eigenschaften innerhalb des journalistischen Systems zu Störungen kommen, etwa wenn 
Forschung − absichtlich oder unabsichtlich − selektiv, verzerrt oder falsch dargestellt 
wird (Klimmt et al. 2013; Sowka et al. 2011), oder wenn die Tatsache, dass wissen-
schaftliche Befunde stets vorläufig und fragil sind, selbst als Argument für die Invalidi-
tät des wissenschaftlichen Vorgehens instrumentalisiert wird. Und drittens kann es auch 
bei den Rezipienten selbst zu Verzerrungen kommen, etwa weil ein Forschungsbefund 
moralische Wertüberzeugungen oder die soziale Identität bedroht (Nauroth et al. 2014; 
Rothmund et al. 2013). Diese Störungen und Verzerrungen mögen dafür verantwortlich 
sein, dass sozialwissenschaftliche Forschungsprogramme und -befunde unter Umständen 
in der Öffentlichkeit und bei politischen Entscheidungsträgern wenig Beachtung finden 
(Dovidio und Esses 2007).

In unseren Forschungen haben wir solche Störungen und Verzerrungen am Beispiel 
der „Killerspiele-Debatte“ untersucht. Diese Debatte bot sich für unsere Forschung an, da 
es sich zum einen um ein gesellschaftlich relevantes Thema handelt, zu welchem es viele 

Abb. 1: Vom Forschungsgegenstand zur öffentlichen Wahrnehmung: Vereinfachte Darstellung von Bedin-
gungen, die dazu führen können, dass wissenschaftliche Befunde in der Öffentlichkeit verzerrt rezipiert und 
bewertet werden

 



Gründe und Konsequenzen einer verzerrten Darstellung und Wahrnehmung…  111

unterschiedliche Forschungsbefunde mit unterschiedlichen methodologischen Herange-
hensweisen gibt (für einen Überblick siehe Nauroth et al. in Druck). Noch immer wird der 
Forschungsstand sowohl in der wissenschaftlichen Gemeinschaft als auch unter wissen-
schaftlichen Laien hochgradig konflikthaft und emotional diskutiert (siehe beispielhaft: 
Bushman et al. 2010; Ferguson und Kilburn 2010). Befürworter eines gesetzlichen Ver-
bots gewalthaltiger Bildschirmspiele instrumentalisieren die Medienwirkungsforschung 
als Argumentationsgrundlage für ihre Forderungen.6 Gegner der Wirkungsthese hingegen 
greifen häufig die Methodik der Medienwirkungsforschung scharf an und argumentieren, 
ein wissenschaftlich eindeutiger Beleg für eine kausale entwicklungsschädliche Wirkung 
gewalthaltiger Bildschirmspiele fehle bislang.

Die emotionalisierte Debatte innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft hat dabei 
längst nicht mehr die Züge einer diskursiven, ergebnisoffenen, vom Wunsch nach einem 
besseren Verständnis des Phänomens getriebenen Suche nach Erkenntnis; vielmehr haben 
sich die Störungen innerhalb des Wissenschaftssystems bereits manifestiert und zu einer 
Lagerbildung mit stark verhärteten Fronten geführt (Liptak 2010). Unsere Medienana-
lysen (Sowka et al. 2011) zeigen darüber hinaus, dass eine entsprechende Lagerbildung 
auch in der medialen Berichterstattung zu beobachten ist. Und sowohl die bereits ange-
sprochene Publikumsumfrage (Sjöström et al. 2013) als auch die experimentellen Studien 
unter Spielern (Nauroth et al. 2014) und Nichtspielern (Rothmund et al. 2013) zeigen, wie 
groß die Gefahr ist, dass Forschungsbefunde selektiv und verzerrt wahrgenommen und 
bewertet werden.

Die Argumente, die wir im Kontext der „Killerspiele-Debatte“ diskutiert haben, sind 
durchaus auf andere Kontexte übertragbar. So machen Bromme et al. (2014 in diesem 
Bd.) in ihrem Beitrag deutlich, dass es auch Themen aus dem Bereich der empirischen 
Bildungsforschung gibt, bei denen es zu Störungen und Verzerrungen auf dem Weg zur 
öffentlichen Meinungsbildung kommen kann. Wenn beispielsweise empirische Befunde 
zu Faktoren, die die schulische Leistungsfähigkeit beeinflussen, den Alltagswahrneh-
mungen von Lehrern, Eltern oder Bildungspolitikern widersprechen (wie etwa der Ver-
mutung, dass die Leistung umso besser sei, je kleiner die Schulklasse ist), dann kann 
es im „besten“ Fall zum strategischen Vernachlässigen entsprechender Forschungser-
gebnisse und im schlechtesten Fall zur Diskreditierung der entsprechenden Forschung 
kommen. Man könnte diesen Konflikt so interpretieren, dass Lehrer, Eltern und andere 
„motivierte“ Akteure lediglich nach Argumenten suchen, welche ihrer Forderung nach 
kleinen Klassen (und damit einer individuellen Entlastung der Lehrenden) eine objekti-
vierbare Begründung verleihen. Die Ergebnisse unserer Studien zeigen jedoch, dass die 
Bewertung von Forschung von Seiten wissenschaftlicher Laien nicht immer bloß eigen-
nutzmotiviert ist, also ein Mittel zum Zweck der Verbesserung der eigenen Situation dar-
stellt. Vielmehr kann empirische Evidenz − oder, wie im Beispiel der Klassengrößen, das 
Fehlen empirischer Evidenz − für betroffene Akteure eine Bedrohung implizieren. Was 
ist damit genau gemeint?

Zum einen wäre es denkbar, dass empirische Bildungsforschung, die die standardi-
sierte, quantifizierte Messung von Konstrukten wie Leistung und Fertigkeiten bei Schü-
lerinnen und Schülern zum Forschungsgegenstand macht, bei Lehrenden eine Bedrohung 
von Wertüberzeugungen impliziert. So hat der Präsident des Deutschen Lehrerverban-
des Josef Kraus erst kürzlich in einer Pressemitteilung7 erklärt, dass „…das Verständnis 
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von Bildung immer mehr auf das Messbare und Testfähige reduziert werde. … Deshalb 
wird es höchste Zeit, den normierenden Einfluss der Testerei auf das Bildungswesen zu 
stoppen.“ In einer solchen Äußerung spiegelt sich die (durchaus bedenkenswerte) funda-
mentale Überzeugung wider, dass eine Quantifizierung von Bildungszielen, Leistung und 
insbesondere der quantitative Vergleich von Schülerleistungen zwischen unterschiedli-
chen Staaten oder Bundesländern dem Wert von Bildung nicht gerecht wird. Es handelt 
sich hier um eine Wertüberzeugung (im Sinne von Tetlock et al. 2000): Wenn „Bildung“ 
kein quantifizierbares Gut darstellt, dann führt eine quantitative Vergleichsanalyse zu 
einer verkürzten Darstellung von Bildungsidealen, in der wichtige Aspekte von Bildung 
unberücksichtigt bleiben. Möglicherweise implizieren bestimmte Interpretationen von 
Befunden der empirischen Bildungsforschung − gewollt oder nicht − eine Bedrohung die-
ser Wertüberzeugung. Vielleicht ist es eben diese Bedrohung, die bei Lehrern und Eltern 
die bisweilen heftige Ablehnung dieser gesamten Forschungsrichtung erklären kann.

Eine weitere Hypothese wäre, dass empirische Bildungsforschung − insbesondere die 
Schulvergleichs- und die Unterrichtsforschung − aus der subjektiven Sicht der Lehrerin-
nen und Lehrer eine soziale Identitätsbedrohung impliziert. Wenn deutsche Schüler in 
den internationalen Tests schlecht abschneiden, fällt das natürlich zumindest teilweise 
auch auf die deutschen Lehrerinnen und Lehrer zurück, berechtigterweise oder nicht. 
Und da Lehrerin zu sein eben nicht nur ein Beruf, sondern auch eine soziale Kategori-
sierung darstellt, aus der man nach der Sozialen Identitätstheorie zumindest einen Teil 
seiner Selbstwertschätzung zieht, implizieren ungünstige Studienergebnisse aus der 
Schulleistungsforschung eine Bedrohung der sozialen Identität. Auch dies mag die Kritik 
des Deutschen Lehrerverbandes an der empirischen Bildungsforschung und die vielen 
individuellen abwertenden Reaktionen von Seiten deutscher Lehrerinnen und Lehrer auf 
bildungswissenschaftliche Forschungsprogramme und -ergebnisse erklären.

Die Beispiele zeigen: Auch Bildungsforschung kann „bedrohlich“ sein. Einige dieser 
subjektiv wahrgenommenen und durchaus unbeabsichtigten, aber implizierten Bedroh-
lichkeiten können gegebenenfalls durch konzeptuelle Klärungen (beispielsweise das 
Zugeständnis, dass „Bildung“ sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Kompo-
nente hat) im Diskurs mit den Betroffenen entschärft werden. Andere Bedrohlichkeiten 
erfordern eine bestimmte Art des Umgangs mit den betroffenen Akteuren von Seiten der 
Wissenschaft. Im Bildungsbereich handelt es sich bei diesen Akteuren (oder „stakehol-
dern“) um Schüler, Eltern, Lehrer, Schulleitungen, Bildungsadministrationen, Bildungs-
politiker, Medien, Bildungsforscher und wahrscheinlich noch einige mehr. Empirische 
Bildungsforschung sollte versuchen, die Perspektiven dieser unterschiedlichen Akteure 
zu verstehen und sie in den Prozess der Erkenntnisgewinnung mit einzubeziehen. In der 
Evaluationsforschung wurde diese „Stakeholder-Perspektive“ als ein zentrales Mittel 
zur Erhöhung und Sicherung der Akzeptanz von wissenschaftlicher Begleitforschung 
angesehen (z. B. Patton 1986; Reineke 1991). Dies bedeutet nicht nur, dass empirische 
Bildungsforschung die Aufgabe hat, ihre Ansätze, Methoden, Ergebnisse und Interpretati-
onen zu erklären (und damit diese auch jenseits der wissenschaftlichen Fachzeitschriften 
zu publizieren; siehe etwa Helmke 2012), sondern auch, dass empirische Bildungsfor-
schung − vielleicht stärker als bisher − mit Hilfe einer frühen und aktiven Beteiligung 
aller relevanter „stakeholder“ aktiv Wissenschaftskommunikation (in beide Richtungen) 
betreiben sollte. Aus der Forschung zur Verfahrensgerechtigkeit weiß man, dass häufig 
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die bloße Möglichkeit für die Betroffenen, ihre Meinung zu äußern und gehört zu werden, 
ausreicht, um die Akzeptanz für eine getroffene Entscheidung maßgeblich zu erhöhen, 
selbst dann, wenn diese Entscheidung letzten Endes zu Ungunsten der Betroffenen aus-
fällt (siehe z. B. Lind und Tyler 1988). Partizipative Bildungsforschung könnte nicht nur 
die Akzeptanz für die Forschung selbst erhöhen, sondern auch die subjektive Bedrohung 
der sozialen Identität abschwächen helfen. Wenn Lehrkräfte von der Bildungsforschung 
als Praxisexperten ernst genommen werden, entstehen bessere Voraussetzungen, die 
Befunde der Forschung offen und unvoreingenommen zu diskutieren und zu bewerten. 
Erst dann kann es gelingen, aufbauend auf solider wissenschaftlicher Forschung im Kon-
sens positive Veränderungen im Bildungswesen zu entwickeln.

5  Fazit

Die Forschung zur Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Öffentlichkeit und 
zum Umgang der Öffentlichkeit mit wissenschaftlichen Ergebnissen ist insbesondere 
in jüngster Zeit selbst zu einem Forschungsgegenstand in der Kommunikationswissen-
schaft, aber auch in der Medienpsychologie geworden (Schäfer 2009; Weigold 2001). 
Das Internet als Möglichkeit für wissenschaftliche Laien, ohne die vermittelnde Rolle 
der Medien direkt nach wissenschaftlichen Erkenntnissen zu suchen, und als Möglichkeit 
für Wissenschaftler, ihre Befunde selbst medial für ein größeres Publikum aufzubereiten, 
hat neue Chancen, aber auch neue Risiken geschaffen. Ein zentrales Risiko besteht in der 
verzerrten Darstellung, Wahrnehmung und Bewertung von Forschungsprogrammen und 
-befunden.

Eine mögliche Strategie, die sich von Seiten der Forschenden anwenden ließe, um 
die Akzeptanz sozialwissenschaftlicher Forschungsprogramme und -befunde zu erhö-
hen, wäre, wie vorhin dargestellt, die von der entsprechenden empirischen Evidenz mit-
telbar und unmittelbar Betroffenen stärker an der Erläuterung, aber vielleicht sogar an 
der Planung eines Forschungsprogramms zu beteiligen. Diese Strategie könnte helfen, 
Verzerrungen durch Bedrohungswahrnehmungen abzumildern. Sie könnte im Übrigen in 
Verbindung mit anderen Ansätzen zur Erhöhung der „scientific literacy“ in der Öffent-
lichkeit kombiniert werden (Gräber et al. 2002; Miller 1983).

Auf einer höheren Abstraktionsebene machen diese Überlegungen deutlich, dass die 
Bedeutung wissenschaftlicher Forschungsprogramme und -befunde im öffentlichen Dis-
kurs neu ausgehandelt werden muss. Die Wissenschaft muss sich der Ansprüche, die die 
Öffentlichkeit (einschließlich der Medien und politischer Entscheidungsträger) an sie 
stellt, bewusst sein. Und umgekehrt wäre es wünschenswert, wenn die Öffentlichkeit 
weiß, was sie von der Wissenschaft erwarten kann und was nicht.
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Anmerkungen

1 Der Unterschied zwischen „harten“ Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften wird hier 
pointiert dargestellt, im vollen Bewusstsein, dass eine trennscharfe Abgrenzung eine konzep-
tuelle Herausforderung darstellt, die der großen disziplinären Grauzone nicht gerecht wird 
(Graumann 1986; Krieger 2000). Wenn wir von Naturwissenschaften sprechen, meinen wir 
hier typischerweise Disziplinen wie Physik, Chemie, Biologie etc., während wir mit Sozial-
wissenschaften typischerweise Disziplinen wie etwa die Erziehungswissenschaft, die Soziolo-
gie oder große Teil der Psychologie meinen.

2 Forschungsprojekt „VISCOM: Verbesserung der Medienarbeit sozialwissenschaftlicher For-
schungsprojekte: Aktualitätsdruck, Komplexität, Alltagsnähe und instrumentelle Befundinter-
pretation in der ‚Killerspiele‘-Debatte“ (gefördert von der Volkswagenstiftung).

3 Siehe etwa http://www.heise.de/tp/foren/S-Streitmedium-unserer-Zeit/forum-183627/list.
4 Siehe http://www.heise.de/tp/foren/S-In-anderen-Laendern-ist-die-Psychologie-eine-Natur-

wissenschaft/forum-183627/msg-18924114/read.
5 Forschungsprojekt „Motivierte Verzerrungen bei der Rezeption empirischer Forschungsbe-

funde: Die Rolle von sozialer Identität und moralischen Wertüberzeugungen“ (gefördert von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktprogramms „Wissen-
schaft und Öffentlichkeit: Das Verständnis fragiler und konfligierender Evidenz“; siehe http://
wissenschaftundoeffentlichkeit.de).

6 Siehe etwa http://www.medienverantwortung.de/wp-content/uploads/2009/10/20091216_IMV-
Schiffer-Kolumne_Medienbildung.pdf.

7 Presseerklärung vom 12.12.2012. Siehe http://www.lehrerverband.de/presse_Bildungs-
studien_121212.html.

Literatur

Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (1997). External validity of „trivial“ experiments: The case of 
laboratory aggression. Review of General Psychology, 1(1), 19–41.

Bangel, C. (2005). Auch im Netz gibt es Grenzen (Interview mit Günther Beckstein). Zeit-ZUEN-
DER, 48. http://zuender.zeit.de/2005/48/beckstein. Zugegriffen: 08. April 2013.

Beier, L.-O., Blech, J., Dallach, C., Kneip, A., Sorge, H., & Wolf, M. (2002). Die freie Hasswirt-
schaft. Spiegel Online. http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/unterhaltungsindustrie-die-
freie-hasswirtschaft-a-194999.html. Zugegriffen: 08. April 2013.

Bogner, A., & Menz, W. (2006). Science crime. The Korean cloning scandal and the role of ethics. 
Science and Public Policy, 33(8), 601–612. doi:10.1093/spp/33.8.601.

Bromme, R., Prenzel, M., & Jäger, M. (2014). Empirische Bildungsforschung und evidenzbasierte 
Bildungspolitik. Eine Analyse von Anforderungen an die Darstellung, Interpretation und 
Rezeption empirischer Befunde. In R. Bromme & M. Prenzel (Hrsg.), Von der Forschung zur 
evidenzbasierten Entscheidung: Die Darstellung und das öffentliche Verständnis der empiri-
schen Bildungsforschung (in diesem Heft). Sonderheft der Zeitschrift für Erziehungswissen-
schaft. Wiesbaden: Springer VS.

Bushman, B. J., Rothstein, H. R., & Anderson, C. A. (2010). Much ado about something: Violent 
video game effects and a school of red herring: Reply to Ferguson and Kilburn (2010). Psycho-
logical Bulletin, 136(2), 182–187. doi:10.1037/a0018718.

Carlson, M., Marcus-Newhall, A., & Miller, N. (1989). Evidence for a general construct of aggression. 
Personality and Social Psychology Bulletin, 15(3), 377–389. doi:10.1177/0146167289153008.

http://www.heise.de/tp/foren/S-In-anderen-Laendern-ist-die-Psychologie-eine-Naturwissenschaft/forum-183627/msg-18924114/read
http://www.heise.de/tp/foren/S-In-anderen-Laendern-ist-die-Psychologie-eine-Naturwissenschaft/forum-183627/msg-18924114/read
http://www.medienverantwortung.de/wp-content/uploads/2009/10/20091216_IMV-Schiffer-Kolumne_Medienbildung.pdf
http://www.medienverantwortung.de/wp-content/uploads/2009/10/20091216_IMV-Schiffer-Kolumne_Medienbildung.pdf
http://www.lehrerverband.de/presse_Bildungsstudien_121212.html
http://www.lehrerverband.de/presse_Bildungsstudien_121212.html


Gründe und Konsequenzen einer verzerrten Darstellung und Wahrnehmung…  115

Cassidy, A. (2008). Communicating the social sciences. In M. Bucchi & B. Trench (Hrsg.), Hand-
book of public communication of science and technology (S. 225–236). London: Routledge.

Corner, A., Whitmarsh, L., & Xenias, D. (2012). Uncertainty, scepticism and attitudes towards 
climate change: Biased assimilation and attitude polarisation. Climatic Change, 114(3–4), 
463–478. doi:10.1007/s10584-012-0424-6.

Dapin, M. (2011). Violent video games: Fun hobby or mass murder training tool? The Sydney 
Morning Herald. http://www.smh.com.au/digital-life/games/violent-video-games-fun-hobby-
or-mass-murder-training-tool-20110822-1j5ya.html. Zugegriffen: 08. April 2013.

Ding, D., Maibach, E. W., Zhao, X., Roser-Renouf, C., & Leiserowitz, A. (2011). Support for 
climate policy and societal action are linked to perceptions about scientific agreement. Nature 
Climate Change, 1, 462–466. doi:10.1038/NCLIMATE1295.

Dovidio, J. F., & Esses, V. M. (2007). Psychological research and public policy: Bridging the gap. 
Social Issues and Policy Review, 1(1), 5–14.

Ellemers, N., Barreto, M., & Spears, R. (1999). Commitment and strategic responses to social 
context. In N. Ellemers, R. Spears, & B. Doosje (Hrsg.), Social identity: Context, commitment, 
content (S. 125–146). Oxford: Blackwell.

Elmer, C., Badenschier, F., & Wormer, H. (2008). Science for everybody? How the coverage of 
research issues in German newspapers has increased dramatically. Journalism & Mass Com-
munication Quarterly, 85(4), 878–893. doi:10.1177/107769900808500410.

Ferguson, C. J., & Kilburn, J. (2010). Much ado about nothing: The misestimation and overinter-
pretation of violent video game effects in Eastern and Western nations: Comment on Anderson 
et al. (2010). Psychological Bulletin, 136(2), 174–178. doi:10.1037/a0018566.

Fischer, S. (2006). Beckstein prescht mit Killerspiel-Gesetzesplan vor. Spiegel Online. http://www.
spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,452419,00.html. Zugegriffen: 08. April 2013.

Flyvbjerg, B. (2001). Making social science matter: Why social inquiry fails and how it can suc-
ceed again. Cambridge: Cambridge University Press.

Friedman, S. M. (1986). The journalist’s world. In S. M. Friedman, S. Dunwoody, & C. L. Rogers 
(Hrsg.), Scientists and journalists. Reporting science as news (S. 17–41). New York: The Free 
Press.

Friedman, S. M., Dunwoody, S., & Rogers, C. L. (Hrsg.). (1999). Communicating uncertainty: 
Media coverage of new and controversial science. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Fromm, R. (2007). Töten am Bildschirm (Beitrag für das TV-Magazin „Frontal21“ im ZDF). http://
frontal21.zdf.de/ZDFde/inhalt/16/0,1872,5593936,00.html. Zugegriffen: 08. April 2013.

Giancola, P. R., & Chermack, S. T. (1998). Construct validity of laboratory aggression paradigms: 
A response to Tedeschi and Quigley (1996). Aggression and Violent Behavior, 3(3), 237–253. 
doi:10.1016/S1359-1789(97)00004-9.

Giancola, P. R., & Parrott, D. J. (2008). Further evidence for the construct validity of laboratory 
aggression paradigms. Aggressive Behavior, 34, 214–229.

Gräber, W., Nentwig, P., Koballa, T., & Evans, R. (Hrsg.). (2002). Scientific Literacy: Der Beitrag 
der Naturwissenschaften zur Allgemeinen Bildung. Opladen: Leske & Budrich.

Graumann, C. F. (1986). The individualization of the social and the desocialization of the indivi-
dual: Floyd H. Allport’s contribution to social psychology. In C. F. Graumann & S. Moscovici 
(Hrsg.), Changing conceptions of crowd mind and behavior (S. 97–116). New York: Springer.

Hagen, L. M. (1992). Die opportunen Zeugen. Konstruktionsmechanismen von Bias in der Zei-
tungsberichterstattung über die Volkszählungsdiskussion. Publizistik, 37(4), 444–460.

Hartmann, T. (2007). Gewalt muss sein. Telepolis. http://www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25606/1.
html. Zugegriffen: 08. April 2013.

Hartmann, T., & Tanis, M. (2013). Examining the hostile media effect as an intergroup phenome-
non: The role of ingroup identification and status. Journal of Communication, 63(3), 535–555. 
doi:10.1111/jcom.12031.

Haslam, C., & Bryman, A. (Hrsg.). (1994). Social scientists meet the media. London: Routledge.

http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,452419,00.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,452419,00.html
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25606/1.html
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/25/25606/1.html


116 M. Gollwitzer et al.

Helmke, A. (2012). Unterrichtsqualität und Lehrerprofessionalität. Diagnose, Evaluation und Ver-
besserung des Unterrichts (4. überarbeitete Aufl.). Seelze: Klett-Kallmeyer.

Kepplinger, H. M. (1989). Instrumentelle Aktualisierung. Grundlagen einer Theorie publizistischer 
Konflikte. In M. Kaase & W. Schulz (Hrsg.), Massenkommunikation. Theorien, Methoden, 
Befunde (S. 199–220). Opladen: Westdeutscher Verlag.

Klimmt, C., Sowka, A., Rothmund, T., & Gollwitzer, M. (2013). Difficult issues × busy people × 
systemic constraints: A reciprocity model of bias risks in news media reporting of social sci-
ence research. Manuscript submitted for publication.

Krieger, N. (2000). Epidemiology and social sciences: Towards a critical re-engagement in the 21st 
century. Epidemiologic Reviews, 22(1), 155–163.

Lea, M., O’Shea, T., Fung, P., & Spears, R. (1992). ‚Flaming‘in computer-mediated communi-
cation: Observations, explanations, implications. In M. Lea (Hrsg.), Contexts of computer-
mediated communication (S. 89–112). London: Harvester Wheatsheaf.

Lind, E. A., & Tyler, T. R. (1988). The social psychology of procedural justice. New York: Plenum 
Press.

Liptak, A. (2010). Justices debate video game ban. The New York Times. http://www.nytimes.
com/2010/11/03/us/03scotus.html?_r=0. Zugegriffen: 08. April 2013.

Lüke, F. (2006). Horror im Kinderzimmer. Die Zeit Online. http://www.zeit.de/online/2006/45/
kfn-computerspiele. Zugegriffen: 08. April 2013.

Manski, C. F. (1999). Identification problems in the social sciences. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

Miller, J. D. (1983). Scientific literacy: A conceptual and empirical review. Daedalus, 112(2), 
29–48.

Moor, P. J., Heuvelman, A., & Verleur, R. (2010). Flaming on YouTube. Computers in Human 
Behavior, 26(6), 1536–1546. doi:10.1016/j.chb.2010.05.023.

Munro, G. D. (2010). The scientific impotence excuse: Discounting belief-threate-
ning scientific abstracts. Journal of Applied Social Psychology, 40(3), 579–600. 
doi:10.1111/j.1559–1816.2010.00588.x.

Nauroth, P., Gollwitzer, M., Bender, J., & Rothmund, T. (2014). Gamers against science: The case 
of the violent video games debate. European Journal of Social Psychology, 44, 104–116.

Nauroth, P., Bender, J., Rothmund, T., & Gollwitzer, M. (in Druck). Die „Killerspiele“-Diskussion: 
Wie die Forschung zur Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele in der Öffentlichkeit wahrge-
nommen wird. In T. Porsch & S. Pieschl (Hrsg.), Neue Medien und deren Schatten. Göttingen: 
Hogrefe.

Patton, M. Q. (1986). Utilization-focused evaluation (2. Aufl.). Beverly Hills: Sage.
Rabinovich, A., & Morton, T. A. (2012). Unquestioned answers or unanswered questions: Beliefs 

about science guide responses to uncertainty in climate change risk communication. Risk Ana-
lysis, 32(6), 992–1002. doi:10.1111/j.1539-6924.2012.01771.x.

Ragin, C. C. (2000). Fuzzy-set social science. Chicago: University of Chicago Press.
Reineke, R. A. (1991). Stakeholder involvement in evaluation: Suggestions for practice. American 

Journal of Evaluation, 12, 39–44. doi:10.1177/109821409101200106.
Rothmund, T., Bender, J., Nauroth, P., & Gollwitzer, M. (2013). How value threat and selective 

exposure to scientific evidence make pacifists oppose violent video games. Manuscript sub-
mitted for publication.

Schäfer, M. S. (2009). From public understanding to public engagement: An empirical 
assessment of changes in science coverage. Science Communication, 30(4), 475–505. 
doi:10.1177/1075547008326943.

Scharrer, L., Britt, M. A., Stadtler, M., & Bromme, R. (2013). Easy to understand but difficult to 
decide: Information comprehensibility and controversiality affect laypeople’s science-based 
decisions. Discourse Processes, 50(6), 361–387. doi:10.1080/0163853X.2013.813835.

http://www.nytimes.com/2010/11/03/us/03scotus.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2010/11/03/us/03scotus.html?_r=0
http://www.zeit.de/online/2006/45/kfn-computerspiele
http://www.zeit.de/online/2006/45/kfn-computerspiele


Gründe und Konsequenzen einer verzerrten Darstellung und Wahrnehmung…  117

Schrader, F.-W., Helmke, A., Hosenfeld, I., & Ridder, A. (2001). Klassengröße und Mathematik-
leistung. Empirische Pädagogik, 15(4), 601–625.

Sjöström, A., Sowka, A., Gollwitzer, M., Klimmt, C., & Rothmund, T. (2013). Exploring audience 
judgments of social science in media discourse: The case of the violent video games debate. 
Journal of Media Psychology, 25(1), 27–38. doi:10.1027/1864-1105/a000077.

Sowka, A., Klimmt, C., Rothmund, T., & Gollwitzer, M. (2011). Appearance of social science 
research in the media: An exploration of news reports on violent video games. Vortrag bei 
der Conference of the International Association for Media and Communication Research 
(IAMCR), Istanbul.

Tajfel, H., & Turner, J. C. (1986). The social identity theory of intergroup behavior. In S. Worchel & 
W. G. Austin (Hrsg.), The psychology of intergroup relations (S. 7–24). Chicago: Nelson-Hall.

Tanner, C., Ryf, B., & Hanselmann, M. (2009). Geschützte Werte Skala (GWS): Konstruktion und 
Validierung eines Messinstrumentes. Diagnostica, 55(3), 174–183.

Taylor, T. L. (2003). Power gamers just want to have fun? Instrumental play in a MMOG. In M. 
Copier & J. Raessens (Hrsg.), Level Up: Digital games research conference (S. 300–311). 
Utrecht: Utrecht University.

Tetlock, P. E. (2003). Thinking the unthinkable: Sacred values and taboo cognitions. Trends in 
Cognitive Sciences, 7(7), 320–324. doi:10.1016/S1364-6613(03)00135-9.

Tetlock, P. E., Kristel, O. V., Elson, S. B., Green, M. C., & Lerner, J. S. (2000). The psychology of 
the unthinkable: Taboo trade-offs, forbidden base rates, and heretical counterfactuals. Journal 
of Personality and Social Psychology, 78(5), 853–870. doi: 10.1037//0022-3514.78.5.853.

Twenge, J. M., Baumeister, R. F., Tice, D. M., & Stucke, T. S. (2001). If you can’t join them, beat 
them: Effects of social exclusion on aggressive behavior. Journal of Personality and Social 
Psychology, 81(6), 1058–1069. doi:10.1037/0022-3514.81.6.1058.

Weigold, M. F. (2001). Communicating science: A review of the literature. Science Communica-
tion, 23(2), 164–193. doi:10.1177/1075547001023002005.

Weingart, P. (2001). Die Stunde der Wahrheit. Zum Verhältnis der Wissenschaft zu Politik, Wirt-
schaft und Medien in der Wissensgesellschaft. Weilerswist: Velbrück.

Weßler, H. (1995). Die journalistische Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens und ihre 
Bedeutung für gesellschaftliche Diskurse. Publizistik, 40(1), 20–38.

Wilberg, S., & Rost, D. H. (1999). Große Klassen − kleine Leistung? Klassenstärken und Geschichts-
kenntnisse in fünfzehn Ländern. Zeitschrift für Entwicklungspsychologie und Pädagogische 
Psychologie, 31(3), 138–143. doi:10.1026//0049-8637.31.3.138.


	Gründe und Konsequenzen einer verzerrten Darstellung und Wahrnehmung sozialwissenschaftlicher Forschungsbefunde: Das Beispiel der „Killerspiele-Debatte“
	Zusammenfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Die Instrumentalisierung von Forschung in den Medien
	3 Selektive und kritische Rezeption von Forschung
	3.1 Bedrohung moralischer Wertüberzeugungen
	3.2 Bedrohung sozialer Identität

	4 Zusammenfassung
	5 Fazit
	Literatur


