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Zusammenfassung: Wann immer sozialwissenschaftliche Fragestellungen durch ein hohes Mal3
an Alltagsrelevanz gekennzeichnet sind und sozialwissenschaftliche Forschungsbefunde im Kon-
flikt mit subjektiven Uberzeugungen stehen, besteht die Gefahr, dass Forschung in den Medien
und von politischen Entscheidungstriigern instrumentalisiert und in der Offentlichkeit selektiv
dargestellt, wahrgenommen und bewertet wird. Wissenschaftliche Befunde werden insbesondere
dann diskreditiert, abgewertet oder in ihrer Relevanz bzw. Qualitdt relativiert, wenn sie a) eine
Bedrohung fundamentaler moralischer Wertiiberzeugungen (z. B. Gerechtigkeit, Gleichheit, Ge-
waltfreiheit) oder b) eine Bedrohung des Bediirfnisses nach positiver sozialer Identitit implizie-
ren. Am Beispiel des Themas gewalthaltiger Computerspiele werden kognitive und emotionale
Prozesse eines solchen selektiven Umgangs mit empirischen Forschungsbefunden beschrieben
und psychologisch analysiert. Die Implikationen dieser Analyse fiir die Vermittlung sozialwissen-
schaftlicher Befunde in die Offentlichkeit werden abschlieBend diskutiert.
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Causes and consequences of a biased representation and perception of social
science research: The violent video games debate as an example

Abstract: Whenever social science research directly relates to people’s everyday rationalities,
and when social scientific findings collide with laypersons’ subjective experiences, such research
may become instrumentalized by the media and by political authorities and misconstrued by the
general public. Scientific programs and findings are most likely to be misperceived and devalued
when (a) they threaten fundamental moral convictions (such as justice, equality, nonviolence), or
when (b) they threaten people’s needs for a positive social identity. In this article, we exemplify
the cognitive and emotional processes involved in such misperceptions in the context of media
violence research, that is, research on the potentially harmful effect of playing violent video
games. Implications and consequences of this analysis for a communication between science and
the public will be discussed.

Keywords: Science communication - Selective reception - Value threat - Social identity -
Media violence research - Social psychology

1 Einleitung

Die sozialwissenschaftliche Erforschung aktueller gesellschaftlicher Probleme und Pro-
zesse ist seit jeher zwei spezifischen Anforderungen ausgesetzt. 1) Medien, Politik und
Offentlichkeit verlangen nach schnellen, verstindlichen und praktisch umsetzbaren Ant-
worten, aber die Forschung benétigt Zeit und fiihrt oft zu komplexen und nicht unmit-
telbar anwendbaren Befundmustern. 2) Medien, Politik und Offentlichkeit haben oft
Vorannahmen oder spezifische Interessen, was sozialwissenschaftliche Befunde angeht.
Mitunter werden wissenschaftliche Ergebnisse und Modelle mit Bezug auf ,,den gesun-
den Menschenverstand* oder anekdotisches Alltagswissen relativiert, diskreditiert oder
— was weitaus problematischer ist — von Akteuren instrumentalisiert, die gegeniiber dem
Forschungsergebnis nicht neutral sind, sondern hoffen, dass die Befunde ihrer 6ffentlich
vertretenen Position nutzen (z. B. Kepplinger 1989).

Ein gutes Beispiel fiir das beschriebene Spannungsfeld istdie so genannte , Killerspiele*-
Debatte. Bildschirmspiele haben sich spétestens seit Ende der 1990er Jahre zu einem
populdren Massenmedium auch in Deutschland entwickelt. Spiele mit Gewaltdarstellun-
gen gibt es seit den 1970ern, und die Sorge um negative Wirkungen wurde seitdem immer
wieder 6ffentlich artikuliert. Insbesondere im Kontext extremer Gewaltereignisse (wie
etwa 2002 in Erfurt, 2006 in Emsdetten oder 2009 in Winnenden) wurde das exzessive
Spielen gewalthaltiger Bildschirmspiele mehr oder weniger explizit fiir das Verhalten der
Tater verantwortlich gemacht (z. B. Fischer 2006). Die Jugendschutzbestimmungen sind
in der Folge bereits verschérft worden. Weitergehende Maflnahmen (z. B. Indizierung,
Verkaufsverbote, Werbeverbote) werden bis heute diskutiert; dabei wird sowohl von den
Befiirwortern als auch von den Gegnern solcher Maflnahmen auf die Befunde sozialwis-
senschaftlicher Forschung verwiesen.

Angesichts des hohen offentlichen Interesses wurde und wird in den Massenmedien
auch tiber die empirische Forschungslage zur Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele
berichtet und diskutiert. In Zeitungen, Zeitschriften, TV-Magazinen, Radiosendungen
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und Online-Portalen finden sich zahlreiche Beitrdge zu dieser Thematik. Erstaunlich ist
indes, wie grof3 die Unterschiede zwischen diesen Beitrdgen im Hinblick darauf sind,
was als ,,sozialwissenschaftlich gesichertes Wissen“ betrachtet wird. Die Bandbreite
der Aussagen reicht von Sétzen wie ,,Pddagogen konnten dementsprechend in diversen
Untersuchungen belegen, dass Kinder, die gewalthaltig wirkende Spiele ausiiben durften,
anschlieflend zu weniger aggressivem Verhalten und hoherer sozialer Kompetenz neigen.*
(Hartmann 2007) iiber ,,Der Nachweis fiir konkrete Auswirkungen von Gewaltdarstellung
in Filmen oder Computerspielen ist bis heute nicht erbracht (Like 2006) bis hin zu
,Jingere und vor allem sehr umfassende Studien besagen, dass mit zunehmendem Kon-
sum von Gewaltspielen auch zunehmend aus virtueller wirkliche Gewalt wird* (Fromm
2007). Eine solche Heterogenitit der Befunde bzw. der Befundinterpretationen kann in
den Augen einer Laiendffentlichkeit leicht verwirrend wirken oder als ein Zeichen fiir die
Unerforschbarkeit des Gegenstands oder gar fiir die Inkompetenz der beteiligten Forscher
interpretiert werden (siehe z. B. Scharrer et al. 2013). Dies wiederum birgt die Gefahr der
Abwertung oder der Instrumentalisierung einzelner wissenschaftlicher Befunde. So wird
der ehemalige bayerische Ministerprisident Giinther Beckstein in einem Interview mit
den Worten zitiert ,,Dass solche Killerspiele die Hemmschwelle gegen Gewalt herabset-
zen, ist fiir mich eindeutig, auch wenn wissenschaftliche Belege hierfiir noch umstritten
sind* (siche Bangel 2005). Wie kommt es dazu, dass sozialwissenschaftliche Erkenntnis
so héufig als heterogen und unsicher wahrgenommen wird? Und ist es gerade die Fragili-
tat und Vorlaufigkeit der Forschungslage, die den Umstand begiinstigt, dass diese leicht
fiir politische und andere Ziele instrumentalisiert werden kann?

Der vorliegende Beitrag thematisiert die Kommunikation und Rezeption sozialwis-
senschaftlicher Forschungsbefunde im Kontext aktueller und emotionalisierter gesell-
schaftlicher Diskurse. Wir werden hier zunichst erortern, wieso sozialwissenschaftliche
Programme und Befunde Gefahr laufen, in einem gesellschaftlichen Diskurs instrumen-
talisiert zu werden. Instrumentalisierung bedeutet dabei, eine eigene Position argumen-
tativ zu untermauern und entsprechende Konsequenzen aus dieser Position mit Verweis
auf die ,,wissenschaftlichen Belege™ zu rechtfertigen. Wir argumentieren, dass eine sol-
che Instrumentalisierung nicht nur bei politischen Entscheidungstragern, sondern auch
in der journalistischen Darstellung sozialwissenschaftlicher Forschungsbefunde héufig
anzutreffen ist. Ob die Instrumentalisierung dabei absichtlich erfolgt (im Sinne einer
Tauschung) oder unabsichtlich (etwa im Sinne eines motivierten Strebens nach argumen-
tativer Konsistenz), ist schwierig zu beantworten und soll im vorliegenden Beitrag nicht
ndher thematisiert werden. Die instrumentelle Aktualisierung einer bestimmten Position
nutzt dabei die Tatsache aus, dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihren
Bewertungen eines Gegenstands hiufig nicht einig sind bzw. sich explizit widersprechen.
Diese Widerspriichlichkeit stellt ein Grundmerkmal wissenschaftlichen Arbeitens dar
und ist ein Motor fiir die quantitative und qualitative Vermehrung von Wissen. Dennoch
wird diese Widerspriichlichkeit speziell in den Medien zum Problem stilisiert (,,die Wis-
senschaftler sind sich nicht einig®) oder dazu genutzt, ausgewéhlte Positionen gezielt
argumentativ zu stiitzen. Diese Darstellung erhoht die Gefahr, dass wissenschaftliche
Befundlagen in der Offentlichkeit verzerrt reprisentiert werden und die interne Funkti-
onsweise wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung falsch verstanden wird.
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Im Anschluss an diese Erorterung, in welcher die mediale Berichterstattung tiber For-
schung im Vordergrund steht, werden wir uns der Frage widmen, wie wissenschaftliche
Laien Forschungsprogramme und -befunde bewerten und wie diese Bewertung durch
bestimmte Voreinstellungen und Uberzeugungen beeinflusst sein kann. Wir werden uns
konkret damit befassen, unter welchen Umstéinden wissenschaftliche Laien (die ,,Offent-
lichkeit*) dazu neigen, Forschungsbefunde so zu suchen und zu gewichten, dass person-
liche Einstellungen und Uberzeugungen aufrechterhalten werden konnen. Dabei zeigen
wir anhand eigener Untersuchungen, dass eine verzerrte Rezeption und Bewertung von
Forschung das Resultat zweier subjektiver Bedrohungswahrnehmungen sein kann: zum
einen handelt es sich dabei um die wahrgenommene Bedrohung moralischer Uberzeu-
gungen, zum anderen um die wahrgenommene Bedrohung der sozialen Identitét. Beides
werden wir am Beispiel der ,,Killerspiele-Debatte® illustrieren. Unsere Argumente sind
aber durchaus nicht auf diesen einen gesellschaftlichen Diskurs beschrankt: Gegen Ende
dieses Beitrags werden wir zeigen, wie sich unsere Argumente und Befunde auf andere
Diskurse, beispielsweise die Debatte um eine Reform des Bildungssystems in Deutsch-
land, tibertragen lassen.

2 Die Instrumentalisierung von Forschung in den Medien

Widerspriichliche Meinungen, Methoden, Befunde und Interpretationen sind ein Wesens-
merkmal guter Wissenschaft (Weingart 2001). Nur triviale Sachverhalte bewirken eine
perfekte Replikationsquote und unwidersprochene Einigkeit unter den Experten. Je kom-
plexer ein Sachverhalt, desto eher dndern sich die Befunde (und die moglichen Inter-
pretationen dieser Befunde) in Abhéngigkeit vom gewéhlten methodischen Vorgehen.
Gerade die Pluralitdt von Methoden, die Divergenz von Expertenmeinungen und die
Widerspriichlichkeit von Befunden — verkiirzt gesagt: der wissenschaftliche Diskurs im
Sinne Karl Poppers — ist auf dem Weg zu einem vertieften Verstdndnis fiir einen komple-
xen Sachverhalt unabdingbar.

In den Sozialwissenschaften kommt — vermutlich stirker als in den ,,harten* Natur-
wissenschaften' — das Problem dazu, dass ihre empirischen Erkenntnisse probabilisti-
scher Natur sind, wihrend naturwissenschaftliche Aussagen hiufiger deterministisch sind
(Manski 1999; Ragin 2000). Dies ist unter anderem auf eine grofere Fehlerbehaftetheit
sozialwissenschaftlicher Messungen zuriickzufiihren. Probabilistische Zusammenhénge
sind dadurch gekennzeichnet, dass bestimmte Ursachen im Einzelfall nur mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit wirksam werden. Wenn also der Freundeskreis eines
Jugendlichen hauptséchlich aus Kriminellen besteht, so fiihrt dies nicht notwendiger-
weise (deterministisch) dazu, dass sich seine Aggressionsbereitschaft erhdht.

Die mit probabilistischen Aussagen verbundene Komplexitdt und Unschérfe kann bei
Laien leicht dazu fiithren, dass das entsprechende Wissen als unsicher und fragil wahr-
genommen wird. Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Wahrnehmung der Forschung
zum Klimawandel wurde beispielsweise gezeigt, dass wissenschaftliche Unsicherheit
bei Laien ohne ein Verstindnis filir die Funktionsweise wissenschaftlicher Forschung zu
einer erhohten Skepsis gegeniiber dem Phanomen Klimawandel und zu einer verminder-
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ten Bereitschaft zum Umweltschutz fithren kann (Corner et al. 2012; Ding et al. 2011;
Rabinovich und Morton 2012).

Dass die Fragilitdt und Unsicherheit sozialwissenschaftlichen Wissens Instrumenta-
lisierungen begiinstigt, liegt auf der Hand. Eine zentrale Kontrollfunktion wird dabei
hiufig den Medien zugeschrieben, die iiber wissenschaftliche Befunde und Forschungs-
programme berichten. Es muss jedoch beachtet werden, dass eine ausgewogene Bericht-
erstattung tber sozialwissenschaftliche Befunde gerade in Anbetracht der Komplexitét
und der Alltagsnéhe des Forschungsgegenstandes, aber auch vor dem Hintergrund struk-
tureller Eigenschaften des ,journalistischen Systems* (Zeitdruck, wirtschaftliche
Zwinge, Nachrichtenwertigkeit, die Notwendigkeit zur Komplexitétsreduktion etc.) eine
Herausforderung selbst fiir gut ausgebildete und erfahrene Wissenschaftsjournalisten dar-
stellt (Friedman 1986; Friedman et al. 1999; WeBler 1995). Dies mag einer der Griinde
dafiir sein, dass sozialwissenschaftliche Forschungsprogramme und -befunde auch in der
journalistischen Berichterstattung hiufig verzerrt dargestellt werden. Zu solchen syste-
matischen Verzerrungen bei der medialen Darstellung von Forschung gehoren (fiir eine
ausfiihrliche Darstellung siehe Klimmt et al. 2013):

die mangelnde Aktualitit referierter Forschungsarbeiten

das Verschweigen oder Herunterspielen wissenschaftlicher Kontroversen

die Uberinterpretation einzelner empirischer Befunde

die verzerrte oder falsche Darstellung empirischer Befunde

das selektive Verweisen auf Einzelmeinungen und die unbegriindete Kreditierung
eines vermeintlichen Expertenstatus

In einem eigenen Forschungsprojekt? haben wir — bezogen auf die mediale Berichterstat-
tung zur Forschung iiber die ,,Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele™ — fiir alle diese
Verzerrungen Beispiele gefunden. So zeigt eine qualitative Inhaltsanalyse von insgesamt
37 Artikeln aus Printmedien sowie von fiinf Beitrdgen aus TV-Informationssendungen,
dass haufig solche Wissenschaftsakteure zitiert werden, die klare und einfache Botschaf-
ten im Sinne der eigenen Auffassung eines Autors verkiinden (Sowka et al. 2011). Bei-
spielhaft fiir diese instrumentelle Wissenschaftsdarstellung ist ein Beitrag, der im Mai
2002 im ,,Spiegel* unter der Uberschrift ,Die freie Hasswirtschaft* erschien (Beier et al.
2002). Hier wird die These negativer Wirkungen gewalthaltiger Computerspiele unter
Verweis auf zwei Wissenschaftler vorgetragen, welche allenfalls in geringem Maf3e zum
publizierten sozialwissenschaftlichen Forschungsstand tiber die Wirkungen gewalthal-
tiger Computerspiele beigetragen haben. Das Muster der instrumentell-selektiven Wis-
senschaftsdarstellungen wird auch sichtbar bei Beitrdgen, die den Darstellungsformen
LHInterview* oder ,,Portrt* angehoren: Wissenschaftler, die sich bereits in der Vergangen-
heit eindeutig zur Frage der negativen Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele gedufert
haben, kommen bevorzugt zu Wort, denn sie sprechen direkt fiir die Position, die der
Journalist verdffentlichen mdchte; sie sind quasi ,,opportune Zeugen* der eigenen Posi-
tion (Hagen 1992).

Bisweilen findet sich in der medialen Berichterstattung auch eine erstaunlich funda-
mentale Kritik an Forschungsarbeiten, die innerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft — trotz eines anerkannten Qualitatssicherungssystems — als einschligig gelten. So
findet sich in einem Bericht des ,,Sydney Morning Herald* vom August 2011 ein Verriss
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laborexperimenteller Forschung zur (kurzfristigen) Wirkung des Konsums gewalthaltiger
Bildschirmspiele, obwohl das kritisierte Paradigma (das sogenannte ,,noise blast“-Para-
digma, bei dem die Versuchsperson einer zweiten Person ein unangenehmes akustisches
Gerdusch tUibermitteln und die Dauer und die Lautstirke desselben frei einstellen kann;
vgl. Anderson und Bushman 1997) zu den validierten Standardverfahren der laborexpe-
rimentellen Aggressionsforschung gehort (siehe Carlson et al. 1989; Giancola und Cher-
mack 1998; Giancola und Parrott 2008). Im Zeitungsbericht hingegen wird auf solche
einschligigen Validitidtsnachweise nicht weiter eingegangen. Stattdessen ist dort Folgen-
des zu lesen (Dapin 2011):

It’s not meaningful in the real world: A 0.01-second difference in propensity to deli-
ver a loud noise blast using an air horn to an opponent in some sort of context, after
playing a violent video game as opposed to a non-violent video game, is not in my
mind real-world validity. It’s not evidence of a profound effect.

Solche Aussagen sind in mehrfacher Hinsicht problematisch, unterminieren sie doch die
Autoritit der Sozialwissenschaften als eine wichtige Stimme im offentlichen Diskurs.
Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die Meinungen iiber die Eignung der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, einen sinnvollen Beitrag zu diesem Diskurs zu leisten,
gemischt sind, wie eine weitere Untersuchung aus unserem Forschungsprojekt zeigt
(Sjostrom et al. 2013). Die Ergebnisse einer Umfrage unter 290 wissenschaftlichen Laien
legen nahe, dass die Sozialwissenschaften zwar im medialen Diskurs durchaus sichtbar
sind, dass aber andererseits vorwiegend Befragte aus ,,bildungsnahen* Milieus der Mei-
nung waren, dass die erhohte Sichtbarkeit von Sozialwissenschaften die mediale Dar-
stellung der ,,Killerspiele-Debatte™ qualitativ verbessert habe. Interessanterweise zeigte
sich in dieser Studie auch, dass lediglich ein Viertel aller Befragten generell der Aussage
zustimmten, dass die mediale Berichterstattung im Zusammenhang mit der ,,Killerspie-
le-Debatte™ zu einer besseren Informiertheit in der Bevolkerung beigetragen habe. Die
Frage ist also, ob eine verzerrte Darstellung von Forschung in den Medien nicht gerade
den Medien selbst einen Barendienst erweist.

3 Selektive und kritische Rezeption von Forschung

Sozialwissenschaftliche Phdnomene sind im Vergleich zu naturwissenschaftlichen in
starkerem MalBe der Erfahrung von Laien zugénglich (Flyvbjerg 2001; Haslam und Bry-
man 1994) und daher eher der Gefahr ausgesetzt, individuellen Alltagsrationalitidten zu
widersprechen: So mag der bislang fehlende empirische Nachweis fiir die These, das
Leistungsniveau von Schiilerinnen und Schiilern sei in kleinen Schulklassen merklich
hoher als in groBen (siehe u. a. Schrader et al. 2001; Wilberg und Rost 1999), nicht mit
der Alltagswahrnehmung von Lehrerinnen und Lehrern iibereinstimmen und daher fiir
Unverstandnis und Zweifel an der Validitit der wissenschaftlichen Evidenz sorgen (siche
auch den Beitrag von Bromme et al. 2014 in diesem Bd. ). Gerade fiir sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen ist zu beobachten, dass eine Vielzahl von Akteuren eine Viel-
zahl von Meinungen und entsprechende Geltungsanspriiche hervorbringt. Mit diesen
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Anspriichen konkurriert das wissenschaftliche Vorgehen um Einfluss und Akzeptanz in
der o6ffentlichen Meinungsbildung (Cassidy 2008; WeBler 1995).

Das weiter oben zitierte Textbeispiel aus dem ,,Sydney Morning Herald* (Dapin 2011)
illustriert den problematischen Fall einer ,,Wissenschaftsschelte® in den Medien. Der Ver-
fasser des Artikels {ibt fundamentale methodische Kritik an der Forschung zur Wirkung
gewalthaltiger Bildschirmspiele und zieht damit nicht nur die Validitdt der Ergebnisse
und der methodischen Herangehensweise der zitierten Studie, sondern auch die grund-
satzliche Eignung dieser Forschung, einen sinnvollen und niitzlichen Beitrag zur ,,Killer-
spiele-Debatte zu leisten, in Zweifel. Solcherlei Fundamentalkritik ist gliicklicherweise
nur selten in den Medien anzutreffen; hdufiger findet man sie hingegen in Online-Foren,
in denen die ,,Killerspiele-Debatte* und entsprechend neue Forschungsbefunde diskutiert
werden.? Die Kritik, die in diesen Foren an sozialwissenschaftlicher Forschung geiibt
wird, ist erstaunlich emotional, von grofler Feindseligkeit geprigt und richtet sich nicht
nur gegen die Qualitét einer konkreten Untersuchung?, sondern nicht selten auch gegen
die sozialwissenschaftliche Forschung als Ganzes und gegen die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sie durchfithren — dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
entsprechende Studie einen empirischen Nachweis fiir die These erbracht hatte, dass der
Konsum gewalthaltiger Bildschirmspiele schédlich sein kann.

Auf den ersten Blick mdgen solche emotionalisierten Reaktionen (die im Folgen-
den als ,flaming* bezeichnet werden; vgl. Lea et al. 1992) einfach zu erkldren sein.
Dabei scheinen zwei Dinge zusammenzukommen: 1) ein Widerspruch zwischen einem
bestimmten empirischen Befund und der eigenen Meinung und 2) die Anonymitét des
Internets, welche eine gewisse enthemmende Wirkung haben kann (Moor et al. 2010).
In unserem konkreten Fall scheint es sich um Personen zu handeln, die in ihrer Freizeit
hiufig Bildschirmspiele spielen (wir verwenden im Folgenden den Begriff ,,Gamer®),
und die der Annahme, dass ein solcher Konsum schédliche Konsequenzen fiir das Sozial-
verhalten haben konne, widersprechen. Je grofler dieser Widerspruch, desto eher spricht
man dem wissenschaftlichen Befund seine Giiltigkeit ab und desto eher kritisiert man
die entsprechende Forschung fundamental — bis hin zu der Behauptung, dass die ent-
sprechende Thematik einer wissenschaftlichen Analyse tiberhaupt nicht zugénglich sei.
Dieses Phdnomen hat Munro (2010) als ,,scientific impotence excuse* bezeichnet.

Neuere Befunde aus unserer eigenen Arbeitsgruppe’® legen jedoch nahe, dass diese
Erklarung moglicherweise zu einfach ist. Die fundamentale Kritik an der Forschung und
an den Forschenden, welche nicht nur in Online-Foren, sondern auch auf Podiumsdis-
kussionen und offentlichen Symposien zu beobachten ist, suggeriert, dass es um mehr
geht als nur um die Richtigkeit der eigenen Meinung. Ein meinungsinkonsistenter For-
schungsbefund scheint vielmehr deshalb so heftige Reaktionen auszuldsen, weil dieser
Befund eine gewisse Bedrohlichkeit impliziert. Zwei solcher (wahrgenommener) Bedro-
hungen haben wir in unseren Arbeiten untersucht: die Bedrohung moralischer Wertiiber-
zeugungen und die Bedrohung der sozialen Identitét.

3.1 Bedrohung moralischer Wertiiberzeugungen

Sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse konnen im Konflikt mit moralischen
Wertiiberzeugungen stehen. Solche Wertliberzeugungen sind dadurch charakterisiert,
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dass sie als universell giiltig und nicht verhandelbar wahrgenommen werden (Tanner
et al. 2009; Tetlock 2003). Wenn man beispielsweise davon iiberzeugt ist, dass Respekt
vor Autorititen ein wichtiges Charaktermerkmal von Schiilerinnen und Schiilern dar-
stellt, so wird man empirische Nachweise fiir die These, dass autoritérer Respekt mit
sozial unerwiinschten Personlichkeitseigenschaften assoziiert ist, als bedrohlich erleben.
Analog sollte man einen Forschungsbefund, der keine Nachweise fiir schidliche Wirkun-
gen gewalthaltiger Bildschirmspiele erbringt, dann als bedrohlich erleben, wenn man die
Darstellung von Gewalt zu Unterhaltungszwecken als verwerflich ansieht. Wir konnten
im Zusammenhang mit der ,,Killerspiele-Debatte* zeigen, dass Personen in gewalthalti-
gen Bildschirmspielen dann eine stirkere moralische Wertebedrohung sahen, wenn sie
sich selbst als Pazifisten bezeichneten, und dass Personen dann verstiarkt nach Befunden
fiir die Schadlichkeit gewalthaltiger Bildschirmspiele suchten, wenn zuvor der Wert der
Gewaltfreiheit gezielt bedroht wurde (Rothmund et al. 2013). Diese Ergebnisse legen
nahe, dass die selektive Suche nach Forschungsbefunden Ausdruck einer Motivation zum
Schutz des Werts der Gewaltfreiheit darstellen kann. Mit anderen Worten, das Ziel einer
moglichst unvoreingenommenen Wissenschaftsrezeption (Wahrheitsmotivation) kann
bei einer Bedrohung zentraler Wertiiberzeugungen dem Ziel der Verteidigung person-
licher Wertiiberzeugung (Defensivmotivation) untergeordnet sein.

Unsere Studien zeigten auflerdem, dass diese Defensivmotivation eine starkere Unter-
stiitzung politischer Malnahmen gegen die Verbreitung gewalthaltiger Bildschirmspiele
bewirkt. Die einseitige Suche nach wissenschaftlicher Evidenz kann somit als funktional
im Sinne der Entwicklung und Begriindung politisch relevanter Einstellungen verstanden
werden, und die Herausbildung politischer Einstellungen kann ihrerseits als subjektive
Bekriftigung personlicher Wertiiberzeugungen verstanden werden. Mit anderen Wor-
ten: Die zu diesem Ziel subjektiv ausgewahlten wissenschaftlichen Befunde werden zur
Bekriftigung eines bestehenden Werts und nicht als Erkenntnisquelle genutzt.

3.2 Bedrohung sozialer Identitat

Menschen ziehen individuelle Vorteile aus der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen.
Eine Wissenschaftlerin, ein FuBballer oder eine Lehrerin zu sein kann jemanden mit
Stolz erfiillen und die Selbstwertschétzung steigern (Tajfel und Turner 1986). Auch ein
»Gamer® zu sein kann selbstwertrelevant fiir eine Person sein (z. B. Taylor 2003). Aus
einer bestimmten Zugehdrigkeit zu einer sozialen Kategorie lésst sich jedoch nur dann
eine positive soziale Identitdt ableiten, wenn die Gruppe im Allgemeinen positiv bewertet
wird; andernfalls ist die soziale Identitat bedroht. Auf eine soziale Identititsbedrohung
reagieren Gruppenmitglieder haufig mit einer Abwertung jener Akteure, von denen die
wahrgenommene Bedrohung ausgeht (Twenge et al. 2001). Diese Abwertung fillt vor
allem bei denjenigen Gruppenmitgliedern starker aus, die sich stark mit ihrer Gruppe
identifizieren (Ellemers et al. 1999).

Forschungsbefunde, denen zufolge der Konsum gewalthaltiger Bildschirmspiele nega-
tive Folgen haben kann, stellen also insbesondere fiir hoch-identifizierte ,,Gamer* eine
soziale Identititsbedrohung dar. In Ubereinstimmung mit dieser Annahme fanden wir
in unseren Studien, dass die soziale Identifikation der Probanden mit der Gruppe der
,»Gamer* einen Einfluss auf die selektive Abwertung von Forschungsergebnissen und die
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unterstellte (In)Kompetenz der Forschenden hatte: Je stirker sich die Probanden mit der
Gruppe der ,,Gamer* identifizierten, desto eher zeigten sie fundamental kritische Einstel-
lungen gegeniiber der Forschung zur Wirkung gewalthaltiger Bildschirmspiele — aber nur
gegeniiber jenen Studien, die einen Nachweis fiir die These schédlicher Medienwirkun-
gen erbrachten (Nauroth et al. 2014). Dies zeigt, dass eine verzerrte Forschungswahrneh-
mung bei Bildschirmspielern auch dadurch verursacht wird, dass sich Bildschirmspieler
durch die Forschung in ihrer sozialen Identitét bedroht fithlen.

Bedrohungswahrnehmungen kénnen unseren Ergebnissen zufolge also eine wichtige
Rolle bei der Rezeption und Bewertung von Forschungsbefunden spielen. Anders gesagt,
zwei Griinde dafiir, dass einige Menschen so emotional auf Forschungsbefunde reagieren
und sich in der Offentlichkeit (oder anonym im Internet) bisweilen feindselig und abwer-
tend gegeniiber einem bestimmten Forschungsprogramm duflern, konnten die Bedrohung
moralischer Wertiiberzeugungen und/oder die Bedrohung sozialer Identitét sein. Zukiinf-
tige Forschung konnte nun auf diese Erkenntnisse aufbauen und untersuchen, ob auch
,flaming® durch solche Bedrohungswahrnehmungen motiviert ist und ob umgekehrt ein
,flame® die Funktion erfiillt, eigene moralische Wertiiberzeugungen und/oder die soziale
Identitét eines Individuums zu bekriftigen.

Interessanterweise ergeben sich dhnliche Befunde zur Beurteilung von Medienbe-
richten durch Personen mit starker Gruppenidentifikation: Der ,hostile media effect*
beschreibt das Phanomen, dass Personen mit einer bestimmten politischen Orientie-
rung (und Gruppenzugehdrigkeit) journalistische Inhalte misstrauisch beurteilen und
eine unfaire Ndhe zur entgegengesetzten Orientierung unterstellen (Hartmann und Tanis
2013). Analog dazu konnten nachfolgende Studien untersuchen, ob die Sozialwissen-
schaften in der 6ffentlichen Rezeption einen ,,hostile science effect fiirchten sollten.

4 Zusammenfassung

Sozialwissenschaftliche Forschungsbefunde laufen Gefahr, instrumentalisiert, verzerrt
rezipiert und fundamental kritisch bewertet zu werden. Solche Reaktionen sind aus
psychologischer Sicht gut zu erkldren, aber sie storen den 6ffentlichen Diskurs um den
,Wert* der Forschung, anstatt ihn zu bereichern, und sie untergraben die Autoritét einer
auf Erkenntnisgewinn ausgerichteten und ergebnisoffenen Forschungsarbeit. Der vorlie-
gende Beitrag versuchte zu skizzieren, an welchen Stellen des Prozesses zwischen wis-
senschaftlicher Befundproduktion und offentlicher Rezeption und Meinungsbildung es
zu solchen Stérungen kommen kann. In diesem letzten Abschnitt sollen unsere Uberle-
gungen, Argumente und Befunde noch einmal zusammengetragen werden. Dabei wollen
wir diese auf den Bereich der empirischen Bildungsforschung tibertragen und argumen-
tieren, dass die beteiligten psychologischen Prozesse nicht auf die ,,Killerspiele-Debatte*
beschrinkt sind, sondern ganz allgemein die Darstellung, Wahrnehmung und Bewertung
sozialwissenschaftlicher Forschung beeinflussen konnen.

An der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Offentlichkeit sind im
Wesentlichen drei Akteure beteiligt: die Forschenden als Produzenten von Wissenschaft,
die Journalisten, die iiber Forschung berichten, und die Offentlichkeit, die solcherlei
Berichte rezipiert und bewertet. Typischerweise — wenn auch nicht immer — ist diese
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Journalisten
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speziele Forderung
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Verzerrungen durch bedrohte
Uberzeugungen und
Identitaten

Abb. 1: Vom Forschungsgegenstand zur 6ffentlichen Wahrnehmung: Vereinfachte Darstellung von Bedin-
gungen, die dazu fiihren kénnen, dass wissenschaftliche Befunde in der Offentlichkeit verzerrt rezipiert und
bewertet werden

Vermittlung ein kommunikativer Prozess, in dem die Journalisten eine Mittlerrolle zwi-
schen den Produzenten und den Rezipienten von Wissenschaft einnehmen (Elmer et al.
2008). Wie wir in diesem Beitrag ausgefiihrt haben, konnen strukturelle und psycho-
logische Bedingungen dazu fiihren, dass es auf dem Weg von einer Forschungsfrage hin
zur 6ffentlichen Meinungsbildung zu Stérungen kommt. Diese Stdrungen sind in Abb. |
zusammengefasst.

Erstens kann es innerhalb des Wissenschaftssystems zu Stérungen kommen, etwa auf-
grund selektiver Anreizsysteme (Auftragsforschung) oder aufgrund schlechter wissen-
schaftlicher Praxis (z. B. Bogner und Menz 2006). Auf solcherlei Stérungen sind wir
im vorliegenden Beitrag nicht genauer eingegangen — sie sind dennoch relevant und
erwahnenswert in diesem Zusammenhang. Zweitens kann es aufgrund von strukturellen
Eigenschaften innerhalb des journalistischen Systems zu Stérungen kommen, etwa wenn
Forschung — absichtlich oder unabsichtlich — selektiv, verzerrt oder falsch dargestellt
wird (Klimmt et al. 2013; Sowka et al. 2011), oder wenn die Tatsache, dass wissen-
schaftliche Befunde stets vorldufig und fragil sind, selbst als Argument fiir die Invalidi-
tat des wissenschaftlichen Vorgehens instrumentalisiert wird. Und drittens kann es auch
bei den Rezipienten selbst zu Verzerrungen kommen, etwa weil ein Forschungsbefund
moralische Wertiiberzeugungen oder die soziale Identitdt bedroht (Nauroth et al. 2014;
Rothmund et al. 2013). Diese Stérungen und Verzerrungen mdgen dafiir verantwortlich
sein, dass sozialwissenschaftliche Forschungsprogramme und -befunde unter Umstdnden
in der Offentlichkeit und bei politischen Entscheidungstrigern wenig Beachtung finden
(Dovidio und Esses 2007).

In unseren Forschungen haben wir solche Storungen und Verzerrungen am Beispiel
der ,,Killerspiele-Debatte® untersucht. Diese Debatte bot sich fiir unsere Forschung an, da
es sich zum einen um ein gesellschaftlich relevantes Thema handelt, zu welchem es viele
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unterschiedliche Forschungsbefunde mit unterschiedlichen methodologischen Herange-
hensweisen gibt (fiir einen Uberblick siehe Nauroth et al. in Druck). Noch immer wird der
Forschungsstand sowohl in der wissenschaftlichen Gemeinschaft als auch unter wissen-
schaftlichen Laien hochgradig konflikthaft und emotional diskutiert (siche beispielhaft:
Bushman et al. 2010; Ferguson und Kilburn 2010). Befiirworter eines gesetzlichen Ver-
bots gewalthaltiger Bildschirmspiele instrumentalisieren die Medienwirkungsforschung
als Argumentationsgrundlage fiir ihre Forderungen.® Gegner der Wirkungsthese hingegen
greifen hiufig die Methodik der Medienwirkungsforschung scharf an und argumentieren,
ein wissenschaftlich eindeutiger Beleg fiir eine kausale entwicklungsschédliche Wirkung
gewalthaltiger Bildschirmspiele fehle bislang.

Die emotionalisierte Debatte innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft hat dabei
langst nicht mehr die Ziige einer diskursiven, ergebnisoffenen, vom Wunsch nach einem
besseren Verstandnis des Phanomens getriebenen Suche nach Erkenntnis; vielmehr haben
sich die Storungen innerhalb des Wissenschaftssystems bereits manifestiert und zu einer
Lagerbildung mit stark verhdrteten Fronten gefiihrt (Liptak 2010). Unsere Medienana-
lysen (Sowka et al. 2011) zeigen dariiber hinaus, dass eine entsprechende Lagerbildung
auch in der medialen Berichterstattung zu beobachten ist. Und sowohl die bereits ange-
sprochene Publikumsumfrage (Sjostrom et al. 2013) als auch die experimentellen Studien
unter Spielern (Nauroth et al. 2014) und Nichtspielern (Rothmund et al. 2013) zeigen, wie
grof} die Gefahr ist, dass Forschungsbefunde selektiv und verzerrt wahrgenommen und
bewertet werden.

Die Argumente, die wir im Kontext der ,,Killerspiele-Debatte* diskutiert haben, sind
durchaus auf andere Kontexte libertragbar. So machen Bromme et al. (2014 in diesem
Bd.) in ihrem Beitrag deutlich, dass es auch Themen aus dem Bereich der empirischen
Bildungsforschung gibt, bei denen es zu Storungen und Verzerrungen auf dem Weg zur
offentlichen Meinungsbildung kommen kann. Wenn beispielsweise empirische Befunde
zu Faktoren, die die schulische Leistungsfdhigkeit beeinflussen, den Alltagswahrneh-
mungen von Lehrern, Eltern oder Bildungspolitikern widersprechen (wie etwa der Ver-
mutung, dass die Leistung umso besser sei, je kleiner die Schulklasse ist), dann kann
es im ,besten” Fall zum strategischen Vernachléssigen entsprechender Forschungser-
gebnisse und im schlechtesten Fall zur Diskreditierung der entsprechenden Forschung
kommen. Man konnte diesen Konflikt so interpretieren, dass Lehrer, Eltern und andere
,motivierte* Akteure lediglich nach Argumenten suchen, welche ihrer Forderung nach
kleinen Klassen (und damit einer individuellen Entlastung der Lehrenden) eine objekti-
vierbare Begriindung verleihen. Die Ergebnisse unserer Studien zeigen jedoch, dass die
Bewertung von Forschung von Seiten wissenschaftlicher Laien nicht immer blof eigen-
nutzmotiviert ist, also ein Mittel zum Zweck der Verbesserung der eigenen Situation dar-
stellt. Vielmehr kann empirische Evidenz — oder, wie im Beispiel der KlassengrofBen, das
Fehlen empirischer Evidenz — fiir betroffene Akteure eine Bedrohung implizieren. Was
ist damit genau gemeint?

Zum einen wire es denkbar, dass empirische Bildungsforschung, die die standardi-
sierte, quantifizierte Messung von Konstrukten wie Leistung und Fertigkeiten bei Schii-
lerinnen und Schiilern zum Forschungsgegenstand macht, bei Lehrenden eine Bedrohung
von Wertiiberzeugungen impliziert. So hat der Prisident des Deutschen Lehrerverban-
des Josef Kraus erst kiirzlich in einer Pressemitteilung’ erklirt, dass ,,...das Verstindnis



112 M. Gollwitzer et al.

von Bildung immer mehr auf das Messbare und Testfihige reduziert werde. ... Deshalb
wird es hichste Zeit, den normierenden Einfluss der Testerei auf das Bildungswesen zu
stoppen.* In einer solchen AuBerung spiegelt sich die (durchaus bedenkenswerte) funda-
mentale Uberzeugung wider, dass eine Quantifizierung von Bildungszielen, Leistung und
insbesondere der quantitative Vergleich von Schiilerleistungen zwischen unterschiedli-
chen Staaten oder Bundeslandern dem Wert von Bildung nicht gerecht wird. Es handelt
sich hier um eine Wertiiberzeugung (im Sinne von Tetlock et al. 2000): Wenn ,,Bildung*
kein quantifizierbares Gut darstellt, dann fiihrt eine quantitative Vergleichsanalyse zu
einer verkiirzten Darstellung von Bildungsidealen, in der wichtige Aspekte von Bildung
unberiicksichtigt bleiben. Moglicherweise implizieren bestimmte Interpretationen von
Befunden der empirischen Bildungsforschung — gewollt oder nicht — eine Bedrohung die-
ser Wertiiberzeugung. Vielleicht ist es eben diese Bedrohung, die bei Lehrern und Eltern
die bisweilen heftige Ablehnung dieser gesamten Forschungsrichtung erklaren kann.

Eine weitere Hypothese wire, dass empirische Bildungsforschung — insbesondere die
Schulvergleichs- und die Unterrichtsforschung — aus der subjektiven Sicht der Lehrerin-
nen und Lehrer eine soziale Identitidtsbedrohung impliziert. Wenn deutsche Schiiler in
den internationalen Tests schlecht abschneiden, fillt das natiirlich zumindest teilweise
auch auf die deutschen Lehrerinnen und Lehrer zuriick, berechtigterweise oder nicht.
Und da Lehrerin zu sein eben nicht nur ein Beruf, sondern auch eine soziale Kategori-
sierung darstellt, aus der man nach der Sozialen Identitdtstheorie zumindest einen Teil
seiner Selbstwertschitzung zieht, implizieren ungiinstige Studienergebnisse aus der
Schulleistungsforschung eine Bedrohung der sozialen Identitét. Auch dies mag die Kritik
des Deutschen Lehrerverbandes an der empirischen Bildungsforschung und die vielen
individuellen abwertenden Reaktionen von Seiten deutscher Lehrerinnen und Lehrer auf
bildungswissenschaftliche Forschungsprogramme und -ergebnisse erkléren.

Die Beispiele zeigen: Auch Bildungsforschung kann ,,bedrohlich sein. Einige dieser
subjektiv wahrgenommenen und durchaus unbeabsichtigten, aber implizierten Bedroh-
lichkeiten konnen gegebenenfalls durch konzeptuelle Kldrungen (beispielsweise das
Zugestindnis, dass ,,Bildung® sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Kompo-
nente hat) im Diskurs mit den Betroffenen entschirft werden. Andere Bedrohlichkeiten
erfordern eine bestimmte Art des Umgangs mit den betroffenen Akteuren von Seiten der
Wissenschaft. Im Bildungsbereich handelt es sich bei diesen Akteuren (oder ,,stakehol-
dern*) um Schiiler, Eltern, Lehrer, Schulleitungen, Bildungsadministrationen, Bildungs-
politiker, Medien, Bildungsforscher und wahrscheinlich noch einige mehr. Empirische
Bildungsforschung sollte versuchen, die Perspektiven dieser unterschiedlichen Akteure
zu verstehen und sie in den Prozess der Erkenntnisgewinnung mit einzubeziehen. In der
Evaluationsforschung wurde diese ,,Stakeholder-Perspektive als ein zentrales Mittel
zur Erhohung und Sicherung der Akzeptanz von wissenschaftlicher Begleitforschung
angesehen (z. B. Patton 1986; Reineke 1991). Dies bedeutet nicht nur, dass empirische
Bildungsforschung die Aufgabe hat, ihre Ansitze, Methoden, Ergebnisse und Interpretati-
onen zu erkliren (und damit diese auch jenseits der wissenschaftlichen Fachzeitschriften
zu publizieren; siche etwa Helmke 2012), sondern auch, dass empirische Bildungsfor-
schung — vielleicht stérker als bisher — mit Hilfe einer frithen und aktiven Beteiligung
aller relevanter ,,stakeholder aktiv Wissenschaftskommunikation (in beide Richtungen)
betreiben sollte. Aus der Forschung zur Verfahrensgerechtigkeit weill man, dass hiufig
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die bloBe Moglichkeit fiir die Betroffenen, ihre Meinung zu duflern und gehort zu werden,
ausreicht, um die Akzeptanz fiir eine getroffene Entscheidung mafgeblich zu erhdhen,
selbst dann, wenn diese Entscheidung letzten Endes zu Ungunsten der Betroffenen aus-
fallt (siehe z. B. Lind und Tyler 1988). Partizipative Bildungsforschung kdnnte nicht nur
die Akzeptanz fiir die Forschung selbst erhdhen, sondern auch die subjektive Bedrohung
der sozialen Identitdt abschwichen helfen. Wenn Lehrkrifte von der Bildungsforschung
als Praxisexperten ernst genommen werden, entstehen bessere Voraussetzungen, die
Befunde der Forschung offen und unvoreingenommen zu diskutieren und zu bewerten.
Erst dann kann es gelingen, autbauend auf solider wissenschaftlicher Forschung im Kon-
sens positive Verdnderungen im Bildungswesen zu entwickeln.

5 Fazit

Die Forschung zur Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Offentlichkeit und
zum Umgang der Offentlichkeit mit wissenschaftlichen Ergebnissen ist insbesondere
in jiingster Zeit selbst zu einem Forschungsgegenstand in der Kommunikationswissen-
schaft, aber auch in der Medienpsychologie geworden (Schifer 2009; Weigold 2001).
Das Internet als Mdglichkeit fiir wissenschaftliche Laien, ohne die vermittelnde Rolle
der Medien direkt nach wissenschaftlichen Erkenntnissen zu suchen, und als Moglichkeit
fiir Wissenschaftler, ihre Befunde selbst medial fiir ein gréeres Publikum aufzubereiten,
hat neue Chancen, aber auch neue Risiken geschaffen. Ein zentrales Risiko besteht in der
verzerrten Darstellung, Wahrnehmung und Bewertung von Forschungsprogrammen und
-befunden.

Eine mogliche Strategie, die sich von Seiten der Forschenden anwenden liee, um
die Akzeptanz sozialwissenschaftlicher Forschungsprogramme und -befunde zu erho-
hen, wire, wie vorhin dargestellt, die von der entsprechenden empirischen Evidenz mit-
telbar und unmittelbar Betroffenen stérker an der Erlduterung, aber vielleicht sogar an
der Planung eines Forschungsprogramms zu beteiligen. Diese Strategie konnte helfen,
Verzerrungen durch Bedrohungswahrnehmungen abzumildern. Sie kénnte im Ubrigen in
Verbindung mit anderen Ansitzen zur Erhohung der ,,scientific literacy* in der Offent-
lichkeit kombiniert werden (Gréber et al. 2002; Miller 1983).

Auf einer hoheren Abstraktionsebene machen diese Uberlegungen deutlich, dass die
Bedeutung wissenschaftlicher Forschungsprogramme und -befunde im &ffentlichen Dis-
kurs neu ausgehandelt werden muss. Die Wissenschaft muss sich der Anspriiche, die die
Offentlichkeit (einschlieBlich der Medien und politischer Entscheidungstriiger) an sie
stellt, bewusst sein. Und umgekehrt wire es wiinschenswert, wenn die Offentlichkeit
welil}, was sie von der Wissenschaft erwarten kann und was nicht.
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Anmerkungen

1 Der Unterschied zwischen ,,harten* Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften wird hier
pointiert dargestellt, im vollen Bewusstsein, dass eine trennscharfe Abgrenzung eine konzep-
tuelle Herausforderung darstellt, die der groen disziplindren Grauzone nicht gerecht wird
(Graumann 1986; Krieger 2000). Wenn wir von Naturwissenschaften sprechen, meinen wir
hier typischerweise Disziplinen wie Physik, Chemie, Biologie etc., wihrend wir mit Sozial-
wissenschaften typischerweise Disziplinen wie etwa die Erzichungswissenschaft, die Soziolo-
gie oder grofe Teil der Psychologie meinen.

2 Forschungsprojekt ,,VISCOM: Verbesserung der Medienarbeit sozialwissenschaftlicher For-
schungsprojekte: Aktualitatsdruck, Komplexitit, Alltagsndhe und instrumentelle Befundinter-
pretation in der ,Killerspiele‘-Debatte* (gefordert von der Volkswagenstiftung).

3 Siehe etwa http://www.heise.de/tp/foren/S-Streitmedium-unserer-Zeit/forum-183627/list.

Siehehttp://www.heise.de/tp/foren/S-In-anderen-Laendern-ist-die-Psychologie-eine-Natur-
wissenschaft/forum-183627/msg-18924114/read.

5 Forschungsprojekt ,,Motivierte Verzerrungen bei der Rezeption empirischer Forschungsbe-
funde: Die Rolle von sozialer Identitdt und moralischen Wertiiberzeugungen® (gefordert von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,,Wissen-
schaft und Offentlichkeit: Das Verstindnis fragiler und konfligierender Evidenz*; siche http://
wissenschaftundoeffentlichkeit.de).

6  Siehe etwa http://www.medienverantwortung.de/wp-content/uploads/2009/10/20091216_IMV-
Schiffer-Kolumne Medienbildung.pdf.

7  Presseerkldarung vom 12.12.2012. Siehe http://www.lehrerverband.de/presse_Bildungs-
studien_121212.html.
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