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Nutzung und Effekte zentraler Abschlussprüfungen 
und standardbasierter Schulleistungstests als 
Instrumente der Neuen Steuerung

Felicitas Thiel · Bettina Hannover · Hans Anand Pant

Zentrale Abschlussprüfungen und standardbasierte Tests, wie z. B. Vergleichsarbeiten oder 
Lernstandserhebungen, stellen wichtige Instrumente des in den vergangenen 15 Jahren 
implementierten neuen Steuerungsmodells dar. Aus steuerungstheoretischer Sicht werden 
mit diesen Instrumenten die Voraussetzungen für die Rechenschaftslegung (Accountabil
ity) und für erweiterte Gestaltungsspielräume von Schulen (Autonomy) geschaffen. Auf 
der Grundlage der Konkretisierung und Operationalisierung erwarteter Lernergebnisse in 
Testaufgaben können Leistungen verglichen werden. Dabei geht es nicht nur um die Fest-
stellung und Beurteilung von Schülerleistungen: Standardbasierte Tests erlauben, wenn 
die Ergebnisse in sogenannten „fairen Vergleichen“ aufbereitet werden, auch die Evalua-
tion von Klassen und Schulen sowie von Schulamtsbezirken und Regionen.

Zentrale Abschlussprüfungen dienen in erster Linie der Zertifizierung einer Leistung in 
Kernfächern am Ende relevanter Phasen der Bildungsbiographie (Hauptschulabschluss, 
mittlerer Schulabschluss, Abitur). Sie definieren Anschlussoptionen im Bildungs- und 
Erwerbssystem und wirken aus diesem Grunde individuell selektiv. Im Unterschied dazu 
sollen Vergleichsarbeiten vor allem Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung 
durch Feedback über den Leistungsstand von Schulklassen unterstützen (KMK 2010, 
2012). Auf der Grundlage der Leistungsergebnisse der Schülerinnen und Schüler wird im 
Idealfall Handlungsbedarf identifiziert und über die Implementation von Qualitätssiche-
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rungs- und -entwicklungsmaßnahmen auf der Ebene der Schule, der Fachgruppe und des 
Unterrichts entschieden.

Während zentrale Abschlussprüfungen in einigen deutschen Bundesländern eine lange 
Tradition haben, wie z. B. das Zentralabitur in Bayern, betraten alle Bundesländer mit 
der Einführung von Bildungsstandards und standardbasierten Tests Neuland. Wichtige 
Impulse bei der Implementation der neuen Testverfahren kamen aus den angelsächsischen 
Ländern, die zum damaligen Zeitpunkt bereits über langjährige Erfahrungen mit diesen 
Formaten verfügten. Das in den angelsächsischen Ländern implementierte sogenannte 
High-Stakes-Modell, in dem Testdaten die Grundlage für durchaus drastische Entschei-
dungen bilden, wie etwa über den Fortbestand von Schulen oder die Weiterbeschäftigung 
von Lehrkräften, unterscheidet sich allerdings deutlich von dem deutschen Low-Stakes-
Modell, in dem die Nutzung von Leistungsdaten in hohem Maße den Lehrkräften und 
Schulen selbst überantwortet ist (vgl. Gärtner 2013; Gärtner et al. 2009).

Die Frage, inwiefern zentrale Abschlussprüfungen und standardbasierte Tests tat-
sächlich zu einer Steigerung der Lernergebnisse der Schülerinnen und Schüler und zur 
Unterrichts- und Schulentwicklung beitragen, kann derzeit nicht empirisch gesichert 
beantwortet werden. So finden manche Studien positive Effekte standardisierter Tests 
und zentraler Abschlussprüfungen auf Schülerleistungen (Bishop 1997; Wößmann 2003; 
Jürges et al. 2005; Wößmann et al. 2009), andere hingegen nicht (vgl. im Überblick Maag 
Merki 2010). Zudem wird über eine ganze Reihe nicht-intendierter Effekte von Testsys-
temen berichtet (Amrein-Beardsley et al. 2010; Koretz 2011). Befunde aus den angel-
sächsischen Ländern können nicht direkt auf das deutsche System der Vergleichsarbeiten 
und zentralen Prüfungen übertragen werden, da standardbasierte Tests in High- und Low-
Stakes-Systemen unterschiedliche Funktionen erfüllen (vgl. zusammenfassend Richter et 
al., im Druck).

Vergleichsweise gut entwickelt ist der Forschungsstand dagegen zur Frage der Rezep-
tion und Nutzung der Ergebnisse zentraler Abschlussprüfungen und standardbasierter 
Tests für Entwicklungsmaßnahmen. So wurde in den letzten Jahren eine Reihe von Stu-
dien vorgelegt, die Effekte zentraler Prüfungen auf Unterrichtsprozesse (Maag Merki et 
al. 2008; Maag Merki 2010) und Bedingungen sowie Barrieren der Nutzung von Ver-
gleichsarbeitsdaten für die Unterrichtsentwicklung untersuchen (z. B. Koch et al. 2006; 
Maier und Kuper 2012; Groß Ophoff 2013). Kaum Beachtung fand in diesen Studien 
bisher allerdings die Ebene der Schule, sprich die Nutzung von Daten für Schulentwick-
lung oder Personalentwicklung. Dasselbe gilt für die Untersuchung nachhaltiger Effekte 
zentraler Abschlussprüfungen auf die Beschäftigungssituation am Arbeitsmarkt.

Diese unterforschten Fragestellungen werden im vorliegenden Themenheft in den 
Blick genommen und in zwei Beiträgen zu zentralen Abschlussprüfungen und einem Bei-
trag zur Nutzung von Vergleichsarbeiten näher untersucht.

Im Aufsatz von Klein, Krüger, Kühn und van Ackeren wird ein systematischer Über-
blick über die internationale Befundlage zu zentralen Abschlussprüfungen gegeben. 
Erstmalig werden Studien unterschiedlicher Forschungsrichtungen, wie Schuleffektivi-
tätsforschung, Unterrichtsforschung und bildungsökonomische Forschung, im Zusam-
menhang diskutiert. Dabei wird der immer wieder angemahnten Differenzierung im 
Hinblick auf Kontextbedingungen und Untersuchungsperspektiven Rechnung getragen. 
Genauer ordnen Klein et al. die internationalen Befunde zu zentralen Prüfungen nach 
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den Ebenen Bildungspolitik/Bildungsadministration, Schule, Unterricht sowie individu-
elle Lernerträge. Sie diskutieren intendierte und nicht-intendierte Effekte dieses Steue-
rungsinstruments und kommen zu dem Schluss, dass zukünftige Untersuchungen länder-, 
fach- und schulformspezifische Unterschiede der Prüfungsformate stärker berücksichti-
gen sollten.

Piopiunik, Schwerdt und Wößmann beschäftigen sich in ihrer Studie mit der in der 
deutschsprachigen Bildungsforschung bislang vernachlässigten Frage, welche langfris-
tigen Effekte zentrale Abschlussprüfungen auf den Arbeitsmarkterfolg haben. Auf der 
Basis agenturtheoretischer Überlegungen zur Signalwirkung von Abschlussprüfungen 
können sie zeigen, dass zentrale Prüfungen in Hauptschule und Gymnasium (Abitur) mit 
einem geringeren Risiko der Arbeitslosigkeit sowie einem höheren Einkommen einherge-
hen. Mit dem Nachweis distaler Effekte zentraler Abschlussprüfungen wird die Befund-
lage zu proximalen Wirkungen zentraler Abschlussprüfungen auf Schulleistungen um 
einen wichtigen Aspekt ergänzt.

Bach, Wurster, Thillmann, Pant und Thiel untersuchen in ihrem Beitrag die Nutzung 
von VERA-Daten auf der Schulebene im Rahmen eines Low-Stakes-Systems für Maß-
nahmen der Personalentwicklung. Sie nehmen dabei sowohl Personalentwicklungsaktivi-
täten von Schulleitungen als auch von Fachkonferenzen in den Blick. Am Beispiel eines 
Bundeslands zeigen Bach et al., dass die Nutzung von VERA-Daten für die Personalent-
wicklung durch Schulleitungen stark davon abhängt, ob diese mit dem Instrument eine 
hohe subjektive Nützlichkeit verbinden. Die Nutzung der VERA-Ergebnisse durch Fach-
konferenzen steht dagegen im Zusammenhang mit einem datenfreundlichen Führungsstil 
der Schulleitung sowie einer kollaborativen Auswertung der Daten.
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