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Bildung, Ausbildung und soziale Ungleichheiten
im Lebenslauf

Steffen Hillmert

Zusammenfassung: Der Beitrag beschreibt aus einer Lebensverlaufsperspektive wechselseitige
Beziehungen zwischen Bildungserwerb und sozialer Ungleichheit. Analytisch werden Ungleich-
heitsaspekte in Bezug auf Bildungszugang, Bildungskonsequenzen und soziale Reproduktion iiber
Bildung unterschieden. Dabei geht es insbesondere um die Rolle von Institutionen bei diesen
Prozessen. Neben der Prisentation ausgewihlter empirischer Befunde und der Diskussion theo-
retischer Mechanismen werden Schlussfolgerungen fiir die Ausgestaltung von Bildungssystemen
gezogen.
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Education, training and social inequalities across the life course

Abstract: This paper describes mutual links between educational attainment and social inequal-
ity from a life course perspective. Analytically we distinguish between aspects of inequality with
regard to access to education, consequences of education, and social reproduction through educa-
tion. A special emphasis is put on the role institutions play in these processes. The paper presents
selected empirical findings, discusses theoretical mechanisms, and draws some conclusions for
the conceptualisation of education systems.
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1 Einleitung

Bildung stellt in modernen Gesellschaften eine bedeutsame Dimension gesellschaftlicher
Ungleichheit dar. Zum einen nehmen Bildungsphasen eine zentrale Stellung innerhalb
von Lebensverldufen ein; zum anderen sind die sozialen Konsequenzen der erworbenen
Bildung deutlich und vielfiltig. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber grundlegende
Befunde aus der lebensverlaufsorientierten Forschung zur Entstehung und Reproduktion
bildungsbezogener Ungleichheiten. Dabei geht es insbesondere um die Rolle von Institu-
tionen in diesen Prozessen.

Der Lebensverlauf als Forschungsperspektive ist durch eine Reihe spezifischer Merk-
malen gekennzeichnet (vgl. Elder 1994; Mayer 2001), unter anderem die zeitliche Langs-
schnittorientierung, Mehrdimensionalitit im Sinne der Betrachtung unterschiedlicher
Lebensbereiche und Mehrebenenanalyse im Sinne einer Einbettung individueller in unter-
schiedlich weit reichende soziale Kontexte. In einer solchen Perspektive wird deutlich,
dass Bildungsverliufe durch eine Mehrzahl von Episoden und Ubergiingen gekennzeich-
net sind, die im individuellen Lebensverlauf endogen zusammenhéngen, sodass es keine
strenge zeitliche Reihenfolge der beiden Aspekte Bildungszugang und Bildungskonse-
quenzen gibt. Die Ergebnisse einer Bildungsphase kdnnen wesentlich fiir den Zugang zu
einer nachfolgenden Phase sein — sei es in Form direkter Zugangsvoraussetzungen, sei
es aufgrund relevanter sozialer Merkmale, die von vorangegangenen Bildungsaktivité-
ten beeinflusst wurden. Hinzu kommt, dass erwartete Bildungskonsequenzen eine grof3e
Bedeutung bereits fiir zeitlich vorgelagerte Bildungsentscheidungen haben kdnnen (siche
auch die stilisierte Darstellung in Abb. 1).

Die soziologische Analyse von Bildungsungleichheiten schlie3t deshalb immer auch
den Blick auf wichtige Bildungskonsequenzen mit ein. In dem Male, wie sich Bildungs-
und Ausbildungsprozesse im Lebensverlauf weiter ausdehnen, werden ihre Verschrin-
kungen mit anderen Lebensbereichen noch komplexer. Analytisch lassen sich jedoch fiir
jede Phase jeweils soziale Ungleichheiten beim Bildungszugang und ungleichheitsrele-
vante Bildungskonsequenzen unterscheiden.

In diesem Beitrag wird der Bildungserwerb zunéchst allgemein als zeitlich ausge-
dehnter Prozess im modernen Lebensverlauf veranschaulicht (Abschn. 2). Empirische
Studien haben sich zundchst mit dem betréchtlichen Ausmal sozialer Ungleichheit beim
Bildungserwerb beschéftigt (Abschn. 3). Der Blick auf die Konsequenzen der Bildung
unterstreicht wiederum die Problemrelevanz dieser Bildungsungleichheit (Abschn. 4).
Eine Moglichkeit, die beiden Forschungslinien in besonders kompakter Form zu inte-
grieren, besteht im Anschluss an einfache Modelle des Statuserwerbs, welche die Frage
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des selektiven Bildungszugangs mit Fragen allgemeiner oder sozial selektiver Folgen
formaler Bildung auf dem Arbeitsmarkt verbinden. Abschn. 5 schlielich benennt Kon-
sequenzen, welche sich fiir die weitere Forschung sowie fiir die Ausgestaltung von Bil-
dungssystem ergeben.

2 Bildungsaktivititen und -verteilung im Lebensverlauf

Durch die allgemeine Schulpflicht wird seit langem praktisch die gesamte Bevolkerung
vom Bildungssystem erfasst. Allerdings ist die Universalisierung des Bildungserwerbs
historisch relativ neu, wenn sie auch auf berufliche bzw. akademische Ausbildungen
bezogen wird. Diese wurden, zumindest fiir junge Frauen, erst im Zuge der Bildungs-
expansion nach dem Zweiten Weltkrieg zur Normalitdt: Noch in den 1950er-Jahren
absolvierte nur eine Minderheit junger Frauen eine Berufsausbildung. Heute schlieBen
rund 90 % einer Geburtskohorte — das heif3t aller Frauen und Ménner — letztendlich eine
Ausbildung ab (zu den damit einhergehenden langfristigen berufsstrukturellen Verin-
derungen auf dem Arbeitsmarkt vgl. Willms-Herget 1985). Die Universalisierung des
Bildungserwerbs ist nicht nur institutionell, sondern auch empirisch mit einer erhéhten
Differenzierung in dem Sinne einhergegangen, dass sich die Bildungsbeteiligung nicht
mehr stark auf einige wenige Bildungsgénge konzentriert (vgl. Miiller 1998). So hat etwa
die Volks- bzw. Hauptschule bei den allgemeinbildenden Schulen ihre ehemalige Domi-
nanz verloren.

Bei einer deskriptiven Betrachtung des Lebensverlaufsprofils von Bildungsaktivitaten
im Zusammenhang mit anderen Lebensaktivititen (siche Abb. 2) wird deutlich, dass der
Bildungserwerb sich nicht gleichméBig innerhalb des Lebensverlaufs verteilt, sondern
sich stark auf friihe Phasen (in der Regel das erste Drittel bzw. die erste Hilfte des Lebens-
verlaufs) konzentriert.! Die Phase der allgemeinbildenden Schule ist altersméBig relativ
stark standardisiert, wihrend die Phase beruflicher Ausbildung zeitlich stérker streut.

Innerhalb des Lebensverlaufs liegen zudem héufig kiirzere Phasen anderer Aktivi-
taten (Wartezeiten, Wehrdienst, ldngere Praktika, Erwerbstatigkeiten) zwischen Phasen
der Bildung und Ausbildung, sodass der Anteil der so definierten ,,Bildungsriickkehrer*
bei spateren Bildungsaktivititen relativ grof3 ist. Anders als idealtypische Modelle des
Bildungssystems es nahelegen, erfolgen insbesondere spitere Ubergiinge innerhalb von
Bildungslautbahnen bzw. zwischen Bildungsaktivititen und anderen Lebensbereichen
(Abschluss der Ausbildungsphase) nicht altersstandardisiert; vor allem die Phase des
Ubergangs zwischen Schule und Arbeitsmarkt erweist sich in vielen Fillen als zeitlich
ausgedehnter Prozess.

Analysen machen die zeitliche Ausdehnung von Bildungs- und Ausbildungsprozessen
bis ins vierte Lebensjahrzehnt deutlich. Bereits der Abschluss der ersten beruflichen oder
akademischen Ausbildung findet in einem breiten Zeitfenster statt, welches sich etwa
zwischen Alter 18 und 30 erstreckt. Auch diese berufliche oder akademische Ausbildung
kann zunéchst nur als vorlaufig letzte Stufe einer Bildungskarriere gelten, denn in rund
einem Drittel der Félle kommen weitere formale Ausbildungsaktivititen hinzu. Teilweise
handelt es sich hierbei um Aufstiegsfortbildungen im Anschluss an die Erstausbildung,
zu einem groflen Teil aber auch um unabhéngige Bildungsaktivititen (Jacob 2004). Die
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Abb. 2: Hauptaktivititen im Lebensverlauf bis zum Alter 35, altersspezifische prozentuale Verteilungen.
(Daten: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie, Geburtskohorte 1964; eigene Darstellung)

berufsbegleitende betriebliche Weiterbildung erstreckt sich iiber eine noch langere Alters-
spanne im Lebensverlauf. Im Gegensatz zur grundstindigen Berufsausbildung ist sie aber
im internationalen Vergleich weiterhin vergleichsweise gering ausgeprigt (Griinewald
und Moraal 2003).

Die in weiten Teilen — gerade im Bereich der Berufsbildung — erfolgreiche Bildungs-
expansion seit den 1960er-Jahren hat aber auch eine ,,Kehrseite”: Ein relativ geringes
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individuelles Bildungsniveau, insbesondere berufliche Ausbildungslosigkeit ist (da heute
relativ selten) zu einem potenziellen Stigmatisierungsmerkmal geworden (Solga 2005).
Bereits quantitative Verschiebungen zwischen den Bildungsgéngen haben zu internen
Kompositionsveranderungen gefiihrt: Die Zusammensetzung der Teilnehmer (hinsicht-
lich sozialem Hintergrund und vermutlich auch Leistungsmerkmalen) praktisch aller
Ausbildungsformen hat sich im Zuge der Bildungsexpansion verdndert.? Diese Beob-
achtung verweist bereits auf die zentrale Thematik der bildungssoziologischen Analyse:
soziale Ungleichheiten beim Bildungserwerb.

3 Chancen des Bildungszugangs und -erwerbs

Wenngleich in der Folge der Bildungsexpansion in den meisten westeuropdischen Lan-
dern herkunftsbezogene soziale Ungleichheiten deutlich abgebaut wurden (Breen et al.
2009), sind solche Ungleichheiten weiterhin markant und an verschiedenen Stellen des
Bildungsverlaufs beobachtbar (vgl. Becker und Lauterbach 2007; Kriiger et al. 2010).

3.1 Zugrunde liegende Mechanismen

Soziale Ungleichheiten des Bildungserwerbs formieren sich langfristig im Lebensver-
lauf. Dabei lésst sich konzeptionell zwischen primdren und sekunddren Effekten unter-
scheiden (Boudon 1974): soziale Ungleichheiten, die aulerhalb des Bildungssystems und
bereits vor dem Eintritt ins (vor-)schulische Bildungssystem — also vor allem innerhalb
der Herkunftsfamilie — entstehen, und Ungleichheiten, die wahrend der Verweildauer im
Bildungssystem auftreten. Aber auch auf jeder einzelnen Stufe des Bildungsverlaufs ist
eine entsprechende Unterscheidung sinnvoll: Die primdre soziale Differenzierung besteht
in den jeweiligen ,,Ausgangsbedingungen‘ (Kompetenzen, formale Bildungsabschliisse),
also den jeweils bis zu dieser Stufe auftretenden Unterschieden, wihrend die sekunddre
Differenzierung die Unterschiede beim Ubergang zur nichsten Stufe beschreibt. Diese
sind insbesondere dann bemerkenswert, wenn sie auch bei Kontrolle des individuellen
Leistungsniveaus bestehen.

Von einer vollstindigen Aufklarung makrosozialer (internationaler) Unterschiede in
der sozialen Bildungsungleichheit ist die Forschung weit entfernt (Breen und Jonsson
2005). In jedem Fall erweisen sich Entscheidungen an den institutionalisierten Schnitt-
stellen des Bildungswegs immer wieder als besonders bedeutsam fiir die Entstehung
sozialer Ungleichheiten beim Bildungserwerb (vgl. Baumert et al. 2009). Theoretisch las-
sen sie sich auf strukturelle Unterschiede in den individuellen Entscheidungsparametern
(Kosten- und Nutzenerwartungen, Informationsstand, Erfolgserwartung) zuriickfithren
(Breen und Goldthorpe 1997). Eltern und Kinder versuchen vor allem, iiber die Gene-
rationen den sozialen Status aufrechtzuerhalten; Bildungsentscheidungen fallen daher je
nach sozialer Herkunft tendenziell unterschiedlich aus. In empirischer Hinsicht erlauben
statistische Verfahren zumindest deskriptiv eine Dekomposition priméarerer und sekundé-
rer Effekte (Jackson et al. 2007): Bei einzelnen Ubergiingen geht danach zum Teil iiber
die Halfte des Herkunftseffekts auf solche sekundéiren Effekte zurtick (Maaz und Nagy
2009; Neugebauer 2010).
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Der vor- und auBlerschulischen Sozialisation (Coleman 1988) kommt damit ebenfalls
eine wichtige Bedeutung zu. Zwar sind empirische Langsschnittstudien, die in einem sehr
frithen Lebensalter einsetzen und die individuellen Entwicklungen tatsachlich verfolgen
konnen, bislang sehr selten. Generell verweist aber die soziologische Perspektive auch
hier auf die Bedeutung der Verbindung unterschiedlicher Lebensbereiche.

Innerhalb von Bildungsverldufen zeigen sich sowohl fiir die priméren als auch die
sekundiren Effekte mehr oder weniger starke endogene Zusammenhénge. Diese lassen
sich analytisch auf verschiedene Faktoren zuriickfiihren. Erstens stellt die individuelle
(Kompetenz-)Entwicklung eine wichtige Ausgangsbedingung fiir folgende Ubergiinge
dar. Soziale Differenzen kdnnen sich hier zum einen durch dauerhafte Unterschiede in
den familialen und sozialen Umwelten (unterschiedlich verfiigbare Ressourcen) ergeben,
zum anderen sind sie die Konsequenz von Unterschieden in den schulischen Umwel-
ten (in die die Gruppen durch friihere Ubergiinge verteilt wurden); insbesondere handelt
es sich hierbei um unterschiedlich gute Forderung in den einzelnen Bildungszweigen.
Beide Prozesse verweisen auf die Multiplikatorwirkung von frithen Leistungsdifferenzen
(Heckman 2006; Pfeiffer und Reufl 2008). Verbunden mit der individuellen Entwick-
lung ist zweitens die individuelle Kumulation von formalen Bildungstiteln (Abschliis-
sen). Gerade im deutschen Bildungssystem gelten an verschiedenen Stellen formalisierte
Zugangsbedingungen, und vorhandene oder fehlende Qualifikationen kdénnen Zuginge
ermoglichen oder verschlieen. Selbst wenn keine formalen Zugangsberechtigungen
notig sind, konnen Bildungsabschliisse wichtige Signale darstellen. Schlielich ergeben
sich Zusammenhénge auch durch ausgedriickte Praferenzen, insbesondere das individu-
elle bzw. das elterliche Entscheidungsverhalten bei spéteren Bildungsiibergéngen.

Neben Faktoren der Kontinuitdt gibt es aber auch Bestimmungsfaktoren fiir Verdn-
derungen der sozialen Selektivitidt wahrend des Lebensverlaufs. Zunéchst findet man in
Bezug auf die Entwicklung sozialer Bildungsungleichheiten eher statistische Erklérun-
gen, die sich auf eine verdndernde Komposition der Risikopopulation beziehen, wobei
sowohl die soziale Herkunft als auch die individuelle Leistung eine Rolle spielt: Gerade
bei den sozial schwécheren Schiilern verbleiben tendenziell Leistungsstirkere im Bil-
dungssystem. Kumulierende Selektionsprozesse beziiglich Herkunft und Leistung fiih-
ren so zu einer zunechmenden Homogenitdt der Risikomenge, sodass der Einfluss der
sozialen Herkunft allein dadurch bei den folgenden Ubergiingen sinkt. Daneben stehen
die handlungsbezogenen Erklidrungen. So wird argumentiert, dass durch haufigere posi-
tive Riickmeldungen mit zunehmender Verweildauer im Bildungssystem die subjektive
Erfolgswahrscheinlichkeit steigt (Esser 1999); moglicherweise ist auch die Gefahr eines
Statusverlusts mit dem bereits erreichten Bildungsniveau gebannt. Damit nimmt die
Ungleichheit bei Ubergingen auf hoheren Stufen des Bildungssystems ab. AuBerdem ist
davon auszugehen, dass altersméaBig frithe Bildungsentscheidungen aufgrund der zu die-
sem Zeitpunkt hoheren Unsicherheit eine grofere soziale Selektivitit beinhalten (Miiller
und Karle 1993). Anderseits besteht in den Fillen, in denen der elterliche Status auch in
vergleichsweise fortgeschrittenem Alter noch nicht erreicht worden ist, ein besonderes
Interesse, dieses Ziel ,,verspétet™ doch noch zu erreichen, sodass gerade in solchen spéte-
ren Bildungsaktivitéten ein (erneuter) Einfluss der sozialen Herkunft zu erwarten ist. Eine
geringere Bedeutung von Faktoren der Herkunftsfamilie im (lebens-)zeitlichen Verlauf
des Bildungswegs wiederum lésst sich aus stirker entwicklungstheoretischen Uberlegun-
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Tab. 1: Typische Merkmale der wichtigsten Stufen des deutschen Bildungssystems. (Nach: Hill-
mert 2007, S. 85)

Vorschulerzie- Schule Berufsausbil-  Studium Weiterbildung
hung dung
Formale Elternwille, Schulpflicht;  Freiheit Grof3, aber In der Regel
individuelle Ubergang in ~ zum Teil der Berufs- formale Zu- grof3 (bei
Entschei- die Grund- Wohnortprin-  wahl, keine gangsvoraus-  Selbstfinan-
dungsspiel- schule zip; Elternwil- formalen Zu-  setzung zierung)
rdume geregelt le, aber zum  gangsvoraus-
Teil formale  setzung, aber
Aufnahmever- Abhédngigkeit
fahren vom Ausbil-
dungsbetrieb
Standardisie-  Gering Lénder- In der Regel  Fachspezi- Zumeist
rung spezifische hoch (vgl. fisch; teilwei-  gering
Regelungen  BBIG, Aus- se sehr gering
bildungsord-
nungen etc.)
Konkurrenz-  Ungleiche Direkte Kon-  Fiir betriebli-  GroBle Unter- Zumeist
abhidngigkeit ~ Versorgung kurrenz in der chen Aus- schiede nach  gering
Regel gering  bildungen oft  Studiengéngen

relativ hoch

gen ableiten. So verweisen etwa Miiller und Karle (1993) auf mit dem Alter sinkende
Herkunftseffekte infolge zunehmender Selbststandigkeit und Reife. Mit zunehmendem
Alter werden Jugendliche und junge Erwachsene von elterlichen Ressourcen unabhéngi-
ger und treffen verstarkt eigene Entscheidungen. Allerdings erweisen sich die Herkunfts-
effekte auch in der individuellen Entwicklung als sehr persistent, und die Praferenzen der
Kinder sind nicht notwendigerweise weniger selektiv als jene der Eltern.

Fragt man nach der Bedeutung von Institutionen fiir die Entstehung und Reproduk-
tion herkunftsbezogener Ungleichheiten im Lebensverlauf, so kommt auch hier der Ver-
kniipfung mit Entscheidungen eine grofle Bedeutung zu. Institutionen determinieren
individuelle Entscheidungen nicht, sondern erdffnen (lediglich) mehr oder weniger grof3e
Spielrdume fiir Entscheidungen. Diese Entscheidungen héngen wiederum von anderen,
auch individuellen Merkmalen ab. Zudem sind die tatsdchlichen Ergebnisse des Bil-
dungszugangs und -erwerbs abhidngig von den jeweiligen Konkurrenzverhéltnissen (siche
auch Tab. 1). Auch eine Flexibilisierung bzw. erhohte formale Durchléssigkeit von Bil-
dungsgéngen bedeutet daher offensichtlich nicht unmittelbar einen Ausgleich ungleicher
Bildungschancen. Die Konsequenz ist zundchst nur, dass individuelle Entscheidungen
und Eigenschaften (Ressourcen, Priferenzen) ein relativ groBeres Gewicht bekommen.
Formale, institutionelle Optionen allein sind also offensichtlich nicht ausreichend, um
soziale Disparitéten zu vermindern. Vielmehr stellt sich immer wieder die Frage nach den
faktischen Moglichkeiten und Anreizen, diese Optionen auch wahrzunehmen.

Ein Beispiel hierfiir sind die Wahloptionen beim Studienzugang, insbesondere die Wahl
zwischen Lehre und Studium. Es gibt eine ldngere Debatte dariiber, ob die Berufsausbil-
dung als ,,niederschwellige Alternative eher als ,,Auffangnetz* dient oder einen Ablen-
kungseffekt im Hinblick auf den Hochschulzugang hat. Als Entscheidungsparameter in
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entsprechenden Modellen gelten Ausbildungskosten, Zeithorizont, ,,Investitionsrisiko*
bzw. Erfolgserwartungen und erwarteter Nutzen (Einkommen, Statuserhalt) vor dem
Hintergrund relativer Risikoaversion (vgl. Becker und Hecken 2008). Sozial Schwéchere
haben tendenziell geringere subjektive Erfolgswahrscheinlichkeiten und kiirzere Zeitho-
rizonte (auch aufgrund familidrer Erwartungen). Empirisch zeigt sich bei Leistungsstar-
ken in der Regel eine unmittelbare Studienentscheidung. Fiir etwas Leistungsschwéchere
kann die Lehrausbildung durchaus als Briicke zum Studium dienen. Allerdings: Bildungs-
ferne und materiell Schlechtergestellte werden tendenziell durch niedrigere Alternativen
vom Studium abgelenkt (auch bei relativ hoher Leistungsfahigkeit); sie holen ein Stu-
dium infolge ihres relativ kurzen ,,Investitionshorizonts* auch nicht nach.

3.2 Ausgewihlte empirische Befunde

Fiir die Beschreibung der Entwicklung von Ungleichheiten im Lebensverlauf ist zunédchst
die Unterscheidung zwischen sozialer Selektivitit bei Bildungsiibergdngen und den
Ungleichheitsverhéltnissen in der daraus resultierenden Bildungsverteilung bzw. den Bil-
dungsergebnissen wichtig (Miiller und Haun 1994; Hillmert und Jacob 2005). In einen
Fall wird analysiert, wie sich soziale Gruppen bei bestimmten Bildungstibergéingen unter-
scheiden (z. B., ob Abiturienten aller Herkunftsgruppen in gleichem MafBe ein Studium
abschlieBen), wobei jeweils nur die Personen betrachtet werden, fiir die der jeweilige
Ubergang iiberhaupt relevant ist (,,Risikomenge*). Im anderen Fall wird betrachtet, was
sich dadurch an der Verteilung der jeweils insgesamt erworbenen Bildung dndert (also
z. B. die Verteilung der Abschliisse der Herkunftsgruppen). Beide Betrachtungsweisen
sind fiir die Ungleichheitsforschung von Interesse.

In den meisten verlaufsbezogenen empirischen Arbeiten steht der Einfluss der Her-
kunftsfamilie entlang einer Folge markanter Uberginge im Bildungssystem im Mit-
telpunkt, wie beispielsweise bei der Wahl der weiterfiihrenden Schulform nach der
Grundschule oder der Entscheidung fiir eine berufliche Ausbildung oder ein Studium.
Aufbauend auf Uberlegungen von Boudon (1974) und Mare (1980) kénnen Bildungsver-
laufe als eine Sequenz von Bildungsepisoden angesehen werden. An den Verzweigungen
des Bildungssystems wird jeweils liber die Fortsetzung oder das Beenden des Bildungs-
wegs entschieden. Der reale Bildungsprozess wird so — zumindest in der Modellvor-
stellung — in eine Reihe sukzessiver Ubergiinge zerlegt. Miiller und Haun (1994) etwa
unterscheiden: den Ubergang von der Grundschule bzw. Hauptschule zu einer weiter-
fithrenden Schule (Realschule, Gymnasium bzw. in entsprechende Kurse einer Gesamt-
schule) und das Erreichen mindestens der mittleren Reife; fiir diejenigen, die die mittlere
Reife erreicht haben: den Ubergang in die hoheren Klassen des Gymnasiums (oder ande-
rer allgemeinbildender Angebote auf der Sekundarstufe IT) und das Erreichen mindestens
des Abiturs; und schlieBlich fiir diejenigen, die das Abitur erreicht haben: den Ubergang
in eine Hochschule/Universitdt und das Erreichen eines Hochschulabschlusses. Eine
ganze Reihe von Studien belegt dabei eine Verringerung der Bedeutung des Familien-
kontextes bei spiteren Ubergiingen: Beim Ubergang nach der Grundschule in einen der
weiterfithrenden Schulzweige ist der Herkunftseffekt am stirksten, bei der Aufnahme
einer beruflichen Ausbildung bzw. eines Studiums dagegen deutlich schwécher (Miiller
und Haun 1994; Henz und Maas 1995).
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Abb. 3: Bildungsverldufe bis - ]
. . g 100 Kinder aus hilier gebildeten 100 Kinder aus geringer gebildeten
zum Universitétsabschluss von Familien besuchen die Grundschule Familien besuchen die Grundschule
Schiilerinnen und Schiilern Jr
aus Herkunftsfamilien mit ; . : - - .
. . . | 63 gehen direkt aufs Gymnasium l | 21 gehen direkt aufs Gymnasium l
unterschiedlicher Bildungsnéhe
(F]ussdiagramm). (Daten; ‘West- | 8 gehen spiter aufs Gymnasium | | 4 gehen spliter aufs Gymnasium I
deutsche Lebensverlaufsstudie, o e — e - —
verlassen das Gymnasi corzeitig verlassen das Gymnasium vorzeitig
Geburtskohorte 1964; nach C:I | veriassen 15 Liymnasium vorzeiig | | i SC 5 2 l
Hillmert und Jacob 2010) | 1 geht iiber den Zweiten Bildungsweg | | 2 gehen diber den Zweiten Bildungsweg |
| 64 erwerben das Abitur l | 19 erwerben das Abitur l
| 32 gehen direkt auf die Universitit | | 7 gehen direkt auf die Universitiit |
|:> [ 12 gehen spiiter auf die Universitit l | 3 gehen spiiter auf die Universitat l
cj I 13 verlassen die Universitit vorzeitig ] [ 5 verlassen die Universitiit vorzeitig l

31 Kinder aus hiher gebildeten Familien
erwerben den Universititsabschluss

5 Kinder aus geringer gebildeten Familien
erwerben den Universititsabschluss

In den hither gebildeten Familien besitzt hier mindestens ein Elternteil die Hochschulreife.

Dies ist aber nicht zu verwechseln mit der sozialen Selektivitit in den letztlichen Bil-
dungsergebnissen. Hier lasst sich auch in Kombination mit der eben genannten Entwick-
lung eine Zunahme iiber verschiedene Bildungsstufen hinweg (Becker und Reimer 2010)
finden. Gerade eher ,,ungewdhnliche®, spdtere Bildungsentscheidungen, wie das Nachho-
len eines Schulabschlusses nach dem erstmaligen Verlassen des Schulsystems oder die Auf-
nahme eines Studiums nach Beendigung einer beruflichen Ausbildung, kommen nicht nur
in betrdchtlichem Ausmal} vor, sondern werden auch tiberdurchschnittlich oft bei Personen
aus ,,bildungsnahen* Familien beobachtet (Hillmert und Jacob 2005). Auch bei hoher qua-
lifizierenden beruflichen Aus- und Weiterbildungen wird beobachtet, dass diejenigen mit
hoher gebildeten Eltern deutlich hiufiger teilnehmen (Schomann und Becker 1995).

In Erweiterung eines einfachen Ubergangsmodells zeigen Hillmert und Jacob (2005,
2010) fiir den ,,Weg zum Hochschulabschluss®, dass es zwar verschiedene institutio-
nalisierte Moglichkeiten zur Korrektur und Revision der ersten Bildungsentscheidung
gibt, diese ,,zweiten Chancen* aber nicht zu einem Ausgleich sozial unterschiedlicher
Beteiligung fithren, sondern oft noch ungleichheitsverstdrkend sein konnen: Es sind hier
tendenziell die Kinder aus bildungsnahen Familien, die spiter noch aus unteren Sekun-
darschulzweigen in hohere aufsteigen. Zusammenfassend zeigt die Abb. 3 an diesem Bei-
spiel, dass soziale Selektion auf verschieden Stufen und langfristig im Lebensverlauf
wirkt.

Nicht zu vergessen sind dartiber hinaus kohortenspezifische Bildungschancen und
ihre Interaktion mit herkunftsbezogenen Ungleichheiten. Diese zeigen sich einerseits als
langfristige historische Trends, andererseits aber auch als kurzfristige Entwicklungen.
Letztere betreffen insbesondere die stirker marktbezogenen Teile des Bildungssystems
(insbesondere das duale Ausbildungssystem). Eine Konsequenz ist eine grofere Anfal-
ligkeit fiir (konjunkturelle, demografische) Schwankungen, welche zu unterschiedlichen
Chancen fiir Einstiegs- oder Abgangskohorten bzw. Veranderungen in sozialen Chancen-
verhéltnissen fithren (Hillmert 2001).
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4 Bildungskonsequenzen und soziale Reproduktion

Der Erwerb formaler Bildungszertifikate ist in modernen Gesellschaften ein zentraler
Mechanismus fiir die soziale Zuteilung von Lebenschancen. Die grofle Bedeutung der
Bildungskonsequenzen im Lebensverlauf ist der wesentliche Grund, welcher Ungleich-
heiten beim Bildungszugang zu einem sozialen Problem macht. Zu den Bildungskonse-
quenzen zdhlen zundchst einmal jene formalen Berechtigungen innerhalb und auf3erhalb
des Bildungssystems, welche durch die Bildungsabschliisse erworben werden. Vor allem
geht es aber um empirische ,,Bildungsrenditen® au3erhalb des Bildungssystems. Im enge-
ren Sinne beziehen sich die sozialen Konsequenzen von Bildung auf Einkommen, beruf-
liche Positionierungen und Beschiftigungschancen. Im weiteren Sinne geht es aber auch
um Konsequenzen im Sinne sozio-kultureller Teilhabe in gesellschaftlichen Bereichen
jenseits des Arbeitsmarkts.

4.1 Zugrunde liegende Mechanismen

Bildungsertrage auf dem Arbeitsmarkt konnen auf verschiedene Art und Weise erklart
werden. Zum einen lésst sich ,,angebotsseitig® argumentieren, dass (hohere) Bildung eine
hohere Produktivitdt oder zumindest relative Positionsvorteile innerhalb der Menge der
potenziellen Arbeitskrifte verschafft. Zum anderen liegt es aber auch an Nachfragestruk-
turen und deren Entwicklungen, welche die Anforderungen auf Teilen des Gesamtarbeits-
markts bestimmen.

Die jeweiligen Effekte kommen iiber unterschiedliche Mechanismen zustande. Kau-
saleffekte bedeuten in diesem Zusammenhang, dass sich die Teilnahme an Bildung
zurechenbar und unmittelbar auswirkt. Selektionseffekte hingegen bedeuten, dass unter-
schiedliche Bildungsgénge von Menschen mit systematisch unterschiedlichen Merkmalen
(Wissen, Motivation, Herkunft etc.) durchlaufen werden und diese Merkmale — welche
bereits vorher bestanden — dann fiir die beobachteten Verhaltensunterschiede verantwort-
lich sind, unabhéngig davon, ob die Bildungserfahrung selbst einen Effekt auf diese Ver-
halten hat. Im Extremfall wiirden die betreffenden Menschen dasselbe Verhalten zeigen
(z. B. eine bestimmte berufliche Position erreichen), wie wenn sie diese Bildungsphasen
nicht durchlaufen héatten. Selektionseffekte konnen vom Bildungssystem herbeigefiihrt
werden (etwa wenn vorab nach Fahigkeiten ausgewéhlt wird) oder Ergebnis von ,,Selbst-
selektion® sein (bestimmte Menschen wéhlen tendenziell bestimmte Bildungsgénge). In
beiden Féllen kann dies entweder bewusst oder latent geschehen. Selektionseffekte sind
hiufig. Da sie aber oft nicht erkannt werden, bedeutet dies, dass kausale Bildungseftekte
vermutlich oft iiberschétzt werden.

Auch bei kausalen Bildungseffekten handelt es sich um weit mehr als um die Effekte
kognitiver Fahigkeiten, und sie sind real kaum zu trennen von anderen sozialen Pro-
zessen (Akkumulation formaler Bildungstitel, Signale, soziale Anerkennung). Bildung
ist zundchst einmal eine Ressource, welche Veranderungen in den individuellen Hand-
lungsmoglichkeiten zur Folge hat. Hierunter zdhlen die durch die Bildungsteilnahme
erworbenen Qualifikationen, Berechtigungen und Fiahigkeiten, die von den Individuen
anschlieBend in ihrem Handeln eingesetzt werden konnen. Fiir die gesellschaftliche
Bedeutung der jeweiligen Bildung ist dabei entscheidend, dass sie als solche auch sozial
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akzeptiert wird. Bildung wirkt in sozialer Hinsicht nicht gleichsam automatisch. Bil-
dungseffekte bestehen aber auch in der Form sozialer Kontakte und Verédnderungen in
den personlichen sozialen Umwelten. Hierbei handelt es sich um Folgen der unterschied-
lichen sozialen Interaktionen, die wéhrend der Bildungsaktivitaten stattfinden oder durch
diese nahe gelegt werden. Schlieflich wirkt sich erworbene Bildung als unmittelbare
Priferenzverdnderung der Individuen auf die individuelle Motivation, Weltsicht und per-
sonliche Ziele aus, die entscheidend fiir das weitere Bildungsverhalten und das Verhalten
in anderen Lebensbereichen sind.

Auch im Hinblick auf Bildungskonsequenzen zeigen sich nennenswerte institutionelle
Einfliisse. Die betreffenden Institutionen weisen deutlich {iber das Bildungssystem hin-
aus, sind aber gleichwohl mit ihm verbunden. Entscheidend ist hier insbesondere die
starke Qualifikationsgebundenheit des deutschen Arbeitsmarkts. In ihr setzt sich die Stan-
dardisierung und Stratifizierung der Struktur des Bildungssystems (Allmendinger 1989)
in Kombination mit der ausgeprigten Beruflichkeit des Arbeitsmarkts fort — auch wenn
wiederholt Zweifel an der Aussagekraft und der Vergleichbarkeit von Bildungsabschliis-
sen laut werden.

4.2 Ausgewdhlte empirische Befunde

Es gibt wohl kaum eine Variable sozialer Ungleichheit, die in so vielen Lebensbereichen
Auswirkungen zeigt wie formale Bildung. Dabei gibt es eine Entwicklungs- bzw. Alters-
abhdngigkeit von Bildungseffekten. Cunha et al. (2005) stellen heraus, dass die (beziig-
lich der kognitiven Fahigkeiten) formbaren Phasen relativ friih im Lebensverlauf liegen.
Spétere Interventionen kdnnen durchaus noch effektiv sein, sind aber (volkswirtschaft-
lich, monetédr) zunehmend weniger effizient. Sie plddieren daher fiir moglichst friih-
zeitige Interventionen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Bildung gesellschaftlich
immer auch Aspekte eines positionalen Gutes aufweisen kann, welches keine absolute
Qualitét besitzt, sondern Ungleichheitsrelationen definiert (Hirsch 1977). Im Folgenden
sei exemplarisch eine Reihe von Bildungskonsequenzen in verschiedenen Bereichen
erwahnt.

Arbeitsmarktbezogene ,, Bildungsertrige* im Lebenslauf: In den letzten Jahrzehnten
hat sich am léngerfristigen Ertrag sowohl einer beruflichen Ausbildung wie gerade auch
einer hoheren, akademischen Ausbildung im Sinne des Schutzes vor Arbeitslosigkeit
und des Erreichens hoherer beruflicher Positionen nur wenig gedndert (Miiller 1998;
Becker und Hadjar 2006), wenngleich dies keineswegs ausnahmslos gilt. Die Muster des
Zugangs zu den Positionen auf dem Arbeitsmarkt konnen sich aus den fiir diese Tatig-
keiten nachgefragten Féhigkeiten, aber auch aus formalen Zugangskriterien ableiten. Der
offentliche Dienst beispielsweise hat insbesondere bei den Beamtenlautbahnen klare qua-
lifikationsbasierte Zulassungsregeln. Da die berufliche Mobilitdt im Erwerbsverlauf ver-
gleichsweise gering ist, kommt es langfristig zu einer stetigen Kumulation von Vor- und
Nachteilen (Hillmert 2011).

Besonders ungiinstig hat sich in den letzten Jahrzehnten die Situation der Geringqua-
lifizierten ohne Berufsausbildung entwickelt (Solga 2005). In diesem Fall wird gerade
die ,,Normalititserwartung* des Ausbildungserwerbs selbst zum Problem, namlich fiir
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Verglichen werden hier die mittleren Jahreseinkommen in den einzelnen Altersgruppen (angegeben ist
jeweils das mittlere Alter). Bei den Gegenwartswerten (gewichtete Ergebnisse) handelt es sich um
theoretische GroBen, in welchen die zeitliche Lagerung des Einkommens im Lebenslauf (durch
Abdiskontierung) beriicksichtigt wird. Fiir die Abbildung wurden die Werte mit dem Faktor 1/10
multipliziert, um eine einheitliche Einkommensskala verwenden zu knnen.

Abb. 4: Durchschnittliche Brutto-Jahreseinkommen im Lebensverlauf sowie durchschnittliche Lebenszeitein-
kommen, nach Bildungsgruppen. (Daten: Fritschi und Oesch 2008, S. 78 f. Basis: SOEP 1996-2005)

jene Personen, welche die geforderten Mindeststandards von Schul- und Ausbildungsab-
schliissen nicht erfiillen.

Die Abb. 4 zeigt deutliche Bildungsunterschiede im (Lebenszeit-)Einkommen. Diese
kommen nicht allein durch Lohnunterschiede, sondern auch durch unterschiedliche
Beschiftigungs- und Arbeitszeiten zustande. Aus diesem Grund liegen auch die Lebens-
zeiteinkommen der Frauen generell deutlich unter denen der Ménner. Die qualifikations-
bedingten Lohnunterschiede sind seit Mitte der 1990er-Jahre aufgrund struktureller
Verdnderungen in Richtung hoher qualifizierter Arbeitsplétze deutlich gewachsen (Moller
2011). Zudem gibt es deutliche und in den letzten Jahrzehnten noch zunehmende Unter-
schiede im qualifikationsspezifischen Risiko der Arbeitslosigkeit (Reinberg und Hummel
2007).

Hierbei handelt es sich zundchst um rohe Gruppenunterschiede, nicht Bildungseffekte
im engeren Sinn. Nennenswerte Unterschiede bleiben jedoch auch bei Kontrolle relevan-
ter Drittvariablen stabil.

Strukturierung von Ubergangsmustern: Der Ubergang in den Arbeitsmarkt erweist sich
in Deutschland insgesamt weiterhin als in hohem Mafe qualifikationsgebunden (Shavit
und Miiller 1998). Dies gilt sowohl fiir die Zugangschancen zur Beschiftigung insge-
samt als auch fiir die Positionierung im Erwerbssystem. Zum anderen kann aber gerade
die relative Stabilitdt der Verkniipfung von Qualifikation und Arbeitsmarkt zu verldnger-
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ten Ubergangsbiografien fiihren, nimlich dann, wenn ganz bestimmte Qualifikationen
unter allen Umstdnden — also auch unter Inkaufnahme ldngerer Wartezeiten — erwor-
ben werden miissen, um ein bestimmtes berufliches Niveau zu erreichen. Die Phase des
Ubergangs zwischen Schule und Arbeitsmarkt erweist sich daher seit den 1980er-Jahren
in einer Vielzahl von Fillen als ein komplexer Prozess (vgl. Mayer 2004). Wéhrend sich
traditionell der Ubergang von der Schule in den Arbeitsmarkt idealtypisch als einfa-
che Sequenz — Abschluss der Sekundarschule, Aufnahme der Ausbildung, Abschluss der
Ausbildung und Ubergang in Beschiftigung — darstellt, ist fiir die Mehrzahl der Kohor-
tenmitglieder in den letzten Jahrzehnten noch eine Reihe zusétzlicher Stufen hinzuge-
kommen. Die traditionellen Stufen sind dabei erhalten geblieben und sogar — vor allem
im Zuge der deutlich gesteigerten Ausbildungsbeteiligung junger Frauen — noch univer-
seller geworden. Die zusitzlichen Ereignisse bestehen aus dem altersmiBig friihen Uber-
gang in die weiterfilhrende Sekundarschule, der Aufnahme einer weiteren beruflichen
oder akademischen Ausbildung nach Abschluss einer Erstausbildung, dem Abschluss
dieser weiteren Ausbildung und dem Ubergang aus befristeten Erwerbsverhiltnissen in
unbefristete Beschiftigung. Die individuellen Ubergangsmuster konnen in ihrer Struk-
tur noch erheblich differenzierter sein als in dieser idealtypischen Darstellung. Somit
geht eine Komplexitit der Muster des Ubergangs zwischen Schule und Beruf oft mit
einer betrichtlichen zeitlichen Ausdehnung der Ubergangsphasen einerseits, einer rela-
tiv klaren, qualifikationsbezogenen Differenzierung in den Ergebnissen der Uberginge
andererseits einher.

Neben dem Arbeitsmarkt hat der Bildungserwerb weitere nennenswerte Konsequenzen
in anderen Lebensbereichen. Hierzu zéhlen zum einen Partnerwahl und Familienbildung.
Partnerschaftsformierung und Bildung sind eng verbunden. Diese Verbindungen betref-
fen sowohl die Wahrscheinlichkeit und den Zeitpunkt, dauerhafte Partnerschaften und
Ehen einzugehen, wie auch das Phdnomen der selektiven Partnerwahl, also die Muster, in
denen bestimmte Individuen mit dhnlichem Bildungs- bzw. Statushintergrund als (Ehe-)
Partner zusammenfinden. Insbesondere Bildung hat als Merkmal sozialer Homogamie in
den letzten Jahrzehnten an Relevanz gewonnen. Dadurch kommt es in der Sozialstruktur
zu einer starken Ungleichverteilung von Ressourcen nicht nur in Bezug auf Individuen,
sondern auch auf Haushalte und Familien. Auf der Makroebene lassen sich Gelegenheits-
strukturen in Form der aggregierten Verteilungen der Bildungsabschliisse von Ménnern
und Frauen als potenziellen Partnern ausdriicken: Selbst wenn Partner zufillig zusam-
menfianden, wiirden diese Verteilungen dazu fiihren, dass bestimmte Partnerkonstella-
tionen hiufiger als andere sind. Mit der zunehmenden Angleichung des ménnlichen und
weiblichen Bildungsverhaltens hat die Wahrscheinlichkeit bildungsbezogener Homo-
gamie (statistisch) zugenommen. Auf der Mikroebene sozialen Handelns beeinflussen
Bildungsinstitutionen die Paarbildung dadurch, dass sie konkrete Individuen miteinan-
der in Kontakt bringen. Empirisch gesehen nimmt die Bildungshomogamie zu, je langer
die potenziellen Partner im Bildungssystem verbleiben, da die jeweils noch verbleibende
Menge zunehmend homogener wird (Blossfeld und Timm 1997). Hinzu kommt die Beein-
flussung der individuellen Praferenzen. Bildungs- bzw. Statusgruppen unterscheiden sich
dartiber hinaus hinsichtlich ihres generativen Verhaltens, und es zeigen sich teilweise
Unterschiede im Niveau, vor allem aber auch im Zeitpunkt der Fertilitdt: gerade akade-
misch Qualifizierte bekommen ihre Kinder relativ spét. Generell haben nur wenige junge
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Erwachsene Kinder, solange sie sich im Bildungssystem befinden. Die lange Dauer der
akademischen Ausbildung in Deutschland inklusive vorangehender Episoden von Bil-
dung, Wehrdienst, Wartezeiten etc. fithren zu einem relativ hohen Alter beim Abschluss
und damit wiederum zu einem Aufschub der Familiengriindung. Fiir (West-)Deutschland
lasst sich ein (negativer) Zusammenhang zwischen Bildung und Fertilitdt nachweisen
(Kreyenfeld und Konietzka 2008).

Zum anderen hiangen Bildung und regionale Mobilitit zusammen. In empirischen
Studien wurden zwei Befunde wiederholt festgestellt: Hoher qualifizierte Arbeitskréfte
wandern haufiger, und zwar nicht nur zum Zwecke des Erwerbs dieser Qualifikation, und
sie legen grofere Distanzen zuriick als geringer qualifizierte (Wagner 1989). Erklarungen
auf der Individualebene verweisen zunichst auf Unterschiede in Ressourcen, Informa-
tionen und Priferenzen der Arbeitnehmer. Geht man von einem Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Qualifikationsgruppen aus, dann haben Hoherqualifizierte in der
Regel bessere Arbeitsmarktchancen und damit mehr Moglichkeiten zu wandern. Stellt
man dariiber hinaus die unterschiedlichen Investitionen in ,,Humankapital* in Rechnung,
dann haben Hoherqualifizierte oft auch eine grofere Notwendigkeit zu wandern, um ihre
Investitionen auf jeden Fall zu amortisieren. Dies gilt umso mehr bei einer rdumlich
unterschiedlichen Verteilung der hoher qualifizierten Positionen. Man kann fiir unter-
schiedliche Qualifikationssegmente des Arbeitsmarkts unterschiedliche Mobilitdtsan-
forderungen annehmen; im Extremfall wird regionale Mobilitdt in einem bestimmten
Teilarbeitsmarkt — insbesondere dem akademischen — selbst als ein Qualifikationsmerk-
mal angesehen.

Weitere Zusammenhdnge mit Bildungsprozessen — die an dieser Stelle nicht abschlie-
Bend aufgezédhlt werden konnen — betreffen beispielweise die soziale und politische
Beteiligung, Gesundheit und Krankheit bzw. das Gesundheits- und Risikoverhalten und
schlieBlich die individuelle Lebenserwartung. Insgesamt unterstreichen diese Befunde
die Bedeutung von Bildungsprozessen fiir die Prdgung von Lebensverlaufsmustern. In
der Verbindung von Multidimensionalitdt und Stabilitét dieser Bildungseffekte kommt
ihnen ein nennenswertes Potenzial an sozialer In- und Exklusion zu.

4.3 Statuszuweisung und soziale Reproduktion

Die Forschungen zu herkunftsbezogenen Bildungschancen stellen bereits soziale Ver-
bindungen zwischen mehreren Generationen dar, die tiber Bildungsprozesse vermittelt
werden. Solche Prozesse lassen sich auch als Dynamik zwischen sozialen Positionen
innerhalb einer Gesellschaft bzw. langfristige soziale Reproduktionsprozesse interpre-
tieren. Durch die enge Verkniipfung von sozialer Herkunft und Bildungserwerb einer-
seits und formalen Qualifikationen und beruflichen Positionen andererseits iibersetzen
sich danach soziale Ungleichheiten in der Herkunftsgeneration zuerst in Ungleichhei-
ten im Bildungssystem und dann in soziale Ungleichheiten im Beschiftigungssystem.
Damit kommt es insgesamt zu einer ,,Vererbung® sozialer Ungleichheiten zwischen den
Generationen und zu einer stabilen, hiufig eher noch zunehmenden sozialen Differen-
zierung wihrend des Lebensverlaufs. Bei aller ,,Individualisierung® von Lebensverlédu-
fen hat Bildung seit der Nachkriegszeit keineswegs an Bedeutung als Mechanismus der
Statustransmission verloren (vgl. Mayer und Blossfeld 1990). Im Vergleich mit dlteren
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Geburtskohorten legen die verfiigbaren Befunde vielmehr die Interpretation nahe, dass
in Deutschland diese Art der Strukturierung von Lebensverldufen eher zugenommen
hat.

Ein GroBteil von Leistungsunterschieden entsteht bereits vor der Einschulung in den
Familien (Coleman et al. 1966, Heckman 2006). Das Bildungssystem kann herkunfts-
bedingte Unterschiede im Lebensverlauf nicht ausgleichen, sondern verstirkt sie eher.
Dies représentiert jedoch nicht unbedingt eine einfache ,,Diskriminierung®. Vielmehr
handelt es sich bei Bildungsverldufen um ein komplexes, kumulatives Zusammenspiel
von ,,Fremd- und Selbstselektion®, also Bewertungen durch andere und vor allem auch
eigenen Entscheidungen. Hierzu zdhlen: selektive Forderung in der familidren Friiherzie-
hung; sozial selektive Ubergiinge in die allgemeine Bildung; kumulative Ungleichheiten
durch Zu- und Abgédnge im allgemeinbildenden Schulsystem; institutionalisierte Ver-
bindungen zwischen allgemeiner und beruflicher bzw. akademischer Bildung; selektive
Ubergiinge in weitere Ausbildungen und selektive berufliche Weiterbildung sowie insge-
samt relativ stabile Bildungsrenditen. Als Konsequenz erfolgt letztlich eine Reproduktion
sozialer Ungleichheiten iiber die Generationen. Historisch zeigt sich dabei eine Kontinui-
tat fundamentaler sozialer Unterschiede bei durchaus verdnderten (,,individualisierten®)
Ubergangsmustern.

Die zusammenfassende Analyse schlie3t an die Forschungstradition des status attain-
ment (Blau und Duncan 1967) an, in der Effekte intergenerationaler Statusreproduktion
danach unterschieden werden, ob sie iiber das Bildungssystem vermittelt werden oder
nicht. Das Grundmodell kann erweitert werden durch die Beriicksichtigung weiterer
Karrierestufen und der Effekte formaler Qualifikationen auf Karrieremobilitdt, wobei
in der Regel eine Abnahme dieser Effekte nach dem Arbeitsmarkteinstieg erwartet wird
(vgl. Bills 1988). Jeder der vom Modell spezifizierten Zusammenhénge kann als zent-
rales Thema eines Forschungsfelds angesehen werden. Alle drei Zusammenhénge sind
unter dem Aspekt der sozialen Ungleichheit ausfiihrlich behandelt worden: der Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserwerb (Bildungsungleichheit), der
Zusammenhang zwischen Bildung und Positionierung auf dem Arbeitsmarkt (Passung
zwischen Qualifikationen und Positionen bzw. ,.Bildungsrenditen®) sowie der Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und sozialer Positionierung (intergenerationale
soziale Reproduktion). Gemall dem status attainment-Modell finden etwa Ishida et al.
(1995) Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Industriegesellschaften im Hinblick
auf die Art und Weise, in der formale Bildung die soziale Reproduktion bzw. die soziale
Mobilitdt bestimmt.

Die Abb. 5 zeigt exemplarisch ein (einfaches) empirisches Modell der intergenera-
tionalen Statusreproduktion, in dem die statistischen Zusammenhénge zwischen dem
(jeweils hochsten) Berufsstatus der Eltern und der Kinder dargestellt werden. Dabei wird
unterschieden, ob diese tiber den Bildungserwerb vermittelt sind oder nicht. In diesem
Modell sind sowohl Ausbildung als auch beruflicher Status zeitabhéngig — wobei die zeit-
punktbezogenen Messungen hier nur Ausschnitte aus dem kontinuierlichen Lebenslauf
darstellen. Man erkennt insbesondere, dass bei der Verbindung zwischen dem Ausbil-
dungsniveau beim Arbeitsmarkteinstieg und der spéter erreichten beruflichen Position der
Pfad iiber das spitere Ausbildungsniveau eine grofe Bedeutung hat. Der Ubergang auf
hohere Positionen wird neben einfachen beruflichen Aufstiegen vornehmlich durch die
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Ausbildungsniveau im
Alter 33 (R2 = .80)

.86

Ausbildungsniveau beim

/ Arbeitsmarkteinstieg
Beruflicher Status 37

.60

.09
Beruflicher Status

im ersten Job
(R2= 41)

der Eltern -60

Beruflicher Status
im Alter 33(R2=.51)

Die Analyse basiert auf metrisch skalierten Variablen. Der berufliche Status der Eltern und der Befragten
wird mit dem International Socio-economic Index (ISEI) gemessen(vgl. Ganzeboom und Treiman 1996).
Das Ausbildungsniveau wird in Bildungsjahren ausgedriickt, die sich in idealtypischer Form an den
erworbenen Schul- und Ausbildungsabschliissen orientieren. Es werden lediglich in Deutschland
aufgewachsene Befragte beriicksichtigt.

Angegeben sind hier jeweils die standardisierten Regressionskoeffizienten (Pfadkoeffizienten); N = 1315.

Abb. 5: Pfadmodell des Bildungs- und beruflichen Statuserwerbs. (Daten: Westdeutsche Lebensverlaufsstudie,
Geburtskohorte 1964; eigene Darstellung)

weitere Qualifikation innerhalb des Ausbildungssystems ermdglicht. Wird spater noch
ein hohes Ausbildungsniveau erreicht, so bietet ein erfolgreicher Arbeitsmarkteinstieg
trotz geringerem Qualifikationsniveau sogar relative Vorteile. Von kleineren Unterschie-
den abgesehen, gelten diese Zusammenhinge fiir Manner ebenso wie fiir Frauen, bei
denen allerdings die selektive Erwerbsbeteiligung nach bereits erfolgtem Arbeitsmarkt-
einstieg zu beriicksichtigen ist.

In dhnlichen Analysen von Mayer und Blossfeld (1990) zeigten sich im Vergleich der
Geburtskohorten um 1930, 1940 und 1950 insbesondere folgende Ergebnisse: deutliche,
nur voriibergehend etwas abgeschwichte Herkunftseffekte beim Bildungserwerb, eine
eher noch zunehmende Determination des ersten Berufs durch das Bildungsniveau (und
die soziale Herkunft), sowie eine historisch zunehmende Statuskontinuitit im Berufs-
verlauf. Diese Resultate — vor allem die Erfahrungen der Jahrginge um 1950— kénnen
hier fiir eine jiingere Kohorte, den Geburtsjahrgang 1964, bestitigt werden. Die relativ
starke Strukturierung des Prozesses der Statuszuweisung gilt also offensichtlich auch in
einer demografischen Sondersituation: Bei diesem Jahrgang handelt es sich um die grofite
Geburtskohorte der Nachkriegszeit.
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5 Fazit
5.1 Zusammenfassung

Wie im Lebensverlaufsansatz angenommen, sind Lebensverldufe relativ stark ,,endo-
gen strukturiert, wobei dem Erwerb und der Verwendung formaler Qualifikationen
eine Schliisselrolle zukommt. So bilden auf friiheren Stufen erworbene Bildungszerti-
fikate haufig die notwendige Grundlage fiir spatere Bildungsaktivititen. Dariiber hinaus
gibt es klare Konsequenzen in anderen Dimensionen des Lebensverlaufs. Im deutschen
Fall kommt allgemeinen und beruflichen Qualifikationen eine grof3e und weit reichende
Bedeutung fiir den weiteren Erwerbsverlauf zu. Diese gilt sowohl fiir die vertikale Posi-
tionierung (hinsichtlich des beruflichen Status) als auch die horizontale Positionierung
(berufliche Tétigkeit) im Erwerbssystem. Ein wichtiger Grund hierfiir liegt in der star-
ken Institutionalisierung von Berufen bzw. des beruflichen Ausbildungssystems. Ange-
sichts der starken qualifikatorischen bzw. beruflichen Strukturierung der Ubergiinge tritt
die zeitliche Dimension zuriick: Empirische Studien zeigen in der Regel keine festen
Lebenszeitpunkte fiir spezifische Ubergiinge. Muster des Bildungserwerbs sind von den
ersten Phasen der Bildungslaufbahn an sozial hochst unterschiedlich verteilt. Da zudem
Qualifikation und Arbeitsmarkt eng gekoppelt sind und die berufliche Erstplatzierung
langfristige Konsequenzen fiir den weiteren Erwerbsverlauf hat, bedeutet dies, dass die
Effekte sozialer Herkunft auf die berufliche Positionierung zu einem grofen Teil durch
das Bildungssystem vermittelt werden und sich die soziale Differenzierung von Lebens-
verlaufsmustern langfristig fortsetzt. Daneben lassen sich zahlreiche Querverbindungen
zwischen unterschiedlichem Bildungserwerb und anderen Lebensbereichen nachweisen.
In sozialstruktureller Hinsicht stellen viele dieser Konsequenzen nicht nur eine einfache
soziale Differenzierung dar, sondern sie sind eindeutig sozial bewertet und reprasentieren
damit Ungleichheitsverhiltnisse. Die vielfaltigen Verkniipfungen mit dem Bildungser-
werb und untereinander machen deutlich, dass Bildungsprozesse im Zentrum kumulativer
lebensverlaufsbezogener Entwicklungen von sozialen Vorteilen und Nachteilen stehen.

Wiéhrend eine Vielzahl von Studien die groBe Bandbreite sowohl von sozialen
Ungleichheiten beim Bildungszugang als auch von Bildungskonsequenzen gezeigt hat,
besteht tiber die zugrunde liegenden Mechanismen und insbesondere deren relatives
Gewicht noch betrdchtliche Unklarheit. In Bezug auf den Bildungszugang betrifft dies
insbesondere die Abgrenzung zwischen individueller Kompetenzentwicklung, Infor-
mationsverhalten und Préaferenzen bzw. Entscheidungsprozessen; in Bezug auf die Bil-
dungskonsequenzen betrifft dies insbesondere die Frage von Selektivititseffekten bzw.
unbeobachteter Heterogenitit.

5.2 Gestaltung von (Aus-)Bildungsinstitutionen und Rahmenbedingungen

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit institutioneller Strukturen des Bildungssystems
rekurriert in der Regel auf eine Mehrzahl von Funktionen (vgl. Parsons 1968), von denen
die des sozialen Ausgleichs nur eine ist. Zudem ist fiir die Beurteilung der Legitimitét
sozialer Ungleichheiten stets eine entsprechende normative Grundlage ndtig. Das wohl
am weitesten anerkannte normative Prinzip im Zusammenhang von Bildungserwerb und
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Bildungskonsequenzen ist das meritokratische Modell der Leistungsgerechtigkeit, das
auch fiir Reformvorschlige héaufig die Leitlinie bildet. Im Modell der Leistungsgerech-
tigkeit tritt soziale Diskriminierung als Abweichung zutage, wenn Belohnungen nicht
entsprechend der vorliegenden Leistungen verteilt werden. Unterschiedliche Bildungs-
chancen bei gleicher Leistung etwa stellen einen Versto3 gegen dieses Prinzip dar. Zur
Beurteilung sind dabei fiir die konkrete Situation jeweils geltende Leistungskriterien zu
definieren. Die Identifikation und das Einfordern solcher abgrenzbarer Leistungskrite-
rien sind umso schwieriger, je weiter man sich von staatlichen Institutionen entfernt. Die
Definition von Leistungen im staatlichen Schulsystem ist tiber Lehrplédne und zunehmend
auch outputbasierte Standards institutionalisiert. Die Kriterien sind fachspezifisch, und
bei ihrer Definition kann auf professionelle Expertise zuriickgegriffen werden. Auch
wenn es sich hierbei zundchst um interne Standards handelt, werden sie aufgrund der
bedeutenden Querschnittsfunktion von Grundkompetenzen wie des Sprachvermdgens
fiir die individuelle Lebensfithrung auch dariiber hinaus anerkannt. Gesellschaftliche und
marktwirtschaftliche Akteure, etwa Unternehmen, in gleichem Maf3e auf die Anwendung
solcher allgemein verbindlicher Standards zu verpflichten, scheint nicht nur aufgrund
fehlender Sanktionsmdglichkeiten kaum mdglich, sondern auch aufgrund ihrer viel-
schichtigen Interessen- und Anforderungsprofile gesellschaftlich kaum erstrebenswert.
Gesellschaftliche Zielvorstellungen stehen diesbeziiglich hdufig miteinander in Konflikt,
sodass ein einheitlicher Bewertungsmalstab fehlt. Hinzu kommt, dass sich Zusammen-
hinge zwischen Leistungen und den damit legitimierten Belohnungen hiufig nur in
dem Sinne tiberpriifen lassen, ob tendenziell die ,,Besseren” auch die hoheren Beloh-
nungen erhalten. Selbst wenn es viele Menschen fiir richtig halten, dass eine ,,hohere
Leistung auch eine hohere Belohnung® erfahren sollte, so ist damit noch nicht gesagt,
in welcher Hohe genau sich diese Unterschiede bewegen sollten. Gréofenordnungen der
Belohnungsunterschiede konnen umstritten sein, selbst wenn solche Unterschiede an sich
akzeptiert werden. Die allgemeine Formel der Leistungsgerechtigkeit ist auch diesbeziig-
lich unscharf: Im Hinblick auf die damit verbundenen Verteilungsprinzipien gibt es also
nicht nur ein Modell der Leistungsgerechtigkeit.

Vor diesem Hintergrund erscheinen fiir die Gestaltung institutioneller Strukturen und
MafBnahmen aus einer Lebensverlaufsperspektive insbesondere die folgenden Punkte fiir
einen Abbau sozialer Bildungsungleichheiten von Bedeutung:

1. Friih im Lebensverlauf ansetzen und individuelle Lebenssituationen beriicksichtigen
Viele Studien zeigen, dass die grofiten Interventionsmdglichkeiten am Beginn des
Lebens- bzw. Bildungsverlaufs bestehen. Spatere MaBnahmen konnen allerdings
durchaus noch effektiv sein, sind aber — im Vergleich zum zu leistenden Aufwand —
deutlich weniger effizient. In jedem Fall ist die altersspezifische Lebenssituation bzw.
Entwicklung, auch jenseits der Schule, zu beriicksichtigen.

2. Aufsozialen Wandel in Bildungsgdngen und externen Bedingungen eingehen
Dieser Wandel betrifft sowohl langfristige Kompositionsverdnderungen in der Teil-
nehmerschaft der verschiedenen Bildungsinstitutionen als Folge von Bildungsex-
pansion und gesellschaftlichen Strukturverdanderungen, welche neue Ziele, (etwa
didaktische) Mittel und Steuerungsmechanismen erfordern, als auch kurzfristige
konjunkturelle Schwankungen, die zu ungleichen Chancen fiir aufeinanderfolgende
Kobhorten fiithren kénnen.
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3. Briickenfunktionen vorangegangener Erfahrungen nutzen

Vorangegangene Ausbildungsphasen und Berufspraxis kdnnen alternative Zugangs-
wege in Bildung darstellen. Sie sollten dabei zu weiteren Aktivititen motivie-
ren (,,subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit erhdhen), ohne zum ausschlieBenden
Zugangskriterium zu werden. Dies kann etwa durch die einfache Anrechnung erbrach-
ter Leistungen unterstiitzt werden.

Individuelle Moglichkeiten nutzbar machen

Rein formale institutionelle Mdglichkeiten versprechen offenbar nur wenig Erfolg.
Optionen miissen von den Betroffenen auch faktisch wahrgenommen werden kénnen.
Dies bedeutet in aller Regel, dass begleitende Mafnahmen nétig sind, die etwa leis-
tungsstarken, aber sozial schwachen Schiilern und Auszubildenden einen ,,lingeren
Investitionshorizont™ fiir hohere Bildungsinvestitionen ermoglichen, beispielsweise
durch Unterstiitzung mittels Stipendien. Generell ist auf die Einbettung von Ma@-
nahmen in die individuellen und familidren Lebenswelten zu achten. Noch weiter
verallgemeinert diirfte eine zeitliche Entzerrung von (fortgeschrittenen) Bildungsak-
tivitdten im Lebensverlauf sekundédre Ungleichheitseffekte vermindern.
Multidimensionalitit von Bildungseffekten beriicksichtigen

Auch wenn Bildungskonsequenzen hiufig anders als durch individuelle Wissens-
erweiterung entstehen, sind sie sozial durchaus wirksam. So sind zum Beispiel durch
Bildungsangebote geschaffene soziale Gelegenheitsstrukturen eine wesentliche
Komponente von Bildungseffekten. Je weiter man sich von schulischen bzw. akade-
mischen Inhalten entfernt, desto mehr wird messbarer Bildungserfolg abhingig vom
jeweiligen Kontext und den ihn charakterisierenden sozialen Erfolgsdefinitionen.
Allerdings setzen sich Bildungsdifferenzen etwa in den Strukturen des Arbeitsmarkts
langfristig fort.

In jedem Fall bleibt staatliches Handeln gehalten, den Einzelnen mit einem ausreichenden
Maf an Kompetenzen auszustatten, welches die Fahigkeit zur Teilnahme am Arbeitsmarkt
und gesellschaftlichen Leben bzw. eine selbstbestimmte Lebensfithrung ermdglicht.

Anmerkungen

1

Hinzu kommt bei der Mehrheit der Kohortenmitglieder eine der Einschulung vorgelagerte
Phase des Kindergartenbesuchs, die in dieser Darstellung aus Datengriinden nicht abgebildet
werden kann.

2 Eine weitere Ursache fiir die Stigmatisierung von Geringqualifizierten sind parallel zur Bil-
dungsexpansion verlaufende strukturelle Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt, in deren Ver-
lauf einfache und ungelernte Tétigkeiten zunehmend wegfielen.
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