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SCHWERPUNKT Z

Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg

Zur Einschitzung von Lehrkriiften vor und nach
der Implementation

Albrecht Wacker - Jochen Kramer

Zusammenfassung: Vergleichsarbeiten (in einigen Bundesldndern Lernstandserhebungen ge-
nannt) sollen innerhalb der aktuellen Umsteuerungen des Bildungswesens den Lehrkréften ein
Referenzsystem fiir die Entwicklung von Unterricht zur Verfiigung stellen. In Baden-Wiirttem-
berg wurden sie erstmals zum Ende des Schuljahrs 2005/2006 verpflichtend implementiert. Die
Lehrkrifte fiihrten die Tests durch und korrigierten sie selbst. Anschliefend erhielten sie eine
Riickmeldung auf Schul- und Klassenebene, die in einer vorausgehenden landesweiten Pilotie-
rung gewonnen wurde. In einer wiederholten Befragung wurde untersucht, welche intendierten
Wirkungen (Orientierungsleistung) und nicht-intendierten Wirkungen (narrowing-the-curriculum-
Effekt, curriculare Verengungen, Ubungs- und Wiederholungserfordernisse) Lehrkrifte mit dem
neuen Steuerungsinstrument der Vergleichsarbeiten verbinden. Befragt wurden Realschullehrkraf-
te in Baden-Wiirttemberg. Es zeigte sich in der Befragung vor Einfithrung der Vergleichsarbeiten
(2004; n,=914), dass die Lehrkrifte sowohl intendierte Wirkungen erwarteten als auch nicht-
intendierte Wirkungen. Vier Jahre nach der Einfiihrung der Vergleichsarbeiten (2009; n,=734)
wurden die eingetretenen Wirkungen eingeschétzt. Sie fielen in allen Wirkungsdimensionen si-
gnifikant geringer aus als vor der Einfiihrung erwartet wurde. Erfreulich ist, dass Lehrkrifte
den befiirchteten narrowing-the-curriculum-Effekt nicht als bedeutsam einschétzten. Dagegen sa-
hen die Lehrkrifte in den Vergleichsarbeiten auch keine nennenswerten Orientierungshilfen zur
Unterrichtsplanung und Leistungsbeurteilung. Vergleichsarbeiten wurden damit von den befragten
Lehrkréften nicht als ein Referenzsystem fiir ihre Unterrichtsentwicklung angesehen.
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Narrowing-the-curriculum - Langsschnittbefragung - Sekundarstufe
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Standard Comparative Testing in Baden-Wiirttemberg — On the judgement
of teachers before and after implementation

Abstract: Standard comparative tests are meant to provide a reference system within the frame-
work of educational reforms for development of school lessons. Compulsory comparative testing
was introduced in Baden-Wiirttemberg at the end of the school year 2005/2006. The teachers car-
ried out the tests and corrected them themselves. Afterwards they received feedback at school and
class levels, which was based on a prior statewide pilot study. The repeated survey had the aim
of investigating which intended effects (reference attainment for orientation) and non-intended
effects (narrowing-the-curriculum, pre-testing and exercises) teachers associated with this new
instrument. Teachers of technical secondary schools (Realschulen) in Baden-Wiirttemberg were
surveyed. In the survey before the introduction of standard comparative testing (2004; n, =914),
teachers expected both intended and non-intended effects. Four years after their introduction
(2009; n, =734), respondents were asked to estimate the effects of standard comparative tests.
The effects—in every dimension—were judged to be significantly less than had been expected
before their introduction. It is pleasing that the teachers did not judge the anticipated narrowing-
the-curriculum effects to be significant. However, they also did not see the instrument as a note-
worthy orientation help for planning and assessing lessons. Standard comparative tests were not
seen by the respondents to provide a reference for new lesson developments.

Keywords: Lesson development - Longitudinal surveys - Narrowing-the-curriculum -
Realschule - Standard comparative tests - Technical secondary school

1 Einleitung

Beginnend in den 1990er-Jahren und verstarkt durch die internationalen Schulleistungs-
studien hat in Deutschland eine Umsteuerung des Bildungswesens begonnen. Im Fokus
dieser sogenannten Neuen Steuerung stehen die kurzfristigen und langfristigen Ertrige
(output und outcome) des Bildungssystems (Maag Merki 2010). Zur Sicherstellung der
Ertrage wurden rechenschaftsbasierte Steuerungssysteme eingefiihrt: auf der Makro-
ebene des Bildungssystems Bildungsmonitoring, auf der Mesoebene Schulinspektionen
und auf der Mikroebene Vergleichsarbeiten — auch Kompetenztests oder Lernstandser-
hebungen genannt. Wenngleich Vergleichsarbeiten auf der Unterrichtsebene angesiedelt
sind, werden ihre Ergebnisse auch zur Steuerung auf der Schul- und Systemebene genutzt
(Bonsen und von der Gathen 2004). Sie sind deshalb ein Kernelement der Neuen Steue-
rung, mit dem grof3e Wirkhoffnungen verbunden sind. Konkret handelt es sich um Klas-
senarbeiten, die bundeslandweit zentral gestellt und zum gleichen Zeitpunkt geschrieben
werden. Thr Ziel ist es, den Lehrkréften einen Referenz- und Orientierungsrahmen fiir
ihr unterrichtliches Handeln zu bieten, der iiber einen Vergleich der erzielten Testwerte
auf individueller und Klassenebene mit den landesweiten Ergebnissen gewonnen wer-
den soll. Zwischen den Bundeslidndern unterscheiden sich die Steuerungskonfigurationen
und Durchfiihrungspraxen der Vergleichsarbeiten teilweise erheblich. Welche Wirkungen
Vergleichsarbeiten entfalten konnen, wird maf3geblich von der Art ihrer Implementation
beeinflusst. Beispielsweise spielt die Art, ob sie mit Sanktionen verbunden sind oder
nicht, eine bedeutsame Rolle.
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Im vorliegenden Artikel wird die Implementation der Vergleichsarbeiten an Realschu-
len in Baden-Wiirttemberg fokussiert. Zunéchst wird hierzu die Konzeption und Durch-
filhrung der Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg beschrieben. Danach referieren
wir Forschungsbefunde aus Landern, die mit und ohne Sanktionssystemen bei Testungen
arbeiten, um daran mogliche Wirkungen und Nebenwirkungen praziser herauszuarbeiten.
Im Empirieteil werden die Wirkhoffnungen, die Lehrkrafte mit der Einfiihrung der Ver-
gleichsarbeiten verbinden, mit einer Trendstudie untersucht und im Diskussionsteil die
Befunde abschlieBend zusammenfassend bewertet.

2 Zur Umsetzung der Vergleichsarbeiten in der Sekundarstufe in Baden-
Wiirttemberg

Zur Implementation und Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg
liegt bislang keine detaillierte und umfassende Beschreibung vor. Das Land versuchte
als erstes Bundesland eine systematische Output-Evaluation auf den Weg zu bringen und
entwickelte dazu eigene Bildungsstandards unabhingig und vor den Nationalen Stan-
dards (Gordel 2008; Maier 2009). Implementiert wurden die Bildungsstandards und Ver-
gleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg gemeinsam mit weiteren Evaluationselementen
der Outputsteuerung in einer umfassenden Bildungsreform zum Schuljahr 2004/2005,
in die alle allgemeinbildenden Schulen einbezogen waren. Anders als in den bisherigen
Lehrplénen des Bundeslandes wurden die Bildungsstandards dabei fiir mehrjéhrige Zeit-
rdume ausgewiesen, z.B. fiir die Klassenstufen 5/6 oder 7/8, was den Lehrkréften die
(neue) Aufgabe auferlegte, die zu vermittelnden Kompetenzen und Inhalte innerhalb der
zweijahrigen Zeitraume selbststindig zu verteilen und eine jahrgangsiibergreifende Pers-
pektive bei der Planung einzunehmen (Drieschner 2009). Mit der Bildungsreform wurde
ebenfalls eine sogenannte Kontingentstundentafel eingefiihrt, in der fiir jede Schulart die
Jahreswochenstunden festgelegt sind und die den Schulen eine Konzentration von Stun-
den in einzelnen Klassenstufen, beispielsweise in den Testjahrgéngen, ermdglichte.

Nachdem die Lehrkréfte zwei Jahre lang nach den baden-wiirttembergischen Standards
unterrichtet hatten, wurden zum Ende des Schuljahrs 2005/2006 die ersten Vergleichs-
arbeiten flichendeckend geschrieben. Sie basierten auf vorausgehenden Entwicklungen
des Landesinstituts, die 1999 begannen, und freiwilligen Probedurchgéingen der Schulen
(Sikorski 2003). In den ersten drei Durchgéngen bis zum Schuljahr 2007/2008 wurden
die Vergleichsarbeiten in den Klassenstufen 6 und 8 jeweils am Ende des Schuljahres
geschrieben. Eine Anderung erfolgte zum Schuljahr 2009/2010. Ab diesem Zeitpunkt
wurden die Arbeiten zu Beginn des Schuljahrs fiir die Klassenstufen 7 bis 9 angesetzt.
Um eine Testhdufung zum Ende der Klassenstufe 6 bzw. 8 und zum Beginn der Klassen-
stufe 7 bzw. 9 zu vermeiden, entfielen die Testungen im Schuljahr 2008/2009.

Wihrend die Facher Mathematik und Deutsch feste Kernbestandteile der Testungen
in beiden Klassenstufen waren, konnte die Einzelschule in den ersten drei Durchgén-
gen einen weiteren Bereich auswihlen: entweder den Facherverbund EWG (=Erdkunde
— Wirtschaftskunde — Gemeinschaftskunde) oder das Fach Geschichte. Zum Schuljahr
2008/2009 entfiel die freie Wahl dieses dritten Priifungsfaches. Stattdessen wurde die
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Priifung der Pflichtfremdsprache (liberwiegend das Fach Englisch, entlang der Rhein-
schiene das Fach Franzosisch) in Klassenstufe 9 eingefiihrt.

Innerhalb der Facher wechselten die abgepriiften Schwerpunktbereiche und Dimen-
sionen zyklisch iiber die Testzeitpunkte hinweg.! Auch die Itemformate zeigten innerhalb
der Facher jeweils fachspezifische Auspriagungen. Im Fach Englisch waren dies beispiels-
weise das Finden von Wortern im Text, die Bearbeitung von Liickentexten, das Fertig-
schreiben von begonnenen Sétzen, die Beantwortung von Fragen und das Verfassen freier
Texte innerhalb eines eng gesteckten Rahmens. Im Facherverbund EWG dagegen galt es
unter anderem Ldsungen zuzuordnen, Maf3stabsberechnungen und Begriffsbestimmun-
gen durchzufiihren sowie Himmelsrichtungen in Pfeildiagrammen zu ergénzen, aber auch
freie Texte und Begriindungen zu verfassen.

Gegeniiber den gebrauchlichen Klassenarbeiten, die von den Lehrkréften verwendet
werden, sind Unterschiede vor allem in der Leistungsbeurteilung, aber auch in den For-
men der verwandten Aufgaben zu erkennen.? So unterscheidet sich z.B. die Bepunk-
tung (in Klassenarbeiten sind auch halbe Punkte moglich, in Vergleichsarbeiten nur
ganze Punkte; Sikorski 2003) und das Aufgabenformat (in Klassenarbeiten auch offene
Fragen, in Vergleichsarbeiten geschlossene Fragen; Rothe 2003). Insgesamt haben die
Aufgabenformate der Vergleichsarbeiten stirker den Charakter von Testaufgaben,? die
einen Transfer erlernter Kompetenzen beinhalten, weniger den von Lernaufgaben. Rothe
(2003) beziffert die Korrelationen zwischen den durch Klassenarbeiten gewonnenen
Noten fiir die Hauptfacher und die entsprechenden Vergleichsarbeiten auf r=0,48 bzw.
r=0,64 (ohne Angabe des konkreten Faches fiir die Korrelation) und interpretiert dies als
eine sehr eingeschrénkte Validitit der Arbeiten. Weiterhin berichtet Rothe, dass in dieser
Anfangszeit die Konventionswerte der Trennschérfen und Reliabilitdtswerte fiir die Ver-
gleichsarbeiten (die damals noch ,,Jahrgangsarbeiten* hieBen) nicht immer erreicht wur-
den. Er fiihrte die unbefriedigenden Validitéts- und Reliabilitdtskennwerte darauf zuriick,
dass die Zeugnisnoten der Schiilerinnen und Schiiler insgesamt nur eine geringe Varianz
aufwiesen. So erhielt z. B. im Fach Deutsch die Halfte die Note ,,befriedigend*.

Von zentraler Bedeutung fiir die Wirksamkeit der Vergleichsarbeiten ist die Riickmel-
dung, welche die Lehrkrifte und Schulen erhalten und der hierbei zugrundeliegende Ver-
gleichsmal3stab (vgl. Fiege et al. 2011). Die Lehrkréfte in Baden-Wiirttemberg erhielten
hierzu Vergleichswerte, die aus einer vorab erfolgten Pilotierung der Aufgaben gewonnen
wurden. Die Pilotierung fand jeweils etwa ein Jahr vor dem Testeinsatz der Aufgaben in
ausgewdhlten Schulen des ganzen Landes statt. Aus ihren Ergebnissen heraus werden
drei Leistungsgruppen fiir die Riickmeldungen an die Lehrkrifte festgelegt: eine Leis-
tungsgruppe, welche die unteren 25 % umfasst, eine Leistungsgruppe mit den mittleren
50% und eine Leistungsgruppe mit den oberen 25 %.* Den Riickmeldungen liegen somit
ausschlieBlich gruppenbezogene Normen unter Verwendung der sozialen Bezugsnorm
zugrunde. Bei der Zusammenstellung der Vergleichsarbeiten werden dabei die Aufgaben
anhand der Pilotierungsergebnisse so ausgewahlt, dass ein ,,mittlerer* Schiiler etwa 50 %
der Aufgaben 16st, was der Note 3 =, befriedigend* entspricht.

Abweichend von anderen Bundeslidndern (z. B. Hamburg), aber affin zu allen Landern,
die sich an VERA beteiligen, wurden die Vergleichsarbeiten durch die Lehrkrifte selbst
korrigiert und mit einer Note, welche in die Leistungsbeurteilung einfloss, versehen.’
Eine Riickmeldung der Ergebnisse an die Lehrkréfte erfolgte leistungsgruppenbezogen
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auf der Aufgabenebene, der Ebene der Schiilerinnen und Schiiler sowie auf der Klas-
senebene. Die Lehrkrifte erhielten Informationen sowohl in tabellarischer als auch in
grafischer Form (vgl. fiir Beispiele Anhang A und B). Auf der Aufgabenebene wurden
die Losungshéufigkeiten in Prozent ausgewiesen. Differenzen von 20 % und mehr wur-
den als bedeutsam gekennzeichnet. In den jahrlich ausgewiesenen Schwerpunktbereichen
wurde dartiber hinaus grafisch dargestellt, wie sich die Klasse iiber die Leistungsgrup-
pen verteilt. Auf Schiilerebene wurde die Anzahl der richtig gelosten Items und der Test-
Score (Summe der gewichteten richtig gelosten Items) ausgewiesen; auflerdem wurde
angegeben, welcher Leistungsgruppe die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler angehoren
und welche Noten ihnen zuzuordnen sind. Die Auswertung auf Klassenebene schlieBlich
stellte die Mittelwerte einer Schulklasse den landesweiten Vergleichswerten gegeniiber
(in den Einzelitems, Schwerpunktbereiche und erzielten Leistungsgruppen). Vergleichs-
werte flir weitere Subpopulationen, beispielsweise variierende Referenzgruppen, welche
die soziale Belastung von Schulen quantifizieren, wurden dariiber hinaus nicht gegeben.
In Baden-Wiirttemberg bezogen sich die Vergleichswerte ausschlieBlich auf bestimmte
Schwerpunktbereiche eines bestimmten Fachs in einer bestimmten Klassenstufe und
Schulart.

Die Schulleitung erhielt als Riickmeldung eine Kompilation aller Klassenriickmeldun-
gen. Den Schulen war es freigestellt, den Eltern eine Riickmeldung der Tests zukommen
zu lassen und dabei die Daten der Schiilerebene zu beriicksichtigen.

Mit den Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg sind keine Konsequenzen fiir
Schule und Lehrpersonen verbunden, wie dies beispielsweise in den angelsidchsischen
Landern der Fall ist (s. Abschn. 4); der Umgang mit Ergebnissen der Tests ist ausschlief3-
lich in die Verantwortung der Einzelschulen und Lehrkrifte gelegt und variiert zwischen
den Schulen und Lehrkriften. Dem umfangreichen Begleitmaterial, das die Lehrkrifte zur
Durchfiihrung erhalten, wurde unterstiitzend eine Handreichung mit dem Titel ,,Umgang
mit den Ergebnissen im Rahmen der Selbstevaluation der Schulen beigegeben (aktu-
elle Fassung: Landesinstitut fiir Schulentwicklung 2010). Darin wird eine Nutzung der
Daten entlang des Dreischritts ,,Analyse der Ergebnisse®, ,,Interpretation der Ergebnisse*
und ,.,Konsequenzen ziehen® vorgeschlagen. Zur Analyse wird darin beispielsweise aus-
gefiihrt, wie die Lehrkrifte auftretende Differenzen (zwischen den von ihnen erzielten
Ergebnissen und dem Landesdurchschnitt) in ihrer Richtung erkennen und diese mit
den eigenen Erwartungen vergleichen konnen. Hinsichtlich der Interpretation der Daten
sind Denkhilfen fiir Erklarungsansétze auf verschiedenen Ebenen angedacht (einzelne
Schiiler, Klasse, Unterricht/Fach, Schule), welche der Intention verpflichtet sind, dass die
Lehrkrifte Ziele fiir ihr weiteres Arbeiten generieren — mogliche Beispiele sind vorge-
dacht. Uber diese Vorschlige hinausgehende externe Unterstiitzungen zur Interpretation
der Ergebnisse, beispielsweise Fortbildungen fiir Lehrkrifte, wurden nicht angeboten.
Die dargelegte Konzeption der Arbeiten ermdglicht es den Schulen, variierende Strate-
gien im Umgang mit den Ergebnissen zu praktizieren.



688 A. Wacker und J. Kramer

3 Zu den intendierten Funktionen der Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg

Welche Funktionen und welcher angedachte ,,Mehrwert®, so bleibt zu fragen, sind mit
diesem fiir Lehrkriafte recht aufwendig durchzufiihrenden Verfahren im Rahmen der
neuen Steuerungsphilosophie intendiert? Mit Vergleichsarbeiten ist im Allgemeinen das
Ziel verbunden, schulische Arbeit iiberpriifbar zu machen. Thnen kommen deshalb dif-
ferente Funktionen auf den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems zu (vgl. Tab. 1).

Auf der Mikroebene ist intendiert, den Lernstand von Klassen und von einzelnen Schii-
lerinnen und Schiilern in Bezug auf die Bildungsstandards zu iiberpriifen und damit for-
derdiagnostisches Wissen fiir die Lehrkréfte zu erzielen. Auf der Mesoebene der Schule
werden die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten als eine datenbasierte Grundlage zur Schul-
entwicklung herangezogen und auf der Makroebene des Systems sind die gewonnenen
Daten Teil des Bildungsmonitorings.

Im Kern fokussieren Vergleichsarbeiten im neuen Steuerungskonzept die Mikroebene
des Unterrichts (Oelkers und Reusser 2008). Auch in Baden-Wiirttemberg steht die Uber-
priifung der Standarderreichung hierbei im Mittelpunkt: ,,Die Vergleichsarbeiten vermit-
teln den Lehrkréften, den Schiilerinnen und Schiilern sowie deren Eltern in bestimmten
Féchern objektive Informationen iiber den individuellen Lernstand im Hinblick auf aus-
gewihlte Bereiche der Bildungsstandards® (Landesbildungsserver Baden-Wiirttemberg
2009). Nach dieser offiziellen Verlautbarung geben Vergleichsarbeiten den Lehrkréiften
Hinweise zur Unterrichtsplanung. Scholl (2009) konkretisiert die Aspekte dieser Orien-
tierungsfunktion mit Bezug auf die Lehrkrifte in theoretischer Hinsicht und subsumiert
die Unterrichtsplanung, die Leistungsbeurteilung im Allgemeinen und das Erkennen von
Lernriickstdnden im Besonderen darunter. Dabei stellt sich die Frage, ob aus der Sicht
von Lehrkriften die Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg diese intendierte Orien-
tierungsfunktion zu erfiillen vermogen und welche weiteren Wirkungen sie damit ver-

Tab. 1: Generelle Funktionen der Vergleichsarbeiten

Ebene im Schulsystem Funktionen der Vergleichsarbeiten

Makroebene System Bildungsmozlitoring und Bildungsberichterstattung als Information der
Politik und Offentlichkeit
Objektiver und landesweiter Vergleichsmalstab bei der Leistungsbe-
urteilung durch Lehrkrifte

Mesoebene Schule Instrument zur Qualitdtsentwicklung an Schulen im Rahmen
der Fremd- und Selbstevaluation, damit auch Instrument der
Schulentwicklung
Kontrolle der Lehrkraft tiber Lehrplanumsetzung
Informationen fiir die Schulaufsicht und fiir die Eltern

Mikroebene Unterricht
Schiiler Information zum Lernstand fiir Schiilerinnen und Schiiler
Zuweilen Funktion als Klassenarbeit
Lehrer Diagnoseinstrument fiir Lehrkréfte
Instrument zur Unterrichtsentwicklung
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binden. Ein wesentlicher Forschungsbefund zu Instrumenten neuer Steuerung ist, dass
mit ihrer Implementation auch vielfach nicht-intendierte oder sogar kontraintentionale
Nebenwirkungen verbunden sind (Bellmann und Wei3 2009). Beispielsweise konnen
Vergleichsarbeiten zu einer Konzentration auf die Kompetenzbereiche, Aufgabenformate
und Féacher fiihren, die in den Vergleichsarbeiten selbst relevant sind. Dies kann zwar eine
durchaus erwiinschte Steuerungsfunktion sein, es kann jedoch auch dazu fiihren, dass
wichtige, aber fiir die Vergleichsarbeiten weniger relevante Inhalte und Aufgabenformate
vernachldssigt werden (narrowing the curriculum- und teaching to the test-Phénomone;
vgl. z.B. Herrmann 2005, 2010; Kiinzli 2006; Ploger 2005; Regenbrecht 2005; Schirp
2000).

Bevor wir uns der Frage zuwenden, wie verbreitet die formulierten Erwartungen und
Befiirchtungen unter den Realschullehrkréften in Baden-Wiirttemberg sind, berichten wir
Befunde aus internationalen und nationalen Studien, die die Implementation und Wir-
kung von Vergleichsarbeiten thematisieren. Im Vergleich dazu werden die Charakteristika
der Baden-Wirttembergischen Vergleichsarbeiten verdeutlicht und Forschungsbefunde
zu Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg berichtet.

4 Forschungsbefunde zu Wirkungen von Vergleichsarbeiten aus anderen Staaten
und Bundeslindern

In der Forschung sind héufiger Befunde aus Staaten aufzufinden, die mit Sanktionssyste-
men (high stakes) arbeiten. Ergebnisse zu high-stakes-tests liegen insbesondere aus den
USA vor. Diese wurden in den USA infolge der Publikation ,,A Nation at Risk* (National
Commission on Excellence in Education 1983) in den 1980er-Jahren implementiert. Eine
nationale Ausweitung erfolgte 1994 mit dem Improving America’s School Act, der die
Bundesstaaten verpflichtete, sowohl content und performance standards als auch ein Sys-
tem der Leistungserhebung und Leistungsbewertung (assessment) fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler einzufiihren. Eine nochmalige Bedeutungszunahme fand mit dem No Child
Left Behind Act (NCLB) von 2002 statt: Im NCLB-Konzept ist eine jahrliche Steigerung
der in Tests erzielten Punktwerte der Schulen anvisiert (adequate yearly academic pro-
gress) und fiir den Fall, dass der anvisierte jahrliche Fortschritt nicht erreicht wird, sind
abgestufte SanktionsmafBinahmen fiir die Schulen vorgesehen, beispielsweise das Recht
fiir Schiilerinnen und Schiiler, auf eine andere 6ffentliche Schule zu wechseln (Hursh
2005). Im Gegensatz zu den neuen Steuerungsinstrumenten in Deutschland wird damit in
den USA ein starker Druck auf die Schulen ausgetibt.

Koretz et al. (1996a, 1996b) berichteten, dass die Lehrkréfte ihre Praxis an den Cur-
ricula und Tests ausrichteten und wie gewiinscht beispielsweise vermehrt kooperative
Lernformen und lebensnahe Beziige der Inhalte betonten. Nach der Implementierung von
NCLB berichteten Hamilton et al. (2007) aus einer Studie mit insgesamt 361 Lehrkréften,
welche in den drei amerikanischen Bundesstaaten Kalifornien, Pennsylvania und Georgia
durchgefiihrt wurde, dass die Lehrerinnen und Lehrer mit den implementierten Content
Standards im Fach Mathematik vertraut waren und diese hilfreich fiir die Unterrichts-
planung fanden.
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Stecher (2002) fasste den Forschungsstand der positiven Effekte aus den Testun-
gen insgesamt dahingehend zusammen, dass die Tests zu erhdhten Anstrengungen der
Lehrkrifte in der schulischen Praxis fiihrten. Solch positive Befunde wurden aber auch
kritisiert, weil sie mehr die Reaktion auf spezifische Testelemente abbilden und lernpsy-
chologische und fachdidaktische Entwicklungen unzureichend beriicksichtigen wiirden
(z.B. Stecher und Barron 2001).

Welche dariiber hinausgehenden Wirkungen der Tests wurden von der Forschung
benannt? Empirisch gut abgesichert sind Befunde, die zeigten, dass Lehrkréfte verstirkt
jene Fahigkeiten und jenes Wissen unterrichten, die mit den Testungen abgepriift werden
(z.B. Koretz et al. 1996a). Andere Studien berichteten von umfangreichen Vorbereitun-
gen auf die Testungen selbst. Dazu gehorten die Betonung hdherer kognitiver Leistungen,
die Erhohung der Motivation der Studierenden in Bezug auf die Tests und die Verwen-
dung von Tests fiir Ubungen (Koretz et al. 1996b). Auch qualitative Forschungen stiitzten
diese Ergebnisse und zeigten die Bedeutung von Testvorbereitungen auf (z.B. Lipman
2004). In der bereits erwéahnten Studie berichteten Hamilton et al. (2007) von Zeitauswei-
tungen jener Fécher, die in den Tests abgepriift wurden. Zuweilen wurden diese Zeitver-
anderungen fiir alle Schiiler eingefiihrt, manchmal auch nur fiir die schwachen Schiiler.
In diesem Zusammenhang wies Hursh (2005) auf Félle hin, in denen bestimmte Facher
iiberhaupt nicht mehr unterrichtet wurden. Dass zur Testvorbereitung hidufig Unterrichts-
zeit umgewidmet wurde, ist ein gut abgesichertes Forschungsergebnis.

Unter high-stakes-Bedingungen zeigen sich so deutliche Effekte von Vergleichsarbei-
ten: Sie bieten eine Orientierungsfunktion fiir die Lehrkréfte und kénnen zu narrowing-
the-curriculum- und teaching-to-the-test-Effekten fiithren (Stecher 2002; Herman 2004).
Forschungsmethodisch ist einschrinkend zu erwéhnen, dass zahlreiche Befunde auf
Querschnittsbefragungen von Lehrkriiften bzw. Schulleitern beruhen. Welche Anderun-
gen der Unterrichtspraxis und Inhalte infolge der Tests tatséchlich bestehen und ob diese
iiberhaupt auf das implementierte Accountability-System zuriickgefiihrt werden kdnnen,
ist unklar (z. B. McDonnell und Choicer 1997).

Die Frage, ob sich Wirkungen von Vergleichsarbeiten auch dann zeigen, wenn sie
nicht mit Sanktionen fiir die Schulen und Lehrkréfte verbunden sind (low-stakes), lasst
sich anhand von Studien priifen, die in den Niederlanden und Schweden durchgefiihrt
wurden. In den Niederlanden wurde seit etwa 2000 ein umfassendes Accountability-Sys-
tem implementiert, welches auf Sanktionsmechanismen verzichtet. Verpflichtende Tests,
zu denen auch freiwillige Tests treten konnen, werden zum Ende der Grundschulzeit und
zu den Abschlusspriifungen eingefordert. Eine Besonderheit der Implementation in den
Niederlanden ist, dass die Schulen einen Entscheidungsspielraum besitzen, welchen Test
sie anwenden mdchten; tiber 80 % der Schulen nutzen hierbei ein von Cito bereitgestelltes
Instrument (Berkemeyer und van Holt 2012). Die Testergebnisse werden in Form von
schiilerspezifischen Berichten riickgemeldet (Oelkers und Reusser 2008). Eine umfas-
sende Studie zu Accountability-Effekten in den Niederlanden liegt in einer Studie von
Chorny und Webbink (2010) vor, in die Daten von 60.000 Schiilerinnen und Schiilern
aus 600 Schulen eingeflossen sind. Chorny und Webbink untersuchten das strategische
Verhalten der Schulen zur Vorbereitung der Testungen. Sie nahmen an, dass das Verwen-
den des Vorjahrestests zur Ubung eine einseitige Steigerung der fachlichen Kompetenzen
evoziert, nicht aber der iiberfachlichen Kompetenzen. Sie fanden das Gegenteil: 60 % des
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Kompetenzzuwachses waren auf die iiberfachlichen Kompetenzen zuriickzufiihren, ein
teaching-to-the-test-Effekt war nicht nachzuweisen.

Schweden sieht seit 1962 einen limitierten Einsatz von Priifungen vor: Diagnostische
Priifungen in der 2. Klasse und Fachpriifungen in der 5. Klasse sind freiwillig, lediglich
die Priifungen in der 9. Klasse verpflichtend. Ein Einfluss der Tests auf die Lehrkréfte
und deren Praxis wird in der Literatur zwar angenommen (z.B. Erickson und Lander
2007), abgesicherte Evidenzen dafiir sind aber nicht berichtet worden. Dies kann seinen
Grund darin haben, dass die Testergebnisse nicht zwingender Bestandteil der erteilten
Note sind und die Lehrkrifte einen Ermessensspielraum bei der Leistungsbeurteilung
besitzen (Waldow 2005). Insgesamt scheint dem Thema in Schweden eine nachgeordnete
Relevanz zuzukommen (vgl. z. B. die Ausfiihrungen von Carlgren 2009), dies vermutlich
auch deshalb, weil die ausdriickliche Hauptfunktion der schwedischen Tests nicht in einer
Referenzfunktion fiir die Lehrkréfte liegt, sondern darin, ein einheitliches Beurteilungs-
niveau liber das ganze Land sicherzustellen (Waldow 2005).

Auch in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland wurde die Implementation
von flaichendeckenden Tests im Rahmen Neuer Steuerung nicht mit Sanktionssystemen
gekoppelt. Ein Schwerpunkt der Forschung zu Vergleichsarbeiten in Deutschland bil-
dete vor allem die Befragung von Lehrkriften zu Rezeption und Nutzen von Tests, in
denen auch die Frage nach den orientierenden Wirkungen der Tests berticksichtigt wurde.
Helmke (2004) fand in einer Befragung zu den erfolgten Riickmeldungen aus der MAR-
KUS-Studie, dass die Mehrheit der Lehrkréfte keine unterrichtsbezogenen Mafinahmen
ergriff. Grofl Ophoff et al. (2006) berichteten aufgrund einer standardisierten Befragung
zum Projekt VERA, dass die Lehrkréfte Vergleichsarbeiten als aufwendig empfanden
und Verdanderungen des Unterrichts die Ausnahme darstellten. Die Niitzlichkeit und die
Beschaffenheit der Riickmeldungen sowie die Uberzeugungen der Lehrkrifte untersuch-
ten z. B. Kuper und Hartung (2007) sowie Schneewind und Kuper (2009). In diesen Stu-
dien konnten bislang kaum Hinweise darauf gefunden werden, dass Lehrkrifte aufgrund
der Riickmeldungen ihre didaktisch-methodische Handlungsweisen im Unterricht dnder-
ten. Eine Begleitbefragung zu den Thiiringer Kompetenztests zeigte, dass die Lehrkréfte
den Nutzen der Tests vor allem in der Leistungsdiagnostik und weniger in der Weiterent-
wicklung von Unterricht sahen (Nachtigall und Jantowski 2007).

5 Forschungsbefunde zur Implementation der Vergleichsarbeiten in Baden-
Wiirttemberg

Erste empirische Ergebnisse zur Wirkung von Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg
liegen von Maier und Rauin (2006) vor. Sie befragten Lehrkrifte in allen Schulformen
der Sekundarstufe I in Baden-Wiirttemberg zur Akzeptanz zentraler Tests mit einem
standardisierten Instrument ein Jahr nach Einfilhrung der Reform. Zu diesem Zeitpunkt,
hatten in der Sekundarstufe I noch wenige Lehrkréfte Erfahrung mit den Vergleichsarbei-
ten. Ausgewertet wurden 1.294 Fragebogen (davon 605 aus Hauptschulen, 405 aus Real-
schulen und 284 aus Gymnasien). Lehrkrifte, die die Vergleichsarbeiten bereits 2003
und 2004 freiwillig erprobten, akzeptierten sie eher als diejenigen Lehrkréfte, die keine
Vorerfahrung mit ihnen besaBen. Direkt im Anschluss an die flichendeckende Imple-
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mentation in Baden-Wiirttemberg erhob Maier (2008a; 2009) die allgemeine Akzeptanz
zu den Arbeiten erneut und verglich schulformbezogen ihre curriculare Validitét, ihre
forderdiagnostische Nutzung sowie ihre Orientierungsfunktion fiir die Unterrichtsgestal-
tung und ihre selektionsdiagnostische Nutzung mit der ersten Befragung. In diese zweite
Befragung gingen die Urteile von 307 Lehrkréiften ein (Hauptschulen 113, Realschulen
81, Gymnasien 113).

Insgesamt stellte er eine deutliche Abnahme der Akzeptanz von Vergleichsarbeiten
fest und fiihrt aus, dass Gymnasial- und Realschullehrkriften den Vergleichsarbeiten
zundchst kritischer gegentiiberstanden als Hauptschullehrkréfte. Der Anteil der Lehrkréfte
mit skeptischer Einstellung nahm in der zweiten Befragung zu. Vor allem die Haupt-
schullehrerinnen und -lehrer korrigierten ihre zunéchst positive Einschidtzung, dass mit
Vergleichsarbeiten die Individualférderung forciert werden konnte, zum zweiten Zeit-
punkt (Maier 2009).¢ Zusammenfassend weisen die Ergebnisse fiir Baden-Wiirttemberg
einerseits auf eine Orientierungsleistung, die von den flichendeckenden Assessments fiir
die Lehrkrifte ausgeht, hin, andererseits darauf, dass Wirksamkeit und Akzeptanz von
Vergleichsarbeiten im Zeitverlauf abnahmen. Die Befiirchtung von curricularen Veren-
gungen wird von den Lehrkréften nicht geteilt und insgesamt keine ,,extreme Deforma-
tion des Unterrichts* (Maier 2010) festgestellt. Auch Hinweise darauf, dass schulische
Bildungsziele eingeschrinkt werden, konnten nicht aufgefunden werden (Maier 2009).
Zur Interpretation der Daten aus den gezogenen Querschnitten gibt der Autor einschréan-
kend zu bedenken, dass die Befunde auf schulformspezifisch kleinen Stichproben mit
moglichen Selektionseffekten beruhen und sie nur quasi-langsschnittlich zu betrachten
sind (Maier 2009). Diesen Einschridnkungen versucht die vorliegende Studie mit einer
schulformspezifisch groBen Stichprobe unter Verwendung eines echten Langsschnittde-
signs entgegenzutreten.

6 Zu Forschungsdesideraten und zur Fragestellung

Die Befunde aus den Léndern mit high-stakes-tests weisen mit hoher Evidenz auf, dass
dort die Tests eine orientierende Funktion besitzen, aber auch mit curricularen Verengun-
gen, Testvorbereitungen und Zeitumwidmungen einhergehen. Dagegen zeigen sich diese
Ergebnisse aus Léndern, die nicht mit Sanktionen arbeiten (low-stakes-tests), nicht im
gleichen Maf} und in gleicher Ausprigung. Diese Variation der Befunde ist vermutlich
auf die differenten Funktionen, die mit den Tests in unterschiedlichen Steuerungskonfigu-
rationen verbunden sind, zuriickzufiihren. Welche Erwartungen und Befiirchtungen mit
der Einfithrung der Vergleichsarbeiten bei Lehrkréften an Realschulen in Baden-Wiirt-
temberg verbunden sind, wird mit der vorliegenden Studie untersucht. Folgende Fragen
werden betrachtet:

Die erste Frage zur Orientierungsfunktion wendet sich dem Bereich der erwiinschten
Effekte zu: Als wie hilfreich bewerten Lehrkrifte die Vergleichsarbeiten zur Unterrichts-
planung, zur Leistungsbeurteilung und zum Erkennen von Lernriicksténden vor und vier
Jahre nach ihrer Einfiihrung? Infolge der Tatsache, dass der Umgang mit den Vergleichs-
arbeiten weitestgehend den Einzelschulen iiberantwortet wurde, ist zu erwarten, dass eine
grofle Streuung im Lehrerurteil aufgefunden wird. Mit Verweis auf die bisherigen For-
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schungsbefunde aus Baden-Wiirttemberg ist zu vermuten, dass zum zweiten Messzeit-
punkt die unterrichtliche Orientierungswirkung weniger stark eingeschétzt wird, als zum
ersten Messzeitpunkt erwartet.

Die beiden weiteren Fragen gelten moglichen unerwiinschten Effekten der Testungen.
Mogliche curriculare Verengungen fassen wir im Begriff ,,narrowing-the-curriculum®.
Unter ihm verstehen wir die inhaltliche und methodische Ausrichtung des Unterrichts
auf die Kompetenzbereiche, die in den Vergleichsarbeiten abgepriift werden. Die zweite
Frage zu dieser moglichen narrowing-the-curriculum-Wirkung lautet: Fiihren Vergleichs-
arbeiten aus Sicht der Lehrkrifte vor und vier Jahre nach der Einfiihrung zu narrowing-
the-curriculum-Phdnomenen, die sich in einer Konzentration auf die Kompetenzbereiche,
Aufgabenformate und Ficher zeigen, die in den Vergleichsarbeiten relevant sind? Wie
zu ersehen war, liegt in der Konzeption der Arbeiten und Riickmeldepraxis die Mdglich-
keit variierender Strategien im Umgang mit den Ergebnissen auf der Schulebene (bis hin
zu schuleigenen Sanktionierungsmechanismen) begriindet. Die in Baden-Wiirttemberg
implementierte Kontingentstundentafel bietet auf der Schulebene die organisatorische
Moglichkeit, Stunden in den abgepriiften Fachern der Testjahrgéinge zu konzentrieren
und andere Facher weniger zu bedienen (,,Fachvernachldssigung®). Aufgrund der Anlage
der Vergleichsarbeiten als low-stakes-tests erwarten wir entsprechend des Forschungs-
standes geringe bis keine curricularen Verengungen zu beiden Messzeitpunkten, weil auf
der Systemebene keine Sanktionsmechanismen folgen. Uber einzelschulische Strategien
und Sanktionssysteme liegen bislang, besonders im Hinblick auf Anderungen im Zeitver-
lauf, keine Befunde vor.

Die dritte Frage bezieht sich auf die Ubungs- und Wiederholungserfordernisse: Fiihren
die Vergleichsarbeiten aus Sicht der Lehrkrafte vor und vier Jahre nach der Einfiihrung
dazu, dass die Lehrkrifte im Unterricht mehr Uben und Wiederholen? Einerseits fithrt
die Tatsache, dass in den Vergleichsarbeiten die Inhalte aus zwei Klassenstufen — als
Klassenarbeitet benotet — abgefragt werden, zu dieser Vermutung, weil anzunehmen ist,
dass Lehrkrifte in den abgepriiften Fachern die unterrichteten Themen mit ihren Schii-
lern wenigstens in Grundziigen rekapitulieren. Zudem wechseln — wie oben bereits dar-
gestellt — die jeweils getesteten Schwerpunktbereiche in den feststehenden Testfédchern.
Somit ist zu vermuten, dass die Lehrkrifte die in den letztjdhrigen Tests nicht enthaltenen
Schwerpunktbereiche nochmals rekapitulierend aufgreifen. Qualitative Befunde aus den
Studien Maiers unterstiitzen diese Annahme (Maier 2009), deren quantitative Uberprii-
fung steht noch aus. Andererseits ist jedoch zu bedenken, dass die Vergleichsarbeiten
als Testaufgaben konzipiert sind, die einen Kompetenztransfer beinhalten. Bislang ist
unklar, ob und inwiefern die Lehrkrifte ihre Schiilerinnen und Schiiler mit vermehrtem
Uben und Wiederholen hierauf vorbereiten konnen. Ist dies aus Sicht der Lehrkrifte
nicht der Fall, so ist davon auszugehen, dass diese nicht vermehrt Uben und demzufolge
auch keine vermehrten Ubungs- und Wiederholungserfordernisse berichten. Wir nehmen
beide Argumentationslinien berticksichtigend an, dass die aufgeworfene Frage zum ers-
ten Messzeitpunkten iiberwiegend bejaht wird, weil den Lehrkriaften die Funktion der
Arbeiten und die Charakteristik ihrer Aufgaben noch zu wenig bekannt war; zum zweiten
Messzeitpunkt rechnen wir mit Verweis auf das Argument zum Kompetenztransfer mit
einer geringeren Einschitzung durch die Lehrkrifte.
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7 Methode

Die hier berichtete Studie stellt einen auf die Vergleichsarbeiten bezogenen Teilaspekt
eines Forschungsprojektes dar, dessen groferer Themenzusammenhang die Rezeption
der Bildungsstandards in Baden-Wiirttemberg aus Sicht der Realschullehrkrifte umfasste
(Wacker 2008). Das Projekt wurde an der Pddagogischen Hochschule Ludwigsburg
begonnen und an der Universitédt Tiibingen fortgefiihrt. Auf der Grundlage qualitativer
Lehrerbefragungen wurde ein standardisiertes Befragungsinstrument generiert. Die erste
Befragung wurde im Herbst 2005 durchgefiihrt, d.h. ein Jahr nach Implementation der
Bildungsreform in Baden-Wiirttemberg und zugleich ein Jahr vor dem ersten flichen-
deckenden Einsatz der Vergleichsarbeiten in diesem Bundesland. Die zweite Befragung
fand 2009 statt. Bis dahin konnten die Lehrkréfte in vier Durchgédngen Erfahrungen mit
der Durchfithrung der Vergleichsarbeiten sammeln. Eine Vorstudie konnte aufzeigen,
dass mit der Bildungsreform an den Realschulen groBere programmatische und orga-
nisatorische Verdnderungen einhergingen als an den anderen Schulformen. Aus diesem
Grund wurde die Umsetzung der Reform an Realschulen fokussiert. Die hier referierten
Daten beziehen sich ausschlieBlich auf benotete Vergleichsarbeiten, die als summative
Leistungsmessungen geschrieben wurden. (Mittlerweile wurde diese Praxis zugunsten
formativer Leistungsmessungen, deren Ergebnisse nicht in die schulische Leistungsbe-
urteilung einflieBen, gedndert.)

7.1 Stichprobe und Riicklauf

Vom Statistischen Landesamt wurde im Marz 2005 eine Stichprobe von 101 der 427
staatlichen Realschulen in Baden-Wiirttemberg gezogen und alle 3.373 Lehrkrifte zur
Befragung eingeladen, die an diesen Schulen unterrichteten. Private Realschulen wur-
den nicht in die Befragung einbezogen, weil davon ausgegangen werden konnte, dass
kein direkter curricularer Vergleich zwischen Schulen in nicht-staatlicher Tragerschaft
und staatlichen Schulen moglich war. Die Zahl angeschriebener Probanden umfasste ein
Viertel der zu diesem Zeitpunkt unterrichtenden 13.510 Lehrkréfte in Voll- und Teilzeit
(Wacker 2008). Referendare und kirchliche Religionslehrkrafte wurden nicht befragt.

Bei der Ziehung wurden drei Variablen zur Stratifizierung verwendet, um eine mog-
lichst reprisentative Abbildung der Gesamtheit der Realschulen Baden-Wiirttembergs in
der Stichprobe zu erreichen: Schulgrofie (<400, 400—600, >600 Schiilerinnen und Schii-
ler), Raumstruktur nach dem Landesentwicklungsplan (Verdichtungsraum, Randzonen
und Verdichtungsbereiche, landlicher Raum; vgl. Innenministerium Baden-Wiirttemberg
1984) und die Verwaltungsuntereinheiten (Regierungsprésidien Freiburg, Karlsruhe,
Stuttgart, Tiibingen). Bei Verbundschulen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass eine
Haupt- und Realschule unter einer gemeinsamen Schulleitung in einem Haus zusammen
sind, wurde die Zuordnung der Lehrkréfte zur jeweiligen Schulform iiber einen Anruf bei
den Schulleitungen erfragt. Die Teilnahmequote zum ersten Messzeitpunkt betrug 27,1 %
(n,=914), ein geringer, aber fiir diesen Gegenstandsbereich nicht uniiblicher Wert (vgl.
z.B. Beer 2006; Bottcher und Dicke 2008; Vollstidt et al. 1999).

Zum zweiten Messzeitpunkt im Herbst 2009 wurden alle 101 Realschulen, die 2005
gezogen wurden, um erneute Teilnahme gebeten. 86 Schulen erkldrten sich zur erneu-
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ten Teilnahme bereit; eingeladen wurden alle 2.902 Lehrkréfte dieser Schulen (20,4 %
aller 14.234 Voll- und Teilzeitlehrkréfte an Realschulen in Baden-Wiirttemberg zu T27).
Die Teilnahmequote betrug 25,3 % (n,=734). 141 Lehrkrifte aus 60 Schulen nahmen
an beiden Befragungen teil. Dies ermoglichte es, eine Substichprobe ldngsschnittlich zu
betrachten.

Infolge der Riicklaufquoten von lediglich etwas iiber 25 % ist die Frage zu stellen,
ob Verzerrungen vorliegen. Um dies abzuschitzen, wurden verschiedene Analysen
durchgefiihrt:

a. Die Stichproben-Daten wurden mit den Statistiken des Landesamtes verglichen: Hin-
sichtlich Alter und Geschlecht entsprechen die Stichproben in etwa den Populationen
(vgl. Tab. 2).

b. Die Antworten der Lehrkréfte von Schulen, bei denen ein hoher Riicklauf vorliegt,
wurden mit den Antworten derjenigen verglichen, die an Schulen mit geringem Riick-
lauf unterrichteten. Wiirden sich hier Abweichungen zeigen, konnte dies ein Hinweis
auf Verzerrungen durch die Riicklaufquote sein. Die Einschitzungen der Vergleichs-
arbeiten durch die Lehrkrifte von Schulen mit hohem und geringem Riicklauf
unterschieden sich jedoch in allen eingesetzten Items nicht signifikant voneinander
(Gruppenbildung durch Mediansplit; vgl. Wacker 2008).

c. Die Hohe des Riicklaufs zu beiden Messzeitpunkten war ungeféhr gleich hoch (27,1 %
und 25,3 %).

d. Eine Teilstichprobe nahm zu beiden Messzeitpunkten an der Befragung teil. Betrach-
tet man diese Liangsschnittstichprobe, lassen sich die Ergebnisse, die auf den
Querschnittstichproben basieren, replizieren (vgl. Ergebnisse, Abschn. 8). In den vor-
liegenden quantitativen Daten selbst konnten somit keine Hinweise auf Verzerrungen
gefunden werden. Es lassen sich aber auch (abgesehen von Alter und Geschlecht)
kaum Aussagen dartiber treffen, wie sich die nicht teilnehmenden Lehrkrifte von den
teilnehmenden unterscheiden.

Hinweise darauf, wieso die Mehrzahl der Lehrkréfte nicht teilnahm, geben die Begriin-
dungen der Schulleiter der 15 Schulen, die zum zweiten Befragungszeitpunkt nicht erneut
teilnehmen wollten. Sie begriindeten dies mit zahlreichen weiteren empirischen Befra-
gungen, beispielsweise der Pilotierung von Bildungsstandards auf Bundes- und Landes-

Tab. 2: Alter und Geschlecht

M Alter Anteil weiblich N
T1 (2005)
Population® 47,7 56,8 % 13.510
Erste Querschnittstichprobe 46,3 57,6% 914
T2 (2009)
Population® 46,4 60,7 % 14.234
Zweite Querschnittstichprobe 45,7 63,1% 734
T1 und T2
Léngsschnittstichprobe (Angaben zu T1) 46,0 56,0% 141

“Realschullehrkrifte in Baden-Wiirttemberg, elektronische Auskiinfte des Statistischen
Landesamtes Baden-Wiirttemberg vom 28. Oktober 2010 und 11. November 2010
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ebene, Befragungen anderer Hochschulen oder auch den Vorbereitungen zur externen
Evaluation im Rahmen Neuer Steuerung. Weitere Griinde, die benannt wurden, waren
,,zu viel Arbeit oder das ,,fehlende Interesse der Lehrkrifte”. Diese Antworten deuten
darauf hin, dass eher die Lehrkréfte an der Befragung teilnahmen, die selbst ein Interesse
an der Einfithrung der Bildungsstandards und Vergleichsarbeiten hatten.

7.2 Instrumente

Der eingesetzte Fragebogen enthielt Fragen zur Einschitzung verschiedener Aspekte der
Bildungsplanreform. Die (vermuteten) Auswirkungen der Vergleichsarbeiten wurden
mit sieben Items erfragt (je drei zur Orientierungsfunktion und zu narrowing-the-cur-
riuculum-Effekten, ein Item zu Ubungserfordernissen), die auf der Grundlage qualitati-
ver Interviews entwickelt und in zwei Pretests erprobt wurden. Die Lehrkrifte wurden
gebeten einzuschitzen, wie sehr sie Aussagen zustimmen, die mdgliche Auswirkungen
der Vergleichsarbeiten beschreiben. Zur Beantwortung stand eine fiinfstufige Likertskala
(von stimme nicht zu bis stimme zu) zur Verfiigung. Aulerdem war es moglich anzugeben,
dass das Item nicht eingeschitzt werden kann (kann dazu nichts sagen). Die Fragen zum
ersten Messzeitpunkt (2005) waren in die Zukunft gerichtet, da die Vergleichsarbeiten zu
diesem Befragungszeitpunkt noch nicht eingefiihrt waren. In der zweiten Befragung wur-
den die Items erneut vorgelegt, sie wurden aber nicht mehr auf die Zukunft, sondern auf
die Gegenwart bezogen. Mit Faktorenanalysen (explorative Hauptkomponentenanalyse
mit Varimax-Rotation) konnten die Items zur Orientierungsfunktion zu beiden Messzeit-
punkten zu einem Faktor reduziert werden. Die narrowing-the-curriculum-Items lieen
sich nicht konsistent auf einem Faktor abbilden. Sie werden deshalb nicht zu einer Skala
zusammengefasst. Die sieben Items lauten im Einzelnen (Hier ist die Formulierung in der
Gegenwart-Version angegeben — in der prospektiven Version lauten sie wie folgt: ,,Die
kiinftigen Vergleichsarbeiten werden...*):

1. Orientierungsfunktion (Cronbachs o,,=0,77, a,=0,80): drei Items, zur Unterrichts-
planung (,,Die Vergleichsarbeiten bieten mir einen Orientierungsrahmen zur Unter-
richtsplanung®), Leistungsbeurteilung (,,Die Vergleichsarbeiten bieten mir einen
MaBstab zur Leistungsbeurteilung®) und dem Erkennen von Lernriickstéinden (,,Durch
die Vergleichsarbeiten kann ich die Lernriickstéinde einzelner Schiiler erkennen und
mir MaBBnahmen zur Abhilfe {iberlegen®).

2. narrowing-the-curriculum: drei Items, zur Konzentration auf Kompetenzbereiche
(;,Jch vermittle hauptséchlich jene Kompetenzbereiche, die in den Vergleichsarbeiten
abgepriift werden®), Aufgabenstellungen (,,Die Vergleichsarbeiten fithren mich dazu,
meinen Unterricht sehr stark an der Art ihrer Aufgabenstellungen zu orientieren®) und
Fécher (,,Die Vergleichsarbeiten fithren zur Vernachlissigung derjenigen Facher, die
nicht abgepriift werden®).

3. erhdhte Ubungserfordernisse (,,Weil sich die Vergleichsarbeiten auf Themen und
Kompetenzen von zwei Schuljahren beziehen, muss ich mit meinen Klassen sehr viel
mehr {iben und wiederholen als bisher*).
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7.3 Statistische Analysen

Wie sich die Einschidtzungen vor und nach Einfiihrung der Vergleichsarbeiten voneinan-
der unterscheiden, wird zum einen anhand der zwei Querschnittstichproben (Personen,
die entweder zum ersten oder zum zweiten Befragungszeitpunkt teilgenommen haben)
gepriift und zum anderen anhand der Substichprobe der Personen, die zu beiden Mess-
zeitpunkten teilgenommen haben (Léngsschnittstichprobe). Die Querschnittstichproben
bieten den Vorteil, einen groBeren Teilnehmerkreis zu beriicksichtigen. Die Langsschnitt-
stichprobe erlaubt eine zusétzliche Absicherung der Ergebnisse und die Messung der
Stiarke des Zusammenhangs zwischen den Einschédtzungen zu beiden Messzeitpunkten.
Da fiir alle Personen in der Langsschnittstichprobe die Schulzugehorigkeit in Form einer
Schul-ID bekannt ist, konnte die Mehrebenenstruktur der Daten beriicksichtigt werden,
indem fiir die Schulcluster adjustierte Standardfehler verwendet wurden, die mit Mplus
(Version 6, Muthén und Muthén 1998-2010) berechnet worden sind.

Fehlende Werte sind iiberwiegend darauf zuriickzufiihren, dass Lehrkrifte angaben,
Items nicht einschétzen zu kdnnen (kann dazu nichts sagen; zwischen 15,9 % und 27,7 %,
je nach Item und Kohorte, M=21,7%, SD=3,6%). Keine Angaben machten nur ver-
gleichsweise wenige Personen (zwischen 1,8 % und 3,3 %, M=2,5%, SD=0,5%). Die
Skala Orientierungsfunktion wurde aus dem Mittelwert der zugehdrigen Items gebildet,
zu denen giiltige Angaben vorlagen. Die Ergebnisse, die im folgenden Kapitel vorgestellt
werden, beruhen ebenfalls auf denjenigen Personen, fiir die bei den jeweils bendtigten
Variablen giiltige Angaben vorlagen (Félle mit fehlenden Werten wurden exkludiert).

8 Ergebnisse

Querschnittstichproben. Die Stichprobe, die vor der Einfilhrung befragt wurde (vgl.
Tab. 3), erwartete insbesondere hohere Ubungserfordernisse und Orientierungsleistungen
durch die Einfiihrung der Vergleichsarbeiten (M>3,70). Dass narrowing-the-curriculum-
Effekte auftreten, wurde moderat befiirchtet (3,00 <M <3,50).

In allen diesen Aspekten wurden die Vergleichsarbeiten vier Jahre spéter signifikant
geringer bewertet als zum ersten Messzeitpunkt: Die Orientierungsleistung der Vergleichs-
arbeiten wird vor der Implementation und dem konkreten Umgang durch die Lehrkrifte

Tab. 3: T-Tests fiir unabhidngige Stichproben: T1 vs. T2 (Querschnittvergleich)

Tl T2 T Cohens

n M SD n M SD D
Orientierungsfunktion 652 3,71 1,06 435 2,42 1,17 18,43*** 1,16
NTC-Kompetenzbereiche 632 336 132 426 2,30 1,24 13,02*** (0,83
NTC-Aufgabenformate 623 342 128 428 2,03 1,15 1839%** 114
NTC-Fachvernachldssigung 592 3,16 1,50 395 2,23 1,44 9,75%** (0,63
Ubungserfordernisse 619 3,81 1,23 408 2,55 1,42 14,55%** 0,95

NTC narrowing-the-curriculum
**kp <0,001
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hoher eingeschétzt als nach der vierjahrigen Erfahrung mit ihnen. Der Unterschied in der
Einschitzung ist substanziell und betrégt iiber eine Standardabweichung (d=1,16). Auch
der postulierte narrowing-the-curriculum-Effekt wird von den Lehrkréften zum zweiten
Messzeitpunkt weit verhaltener eingeschétzt, dies gilt insbesondere fiir den Aspekt der
Aufgabenformate. Ein substanzieller Riickgang in der Einschétzung ist ebenso in den
Einzelitems zur Erfordernis von Wiederholungen und Ubungen zu erkennen.

Ldngsschnittstichprobe. Die Daten der Langsschnittstichprobe vermogen diese Befunde
zu replizieren. Die Bewertungen der Vergleichsarbeiten durch die Langsschnittstichprobe
unterscheiden sich nicht signifikant von denjenigen der Querschnittstichprobe zu T1 (fiir
die einzuschitzenden Aspekte: alle |7/ < 0,80, alle p>0,40) und nicht signifikant von den-
jenigen der Querschnittstichprobe zu T2 (alle |¢| < 1,50, alle p>0,10).

Die erwarteten Orientierungsleistungen und Wirkungen der Vergleichsarbeiten vor
ihrer Einfilhrung korrelieren mit den Einschédtzungen vier Jahre spéter positiv: Fiir die
Orientierungsfunktion betragt die Korrelation »=0,25, fiir die narrowing-the-curriculum-
Items=0,18 (Kompetenzbereiche), »=0,24 (Aufgabenstellungen) bzw. »=0,20 (Fach-
vernachlissigungen), fiir Ubungserfordernisse »=0,31. Mit Ausnahme der Items zur
Konzentration auf bestimmte Kompetenzbereiche und Fachvernachldssigung sind die
Korrelationen signifikant. In Anbetracht des Zeitabstandes beider Messungen von vier
Jahren und der unterschiedlichen Perspektive bei der Einschéitzung der Effekte (pros-
pektiv und retrospektiv) sind diese Korrelationen als substanziell anzusehen: Wer einer
Aussage vor der Einfithrung der Vergleichsarbeiten zugestimmt hat, tendiert auch dazu,
diese zum zweiten Zeitpunkt entsprechend zu bewerten. Die Unterschiede in den Ein-
schitzungen zu beiden Messzeitpunkten entsprechen im Groflen und Ganzen denen, die
bei den Querschnittstichproben gefunden wurden: In allen einzuschétzenden Aspekten
ist die Zustimmung vier Jahre nach Einfiihrung der Vergleichsarbeiten geringer als vor
ihrer Einfiihrung. Das gilt gleichermafen fiir positive wie negative Aspekte (Tab.4 und
Abb. 1).

Tab. 4: Wald-Test flir abhidngige Stichproben: T1 vs. T2 (Léngsschnittvergleich)

T1 T2 n T, Cohens
M SD M SD D
Orientierungsfunktion 3,74 0,99 2,44 1,13 135  108,31*** 1,05

NTC-Kompetenzbereiche 3,42 1,28 2,27 1,21 132 43,53*%** (0,84
NTC-Aufgabenformate 3,49 1,25 1,95 1,11 134 171,21%** 1,11
NTC-Fachvernachldssigung 3,04 1,55 2,04 1,23 128 39,28*** 0,66
Ubungserfordernisse 3,77 122 2,46 1,29 132 109,43*** (0,93

Die Wald-Tests wurden mit Mplus (Version 6; Muthén und Muthén 1998-2010) durchgefiihrt. Es
wurden Standardfehler verwendet, die fiir die Klumpenstruktur der Daten (Schulzugehérigkeit
zu T2 als Clustervariable) adjustiert wurden

w1 <0,001




Vergleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg 699
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage, wie Lehrkréfte (die zentralen Adressaten
von Vergleichsarbeiten) der Einfiihrung der Vergleichsarbeiten gegeniiberstanden: Wel-
che intendierten und nicht-intendierten Wirkungen erwarteten sie? Dazu wurden Real-
schullehrkrifte in Baden-Wiirttemberg befragt und um ihre Einschétzung gebeten, ob
die Vergleichsarbeiten ihrer Orientierungsfunktion zur Unterrichtsplanung, Leistungsbe-
urteilung und dem Erkennen von Lernriickstdnden gerecht werden und ob Befiirchtungen
gerechtfertigt sind, ihre Einfiihrung ginge mit narrowing-the-curriculum-Effekten, der
Vernachlissigung einzelner Ficher und vermehrten Ubungserfordernissen einher. Diese
Fragen wurden mit zwei querschnittlichen Datensétzen aus den Jahren 2005 (vor Einfiih-
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rung der Vergleichsarbeiten) und 2009 (vier Jahre nach ihrer Einfiihrung) zu beantworten
versucht. Eine Teilstichprobe nahm zu beiden Befragungszeitpunkten an der Erhebung
teil, sodass auch eine ldngsschnittliche Absicherung der Ergebnisse moglich war. Wéh-
rend zum ersten Messzeitpunkt die Lehrkréfte dabei ihre prospektiven Erwartungen an
die Vergleichsarbeiten formulierten und noch keine Erfahrung mit der Durchfiihrung der
Vergleichsarbeiten haben konnten, waren nach vier realisierten Durchgéngen die Ver-
gleichsarbeiten in Baden-Wiirttemberg etabliert.

Beziiglich der Orientierungsfunktion als intendierter Wirkung der Vergleichsarbeiten
zeigte sich erwartungskonform ein Abfall in den Einschétzungen durch die Lehrkrifte:
Wiéhrend diese in der prospektiven Erwartung mehrheitlich zustimmten, dass ihnen die
Vergleichsarbeiten einen Orientierungsrahmen zur Unterrichtsplanung, zur Leistungsbe-
urteilung und zum Erkennen von Lernriickstdnden der Schiilerinnen und Schiiler zu geben
vermdgen, war diese Auffassung nach vierjahriger Durchfithrung deutlich zuriickgegan-
gen und die Lehrkrifte antworteten im Durchschnitt auf der ablehnenden Skalenseite.
Ein erheblicher Riickgang in der Bewertung konnte auch beziiglich der nicht intendierten
Wirkungen festgestellt werden (narrowing-the-curriculum, hohere Ubungserfordernisse).
Vergleichsarbeiten an Realschulen in Baden-Wiirttemberg wurden damit vier Jahre nach
ihrer Einfilhrung als weniger wirkungsvoll eingeschitzt als dies vor ihrer Einfithrung
erwartet und — im Hinblick auf die nicht intendierten Wirkungen — befiirchtet worden war.

Die Untersuchung vermag damit schon in vorhergehenden Studien gezogene Befunde
auf der Basis einer schulformspezifisch breiteren Datengrundlage abzusichern und diese
auf die konkrete Konzeption und Durchfithrung von Vergleichsarbeiten zu beziehen.® Sie
ermoglicht in dieser Hinsicht eine iiber bisherige Studien hinausgehende ldngsschnitt-
liche Betrachtung und ebenso einen in der Forschung angemahnten ,,Vorher-Nachher-
Vergleich®, wie dieser bislang nicht aufzufinden ist. Dariiber hinaus reprisentiert die
gezogene Stichprobe iiber die Stratifizierungsmerkmale die Schulform Realschule in
Baden-Wiirttemberg adéquater als in zuvor erfolgten Untersuchungen.

Einschrénkend ist jedoch anzumerken, dass lediglich die subjektiven Einstellungen
der Lehrkréfte erhoben wurden. Weitere Forschungen, die die konkrete Erfahrung der
Lehrkrifte im Umgang mit den Arbeiten auch fachspezifisch in den Blick zu nehmen
vermdgen, ist darauf aufbauend erforderlich. Die Befunde gelten ausschlieBlich fiir
teilnehmende Realschulen im Bundesland Baden-Wiirttemberg. Schliisse auf dhnliche
flaichendeckende Assessments in weiteren Bundesldndern oder Stadtstaaten sind nicht
zulédssig, da dort unterschiedliche Makrokonfigurationen der Steuerung vorliegen, die
den Vergleichsarbeiten jeweils differente Funktionen in der Gesamtsteuerung zuweisen.
Neben der eingeschriankten Generalisierbarkeit der Befunde auf andere Schulformen
und Bundeslénder ist bei der Interpretation der Daten vor allem die Riicklaufquote zu
berticksichtigen, die in der vorliegenden Studie bei ca. 25 % lag, einem geringen — aber
in Studien zu Vergleichsarbeiten {iblichen — Wert. Es ist davon auszugehen, dass eher an
den Bildungsstandards und Vergleichsarbeiten interessierte Lehrkrifte an der Befragung
teilnahmen (vgl. Abschn. 7.1). Weniger daran interessierte Lehrkréfte werden vor Einfiih-
rung der Vergleichsarbeiten vermutlich keine stirkeren Wirkungen von diesen erwarten
als die eher interessierten. Die vorliegenden Daten erlauben jedoch keine Priifung dieser
Hypothese und keine Priifung, in welchen Merkmalen sich die teilnehmenden Lehrkréfte
von den nicht-teilnehmenden unterscheiden. Da jede Lehrkraft an der Realschule in
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Baden-Wiirttemberg ein Hauptfach studiert und in diesem durch die fachliche Gliederung
der Realschulen eingesetzt wird, gehen wir davon aus, dass etwas iiber zwei Drittel bis
drei Viertel der Lehrkréfte im Zeitraum zwischen dem ersten und zweiten Messzeitpunkt
in die Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten involviert waren. Eine weitere Limitation
der Untersuchung liegt darin, dass im Forschungsprojekt nicht erhoben werden konnte,
welche Ergebnisse die antwortende Lehrkraft in den durchgefiihrten Vergleichsarbeiten
erzielten und welche Wirkungen daraus auf die getroffenen Einschitzungen resultieren.
Diese Informationen sind bedeutsam fiir die Analyse, weil die Resultate positive oder
negative Auswirkungen auf die Beantwortung der Forschungsfragen nach sich ziehen.
Die Beantwortung dieser wichtigen Fragen muss einem nachfolgenden Forschungspro-
jekt vorbehalten bleiben.

Welche moglichen Griinde konnen dafiir angefiihrt werden, dass die Wirkung der
Vergleichsarbeiten vier Jahre nach ihrer Implementation geringer eingeschitzt wurde
als vor ihrer Implementation erwartet? Weil die Riickmeldeformate in Baden-Wiirttem-
berg mit der Bezugnahme auf Leistungsgruppen ausschlieBlich die soziale Bezugsnorm
zugrunde legen, bleibt unter Verweis auf den deutschen Forschungsstand zu vermuten,
dass einerseits die Verwendung kriterialer Vergleiche in Form von Kompetenzstufen und
weiterfilhrenden Fehleranalysen sowie andererseits die Verwendung auf Referenzgrup-
pen bezogener Landesmittelwerte (beispielsweise SES-korrigierter Landesmittelwerte)
die wahrgenommene Orientierungsfunktion der Lehrkrifte erhoht. Auch eine verbes-
serte psychometrische Qualitét der Vergleichsarbeiten unterstiitzt dieses Ziel. Mit Blick
auf die Testerfahrungen der Lehrkrifte ergeben sich auch Hinweise darauf, dass externe
Unterstiitzung bzw. Fortbildungen zur Analyse und Interpretation der Ergebnisse, welche
auch die Differenz von Test- und Lernaufgaben beinhaltet, die wahrgenommene Orientie-
rungsfunktion durch die Lehrerinnen und Lehrer verbessert.

Vergleichsarbeiten an Realschulen in Baden-wiirttemberg scheinen deshalb aus Sicht
der Lehrkrifte ,,weder niitzlich noch schidlich zu sein. Bis zum Zeitpunkt der Befragung
2009 sehen die Lehrkrifte keine mafigebenden Impulse fiir die Unterrichtsentwicklung,
wie dies eigentlich intendiert war. Die Befunde legen im Vergleich der intendierten mit
den realisierten Funktionen der Tests den Schluss nahe, die Konzeption und Durchfiih-
rung der Vergleichsarbeiten und ihre Stellung innerhalb der Gesamtkonfiguration der
Steuerung neu zu priifen und zu tiberdenken.

Danksagung: Die Autoren danken den Gutachtern der ZfE, Herrn Prof. Dr. Drs. h.c. Jiirgen
Baumert sowie Christiane Fiege fiir wertvolle Hinweise zu diesem Aufsatz.

Anmerkungen

Auskunft des Landesinstituts flir Schulentwicklung in Stuttgart vom 29. Mai 2012.

2 Literatur zu diesem Bereich liegt sehr eingeschrinkt vor. Die Ausfithrungen beziehen sich
deshalb auf Informationen aus Gespréchen, die die Verfasser mit Lehrkrdften von Realschulen
gefiihrt haben.

3 Auskunft des Landesinstituts fiir Schulentwicklung in Stuttgart vom 29. Mai 2012.
Auskunft des Landesinstituts fiir Schulentwicklung in Stuttgart vom 29. Mai 2012.
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5 Zum Schuljahr 2010/2011 wurde in Baden-Wiirttemberg diese Praxis wieder gedndert, ihre
Bewertung flie3t nun nicht mehr in die schulische Leistungsbeurteilung ein.

6  Die Befragung wurde von Maier (2008b) auch auf das Bundesland Thiiringen ausgeweitet. Die
Vergleichsarbeiten wurden von 311 Lehrkréften in Thiiringen sdmtlich besser bewertet als von
825 Lehrkraften, die aus Baden-Wiirttemberg teilnahmen. Lediglich die Orientierungsleistung
der Vergleichsarbeiten fiir die Notengebung wird von den Lehrkréften in Baden-Wiirttemberg
besser eingeschitzt. Diesen Befund fiithrte Maier auf eine Differenz in den Riickmeldeformaten
zuriick. Hier erfolgten in Thiiringen im Unterschied zu Baden-Wiirttemberg Riickmeldungen,
die SES-korrigierte Landesmittelwerte ebenso enthielten wie eine Aufgliederung der Klas-
senwerte in fachspezifische Kompetenzen und weiterfilhrenden Fehleranalysen. Nach Maier
war die Informiertheit der Lehrkrifte zu Beginn der Reform vergleichsweise niedrig und stieg
danach an (Maier 2009). Zusammenfassend weisen die Ergebnisse einerseits auf eine Orien-
tierungsleistung, die von den flichendeckenden Assessments fiir die Lehrkréfte ausgeht, hin,
andererseits darauf, dass Wirksamkeit und Akzeptanz von Vergleichsarbeiten im Zeitverlauf
abnahmen. Die Befiirchtung von curricularen Verengungen wird von den Lehrkriften nicht
geteilt und insgesamt keine ,,extreme Deformation des Unterrichts* (Maier 2010) festgestellt.
Auch Hinweise darauf, dass schulische Bildungsziele eingeschrinkt werden, konnten nicht
aufgefunden werden (Maier 2009).

Elektronische Auskunft des Statistischen Landesamtes vom 11. November 2010.

Haufig wird in Untersuchungen die konkrete Durchfithrungspraxis, die bedeutsam fiir die
Interpretation der Befunde ist, nur unzureichend beschrieben.

Anhang A

Beispiel fiir eine Ergebnisriickmeldung auf Aufgabenebene, 6. Klasse Deutsch. (Die
Riickmeldung wurde vom Landesinstitut fiir Schulentwicklung 2006 erstellt)
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Anhang B

Beispiel fiir eine Ergebnisriickmeldung auf Klassenebene, 7. Klasse Mathematik (Die
Riickmeldung wurde vom Landesinstitut fiir Schulentwicklung 2006 erstellt.)

Detenauswertung - Gesamttest

Mathematik Klassen 7

Wie viele Items des Gesamttestes wurden im Mittel von den Schiilerinnen
und Schiilern der jeweiligen Klassen (Kurse, Gruppen) gelést?

Anzahl aller ltems: 35

Klasse / Anzahl Schler/innen Anzahl durchschnittlich Anzahl durchschnittlich geloster
die teilgenomment haben geloster Artikel in der Klasse Artikel in der Klasse (in Prozent)
Klasse 7a 30 20 56,0%
Klasse 7b 28 20 57,0%
Klasse 7c¢ 30 19 54,0%
Klasse 7d 26 21 59,0%
Klasse 0 0 0,0%
Klasse 0 0 0,0%
Vergleichsstichprobe 18 51,0%

Inwieweit weichen die jeweiligen Klassenergebnisse von der Vergleichsstichprobe ab?

Die durchgezogene rote Referenzlinie kennzeichnet den landesweiten Vergleichswert, die gestrichelten
Linien stellen die Differenz von +/- 10% dar. Diese und dariber hinausgehende Abweichungen werden
als bedeutsam betrachtet. Dies gilt auch fir Unterschiede zwischen den einzelnen Klassen.
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