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Zusammenfassung: Das deutsche Bildungssystem wird gegenwärtig durch zwei gegenläufige 
Trends bestimmt: einerseits durch eine soziale Öffnung z. B. durch die einführung eines teil-
integrierten Sekundarschulwesens, von kompensatorischer ganztagsbildung, andererseits durch 
eine zunehmende vertikale Hierarchisierung innerhalb einzelner Bildungsgänge etwa durch die 
forcierte einführung von privaten Kindergärten und grundschulen oder durch die etablierung von 
Prime-gymnasien und eliteuniversitäten. im Zuge dieser strukturellen Veränderungen gewinnen 
neben den Prinzipien der egalität zugleich legitimationsmuster der exzellenz zunehmend an 
Bedeutung. in diesem Beitrag soll die bildungspolitische Ausgangslage, theoretische Diskurse 
und der nationale sowie internationale Forschungsstand zum Thema elite und Bildung dargestellt 
sowie Forschungsdesiderata aufgezeigt werden.

Schlüsselwörter:  elite · exzellenz · elitebildung · einrichtungswahl · Bewerberauswahl · 
Distinktion · Kohärenzbildung

Mechanisms of elite education in the German education system – Current 
situation, theory discourse, state of research

Abstract:  The german education system is currently experiencing two contrasting trends: On the 
one hand, social opening, e.g. through the introduction of a partially-integrated secondary school 
system, compensatory all-day-schooling. On the other hand, an increasing vertical hierarchy in 
certain educational phases, e.g. through the explicitly encouraged introduction of private kinder-
gartens and primary schools and the establishment of prime (academic track) gymnasien and elite 
universities. in line with these structural changes, next to equality, the principle of excellence is 
gaining an increasing significance as a justification argument. This contribution will present the 
situation from an education-policy perspective, discuss theoretical discourses, and the national 
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and international state of research on the topic of elitism and education. it will close with future 
research challenges.

Keywords:  Choice of institution · Coherency-building · Distinction · elitism · elitist 
education · excellence · Selection of applicants

1   Die bildungspolitische Ausgangslage

exzellenzinitiativen, exzellenzcluster, eliteuniversitäten, Prime-gymnasien, Hochbe-
gabtenförderung, Kampf um die besten Köpfe etcetera: Derartige Begriffskonstruktio-
nen im semantischen Umfeld von „elitebildung und Bildungselite“ (ecarius und Wigger 
2006) waren bis vor kurzem in Deutschland eher marginal (vgl. groppe 2006). inzwi-
schen sind sie geläufig (vgl. zur deutschen elitedebatte Bluhm und Straßenberger 2006). 
neben die Befürchtung, dass zu viele Jugendliche nicht einmal ein Bildungsminimum 
erreichen, tritt zunehmend die Klage, dass die in und von deutschen Schulen und Hoch-
schulen erzielten leistungen international keineswegs „spitze“ seien (vgl. van Ackeren 
2008). Das gefährde die internationale Wettbewerbsfähigkeit des Standorts Deutschland. 
Für die Bildungs- und Wissenschaftsförderung müsse deshalb gelten: „‚leuchttürme‘ 
und ‚elite‘ statt ‚gießkanne‘ und ‚egalität‘“ (Barlösius 2008, S. 151).

Diese Veränderung der öffentlichen Semantik wird von einer reihe weiterer ent-
wicklungen begleitet: im Bildungs- und Hochschulwesen gewinnen internationale Ver-
gleichsstandards an Bedeutung, verbunden mit einem globalisierten und nationalen 
Dauermonitoring und entsprechenden rankings. in deutschen Schulen und Hochschulen 
wächst der einfluss des new Public management und es wird von der input- auf Output-
steuerung umgestellt. Damit ist die verstärkte Betonung der Autonomie der Bildungs-
institutionen und des Wettbewerbes zwischen ihnen verknüpft: einzelne Schulen und 
Hochschulen werden zunehmend als eigenverantwortliche Handlungssubjekte gesehen, 
die für ihre erfolge oder misserfolge selbst einzustehen haben und miteinander in Kon-
kurrenz treten. Profilbildungs- und marketingstrategien kommen zum einsatz und erste 
Anzeichen für die installierung von Bildungsmärkten bzw. Quasi-Bildungsmärkten (vgl. 
Weiß 2001; Bellmann 2006, 2008; Sackmann 2010) sind zu erkennen. All dies deutet 
darauf hin, dass das bisherige quasi-ständische Bildungssystem in Deutschland, das von 
der prinzipiellen gleichwertigkeit aller Bildungsabschlüsse und Bildungseinrichtungen 
gleichen niveaus ausging (sog. „gleichheitsfiktion“), jetzt von vertikalen Differenzierun-
gen innerhalb der jeweiligen Bildungsniveaus überlagert wird.

Diese entwicklungen vollziehen sich an verschiedenen Orten des deutschen Bildungs-
wesens mit unterschiedlicher Deutlichkeit. So wie im 19. Jahrhundert die Systembildung 
und regulierung der Bildung in Deutschland „von oben“ durch die regelung der Univer-
sitätszugänge und das Abitur erfolgten und dann in die Breite des Bildungswesens aus-
strahlten (vgl. müller 1977), so entstehen heute, ausgehend vom Hochschulwesen, neue 
vertikale Disparitäten zwischen bisher gleichrangigen Bildungsinstitutionen und strahlen 
in die vorgelagerten Bildungsebenen aus. im internationalen Vergleich wird sichtbar, dass 
dieser Vertikalisierungsprozess kein deutsches Spezifikum ist, sondern in ähnlicher Weise 
auch in anderen zeitgenössischen Bildungssystemen auftritt (vgl. Teichler 2005; Shavit 
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et al. 2007; Kreckel 2008; Palfreyman und Tapper 2009). Diese entwicklungen lassen 
sich im Horizont der globalisierung und internationalisierung von Bildung, Bildungs-
standards, von Bildungsvergleichen und Bildungsmonitoring verorten (vgl. zur interna-
tionalisierung und „World-Culture“ Schriewer 2000; Fuchs 2003; meyer 2005; lechner 
und Boli 2006; Adick 2008; Jacobi 2007; martens et al. 2007; ramirez 2010).

Die exzellenzinitiative im deutschen Hochschulwesen erzeugt nicht nur neue distink-
tive Absetzungen und neue soziale Konstruktionen von exzellenz, sondern ist auch mit 
einer neuverteilung von ressourcen verbunden. Für münch (2007, 2008, 2009a, b, 2011) 
bilden sich damit neue machtdispositive und monopolstrukturen heraus, die zu vertikalen 
Schließungen im Feld der Hochschulen und der Forschung tendieren. Für die Schulen ist 
dies weniger offensichtlich: eine der exzellenzinitiative im Hochschulbereich vergleich-
bare Ausstattung mit unterschiedlichen ressourcen ist bislang ebenso wenig vorhanden 
(vgl. Zymek 2009) wie deutlich abgesetzte elite-Schulen, die etwa in Frankreich, england 
oder in den USA eine lange Tradition besitzen (vgl. Hartmann 2002, 2004). Vertikale Dif-
ferenzierungen zeigen sich hier vor allem als Unterschiede der Profile, der Tradition und 
des rufs von Schulen, die hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung der Schüler- und 
elternschaft von Schulen derselben Schulform durchaus zu starken Unterschieden führen 
(vgl. Baumert et al. 2003; Watermann et al. 2005; Standfest et al. 2005; Baumert et al. 
2006; maaz et al. 2009). Hinzu kommt eine verstärkte gründung von Schulen in privater 
Trägerschaft (vgl. Ullrich und Strunck 2008, 2009), von bilingualen oder internationalen 
Schulen auch im grundschulbereich. Dies führt insgesamt auch im Schulbereich zur stär-
keren distinktiven Profilierung, vertikalen Hierarchiebildung und zur Konkurrenz zwi-
schen Schulen (vgl. Bellmann 2006, 2008). ebenso gewinnt seit ende der 1990er-Jahre 
eine elitebildung im Bereich der elementaren Bildung wachsende Aufmerksamkeit. Viele 
einrichtungen geraten durch pädagogische Diskurse der sogenannten Early Excellence 
und den demographischen Wandel unter legitimations- und Wettbewerbsdruck und wer-
ben mit speziellen Angeboten, die sich explizit von regelangeboten abzuheben suchen. 
in diesem Prozess ist des Weiteren zu beobachten, dass sich an einigen Orten privat-ge-
werblich betriebene einrichtungen etablieren, die mit ihrem Angebot exklusiv auf eltern 
aus oberen ökonomischen und kulturellen milieus zielen. Solche Distinktionsprozesse 
erscheinen für Deutschland in der bisherigen Struktur des elementarbereichs als system-
fremd und werden politisch äußerst kontrovers diskutiert. insgesamt könnten also die ent- 
wicklungen des Hochschulbereiches auf die anderen Felder der Bildung ausstrahlen: etwa,  
frühestmögliche Bestenförderung, verstärkte Bedeutung zusätzlicher informaler und non-
formaler, möglichst hochkultureller und internationaler Bildungsangebote zur Bildungs-
vervollkommnung (vgl. etwa grunert 2005), lebenslange exzellente Weiterbildung etc.

Zusammenfassend lässt sich dies zu der These verdichten, dass das deutsche Bil-
dungssystem durch eine gleichzeitigkeit von inklusions- und exklusionstendenzen 
gekennzeichnet ist: einerseits ist – vor dem Hintergrund besonders gravierender Bildungs-
ungleichheiten und leistungsmängel im internationalen Vergleich (vgl. u. a. Baumert 
2003; Prenzel und Baumert 2008) – eine mehr oder weniger zögerliche Öffnung zu beob-
achten. Andererseits entstehen zusätzliche vertikale Distinktionen, die neue Ungleich-
heiten im Bildungssystem hervorbringen. Dabei gehen wir von der Annahme aus, dass 
es sich bei den skizzierten entwicklungen nicht nur um bloße rhetorische effekte han-
delt, sondern dass im deutschen Bildungssystem ein Prozess der sozialen Konstruktion 
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und institutionellen Verfestigung von neuen Bildungsdistinktionen in gang gekommen 
ist, der gewissermaßen „in statu nascendi“ (vgl. mannheim 1958) sozialwissenschaftlich 
erforscht werden kann.

2   Elitetheorien und das Bildungswesen

Die einschätzung dieser idealtypisch skizzierten Prozesse ist eng mit unterschiedlichen 
theoretischen elitemodellen verbunden. Dabei sind die Begriffe ‚elite‘ und ‚exzellenz‘ 
schillernd und unscharf, wobei der elitebegriff eher mit Fragen von sozialer Hierarchie 
und sozialem Status, der exzellenzbegriff eher mit herausragenden leistungen in Verbin-
dung gebracht wird (vgl. etwa imbusch 2003; maaz et al. 2009; ricken 2009; als Überblick 
Wasner 2004). Steven lukes hat in seiner klassischen Abhandlung über den sozialwis-
senschaftlichen Begriff der macht diesen als „ineradicably evaluative and ‚essentially 
contested‘“ (2005, S. 9) charakterisiert, sodass es „die“ Theorie der macht nicht geben 
könne. Das gilt ähnlich für den elitebegriff. Hier wie dort stehen insbesondere der leis-
tungsaspekt und der Hierarchieaspekt in einem Spannungsverhältnis zueinander. Daraus 
ergibt sich die Frage, ob bestimmte macht- bzw. elitekonstellationen eher im Hinblick 
auf ihren ertrag für übergreifende Werte und Ziele und/oder eher im Hinblick auf die Pri-
vilegierung begrenzter interessen und Personengruppen in den Blick genommen werden. 
letzteres gilt für die klassischen elitetheorien (z. B. mosca 1950; Pareto 1962) und setzt 
sich fort bis zu Autoren wie mills (1956) und Bourdieu (1980), bei denen eine deutliche 
Dichotomie von elite und nicht-elite dominiert. Dies wird von Differenzierungstheo-
retikern (vgl. Keller 1963; Parsons 1977; luhmann 1997; nassehi 2004, 2006) infrage 
gestellt. Das Konzept funktional ausdifferenzierter Führungs- und leistungseliten hebt 
die horizontale Differenz hervor, die nicht linear in eine gesamtgesellschaftliche vertikale 
machtordnung übersetzbar ist, betont die rekrutierung durch leistung und relativiert die 
deutliche Absetzung der eliten vom rest der gesellschaft. Dies verbindet sich mit demo-
kratietheoretischen Konzepten (vgl. Dahrendorf 1962, 1968; Dreitzel 1962; Zapf 1965; 
Hoffmann-lange 2003), in denen die „credentialistische“ Perspektive (Collins 1979) der 
eliterekrutierung über zertifizierte leistung stärker betont wird.

neuere kritische elitetheorien betonen dagegen, dass der Zugang zu privilegierten Bil-
dungstiteln nach wie vor an die ökonomischen, insbesondere aber kulturellen und sozia-
len ressourcen und Kapitalien von Herkunftsmilieu und -familie gebunden bleiben (vgl. 
Bourdieu 1980, 2004, 2006; Hartmann 2002, 2004; Karabel 2005; Krais 2001, 2003; 
Vester 2003; Vester et al. 2001). Dazu gehören auch diskursanalytische Ansätze, die elite 
oder semantische Derivate wie exzellenz als strategische Selbst- oder Fremdzuschrei-
bungen fassen (vgl. ricken 2009; münch 2007). Die rede von elite und vergleichbaren 
Konzepten erscheint hier, gleich ob programmatisch oder pejorativ gefärbt, stets als poli-
tisch: es handelt sich um diskursive einsätze in machtspielen, die soziale exklusionspro-
zesse und die asymmetrische Verteilung von ressourcen produzieren und legitimieren, 
aber auch problematisieren. Je nach elitetheorie wird die etablierung vertikaler Differenz 
unterschiedlich bewertet: als möglichkeit einer Optimierung der Förderung der Besten 
und Stärkung des leistungsprinzips oder als Schließung und neue Form der exklusion.



331mechanismen der elitebildung im deutschen Bildungssystem

geht man also im lukesschen Sinne vom „essentiell umstrittenen“ Charakter des eli-
te-Konzepts aus, so mündet die Diskussion in eine relativistische Pattsituation, die je 
nach gewählten Prämissen zu unterschiedlichen einschätzungen führt. Daher beziehen 
wir uns nicht eindimensional auf eine der skizzierten elitetheorien. Vielmehr begreifen 
wir das neue öffentliche und wissenschaftliche interesse an Begriffen wie elite, exzel-
lenz etc. als einen Ausdruck der skizzierten vertikalen Differenzierungen, der relativie-
rung der „gleichheitsfiktion“ und der etablierung neuer Bildungshierarchien, die es in 
ihrem Prozessieren zu untersuchen gilt.

Dabei sind wir in der günstigen lage aus mehreren Theorietraditionen schöpfen zu 
können: einerseits lässt sich das den öffentlichen bildungspolitischen Diskurs stark prä-
gende innovationskonzept (vgl. müller-Böling 2000; Wissenschaftsrat 2005; Blossfeld 
et al. 2007; eFi 2009) nennen, das als eine der zentralen Voraussetzungen für den erhalt 
der nationalen Wettbewerbs- und innovationsfähigkeit leistungssteigerungen für das 
Bildungs- und Forschungssystem in seiner ganzen Breite und Differenzierungen in der 
Spitze postuliert und dabei verstärkte Autonomie, Profilbildung und Wettbewerb zwi-
schen einzelnen Bildungseinrichtungen hervorhebt.

Andererseits kann an das die neuere empirische Bildungsforschung stark prägende Sta-
tuserhaltungskonzept (vgl. Boudon 1974; Becker 1993; Blossfeld und Shavit 1993; Sha-
vit und Blossfeld 1993; Breen und goldthorpe 1997; esser 1999; Becker und lauterbach 
2007; goldthorpe 2007) angeknüpft werden, das – in Fortschreibung der rational-choice-
Theorie und der Humankapital-Theorie betont, dass im Zeitalter der Bildungsexpansion 
für die von Statuskonkurrenz bedrohten Angehörigen gehobener Schichten die investi-
tion in hohe Bildung für ihre Kinder typischerweise die höchste Priorität habe.

Des Weiteren ist Bourdieus Habitustheorie (vgl. z. B. Bourdieu und Passeron 1971; 
Bourdieu 1980, 1992, 2004) anzuführen, die sich – z. T. auch aufgrund ihres Ursprungs 
in Frankreich – stärker mit dem Zusammenhang von Bildung und elitenreproduktion 
befasst als das eher auf die gehobenen mittelschichten blickende Statuserhaltungskon-
zept. Oberen Schichten stünde in der regel das für hohe Bildungsinvestitionen erfor-
derliche ökonomische, kulturelle und soziale Kapital zur Verfügung. Dies sei bei den 
Angehörigen niedrigerer Schichten hingegen weniger der Fall. Deshalb sei zu erwarten, 
dass erstere alles tun werden, um ihrem nachwuchs zu möglichst günstigen Ausgangs-
positionen im Bildungssystem zu verhelfen – u. a. durch die Wahl einer „distinktiven“ 
grundschule, eines prestigeträchtigen gymnasiums und eines aufstiegsförderlichen Stu-
dienortes, eventuell im Ausland oder in einer „exklusiven“ Privathochschule. Abgesehen 
von Unterschieden in der Ausarbeitung von elitetheorien kommen beide Theorieansätze 
aber zu recht ähnlichen Befunden (vgl. Vester 2006).

Diskursanalytische und auf die gouvernementalität des Bildungssystems abhebende 
Forschungen schließlich (Hunter 1994; marshall 1996; Besley 2002; ricken und rie-
ger-ladich 2004; Weber und maurer 2006; Dzierzbicka 2006; masschelein et al. 2007; 
ricken 2009) beschreiben die zeitgenössischen Transformationen des Bildungssystems 
im Zeichen des Wettbewerbs. im Zentrum steht hier die über programmatische Diskurse, 
institutionelle Praktiken und die mit beiden verbundenen Subjektanrufungen vermittelte 
ratio der Vermarktlichung, innerhalb derer elite- und exzellenzpostulate als Strategien 
zur (Selbst-)mobilisierung unternehmerischer Bildungsakteure fungieren.
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Auch die Systemtheorie geht mit der einführung des binären Schemas inklusion/
exklusion (vgl. luhmann 1995, 1998) verstärkt auf soziale und Bildungsungleichheit ein 
(vgl. Stichweh 2005; Bohn 2006; Farzin 2006; Stichweh und Windolf 2009). Zwar wird 
die grundlegende These aufrecht erhalten, dass soziale Ungleichheit in den Funktionssys-
temen angesiedelt sei und damit teilsystemspezifisch in erscheinung trete (vgl. Stichweh 
2005; Schimank 1998; zu inklusionsmustern etwa Burzan et al. 2008), aber die Differen-
zierungstheorie wird, um die unabweisbare Bildungsungleichheit angemessener fassen zu  
können, weiter untersetzt durch neue „Querperspektiven“, etwa durch die Annahme von 
„interdependenzunterbrechungen“ zwischen den Teilsystemen. Damit wird eingeräumt, 
dass sich Vorteile in einem Teilsystem auch in anderen auswirken und eine Kumulation 
von Ungleichheiten entstehen könne (vgl. Stichweh 2005; Windolf 2009). nassehi (2004) 
sieht die neuen eliten, die sich durchaus aus den Funktionseliten rekrutieren und von tra-
dierter hochkultureller Bildung profitieren, als „Differenzierungsparasiten“, die quer zu 
den Teilsystemen von Kopplungen profitieren und sich als Übersetzungsvirtuosen betäti-
gen. Dies verbindet sich damit, dass die Teilsysteme in Form verschiedener „inklusionsre-
gimes“ – Organisation, netzwerk und markt – selbst „extreme Formen von Ungleichheit“ 
erzeugen (Windolf 2009, S. 19). Auch in systemtheoretischen Ansätzen zeigt sich somit 
eine wachsende Sensibilität für neue Formen exklusiver (Bildungs-)Ungleichheit.

All diese Ansätze weisen – mit unterschiedlichen Theoriekonstruktionen und Semanti-
ken – somit verstärkt auf soziale Ungleichheiten und Veränderungen im Bildungssystem 
hin. Da die unterschiedlichen gesellschaftstheoretischen und normativen implikationen 
dieser Ansätze allerdings nicht zu leugnen sind, wählen wir als paradigmenübergreifen-
den Oberbegriff das Konzept der mechanismen der elitebildung (vgl. Hedström 2008). 
mechanismen-Konzepte können als Theorien mittlerer reichweite bei einer Verbindung 
des analytischen Kerns von aus unterschiedlichen Theorieschulen stammenden elementen  
helfen (vgl. Hedström und Bearman 2009). Unter einer elitebildung werden hier von indi-
viduellen und kollektiven Akteuren meist intendiert verfolgte Prozesse einer hierarchisch 
interpretierbaren Differenzierung im oberen Bereich des Bildungssystems verstanden, 
die sich zu sozialen mechanismen der einrichtungswahl, der Bewerberauswahl, der Dis-
tinktion und Kohärenzherstellung verdichten können. es ist offen, ob dadurch personale 
eliten entstehen, da diese im grad der Verfestigung variieren. elitebildung bezieht sich 
erstens auf die rechtfertigungsmuster, die vertikale Differenzierungen im Bildungssys-
tem begründen, zweitens auf die Praktiken, welche diese Differenzierungen realisieren, 
und drittens auf die individuellen und institutionellen Selbstbilder, die darauf aufbauen.

Als mechanismen der einrichtungswahl im Bildungssystem werden hier Wahlent-
scheidungen von eltern oder jungen erwachsenen an Bildungsgelenkstellen für vertikal 
als höherwertig angesehene Bildungseinrichtungen bezeichnet, bei denen es sich nicht 
um die lokal nächste einrichtung handelt (vgl. Breen und goldthorpe 1997; esser 1999; 
Becker 2000; Ball 2003; Forsey 2008). Als mechanismen der Bewerberauswahl werden 
in der Tradition der Schließungstheorie (vgl. dazu murphy 1988; Kreckel 2004; mackert 
2004) konkrete (nicht selten institutionalisierte) Verfahren der Auswahl von Bildungs-
adressaten beim Zugang zu Bildungseinrichtungen verstanden (vgl. Turner 1960). Als 
mechanismen der Distinktion (vgl. als Überblick Diaz-Bone 2002; Daloz 2007) gelten 
einerseits die Wahrnehmung als vertikal unterschiedener Bildungseinrichtungen und 
-praktiken sowie andererseits die Setzung von auch vertikal verstandenen Unterschie-
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den in Bildungshandlungen (vgl. mehan et al. 1996; reckwitz 2003; Kalthoff 2004). Als 
mechanismen der Kohärenzherstellung werden Formen der kollektiven identitätsbildung 
bezeichnet, die zu einer Homogenisierung von erwartungen, Werten und Praktiken füh-
ren, die als mit eigenen früheren leistungen in Verbindung stehende gruppeneigenschaf-
ten interpretiert und in Fremd- und Selbstkommunikationen als different von anderen 
gruppen dargestellt werden (vgl. Turner 1960; elias und Scotson 1993; metz-göckel 
2004; allgemein zu elitenkohärenz Augustine 2003; ruostetsaari 2008; zu referenzgrup-
peneffekten z. B. marsh 1991; zu konkurrierenden Schul- und Peeridentitäten klassisch 
Coleman 1961; kritisch Solzbacher 2006).

mechanismen der elitebildung sind dabei in Diskurse eingebettet, die verschiedene 
Dimensionen akzentuieren, und diese Dimensionen besitzen in differenten kulturellen 
räumen selbst unterschiedliche Bedeutungen (vgl. für diese interkulturelle elitenfor-
schung etwa reis 1999; de Swaan 2005; Chabal und Daloz 2006; engelstad 2006; Daloz 
2007). nicht nur die jeweiligen Verständnisse von elite und exzellenz sind dabei als 
Ausdruck sozialer Konstruktionsprozesse der generierung von Unterscheidungen und 
Abgrenzungen zu verstehen (vgl. münch 2007; ricken 2009), sondern die Dimensionen 
und Prozesse sozialer Distinktion sind selbst erst zu rekonstruieren. Ob die Orte der von 
uns als Bildungselite bezeichneten einrichtungen und Positionen sich selbst als elite- 
oder exzellenzorte etikettieren oder andere Begriffe und symbolische Formen in der 
Bildungsdistinktion zur geltung bringen, ist offen. Das gilt auch dafür, welche Position 
die Bildungsinstitutionen und -akteure im Feld der gesellschaftlichen Diskurse um elite, 
exzellenz und Bildungsqualität einnehmen bzw. zugewiesen erhalten, wie sie in diese 
Diskurse involviert werden und sich daran beteiligen. Die von uns definierten Konzepte 
der Bildungselite und mechanismen der elitebildung dienen dabei als heuristische ins-
trumente für die empirische rekonstruktion, wie Unterscheidungen in und mit unter-
schiedlichen distinktiven Semantiken im rahmen der Bildungsinstitutionen und durch 
die Bildungsakteure hervorgebracht und konstruiert werden, wie und ob sich daraus für 
die Bildungsinstitutionen und -akteure neue vertikale Differenzierungen ergeben und wie 
derartige Unterscheidungen möglicherweise zu neuen Über- und Unterordnungen, zu 
neuen Hierarchien im Feld der Bildungsmacht führen. Wie Tofte (2010) und Vaughan 
(2009) gezeigt haben, erfüllen dabei qualitative methoden eine bisher noch vernachläs-
sigte rolle bei der Präzisierung von mechanismen als analytischen Konzepten.

3   Forschungsstand und -desiderata

in Deutschland ist die Forschungslage zu diesem gegenstandsbereich – ganz im Unter-
schied zur öffentlichen Aufmerksamkeit, die die Debatte um elite, exzellenz und Bildung 
genießt – äußerst schmal. Zur Konstruktion und Herstellung von Bildungsexzellenz in 
exklusiven Bildungsorten, internatsschulen und gymnasien liegen eher erfahrungsbe-
richte und programmatische Darstellungen und nur wenige Studien vor, die forschungs-
methodischen Ansprüchen genügen (vgl. etwa Kalthoff 1997, 2006; Böhme 2000; Helsper 
et al. 2001, 2008). im mittelpunkt der ethnografischen Untersuchung von Kalthoff (1997) 
steht die Analyse der Funktionsweisen des Alltags im Unterricht und Schulleben an drei 
exklusiven internatsschulen. Ausgehend von einer mikroanalystischen Umdeutung der 
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Bourdieuschen Theorieperspektive werden Praktiken der sozialen Klassifikation unter-
sucht und der Frage nachgegangen, wie diese Schulen durch ritualisierte Prozesse der 
Vergemeinschaftung, Disziplinierung und leistungsorientierung einen Habitus der Wohl-
erzogenheit erzeugen. Orientiert an einer ähnlichen Theorieperspektive wurden in der 
qualitativen längsschnittstudie von Helsper et al. (2008) zunächst die Habitusformen von 
lernenden zu Beginn der 5. Klasse auch an einem gymnasium mit längerer Tradition in 
den Blick genommen. Für den Hochschulbereich sind hier insbesondere die Arbeiten von 
münch (2007, 2008, 2009a, b, 2011) zu nennen, der sich vor allem auf der Basis quan-
titativer Sekundäranalysen mit den effekten der exzellenzinitiative im Bereich der For-
schung beschäftigt hat. Hinsichtlich anderer Felder und institutionen der Bildung finden 
sich dazu kaum Forschungsergebnisse: Dies gilt sowohl für den Bereich der elementar-
bildung (vgl. Spieß et al. 2002; Kurz et al. 2008), für die grundschule (vgl. ramseger und 
Wagener 2008), aber auch für die familiären Bildungsprozesse (vgl. ansatzweise Preißer 
2003; für das Scheitern von elitereproduktion Schmeiser 2003; für die Bedeutung von 
Frauen etwa Böhnisch 1999) oder die informalen oder non-formalen außerschulischen 
Bildungsprozesse (vgl. ansatzweise Krüger et al. 2008; grunert 2005).

international ist der Forschungsstand zu elite und Bildung etwas breiter: in Frank-
reich liegen die inzwischen schon klassisch zu nennenden Arbeiten Bourdieus vor (vgl. 
Bourdieu 1980, 2004), und – zum Teil im Anschluss daran – einige neuere Arbeiten (vgl. 
etwa de Saint martin 1993; Darchy-Koechlin und van Zanten 2005; vgl. als Überblick 
de Saint martin 2008), in denen insbesondere die Auswahlverfahren, die soziale Zusam-
mensetzung sowie die Karrierewege von Studierenden an den exklusiven grandes Écoles 
untersucht worden sind. Für den englischen und nordamerikanischen raum finden sich 
eine reihe von Studien zu herausgehobenen High Schools und internatsschulen (vgl. 
etwa Wakeford 1969; Cookson und Hodges Persell 1985; maxwell und maxwell 1995; 
Attewell 2001), zu elite-Colleges (vgl. etwa metz-göckel 2004; lee 2004; Stevens 2007; 
Seider 2008; Dowd et al. 2008) und auch zu elite-Universitäten (vgl. z. B. Karabel 2005, 
2009). Vergleichbare Forschung in Deutschland fehlt.

Sowohl national wie international fehlt bisher ein theoretischer und empirischer 
Ansatz, der Prozesse der elitebildung verbindet, wie wir dies mit dem Konzept der 
mechanismen der elitebildung anstreben. Hinsichtlich der dargestellten mechanismen 
– einrichtungswahl, Bewerberauswahl, Distinktion und Kohärenzherstellung – sind am 
ehesten eliteunspezifische Studien für einrichtungswahl und Bewerberauswahl zu finden. 
So fokussieren sowohl quantitative wie qualitative Studien zur einrichtungswahl auf Pro-
zesse der Bildungsexpansion und der relation von Arbeiter- und mittelschicht (z. B. Breen 
und goldthorpe 1997; Becker und Hecken 2007; Ball 2003, 2006). Zum Verhältnis von 
mittel- und Oberschichten bei einer unter Bedingungen fortgeschrittener Bildungsexpan-
sion wichtiger werdenden Wahl einzelner Schulen gibt es bisher keine Untersuchungen 
(vgl. ansatzweise Clausen 2006), obwohl gerade hiervon eine restrukturierende Wirkung 
für Bildungssysteme ausgehen könnte. Bezüglich des mechanismus der Bewerberaus-
wahl wird international vereinzelt auf die Bedeutung von hochschulischen Aufnahme-
prüfungen für eine elitäre Strukturierung von Bildungssystemen hingewiesen (leTendre 
et al. 2006; Unterweger-Treven 2007). Forschungslücken bestehen hier in der Unter-
suchung der Wirkung alternativer Bewerberauswahlverfahren und in der Abschätzung 
von deren Wandlungsdynamik. mit Blick auf den mechanismus der Distinktion hat zwar 
bereits Turner (1960) auf die Bedeutung derartiger Unterscheidungen bei der von ihm als 
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„sponsored mobility“ bezeichneten Form von elitebildung hingewiesen. Die auch von 
Bourdieu beeinflusste Forschung über Distinktion (im Überblick bei Daloz 2007) findet 
gut dokumentierte Unterscheidungen zwischen Arbeiter- und mittelschicht, bleibt aber in 
der bildungsbezogenen erforschung von Differenzen zwischen Ober- und mittelschicht 
vage. US-amerikanische Forschungen (vgl. Peterson und Kern 1996) zeigen zudem, dass 
auch „Allesfresser-eliten“ gefunden werden, was die Frage aufwirft, ob es sich beim 
mechanismus der Distinktion wirklich um eine notwendige Bedingung von Prozessen 
der elitebildung im Bildungssystem handelt oder lediglich um koinzidentielle Umstände 
in einigen europäischen ländern. ergebnisse der quantitativen Bildungsforschung (z. B. 
mons 2008) haben die Frage aufgeworfen, ob der mechanismus der Kohärenzherstellung 
für die leistungsfähigkeit der Spitze abträglich ist. Bekanntlich gibt es in elitären Bil-
dungseinrichtungen mit längerer Tradition wie z. B. den französischen grandes Écoles 
oder amerikanischen Prep-Schools (vgl. Attewell 2001; Unterweger-Treven 2007) die 
Praxis, zwar selektiv im Zugang, aber wenig differenzierend in der internen Bewertung 
zu sein. Unbekannt ist, ob es ähnliche Tendenzen in deutschen institutionen der Bildungs-
elite gibt und an welchen Punkten der für eine Bildungselite wichtige mechanismus der 
Kohärenzherstellung in leistungseinbußen einmündet.

nicht untersucht wurde bisher auch das Zusammenspiel der vier mechanismen der 
elitebildung. Dabei sind unter den neuen Bedingungen einer fortgeschrittenen Bildungs-
expansion Verschiebungen derart möglich, dass mechanismen der Distinktion und Kohä-
renzherstellung nunmehr schwerer zu reproduzieren sind, während mechanismen der 
einrichtungswahl und Bewerberauswahl an gewicht gewinnen könnten.

4   Fazit und Ausblick

Fasst man die dargestellten Diskurs- und Forschungslinien zum Themenfeld elite und 
Bildung noch einmal zugespitzt zusammen, so lässt sich feststellen, dass dieses Thema in 
den letzten Jahren zwar häufig im mittelpunkt der bildungspolitischen Diskussionen nicht 
nur in Deutschland stand, in der erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Forschung im 
deutsch-sprachigen raum bislang jedoch eher randständig untersucht worden ist. erste 
Ansätze gibt es im Bereich der Hochschulforschung, wo die Auswirkungen der exzel-
lenzinitiative auf die Umgestaltung der universitären Forschungslandschaft analysiert 
worden sind (vgl. münch 2009a, b, 2011), während hingegen zu den sogenannten elite-
studiengängen in Deutschland noch keine Studien vorliegen. Auch in der Schulforschung 
wurden bislang in wenigen qualitativen Studien Prozesse der Habitusbildung in einigen 
exklusiven gymnasien aufgezeigt (vgl. Kalthoff 1997; Helsper et al. 2001, 2008) oder in 
einer quantitativen Sekundäranalyse der PiSA-Daten herausgearbeitet, dass es eine kleine 
gruppe von Spitzengymnasien gibt, bei denen eine sozial privilegierte Schülerschaft 
auch höchste leistungswerte erreicht (vgl. maaz et al. 2009). ein systematisch-kontrasti-
ver Vergleich zwischen verschiedenen Varianten von exklusiven gymnasien steht jedoch 
noch aus. noch weitaus ungünstiger stellt sich die Forschungslage zu den den gymnasien 
vorgelagerten Bildungsinstitutionen, den grundschulen und Kindertagesstätten sowie zu 
den außerschulischen Bildungsorten dar, wo Prozesse der Konstruktion und Herstellung 
von Bildungsexzellenz bislang kaum untersucht worden sind.
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Aus der Diagnose dieser insgesamt noch sehr defizitären Forschungssituation ergeben 
sich eine reihe von Herausforderungen für die erziehungs- und sozialwissenschaftliche 
Bildungsforschung in Deutschland, die sich in fünf Aufgabenbereichen bündeln lassen. 
erstens ist es erforderlich, den aktuellen Wandel des öffentlichen bildungspolitischen Dis-
kurses im Spannungsfeld von egalität und exzellenz zu rekonstruieren und noch genauer 
empirisch zu untersuchen, inwieweit der vom Hochschulsystem ausgehende Diskurs um 
exzellenz sich inzwischen auch in den bildungspolitischen Semantiken zu reformen in 
anderen Stufen und Bereichen des Bildungssystems durchgesetzt hat. Zweitens ist es not-
wendig, vor diesem Hintergrund eine Typologie exklusiver Bildungsinstitutionen vom 
elementar- bis zum Hochschulbereich zu erstellen, die die institutionellen Fremd- und 
Selbstzuschreibungen dieser einrichtungen im grad ihrer Homogenität systematisch ver-
gleicht. Drittens gilt es zu untersuchen, inwieweit Vorstellungen und Deutungsmuster, 
die mit exzellenz in Verbindung stehen, die Bildungsstrategien von eltern aus gehobenen 
sozialen milieus mit Kindern im Vorschul- und grundschulalter sowie die Bildungsorien-
tierungen von Jugendlichen in den exklusiven Bildungsinstitutionen auf den verschiede-
nen Stufen des Bildungssystems beeinflussen und in welche Praktiken der Distinktion 
und Kohärenzherstellung sie eingebunden sind. Viertens gilt es herauszuarbeiten, an 
welchen Selektions- und Zugangskriterien sich leitungspersonen und Professionelle in 
exzellenten Kindergärten, grundschulen, verschiedenen Varianten von gymnasien mit 
exklusivitätsansprüchen und elitehochschulen bei der Auswahl der Besten orientierten 
und welche mechanismen der Distinktion und Kohärenzherstellung in die bislang uner-
forschten eingangs- und Übergangsselektionen sowie in andere institutionelle Praktiken 
eingelagert sind. Fünftens ist es schließlich erforderlich, die Dynamiken und mechanis-
men der elitebildung von elementar- bis zum Hochschulbereich über einen längeren 
Zeitraum empirisch zu untersuchen, da nur so herausgearbeitet werden kann, ob es sich 
bei den Prozessen der Konstruktion und Herstellung von exzellenz im deutschen Bil-
dungssystem um eine vorübergehende entwicklung handelt oder inwiefern dadurch die 
deutsche Bildungslandschaft langfristig grundlegend transformiert wird.1

Anmerkung

1 Auf diese Aufgabenbereiche beziehen sich die Forschungsfragen einer im Sommer 2011 von 
der DFg für zunächst drei Jahre bewilligten Forschergruppe zum Thema „mechanismen der 
elitebildung im deutschen Bildungssystem“. Sprecher der Forschergruppe ist Prof. Dr. Heinz-
Hermann Krüger. Sein Stellvertreter ist Prof. Dr. Werner Helsper. im rahmen der Forscher-
gruppe sind von der DFg sechs Projekte bewilligt worden, die im Oktober 2011 mit ihrer 
empirischen Arbeit begonnen haben: Prof. Dr. Ulrich Bröckling (Universität Freiburg): egali-
tät oder exzellenz – zur gleichzeitigkeit gegenläufiger rationalitäten im deutschen Bildungs-
wesen; Prof. Dr. Johanna mierendorff (Universität Halle-Wittenberg): elementare Bildung 
und Distinktion; Prof. Dr. georg Breidenstein (ZSB, Universität Halle-Wittenberg): exzellenz 
im Primarbereich. Die „Beste Schule“ als gegenstand der Aushandlung im entscheidungsdis-
kurs der eltern; Prof. Dr. Werner Helsper (ZSB, Universität Halle-Wittenberg): Distinktion 
im gymnasialen? Prozesse der Habitusbildung an „exklusiven“ höheren Schulen; Prof. Dr. 
Heinz-Hermann Krüger (ZSB, Universität Halle-Wittenberg): exklusive Bildungskarrieren 
von Jugendlichen und der Stellenwert von Peerkulturen; PD Dr. manfred Stock/Prof. Dr. rein-
hard Kreckel (Hof, Wittenberg): elitebildung und Hochschulen.
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