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ALLGEMEINER TEIL Z

Das Dilemma des Lehrerberufs sind ... die Lehrer?

Anmerkungen zur personlichkeitspsychologisch dominierten
Lehrerbelastungsforschung

Martin Rothland

Zusammenfassung: Lehrerinnen und Lehrer erscheinen in der Forschung zur Belastung und
Beanspruchung im Lehrerberuf nicht nur als Informanten tiber die Belastungsquellen sowie iiber
die Wirkungen und Folgen der beruflichen Beanspruchungen. Sie werden zugleich durch die — in
diesem Beitrag kritisierte — dominierende Erfassung individueller Personlichkeitsmerkmale in der
Forschung implizit selbst als maflgeblicher Faktor der Belastung und Beanspruchung im Beruf
behandelt und empirisch erfasst. Da jedoch in der bisherigen Forschung — so der Kern der Kritik
— systematisch in erster Linie nur personenbezogene Merkmale erfasst werden, kann ein Primat
dieser Faktoren vor personenunabhédngigen, bedingungs- bzw. verhiltnisbezogenen Aspekten so-
wie die einseitige konzeptionelle Ausrichtung der Forschung nicht empirisch begriindet werden.
Als Konsequenz aus der diagnostizierten Einseitigkeit werden im Anschluss an arbeits- und orga-
nisationspsychologische Zugénge Forschungsbemiihungen gefordert, die sich der Erfassung struk-
tureller, berufsspezifischer Merkmale des Arbeitsplatzes Schule und des beruflichen Handelns
von Lehrerinnen und Lehrern und damit einer situations- bzw. bedingungsbezogenen Analyse
der Berufstitigkeit mit Blick auf Belastungen und Beanspruchungen widmen. Auf diese Weise
sollte eine ausgewogene empirische Basis fiir eine differenzierte Analyse und Interpretation von
Personenmerkmalen sowie Arbeits- bzw. Situationsmerkmalen geschaffen werden, die schlie8lich
in den Versuch der Integration beider Betrachtungsweisen miinden kann.

Schliisselworter: Forschung zum Lehrerberuf - Belastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf - personenbezogene Einflussfaktoren - arbeits- und situationsbezogene
Einflussfaktoren - Beanspruchungsfolgen - Intervention und Priavention

The dilemma of the teaching profession is ... the Teacher? On the
domination of personality-psychological analyses in teacher stress research

Abstract: In research on stress and strain within the teaching profession teachers appear not only
as informants on the causes, effects and consequences of occupational stress and strain, but in
the dominant personality-psychological analyses they are also viewed and treated empirically as
central influence factors. However, as research only systematically collates person-related charac-
teristics a primacy of these factors over person-independent, framework-related and relationship-
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based aspects cannot be empirically founded in this one-sided research. Therefore, it is argued
here that organization-psychological approaches to research are required, which look at both the
structural and profession-specific characteristics of schools as a workplace and of the professional
work of teachers. These approaches would facilitate a situational analysis, including framework
conditions, of stress and strain within the teaching profession. This would lead to a more balanced
empirical basis for a differentiated analysis and an integration of personal characteristics — on the
one hand — and work and situational conditions — on the other — and eventually enable attempts
at integrating both approaches.

Keywords: Consequences of stress and strain - Intervention and prevention - Person-related
influential factors - Research on the teaching profession - Stress and strain in the teaching
profession - Work and situational factors

1 Problemaufriss: Die Leiden der Lehrer und die Schwiichen der Forschung

,Lehrkrifte gehoren zu den Berufsgruppen, die unter besonders viel Belastung leiden*
(Abele/Cabdova 2007, S. 107). Eine Aussage wie diese ist nicht allein in den Medien bzw.
allgemeiner im 6ffentlichen Diskurs tiber den Lehrerberuf anzutreffen, sondern sie dient
ebenso als Ausgangspunkt sowie als Begriindung intensiver Forschungsbemiihungen im
Kontext der empirischen Forschung zum Lehrerberuf, ohne dass jedoch die Ergebnisse
der Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf mangels entsprechender
Untersuchungen diese Annahme decken. Einschrankend kommt hinzu, dass in der 6ffent-
lichen Darstellung des Lehrerberufs (vgl. Blomeke 2005; Rothland 2007¢) sowie in dem
angefiihrten Zitat behauptet wird, Lehrerinnen und Lehrer wiirden in héherem Malle
unter den Belastungen, die ihr Beruf mit sich bringt, leiden. Inwieweit dieser Vorstellung
einer leidenden Lehrerschaft empirische Befunde zu den Wirkungen berufsspezifischer
Belastungen sowie kausale Zusammenhénge zwischen beruflichen Beanspruchungen und
dem psychischen Befinden entsprechen, bleibt genauso offen wie die Frage, ob und wel-
che anderen Berufsgruppen im Vergleich zu den Lehrkréften in geringerem Mafie unter
berufsspezifischen Belastungen leiden.

Gerade der Bezug auf das subjektive Empfinden, das Leiden der Lehrkrdfte, verweist
auf ein weiteres Problem, das die scheinbar eindeutige Ausgangslage relativiert: Leiden
die Lehrkréfte besonders, weil die berufsbezogenen Belastungen so hoch und zahlreich
sind — zahlreicher als in anderen Berufsgruppen? — oder leiden sie besonders, weil sie,
wie in der Offentlichkeit z. T. kolportiert, besonders wehleidig sind? Leiden Lehrerinnen
und Lehrer womoglich auch deshalb in besonderem Malle, weil sie nur auf diese Weise
Aufmerksamkeit, vielleicht sogar Anerkennung, zumindest aber Mitleid an Stelle pau-
schaler Lehrerschelte und Abwertung in der Offentlichkeit sowie in den Medien gewin-
nen konnen (vgl. Rothland 2007a)?

Die empirische Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf kann
mit Blick auf die potentiellen, hdufig unterstellten Zusammenhinge und die hier auf-
geworfenen Fragen trotz einer Vielzahl von Untersuchungen bislang kaum eindeutige
Antworten und Ergebnisse liefern. Generalisierungen, welche die Lehrerschaft pauschal
als hoher belastet und daher als besonders leidend kennzeichnen, entbehren insofern einer
gesicherten empirischen Grundlage. Gleichwohl spiegeln sie in gewissem Sinne ma@-
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gebliche Orientierungen und damit die Lage der sog. Lehrerbelastungsforschung wider:
Denn die Konzentration auf das subjektive, arbeitsbezogene Empfinden von Lehrerinnen
und Lehrern stimmt mit der konzeptionellen und forschungspraktischen Konzentration
auf personenbezogene Einflussfaktoren und Folgen im Kontext der Lehrerbelastungsfor-
schung tiberein, die ihrerseits aus der Perspektive der Arbeits- und Organisationspsy-
chologie kritisiert wird (vgl. Krause 2002, 2003; Krause/Dorsemagen 2007; Oesterreich
2008).

Der vorliegende Beitrag schlie3t an diese Kritik und die Bemiihungen um eine kon-
zeptionelle und praktische Erweiterung der Forschungsbemiithungen an, die fiir die erzie-
hungswissenschaftliche — und hier insbesondere fiir die schulpddagogische Diskussion
— sowie die empirische Forschung zum Lehrerberuf von Bedeutung ist. Bislang sind die
Ergebnisse einer personlichkeitspsychologisch dominierten Lehrerbelastungsforschung
im schulpddagogischen Kontext eher einseitig und kritiklos rezipiert worden.

Zuniichst werden in einem ersten Uberblick zur weiteren Konturierung des Problems
die Schwerpunkte der bisherigen Lehrerbelastungsforschung néher umrissen (2.1), bevor
die auf die Lehrerinnen und Lehrer verengte Perspektive der Forschung am Beispiel aktu-
eller Forschungsansitze und Befunde diskutiert und bewertet wird (2.2 sowie 2.3). Eine
Zusammenfassung der Forschungslage und ein Ausblick auf kiinftige Orientierungen der
Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf bilden den Abschluss (3).

2 Problembereiche der Forschung zur Belastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf

2.1 Konzeptionelle und forschungspraktische Engfithrung: Forschungsschwerpunkte

Im Kontext der empirischen Lehrerforschung zihlt die Forschung zur Belastung und
Beanspruchung von Lehrkréften zu den besonders intensiv bearbeiteten Bereichen (vgl.
Rothland/Terhart 2009). Nachdem der Erfassung der Beanspruchung von Lehrpersonen
zundchst in den 1970er- und 1980er-Jahren im anglo-amerikanischen Raum zunehmende
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, wurde dieser Forschungsbereich insbesondere seit
den 1990er-Jahren auch im deutschsprachigen Raum ausgebaut. Das Ergebnis sind eine
Vielzahl verschiedener Forschungsansitze, Untersuchungen und Befunde, die unter-
schiedliche Aspekte des Themenbereichs abdecken, ohne dabei jedoch ein einheitliches
Bild in den Ergebnissen présentieren zu kénnen (vgl. Guglielmi/Tatrow 1998; Kyriacou
2001; Herzog 2007; Rothland 2007b).

Eine systematische Ubersicht zu den einzelnen Bereichen im Kontext der Forschung
zur Belastung und Beanspruchung bietet die Abbildung 1 in Anlehnung an die orientie-
rende Ubersicht bei Krause/Dorsemagen (2007, S. 59).

Deutlich werden in dem facettenreichen Forschungsbereich einzelne, in der Abbildung
grau unterlegte Schwerpunkte, auf die sich die bisherigen Untersuchungen besonders
konzentriert haben. Zu diesen Schwerpunkten zghlen vor allem Untersuchungen, die sich
den individuellen Aspekten und Merkmalen der Lehrerpersonlichkeit widmen und Unter-
suchungen zu den — vor allem affektiven — mittel- und langfristigen Beanspruchungsfol-
gen. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Erfassung der subjektiven Wahrnehmung der
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Abb. 1: Erginzte Fassung des Rasters zur Einordnung empirischer Untersuchungen in der Lehrerbelastungs-
forschung nach Krause/Dorsemagen 2007, S. 59

Belastung, die querschnittlich mittels standardisierter Fragebogen und anhand vorgege-
bener, mehr oder weniger berufstypischer Aspekte (Items) erhoben wird. Insbesondere
die zahlreichen Untersuchungen zum Burnout-Syndrom im Lehrerberuf fallen in die-
sen letztgenannten Bereich, wihrend etwa die Potsdamer Lehrerstudie (Schaarschmidt
2005a; Schaarschmidt/Kieschke 2007) ein prominentes Beispiel fiir die auf individuelle
Personlichkeitsaspekte konzentrierte Forschung darstellt.

Betrachtet man das gesamte Spektrum der Forschung zur Belastung und Beanspru-
chung im Lehrerberuf, so kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Personlich-
keitsmerkmale, die unterschiedliche Beanspruchungen und Beanspruchungsreaktionen
auf identische bzw. allgemein berufstypische Belastungen erkldren (sollen), klar im
Mittelpunkt stehen, gefolgt von Untersuchungen zu den individuellen, mittel- und lang-
fristigen Folgen sowie Forschungsarbeiten, welche die subjektive Wahrnehmung als
belastend wahrgenommener Aspekte der Berufstétigkeit tiber Selbstauskiinfte erfassen.
Die Lehrerinnen und Lehrer erscheinen somit in der Forschung nicht nur als Informanten
iiber die Belastungsquellen sowie tiber die Wirkungen und Folgen der beruflichen Bean-
spruchungen, denn auch diese werden in der Regel querschnittlich tiber Selbstauskiinfte
erhoben. Sie werden zugleich auch iiber die in der Forschung dominierende Erfassung
individueller Personlichkeitsmerkmale implizit selbst und zuallererst als Urheber, als
maBgeblicher Faktor der Belastung und Beanspruchung behandelt und empirisch erfasst.
Implizit deshalb, weil die Forschung hier zumindest nicht explizit einer entsprechenden
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forschungsleitenden Hypothese folgt und auch in den Ergebnissen der im Forschungs-
ansatz personlichkeitspsychologisch orientierten Untersuchungen die Lehrerinnen und
Lehrer i. d. R. nicht als Ursache der Beanspruchungsproblematik ausgewiesen werden.

Gleichwohl entsteht der Eindruck, dass die Frage, was den Lehrerberuf allgemein so
belastend und in der Folge individuell beanspruchend macht, angesichts der Konzent-
ration auf personenbezogenen Aspekte unter Einschluss der subjektiven Wahrnehmung
der Tétigkeitsmerkmale bereits klar zu sein scheint: es sind die Lehrerinnen und Lehrer
selbst, die in groBen Teilen aufgrund ihrer individuellen, personlichen Eigenschaften,
Einstellungen, Kompetenzen oder arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmuster ein
hohes Belastungs- und ein daraus resultierendes hohes negatives Beanspruchungserleben
bedingen. Wie anders — so die Begriindung fiir den entstehenden Eindruck — wire eine
derartige Konzentration der Forschungsbemiihungen auf personengebundene Merkmale
zu verstehen, wenn nicht unter der Pramisse, dass im Bereich der personenbezogenen
Einflussfaktoren der Schliissel zum Verstindnis der Beanspruchungsproblematik vermu-
tet wird.

Die auch in der Forschung mitunter anzutreffende Erkldrung der auf der Basis von
Selbstauskiinften haufig auch im Rahmen einer Globalbewertung erfassten hohen Belas-
tung und Beanspruchung im Lehrerberuf erscheint infolge dieser Pramisse einfach: Die
Berufsgruppe der Lehrerinnen und Lehrer rekrutiert sich in hohem, ja in vermeintlich
hoherem Maf3e als in anderen Berufsgruppen, aus einem fiir die Berufsanforderungen
ungeeigneten Personal. Oder einfacher: Viele Lehrerinnen und Lehrer ergreifen schlicht-
weg den falschen Beruf, sind ungeeignet, in der Konsequenz schnell iiberfordert und
resignieren (vgl. Schaarschmidt 2005b, 2005¢; Rauin 2007).

Die ,,Losung“ des Problems erscheint im Anschluss an diese Erkldarung schlieBlich
ebenso einfach: Verpflichtende Eignungspriifungen fiir angehende Lehrerinnen und
Lehrer, gefordert etwa von der ehemaligen Prisidentin der KMK Ute Erdsiek-Rave als
bildungspolitische Reaktion auf die deutlich breitere Befundlage der Potsdamer Leh-
rerstudie, sollen die Rekrutierung des Lehrernachwuchs verbessern und all diejenigen
vom Lehrerberuf fernhalten, die aufgrund ihrer persénlichen Voraussetzungen und indi-
viduellen Merkmale fiir die Ausiibung des Berufs ungeeignet sind. Ansonsten kann — so
scheint es zumindest — alles bleiben wie bisher.

Die skizzierte Argumentation und weitgehende Interpretation von Teilergebnissen
bzw. einzelnen Fragmenten der Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrer-
beruf steht jedoch aus zweierlei Griinden auf tonernen Fiilen: Zum einen wird davon
ausgegangen, dass die im Vergleich zu anderen Berufen als besonders hoch veranschlagte
Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf durch die hohe Zahl ungeeigneter Berufs-
inhaber hervorgerufen wird. Es liegen allerdings keine vergleichenden Untersuchungen
vor, die belegen, dass insbesondere der Lehrerberuf hohere Anteile an ,,ungeeigneten‘
Berufsinhabern aufweist als andere akademische Berufe. Insofern kann hier auch bislang
kein berufsspezifisches Phanomen identifiziert werden.

Zum anderen fehlt der empirische Nachweis fiir die These, dass die individuellen
Aspekte und Merkmale der Lehrpersonen vor allen anderen Einflussfaktoren — wie den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den nicht personengebundenen, arbeits-
bezogenen Einflussfaktoren — in einem kausalen Zusammenhang zur Belastung und
Beanspruchung im Lehrerberuf stehen, die ihrerseits bislang fast ausschlieBlich {iber
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Selbstauskiinfte der Betroffenen erfasst wird. Insbesondere die letztgenannte Einschran-
kung soll im folgenden Abschnitt als zentrales Problem behandelt werden.

2.2 Auf einem Auge blind: Die Konzentration der Forschung auf personenbezogene
Einflussfaktoren und die Folgen fiir die Aussagekraft der Befunde

Bei der Untersuchung der Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf wird schein-
bar davon ausgegangen, dass den ,,Aspekten der Personlichkeit [...] ein Primat bei der
Verursachung von Beanspruchungsfolgen zuzuordnen® ist (Krause 2002, S. 38). Alltags-
sprachlich gewendet konnte man auch sagen: Nicht berufsspezifische Anforderungen oder
Arbeits- und Handlungsbedingungen verursachen die hohe Beanspruchung im Lehrerbe-
ruf, sondern es liegt vielmehr an den Lehrerinnen und Lehrern selbst. Just dieses Bild
spiegelt sich auch in der Rezeption der Forschung sowie in der 6ffentlichen Darstellung
des Lehrerberufs wider. So konnte Blomeke bspw. auf der Basis einer Auswertung von
Beitragen in den Wochenmagazinen Der Spiegel und Focus feststellen, dass dort der Ein-
druck erweckt wird, ,,Lehrpersonen seien unfihig und unwillig, sich den Anforderungen
ihres Berufes zu stellen — und tun sie es doch, werden sie krank* (Blomeke 2005, S. 31).

In der Forschung ist die Dominanz personenbezogener Forschungsansétze — neben
dem forschungspraktischen Argument der vergleichsweise einfacheren Erhebung perso-
nenbezogener Aspekte tiber Selbstauskiinfte — darauf zuriickzuftihren, dass die Untersu-
chungen zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf nach wie vor in der Tradition
transaktionaler Stressmodelle stehen, welche die kognitive Auseinandersetzung mit den
Stressoren und den Abgleich mit den vorhandenen individuellen Ressourcen betonen.
Beanspruchungen und Stress erscheinen so als subjektive Erfahrungen, die tiber die
personliche Wahrnehmung zu erfassen sind. Alternative Rahmenmodelle wie das Job
Characteristics Model von Hackman und Oldham (1980), welches Tétigkeitsmerkmale
als arbeits- bzw. bedingungsbezogene Aspekte systematisch berticksichtigt, werden hin-
gegen selten zur konzeptionellen Rahmung von Forschungsvorhaben genutzt (vgl. van
Dick/Stegmann 2007).

Bei der Begriindung einer personenbezogenen Erfassung der Belastungen und Bean-
spruchungen wird ebenfalls darauf verwiesen, dass sich Lehrerinnen und Lehrer unter
gleichen Bedingungen und Arbeitsanforderungen im individuellen Belastungs- und Bean-
spruchungserleben voneinander unterscheiden. Ob die Ausgangslage, also die berufs-
spezifischen Arbeits- und unmittelbaren Handlungsbedingungen tatséchlich ,,objektiv*
gleich sind, kann jedoch in personenbezogenen Studien nicht erfasst werden (Krause
2002, S. 491t.).

Letztlich sind im Bereich der Lehrerbelastungsforschung bislang keine gesicherten
Befunde zur Gewichtung sowie zum Zusammenspiel von Personen- und Arbeits- bzw.
Situationsmerkmalen vorhanden. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass mit
personenbezogenen Instrumenten, die in diesem Forschungsbereich in erster Linie zur
Anwendung kommen, nicht geklart werden kann, ,,wie grof3 der Einfluss der Personen-
merkmale einerseits und der Situationsmerkmale andererseits ist” (ebd., S. 50) bzw. in
welchem Zusammenhang beide stehen.

Als Beispiel kann hier die Potsdamer Lehrerstudie! angefiihrt werden, da in dieser
grof3 angelegten und breit rezipierten Untersuchung von Personenmerkmalen unabhdin-



Das Dilemma des Lehrerberufs sind ... die Lehrer? 117

gige spezifische Arbeitsbedingungen und Berufssituationen auf der Schul- und Unter-
richtsebene und ihre Bedeutung fiir die Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf
nicht systematisch erfasst wurden.2 Ob es also primdr die riskanten arbeitsbezogenen
Verhaltens- und Erlebensmuster sind, die im Lehrerberuf zu hohen negativen Beanspru-
chungen mit gesundheitlichen Folgen fiithren, kann in dieser Untersuchung nicht nachge-
wiesen werden, obwohl die konzentrierte Anlage der Untersuchung und die Interpretation
sowie die Rezeption der Ergebnisse dies suggerieren.

In den forschenden Blick gerdt somit — bildlich gesprochen — nur eine Seite der
Medaille, wihrend die andere, die arbeits- und situationsbezogene Aspekte umfassende
Seite, systematisch unterbelichtet bleibt. Dies ist jedoch kein Makel der personlichkeits-
psychologisch orientierten Potsdamer Lehrerstudie, sondern vielmehr ein Problem der
Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf insgesamt. Denn die glei-
che Einschrankung ist auch fiir eine Vielzahl weiterer Untersuchungen zu formulieren.
So werden bspw. in der Studie von Wendt (2001), in der 1105 Berliner Lehrkréfte befragt
wurden, ebenfalls personenbezogene Faktoren als primére Ursachen fiir die unterschied-
lichen ,,Belastungskonfigurationen” gedeutet. Wendt identifiziert in seiner Untersuchung
einen subjektiven Belastungsraum mit zehn stabilen Dimensionen. Des Weiteren werden
mittels Cluster-Analyse neun ,,Belastungstypen unterschieden. Schulische Merkmale,
so ein Fazit, spielen fiir die Charakterisierung dieser Belastungstypen keine oder nur eine
nachrangige Rolle. ,,Wahrscheinlich kommt (genetischen und ansozialisierten) Aspekten
der Personlichkeit eine entscheidende Rolle zu“ (ebd., S. 213).

Personenunabhingige, schulische Merkmale erscheinen hier als unbedeutend, obwohl
diese mit dem der Studie zugrunde liegenden personenbezogenen Instrumentarium nicht
erfasst werden konnten. Als schulische Merkmale gelten hier im Ubrigen lediglich die
Schulart und die jeweiligen Unterrichtsfacher. Tatigkeits-, organisations- und schlieBlich
situationsbezogene Merkmale werden damit nicht erfasst. Inwieweit sich bedingungsbe-
zogene Aspekte der Berufsausiibung und des Arbeitsplatzes auf die ,,Belastungskonfigu-
rationen‘ auswirken, kann somit nicht bestimmt werden.

Als ein weiteres Beispiel fiir die personenbezogene Konzentration im Kontext der
Lehrerbelastungsforschung soll die Untersuchung von Schroder (2006) herangezogen
werden. Diese Studie (n = 278 Lehrkrifte) ist hier auch deshalb zu erwéhnen, weil in
ihr der Zusammenhang zwischen Lehrerpersonlichkeit und der Belastung und Beanspru-
chung im Lehrerberuf letztlich als Passungsproblematik im Sinne einer Fehlpassung von
Personlichkeitsmerkmalen und beruflichen Anforderungen und Bedingungen der Tétig-
keit mit negativen Auswirkungen auf das Berufserleben und die Berufsausiibung als zen-
trales ,,Dilemma des Lehrerberufs* ausgewiesen wird (Schroder 2006, S. 220 ff.). Diese
Passungsproblematik wird in der Untersuchung von Schroder allerdings darauf reduziert,
dass Lehrpersonen sich durch starke soziale Motive leiten lassen und diese ,,starke Orien-
tierung zum Menschen (S. 351) zugleich zu erhohten Beanspruchungen fiihre.

Von einer Passungsproblematik im Sinne einer Fehlpassung von Person und Umwelt
kann in diesem Zusammenhang jedoch kaum gesprochen werden, zumal eine ,,starke
Orientierung zum Menschen® in einem Beruf, zu dessen zentralen Merkmalen die Arbeit
mit jungen Menschen zéhlt, durchaus als ,passend‘ bezeichnet werden kann. Zwar weist
auch Schréder darauf hin, dass eine solche Orientierung bei Lehrkréften wiinschenswert
sei. Zugleich hilt er an der These von der Passungsproblematik zwischen Personlich-
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keitsmerkmalen auf der einen und den Anforderungen des Berufs auf der anderen Seite
als dem zentralen Problem des Lehrerberufs fest. Anders formuliert: Das Dilemma des
Lehrerberufs sind demnach die Lehrer selbst.

Schlieflich gilt jedoch auch fiir diese wie fiir die anderen beispielhaft angefiihrten
Untersuchungen, dass systematisch nur personenbezogene Merkmale erfasst und inso-
fern ein Primat dieser Faktoren vor personenunabhéngigen, bedingungs- bzw. verhaltnis-
bezogenen Aspekten keinesfalls empirisch belegt werden.

Die Potsdamer Lehrerstudie weist in ihrer Anlage noch eine weitere Besonderheit auf:
einen breit angelegten Berufsvergleich. Erfasst wurden Pflegekrifte, Strafvollzugsbe-
amte, Beschiftigte der Polizei und der Feuerwehr, Existenzgriinder und als Extremgrup-
pen innerhalb der Vergleichsstichprobe Erzieher aus Heimen fiir geistig Behinderte und
Angestellte in Sozialdmtern in ostdeutschen Stddten mit sehr hoher Arbeitslosenquote.

In den Ergebnissen der Untersuchung bleibt bei aller Kritik an der die Belastungs-
situation individualisierenden Forschungsaktivitdten und der Konzentration auf die
Personlichkeitsmerkmale der Lehrkréfte der Befund, dass in keiner der zum Vergleich
herangezogenen Berufsgruppen die Anteile riskanten arbeitsbezogenen Verhaltens und
Erlebens so hoch sind wie bei den Lehrerinnen und Lehrern (vgl. Schaarschmidt 2005b).
Kurz: riskante Merkmalskonstellationen der Personlichkeit sind insbesondere bei den
Lehrkriften anzutreffen und verdienen, so konnte weiter gefolgert werden, zu Recht
besondere Aufmerksamkeit.

Hinsichtlich des Berufsvergleichs in der Potsdamer Lehrerstudie sind indes ebenfalls
Einschriankungen zu formulieren. So fillt auf, dass keine akademischen Berufsgruppen
zum Vergleich herangezogen wurden (eine Ausnahme kénnten die Existenzgriinder bil-
den, zu denen u. a. Betriebswirte zéhlen konnen). Begriindet wird die Auswahl mit den
nicht belegten vergleichbaren psychosozialen Beanspruchungen, die aus der Ausiibung
der jeweiligen Berufe resultieren sollen, in denen der Kontakt mit und die Verantwortung
fiir Menschen von Bedeutung ist. Nicht aber die berufsbezogenen, sondern individuelle
personenbezogene Merkmale werden schlielich in der Untersuchung verglichen. Hier
wire im Ubrigen zu fragen, ob sich Absolventen eines Hochschulstudiums nicht womég-
lich von Absolventen einer Berufsausbildung hinsichtlich berufsbezogener Einstellungen
und Verhaltensweisen, aber auch mit Blick auf ihre Personlichkeitsmerkmale allgemein
unterscheiden.

Entscheidend fuir die Bewertung des Berufsvergleichs ist, dass der hohere Anteil der
Lehrerinnen und Lehrer, die mittels der empirischen Erfassung von Personlichkeitsmerk-
malen riskanten Verhaltens- und Erlebensmustern zugeordnet werden, kein empirischer
Nachweis dafiir ist, dass diese individuellen Aspekte der Personlichkeit auch primdr fiir
berufliche negative Beanspruchungen und Stress verantwortlich sind.

Bilanzierend kann festgehalten werden, dass kausale Zusammenhinge zwischen Per-
sonlichkeitsmerkmalen, arbeitsbezogenen Umwelt- sowie Situationsdaten und Bean-
spruchungsreaktionen bislang in der Forschung zur Belastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf nicht oder nur in ersten Ansétzen herausgearbeitet werden konnten.

Hinweise darauf, dass die hier skizzierte Konzentration auf personale Faktoren nicht
nur konzeptionell zu kurz greift, finden sich u. a. in den Ergebnissen eines Forschungs-
projekts von Abele und Cabdova (2007), in dem 266 Mathematiklehrkrafte im Rahmen
einer prospektiven Langsschnittstudie mit drei Erhebungszeitpunkten (unmittelbar nach
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dem Examen, wihrend des Referendariats und vier Jahre nach dem Examen) untersucht
wurden. In dieser Studie zeigt sich, dass die Probanden der Stichprobe trotz gut aus-
geprégter personaler Ressourcen (hohes instrumentelles Selbstkonzept, hohe Werte in
der beruflichen Selbstwirksamkeit) und trotz steigender beruflicher Selbstwirksamkeits-
erwartung tiber die vierjahrige Untersuchungszeit in der reguldren Lehrertétigkeit im
Vergleich zum Referendariat ihre Berufstétigkeit in zunehmenden Mafle als belastend
wahrnehmen (ebd., S. 115). Zwar gehen die Autorinnen nicht auf die besondere Pro-
blematik des Berufseinstiegs ein, die hier von Bedeutung sein konnte. Interessant bleibt
indes der Hinweis der Befunde darauf, dass die personenbezogenen Merkmale, hier hohe
Auspriagungen personaler Ressourcen, offensichtlich mit Blick auf die wahrgenommenen
Belastungen im Lehrerberuf nicht allein entscheidend sind.

Hinweise auf die Bedeutung arbeitsbezogener, struktureller Bedingungen fiir die
Belastungssituation und die Beanspruchungsfolgen im Lehrerberuf finden sich zudem
in Untersuchungen, die kurzfristige psychophysische Beanspruchungsreaktionen in der
Unterrichtssituation oder tiber den gesamten Arbeitstag messen und die neben bedin-
gungsbezogenen Analysen Informationen zum Grad der Beanspruchung der Lehrertétig-
keit iiber die individuelle Wahrnehmung hinaus liefern (vgl. u. a. Scheuch/Knothe 1997;
Stiick/Rigotti/Balzer 2005).

In der Studie von Bickhoff (2002) wurde untersucht, wie ein Unterrichtstag das Cor-
tisolniveau von Lehrkréften beeinflusst (n = 45 Lehrerinnen und Lehrer). Hier erscheint
bemerkenswert, dass sich die korperlichen und geistigen Belastungen wihrend der Unter-
richtstétigkeit kaum auf das Cortisolniveau auswirken. Dagegen scheint es insbesondere
die kognitive Auseinandersetzung mit dem Unterricht im Vorfeld zu sein, die zu korper-
lichen Belastungsreaktionen fiihrt. Zudem werde die Belastung auch nach dem Unterricht
innerlich vor allem aufgrund der gedanklichen Weiterbeschiftigung aufrechterhalten: Der
erwartbare Riickgang der Cortisolkonzentration am Nachmittag blieb aus.

In dieser Untersuchung, die die psychophysiologischen Reaktionen bei Lehrkréften
misst, spiegelt sich in der korperlichen Reaktion ein Aspekt wider, der zum einen in den
personlichkeitsdiagnostischen Erhebungen eine bedeutende Rolle spielt, ndmlich das
,hicht-abschalten-kénnen* oder allgemeiner die mangelnde Distanzierungsfahigkeit zum
Beruf, der zum anderen aber auch strukturell verankert ist. Denn als bedingungsbezo-
genes Charakteristikum des Lehrerberufs kann die Zweiteilung des Arbeitsplatzes gel-
ten: Neben dem (6ffentlichen) Arbeitsplatz Schule findet die Tatigkeit des Lehrers immer
auch an einem weiteren Arbeitsplatz zu Hause statt — verbunden mit den Problemen einer
ungeregelten Arbeitszeit (vgl. Bohm-Kasper et al. 2001) und der schwierigen Trennung
von Arbeit und Privatem, von Arbeits- und Freizeit sowie einer Missachtung der héus-
lichen Arbeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung (,,Halbtagsjob®).

Der einzelne, hier lediglich beispielhaft hervorgehobene strukturelle bzw. arbeitsbe-
zogene Bedingungsaspekt des zweigeteilten Arbeitsplatzes erweist sich als ein Teil der
Belastungssituation im Lehrerberuf mit — methodisch unterschiedlich nachweisbaren
— Beanspruchungsreaktionen und -folgen. Diese berufsspezifischen Bedingungen des
Arbeitshandelns und der Arbeitsorganisation (vgl. Rothland/Terhart 2007) verdienen
neben, aber auch in der Verbindung mit den personenbezogenen Aspekten besondere
Beachtung in der Belastungs- und Beanspruchungsforschung.
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2.3 Die Konzentration auf personenbezogene Folgen und verhaltensbezogene
Préventions- und Interventionsmainahmen

Die Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf hat sich nicht allein
auf verhaltens- bzw. personenbezogene Aspekte als maligebliche Einflussfaktoren fiir die
Belastungssituation konzentriert, sondern auch bei der Erfassung der Folgen in erster
Linie die Lehrerinnen und Lehrer selbst und hier insbesondere die affektiven Beanspru-
chungsfolgen in den Blick genommen (vgl. Hillert/Schmitz 2004).

Ob Lehrerinnen und Lehrer infolge ihrer Berufsausiibung und der Beanspruchungen
im Beruf besonders héufig erkranken, kann auf der Basis der bisherigen Forschungstétig-
keiten nicht belegt werden: , Reprisentative Untersuchungen zur Haufigkeit psychischer
und psychosomatischer Erkrankungen bei Lehrpersonen gibt es bislang nicht* (Hillert
2007, S. 155).

Die Inanspruchnahme arztlicher Hilfe von Lehrerinnen und Lehrern weist keine beruf-
spezifischen Besonderheiten und nur einen geringen Anteil an psychischen Erkrankungen
auf (Schonwilder et al. 2003). Und auch mit Blick auf das Gesundheits-, Sucht- und Risi-
koverhalten zeigen Lehrkréfte im Vergleich mit der berufstitigen Bevolkerung insgesamt
keine auffilligen Unterschiede (Scheuch/Knothe 1997).

Hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens konnten Schaarschmidt und Fischer
anhand einer dlteren, nur wenig beachteten Untersuchung auf der Basis einer grofen
Stichprobe osterreichischer Lehrkrifte (n = 1463) im Vergleich zu einer zugrunde lie-
genden Eichstichprobe (Norm) keine bedeutenden Abweichungen feststellen (Schaar-
schmidt/Fischer 1995, S. 52 f.). Mit Blick auf korperlich funktionelle Beschwerden zeigt
sich ebenfalls, dass sich die osterreichischen Lehrkréfte kaum von einer ,,zuféllig ausge-
wihlten Stichprobe gesundheitlich unauffilliger erwachsener Personen unterscheiden®
(ebd., S. 60). Angesichts dieser Befunde, so das Fazit von Schaarschmidt und Fischer,
,wire es unangemessen, von einer generell dramatischen Belastungssituation der Lehre-
rinnen und Lehrer zu sprechen® (ebd., S. 84).

Betrachtet man die Befundlage zu den personenbezogenen, physiologisch-korper-
lichen und psychosomatischen Folgen der Berufsausiibung insgesamt, so kann entgegen
medialer Pauschalisierungen auf der Basis der vorhandenen empirischen Daten nicht von
einer im Berufsvergleich besonders hohen und mit Blick auf das Befinden besonders
folgenreichen berufsspezifischen Beanspruchungssituation, geschweige denn von einer
kollektiv ,,ausgebrannten®, kranken Lehrerschaft gesprochen werden.

Infolge der einseitigen Konzentration der Lehrerbelastungsforschung auf die personen-
bezogen Folgen erweist sich die Frage nach den Auswirkungen hoher Beanspruchungen,
aber auch bspw. riskanter beruflicher Verhaltens- und Erlebensmuster auf das unterricht-
liche Handeln der Lehrer, vor allem aber auf das Lernen der Schiiler als systematisch
vernachlédssigter Bereich.

Ein erster Versuch, lehrerbezogene Beanspruchungsanalysen mit der Untersuchung der
Unterrichtsqualitdt und der Erfassung der Schiilerleistungen zusammenzufiihren, stellt die
Untersuchung von Klusmann et al. (2006, 2008) dar. Die bei Schaarschmidt identifizierten
und von Klusmann et al. in einer Stichprobe von 300 Mathematiklehrkréften replizierten
vier Muster arbeitsbezogenen Verhaltens und Erlebens werden in Beziehung zur von den
Schiilern wahrgenommenen Unterrichtsqualitét gesetzt. Das Unterrichtsverhalten des
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Gesundheitstyps (Muster G) unterscheidet sich deutlich von dem des Risikotyps B (Risi-
komuster B mit Verhaltens- und Erlebensmerkmalen, die denen des Burnout-Syndroms
dhnlich sind). In der Wahrnehmung ihrer Schiiler forderten die Lehrer des Risikotyps B
ihre kognitive Selbststindigkeit in geringerem Mafle, ,,wiesen hiufiger ein unangemessen
schnelles Interaktionstempo auf und wurden von ihren Schiilern im Mittel als weniger
gerecht und weniger interessiert an den Belangen der Schiiler eingeschétzt als Lehrkréfte
des Gesundheitstyps* (Klusmann et al. 2006, S. 171). Die Lehrkréfte des Risikomusters
A sowie des Schonungstyps S unterscheiden sich von den Lehrpersonen des Gesundheits-
typs ebenfalls signifikant. Schiiler, die von Lehrkriften des Gesundheitstypus unterrichtet
werden, bewerten das Unterrichtshandeln insgesamt sowie die eigene Motivierung posi-
tiver (Klusmann et al. 2008).3

Mit Blick auf die Unterrichtsqualitit unterscheiden sich die beiden Risikotypen und
der Schonungstyp jedoch nur in geringem Malle. Wéhrend Lehrkréfte des sog. Scho-
nungstyps (Muster S) aus der Perspektive der Belastungs- und Beanspruchungsforschung
kein Problem darstellen, sind sie mit Blick auf das Lernen der Schiiler und die Unter-
richtsqualitdt durchaus problematisch. Aus dieser, iiber die personenbezogenen Folgen
hinausgehende Perspektive erscheinen dann auch die Befunde zu den positiven Wir-
kungen bspw. entwickelter und erprobter Trainingsmodelle in einem anderen Lichte, da
bei aktiven Lehrkriften, Referendaren und Lehramtsstudierenden eine Verringerung der
B-Muster-Anteile in einer Stichprobe, die an einer solchen InterventionsmafBnahme teil-
genommen hat, vor allem mit einer Zunahme des Schonungsmusters einher geht (vgl.
Abujatum et al. 2007).

Insgesamt ergibt sich aus der Dominanz persénlichkeitspsychologischer Ansétze zur
Bearbeitung des Forschungsbereichs Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf
schlieBlich auch die Konzentration auf verhaltensbezogene Interventions- und Prcven-
tionsmafinahmen (vgl. u.a. Kramis-Aebischer 1995; Arold 2005; Lehr/Sosnowsky/
Hillert 2007). Dass bei riskanten personlichen Verhaltensweisen, die zudem potentiell
mit gesundheitlichen Beeintrichtigungen einhergehen, MaBinahmen der Verhaltens-
pravention notwendig sind, steht aufler Frage. Wie Lehrerinnen und Lehrer mit den
Belastungen ihres Berufes umgehen, ist im Sinne eines verhaltenspraventiven Ansatzes
ein wichtiger Faktor, wobei als grundsitzliches Problem berufsspezifischer Interven-
tions- und PriventionsmalB3inahmen der Umstand anzusehen ist, dass sie der Situations-
spezifitit der Beanspruchung, von der die jeweiligen Bewiltigungsstrategien abhéngig
sind (vgl. Dewe 1985), nur mit Einschrankungen gerecht werden konnen. Insbesondere
die Frage nach der Wirksamkeit geférderter Bewiltigungsstrategien und -kompetenzen
erscheint situationsabhdngig (Dewe 2003), womit wiederum die Notwendigkeit einer zu
beriicksichtigenden breiteren Perspektive herausgestellt wird, die sich auch im Bereich
der Privention nicht allein auf die individuellen, personenbezogenen Aspekte beschrén-
ken kann.

In der bisherigen Forschung tritt die Verhéltnispravention und die Frage, wie der
Arbeitsplatz und die Arbeitstétigkeit von Lehrkrédften zu gestalten sind, um Belastun-
gen mit negativen Folgen zu minimieren oder zu verhindern, in den Hintergrund. Die
Forschung zur Belastungs und Beanspruchung im Lehrerberuf erweist sich auch hier
systematisch und konzeptionell auf dem verhéltnis- oder bedingungsbezogenen Auge
blind, setzt die Verhéltnispravention doch gesichertes Wissen iiber die riskante Wirkung
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bestimmter Arbeits- und Handlungsbedingungen sowie der Arbeitstitigkeit voraus, um
Verbesserungen zu initiieren. Verhaltensorientierte Maflnahmen konnen die Lehrkréfte
zwar fiir die Anforderungen und Belastungen ihrer Tétigkeit wappnen, die relevanten
strukturellen und potentiell belastenden Arbeits- und Rahmenbedingungen der Berufs-
ausiibung bleiben indes unveréndert.

Erst wenn belastbare Befunde zu Einfluss und Wirkung sowoh! strukturell arbeitsbezo-
gener als auch personenbezogener Merkmale und Faktoren vorliegen, kann entschieden
werden, ob verhaltens- oder verhéltnisbezogenen Interventionen der Vorzug zu geben ist
bzw. inwieweit beide Interventionsméglichkeiten aufeinander abzustimmen und mitein-
ander zu verzahnen sind (vgl. Mohr/Semmer 2002).

3 Fazit

Trotz der regen Tétigkeit im Bereich der Forschung zur Belastung und Beanspruchung
im Lehrerberuf in den letzten 20 Jahren und der kaum noch zu tiberblickenden Zahl von
Publikationen sind hinsichtlich des Erkenntnisgewinns in Anbetracht der hier skizzierten
,blinden Flecke’ der Forschung die genannten Einschrankungen geltend zu machen. Die
systematische Unterbelichtung relevanter Einflussfaktoren und Aspekte in der Lehrerbe-
lastungsforschung wird durch die Konzentration auf die Personlichkeitseigenschaften der
Lehrkrifte verursacht, wihrend berufsspezifische Aspekte, der strukturelle Rahmen der
Berufstitigkeit und des Arbeitsplatzes in den Hintergrund geraten bzw. gar nicht erfasst
werden. Beurteilungen, die in den Lehrkréften selbst die primére Ursache fiir die Belas-
tungs- und Beanspruchungssituation sehen und in der Konsequenz das Thema auf ein
Rekrutierungsproblem reduzieren, verfiigen mangels entsprechender Untersuchungen,
die beide Facetten systematisch erfassen, tiber keine gesicherte empirische Grundlage.

Untersuchungen, die allein personenbezogene Merkmale erfassen und die in der
Lehrerbelastungsforschung bislang zweifellos eine bedeutende Facette im Zusammen-
hang zwischen Belastung und Beanspruchung, Arbeit und Gesundheit beleuchten, sind
daher in verstiarktem Maf3e durch Studien zu erginzen, die sich der Erfassung strukturel-
ler, berufsspezifischer Merkmale des Arbeitsplatzes und des beruflichen Handelns von
Lehrerinnen und Lehrern und damit einer arbeits- bzw. bedingungsbezogenen Analyse
der Berufstitigkeit mit Blick auf Belastungen und Beanspruchungen widmen (vgl. Krause
2004 a, b; Krause et al. 2008), um auf diese Weise langfristig eine fruchtbare Integration
beider Betrachtungsweisen zu ermoglichen. Zudem erscheint eine systematische Erwei-
terung der Perspektive der Lehrerbelastungsforschung auf die bislang vernachléssigten
nicht-lehrerbezogenen Folgen dringend geboten.

Die Erfassung ,,objektiver Merkmale des beruflichen Handelns von Lehrerinnen und
Lehrern wire das Ziel einer bedingungsbezogenen Analyse der Berufstitigkeit und ihrer
Belastungen und Beanspruchungen (Oesterreich 2008). Unter Nutzung einer solchen
arbeits- und bedingungsbezogenen Perspektive auf den Beruf des Lehrers gilt es letztlich,
im Sinne einer Primdrprdvention und des Gesundheitsschutzes, die Arbeitstétigkeit und
ihre Bedingungen so zu gestalten, dass die mit der Berufsausiibung einhergehenden Belas-
tungen keine negativen Folgen im Sinne negativer Beanspruchungen haben. Lehrerinnen
und Lehrer unter personen- bzw. verhaltensbezogener Perspektive auf den Umgang mit
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negativ wirkenden beruflichen Belastungen, speziell aber fiir die Bewéltigung beruflicher
Beanspruchungen zu wappnen, erscheint m.E. erst dann primér geboten, wenn sich die
negativen Beanspruchungen strukturell nicht verhindern lassen.

Anmerkungen

1 2000-2003: n= 7693, 2004-2006: n = 7846 deutsche Lehrkrifte.

2 Aspekte der schulischen Rahmenbedingungen werden in der Potsdamer Lehrerstudie tiber
Selbstauskiinfte zu den als belastend wahrgenommenen Bedingungen (Verhalten schwieriger
Schiiler etc.) sowie iiber die Schulformen, die Facherkombination, die Unterscheidung von
vollzeit- und teilzeitbeschéftigten Lehrkréften, die Selbsteinschétzung des Pausenverhaltens
der Lehrerinnen und Lehrer sowie die Wahrnehmung des sozialen Klimas erfasst (vgl. Ksi-
enzyk/Schaarschmidt 2005), ohne dass Aussagen zu den Wirkungen dieser Aspekte im Sinne
kausaler Zusammenhingen gemacht werden konnen. Es bleibt bspw. offen, ob die Lehrkrifte,
die den riskanten Mustern arbeitsbezogenen Verhaltens und Erlebens zuzuordnen sind, das
Verhalten schwieriger Schiiler im Vergleich zu den unbedenklichen Mustern als belastender
oder das soziale Klima als schlechter aufgrund ihres personlichen Erlebens und Verhaltens
wahrnehmen — oder weil sie vielleicht hdufiger in Klassen mit ,schwierigen Schiiler unterrich-
ten und das soziale Klima an ihrer Schule tatséchlich schlecht ist etc.

3 Der Blick auf die Schiilerleistungen auf Klassenniveau zeigt im Ubrigen keinen direkten
Zusammenhang zwischen den gesundheitsrelevanten arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erle-
bensmustern der Lehrkréfte und den Schiilerleistungen im Fach Mathematik (Klusmann et al.
2008).
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