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Zusammenfassung

Im Bildungssystem Deutschlands besteht eine
ausgeprégte ethnische Ungleichheit: Kinder aus
Familien mit Migrationshintergrund erreichen
nicht nur niedrigere, sondern auch weniger Bil-
dungsabschliisse als ihre deutschen Mitschiiler
und Mitschiilerinnen. Dieses Defizit bei der Ak-
kumulation von kulturellem Kapital wirkt sich
wiederum negativ auf ihre Arbeitsmarktplatzie-
rung und damit auf ihre strukturelle Assimilation
in Deutschland aus. Die Ergebnisse hinsichtlich
der Bedeutung intergenerationaler Transmission
von Kapitalien in Deutschland zeigen klar, dass
die unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen
in den Familien einen ausschlaggebenden Faktor
fiir den schulischen und beruflichen Erfolg darstel-
len. Insbesondere das kulturelle Kapital, das Fami-
lien nach einer internationalen Wanderung in inter-
generative Transmissionsprozesse investieren kon-
nen, scheint von strategischer Bedeutung fiir den
Verlauf und die Geschwindigkeit von Assimilati-
onsprozessen zu sein. Die Struktur des deutschen
Schulsystems spielt dabei eine entscheidende Rolle,
denn sie bestimmt die Rahmenbedingungen unter
denen intergenerationale Transmission in Migran-
tenfamilien moglich und erfolgreich sein kann.

Summary

Intergenerational  Transmission of  Cultural
Capital in Migrant Families: Towards an expla-
nation of ethnic differences in the German educa-
tional system

There is a clearly established inequality in the
German educational system: children from mi-
grant families do not simply achieve lower, but
also less qualifications than their German coun-
terparts. This deficit in the accumulation of cul-
tural capital leads to negative placement opportu-
nities in the job market and eventually affects
their structural assimilation in Germany nega-
tively. The results concerning the importance of
intergenerational transmission of resources clearly
demonstrate that differences in the conditions for
socialization in the families have a significant ef-
fect on school and vocational success. In particu-
lar, the cultural capital which families invest in
intergenerational transmission appears to be of
strategic importance to the course and speed of as-
similation processes. The structure of the German
school system plays a decisive role, since it de-
termines the framework within which inter-
generational transmission in migrant families is
possible and successful.
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1 Einleitung: Die Bedeutung der Akkumulation von kulturellem
Kapital

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges kann die Bundesrepublik Deutschland auf eine
kontinuierliche Zu- und Abwanderung von Migranten zuriickblicken. Zu ihnen gehdren
Arbeitsmigranten, Fliichtlinge, Asylbewerber und (Spat-)Aussiedler sowie ihre Familien-
angehorigen. Im Jahr 2002 lebten 7,3 Millionen Auslénder (vgl. Statistisches Bundesamt
2003) und 4,3 Millionen (Spét-)Aussiedler in Deutschland (vgl. Bundesministerium des
Innern 2003). Die Untersuchung von Migranten — insbesondere der zweiten und dritten
Generation — wirft die alles entscheidende Frage auf, ob diese in der Lage sind, sich ge-
geniiber den Einheimischen in wichtigen Teilsystemen der Gesellschaft, vor allem dem
Beschiftigungssystem und dem Wohnungsmarkt, zu behaupten, d.h., ob ihre Eingliede-
rung in die Bundesrepublik langfristig auf Assimilation oder auf Segmentation hinaus-
lauft. Als Indikator fiir den Ausgang der Eingliederung soll hier der Bildungserfolg von
Migrantenkindern dienen, denn ihr Bildungserfolg (gemessen an den einheimischen
Deutschen) steht fiir das Ausmal} der strukturellen Assimilation der verschiedenen Mi-
grantengruppen in Deutschland.

Die theoretische Perspektive der folgenden Ausfiihrungen stiitzt sich auf die Annah-
men des strukturell-individualistischen Erkldrungsansatzes, der davon ausgeht, dass fiir
die Erkldrung von Handlungsresultaten sowohl die Eigenschaften und Fahigkeiten der
Akteure als auch die kontextuellen Bedingungen, unter denen sie ihre Handlungsent-
scheidungen treffen, einbezogen werden miissen. Vor diesem theoretischen Hintergrund
gewinnt die intergenerationale Transmission von Bildung — als kulturellem Kapital — in
Verbindung mit 6konomischem und sozialem Kapital in der Migrationssituation eine au-
Berordentliche Bedeutung (vgl. NAUCK/DIEFENBACH/PETRI 1998). Bildungsbeteiligung
und Bildungserfolg wird danach als Erwerb bzw. Verfligbarkeit von kulturellem Kapital
aufgefasst, das im Lebensverlauf akkumuliert und zum Erwerb weiterer Kapitalien einge-
setzt wird (vgl. BOURDIEU 1983; siche auch GOMOLLA/RADTKE 2002, S. 20). Bildungs-
beteiligung und Bildungserfolg sind aber — umgekehrt — auch ein Ergebnis der Verfiig-
barkeit von bereits vorhandenem kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapital, insbe-
sondere dem, das in der Elterngeneration akkumuliert wurde und zur Investition in die
Kindergeneration zur Verfiigung steht. Die durch Bildung vermittelte soziale Platzierung
der Kindergeneration ist demnach Folge intergenerationaler Transmissionsprozesse (vgl.
DIEFENBACH/NAUCK 1997; ROSSEL/BECKERT-ZIEGLSCHMID 2002). Inwieweit die inter-
generationale Transmission ,gelingt‘, ist aber nicht nur von der Verfiigbarkeit von Kapi-
talien abhédngig, sondern auch von der spezifischen Situation, in der sich die Akteure be-
finden und in der sie ihre individuellen Platzierungsstrategien verfolgen. Fiir Migranten-
familien ist diese spezifische Situation die Migrationssituation. Diese kann beispielsweise
durch einen unsicheren Aufenthaltsstatus oder Riickkehrabsichten gekennzeichnet sein.
Die Akkumulation von kulturellem Kapital nimmt dann bei Kindern von Migranten einen
anderen Stellenwert ein, als dies bei der einheimischen Bevolkerung der Fall ist.

Eine erfolgreiche strukturelle Platzierung — hier verstanden als die Besetzung zentraler
Positionen in der Gesellschaft — ist die Grundlage fiir den Zugang zu wichtigen Ressour-
cen bzw. Kapitalien, welche maBigeblich die Handlungswahl der Akteure bestimmen. Von
besonderer Bedeutung ist dabei vor allem das sog. kulturelle Kapital oder Humankapital,
welches in seiner institutionalisierten Form (z.B. Bildungszertifikate, Titel) ausschlagge-
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bend fiir die berufliche Platzierung ist. Gerade in Deutschland, wo auf Grund der Ausbil-
dungsstruktur ein besonders starker Zusammenhang zwischen Bildung und Arbeitsmarkt-
position besteht (vgl. MULLER/STEINMANN/ELL 1998), bestimmen Bildungsressourcen
die Arbeitsmarktintegration von Zuwanderern und ihren Kindern. Schulische Qualifika-
tionen sind im Falle Deutschlands sogar besonders aussagekriftig fiir die strukturelle
Platzierung in der Gesellschaft, denn ,,(i)n a society where formal educational degrees are
entry requirements at all levels of the vocational and academic training system, as in
Germany, key factors for lifetime labor market success are determined early in life*
(RIPHAHN 2001, S. 1).

Die Akkumulation von kulturellem Kapital in Form von Bildung ist allerdings nicht nur
fiir die strukturelle Assimilation von besonderer Bedeutung, sondern auch fiir alle weiteren
Schritte der Eingliederung (vgl. KALTER/GRANATO 2001, S. 4; NAUCK 1994, S. 122ff.). Nur
wenn die Migranten eine erfolgreiche Platzierung in zentralen Bereichen der Aufnahmege-
sellschaft erreichen, werden sie fiir die Einheimischen so interessant, dass es zur Ausbildung
dauerhafter intraethnischer Netzwerkkontakte kommt. In Folge dessen, ist es dann wie-
derum moglich, dass eine Identifikation mit der neuen Heimat entsteht (vgl. ESSER 2000,
S. 304f.). Schulbildung kann deshalb — zumindest fiir Deutschland — als Schliisselvariable
beziiglich grundlegender Handlungsentscheidungen in allen Bereichen des Lebens be-
zeichnet werden. Eine Benachteiligung von Kindern aus Migrantenfamilien bei der Ak-
kumulation von kulturellem Kapital, d.h., ,,wenn sie aufgrund der auf sie wirkenden Ein-
flisse systematisch geringere Chancen haben, in vorteilhafte Bildungsginge zu gelangen
und dort giinstige Abschliisse zu erreichen als Kinder deutscher Eltern™ (ALBA/
HANDL/MULLER 1994, S. 211), wirkt sich also auch auf ihre Verfiigbarkeit von sozialem,
vor allem aber auf ihren Zugang zu 6konomischem Kapital aus.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Bedeutung intergenerationaler Transmission von Ka-
pital — insbesondere von kulturellem Kapital — fiir den Bildungserfolg von Kindern in
Deutschland herauszustellen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf den Vergleich von
deutschen und Migrantenfamilien gelegt, um die Besonderheiten der intergenerationalen
Transmission unter Migrationsbedingungen herausarbeiten zu koénnen. In einem ersten
Schritt wird kurz auf die Bildungsbeteiligung und den Bildungserfolg von Kindern aus Mi-
grantenfamilien im Vergleich zu einheimischen Kindern und Jugendlichen eingegangen.
Dazu werden die Angaben der amtlichen Schulstatistik herangezogen, auch wenn diese den
Anteil von Kindern und Jugendlichen aus Familien mit Migrationshintergrund zu einem
nicht unbedeutenden Anteil unterschétzt, da bei der Analyse nur eine Unterscheidung zwi-
schen Kindern mit und Kindern ohne deutsche Nationalitdt getroffen werden kann. Kinder
mit deutscher Staatsbiirgerschaft aus (Spét-)Aussiedlerfamilien, aus binationalen Ehen oder
mit Einbiirgerungserfahrung sind deshalb mit Hilfe der amtlichen Statistik analytisch nicht
von einheimischen deutschen Kindern zu trennen. In einem zweiten Schritt werden dann die
besonderen individuellen und kontextuellen Bedingungen fiir Migrantenfamilien beim Er-
werb von kulturellem Kapital in Deutschland beschrieben, um vor diesem Hintergrund in ei-
nem dritten und letzten Schritt die Bedeutung von intergenerationaler Transmission fiir den
Bildungserfolg in deutschen und Migrantenfamilien zu diskutieren.
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2 Bildungsbeteiligung und Bildungserfolg von Kindern aus
Migrantenfamilien in Deutschland

Die amtliche Bildungsstatistik zeichnet das folgende Bild vom Ausmal} der Bildungsbe-
teiligung und dem Bildungserfolg von auslindischen Kindern in Deutschland: Die
Schulabschliisse der Auslidnder haben sich zwischen 1990 und 2001 zwar merklich ver-
bessert, dennoch gibt es gravierende Unterschiede zwischen den Einheimischen und den
Kindern aus Migrantenfamilien (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1. Deutsche und auslidndische Schulabgéinger nach Art des Abschlusses
1989/90" und 2000/01 (in %)

Abschlussart Deutsche Auslander

1989/90 2000/01 1989/90 2000/01
Ohne Hauptschulabschluss 6,3 8,6 22,0 20,3
Mit Hauptschulabschluss 27,8 24,2 45,9 40,1
Mit Realschulabschluss 36,0 41,7 25,2 29,0
Mit Fachhochschulreife 0,8 1,2 0,5 1,3
Mit Hochschulreife 29,0 24,3 6,4 9,3

1 Fritheres Bundesgebiet
Quelle: Statistisches Bundesamt 2002

Insgesamt beendeten im Jahr 2001 74.400 auslidndische Kinder die Schule — das ent-
spricht einem Anteil von etwa 8% an allen Schulabgiingern dieses Jahres. Von diesen
verlieBen 20,3% die Schule ohne einen Abschluss; bei den Deutschen waren das nur
8,6%. Der grofite Teil der Auslander (40,1%) erreichte einen Hauptschulabschluss (Deut-
sche 24,2%), gefolgt vom Realschulabschluss 29,0% (Deutsche 41,7%). Nur 9,3% der
Auslénder erhielt die Hochschulreife, wogegen 24,3% der Deutschen die Schule mit ei-
nem Abitur verlassen konnten. Es ist also fiir Deutschland immer noch ein beachtlicher
Riickstand der ausldndischen Kinder auf ihre einheimischen Mitschiiler zu konstatieren.
Zwar hat sich die Situation der auslidndischen Schiiler kontinuierlich verbessert, aber sie
sind in anspruchsvollen Bildungswegen wie Realschule oder Gymnasium immer noch
stark unterreprésentiert.

In der bisherigen Darstellung wurden der Einfachheit halber alle Ausldndergruppen
gemeinsam betrachtet. Da Deutschlands Zuwanderer aber keine homogene Gruppe dar-
stellen, ist zu beriicksichtigen, dass es Unterschiede beziiglich der Bildungsentscheidung
und des Bildungserfolges je nach Herkunftsland geben kann. Von Interesse ist vor allem
die Verteilung der Schiiler auf die verschiedenen Schultypen im Sekundarbereich. Im
Schuljahr 1999/2000 besuchten Schiiler jedweder ausldndischer Staatsangehorigkeit zu
groBeren Anteilen die Hauptschule als Deutsche. Dennoch gibt es unter den Nationaliti-
ten immense Unterschiede (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Schiiler und Schiilerinnen an allgemein bildenden Schulen nach ausgewihlten
Staatsangehorigkeiten und Schularten im Schuljahr 1999/2000
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Quelle: Beauftragte der Bundesregierung fiir Auslanderfragen 2002, S. 40

Es zeigt sich, dass vor allem Italiener und Tiirken, aber auch (Ex-)Jugoslawen stirker be-
nachteiligt sind als andere ausléndische Kinder. Sie besuchen hiufiger die Hauptschule
und seltener die Realschule oder ein Gymnasium. Die Kinder von (Ex-)Jugoslawen
(9,0%) und Italienern (7,9%) haben ein fast zwei mal so groBes Risiko als die Kinder von
Spaniern (4,5%) und Griechen (5,0%) an einer Sonderschule unterrichtet zu werden.
Letztgenannte haben dagegen sehr hohe Anteile an Abiturienten zu verzeichnen (Spanier
15,7% und Griechen 11,4%), wogegen Italiener (6,2%) und Tiirken (5,4%) deutlich we-
niger an Gymnasien zu finden sind.

Der wachsende Anteil auslédndischer Schiiler an Integrierten Gesamtschulen (vgl. Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung 2002) fiihrt zu der Frage, ob die Migranten
der zweiten Generation an Schulen, an denen die Schiilerschaft heterogener ist und die
Entscheidung fiir den angestrebten Schulabschluss spéter fallt, moglicherweise erfolgrei-
cher sind als an den differenzierten Schultypen der Sekundarstufe. Unter Zuhilfenahme
der amtlichen Bildungsstatistik konnte DIEFENBACH (vgl. 2003) folgende Antwort geben:
Ausléndische Schiiler erzielen an Integrierten Gesamtschulen zwar durchschnittlich
schlechtere Abschliisse als ihre deutschen Mitschiiler, aber die erreichten Bildungszertifi-
kate sind deutlich hoherwertiger als diejenigen, die Kinder von Auslédndern an den Schu-
len der Sekundarstufe mit nur einem Bildungsgang erzielen.

Die statistischen Informationen zur schulischen Integration von (Spdt-)Aussiedlern sind
sehr bruchstiickhaft, da Aussiedlerkinder in den Schulstatistiken als Deutsche gefiihrt wer-
den. Auf der Grundlage verschiedener Surveys zum Akkulturationsprozess von Schiilern
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kann jedoch angenommen werden, dass Aussiedlerkinder und -jugendliche wegen ihrer
Ausbildungs- und Sprachdefizite oft geringere Chancen als Einheimische haben, weiter-
fiihrende Schulen zu besuchen (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2000, S. 183; siche auch HERWARTZ-EMDEN 2003, S. 682). Dennoch erzielen
sie deutlich bessere Ergebnisse als Auslédnder der zweiten Generation (vgl. KRISTEN 2002,
S. 548), vor allem als Italiener und Tiirken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Erstens sind die Kinder der Migranten
erfolgreicher als die Einwanderer selbst; zweitens gibt es eine kontinuierliche Verbesse-
rung der Bildungsbeteiligung und des Schulerfolgs von Migrantenkindern in den vergan-
genen Jahren und drittens liegen sie trotz allem immer noch weit hinter den Schulab-
schliissen, die einheimische Deutsche erzielen, zuriick (vgl. Sekretariat der Stdndigen
Konferenz der Kultusminister ... 2002). Das heif3t, es existiert eine ausgeprigte ethnische
Ungleichheit im deutschen Bildungssystem, die zu einem Verbleib der Angehorigen be-
stimmter (ethnischer) Gruppen in einer strukturell benachteiligten Situation fiihrt.

3 Individuelle und kontextuelle Bedingungen fiir den Erwerb
von kulturellem Kapital von Kindern aus Migrantenfamilien

Wie ALBA/HANDL/MULLER (vgl. 1994, 1998) in ihrer Untersuchung zur ethnischen Un-
gleichheit im deutschen Bildungssystem mit Hilfe des Sozio-Okonomischen Panels und
des Mikrozensus gezeigt haben, trigt die Sprache, die im Elternhaus gesprochen wird,
mafigeblich zum Schulerfolg der zweiten Migrantengeneration bei. Die Kenntnisse und Fé-
higkeiten der Eltern sind demnach von entscheidender Bedeutung fiir die soziale Platzierung
ihrer Kinder, wie auch andere Untersuchungen zum Bildungserfolg der zweiten Migranten-
generation bestétigen: ,,The analysis of possible determinants of schooling outcomes con-
firmed the literature with respect to the dominant role of parent characteristics and the bene-
ficial impact of parental assimilation to the host country” (RIPHAHN 2001, S. 15). Die Bil-
dungsbeteiligung und der Bildungserfolg von ausldndischen Kindern und Jugendlichen in
Deutschland kann deshalb als eine Funktion von Bildungsinvestitionen der Eltern in ihre
Kinder aufgefasst werden. Es soll an dieser Stelle allerdings noch einmal darauf hingewie-
sen werden, dass mit dem strukturell-individualistischen Erkldrungsansatzes davon ausge-
gangen wird, dass fiir die Erkldrung von Handlungsresultaten sowohl die Eigenschaften und
Fahigkeiten der Akteure als auch die kontextuellen Bedingungen, unter denen sie ihre
Handlungsentscheidungen treffen, eine Rolle spielen. Die intergenerationale Transmission
von Kapital hingt also einerseits davon ab, ob und in welchem Ausmal} 6konomisches, so-
ziales und kulturelles Kapital iiberhaupt vorhanden ist, das dann in die nachfolgende Gene-
ration ,investiert werden kann. Andererseits bestimmt die Struktur des deutschen Schulsys-
tems die Rahmenbedingungen unter denen intergenerationale Transmission in Migranten-
familien moglich und auch erfolgreich ist (vgl. GOMOLLA/RADTKE 2000, 2002).

Auf der individuellen Ebene wird der strukturelle Platzierungsprozess der Kinder also
durch das Kapital, das den Eltern fiir eine Investition zur Verfiigung steht, bestimmt. Die
(meisten) Migranten in Deutschland befinden sich dabei — im Vergleich zur autochthonen
Bevolkerung — in einer Handlungssituation, in der sie hinsichtlich der 6konomischen, so-
zialen und kulturellen Kapitalausstattung benachteiligt sind (vgl. Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002, S. 207):
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— Okonomisches Kapital steht der Mehrheit der Immigranten Deutschlands nicht in gro-
Berem Umfang zur Verfiigung. Weder Arbeitsmigranten noch Asylbewerber, Fliicht-
linge oder (Spit-)Aussiedler besitzen in der Herkunftsgesellschaft bemerkenswerte
Mengen an 6konomischem Kapital, welches sie in die Aufnahmegesellschaft transfe-
rieren konnten. Ganz im Gegenteil besteht fiir viele Einwanderer das Migrationsmotiv
gerade darin, in der Bundesrepublik Deutschland mdéglichst schnell und méglichst viel
dkonomisches Kapital anzuhiufen. Okonomisches Kapital hat bei der schulischen Plat-
zierung von Kindern in Deutschland (vor allem im Vergleich zu angelsdchsischen Lan-
dern) allerdings cher eine untergeordnete Bedeutung, da Bildung in Deutschland
groBtenteils kostenfrei ist.

— Soziales Kapital, das fir den Erfolg im Bildungssystem mobilisierbar wire, steht Mi-
granten nur in eingeschrinktem MafBle zur Verfligung. Soziale Netzwerke beziehen sich
zundchst ausschlieBlich auf die Herkunftsgesellschaft und sind in der Aufnahmegesell-
schaft in ihrer Reichweite begrenzt. Auf den Zusammenhang zwischen geographischer
Mobilitdt und dem Verlust sozialen Kapitals hat explizit COLEMAN (vgl. 1988) hinge-
wiesen. Die Ergebnisse von HAGAN/MACMILLAN/WHEATON (vgl. 1996) wiederum
zeigen, dass der Verlust auflerfamilidren sozialen Kapitals durch den verstarkten Ein-
satz innerfamilidren sozialen Kapitals — zumindest teilweise — kompensiert werden
kann. Verldssliche Reziprozititsbeziehungen lassen sich typischerweise nur innerhalb
der askriptiven Netzwerke (Familie und Verwandtschaft) organisieren, diese erhalten
aber — insbesondere, wenn Alternativen fehlen und die soziale Distanz zu Mitgliedern
der Aufnahmegesellschaft grof ist — als einzig verbliebenes soziales Kapital eine her-
ausragende Bedeutung (vgl. DIEFENBACH/NAUCK 1997, S. 282).

— Kulturelles Kapital steht den meisten Migranten auch nicht in gleichem Mal3e zur Ver-
fligung wie der autochthonen Bevolkerung. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
Migranten und einheimischen Deutschen besteht darin, dass Migrantenfamilien syste-
matisch dadurch benachteiligt sind, dass die Einwanderergeneration ihr institutionali-
siertes kulturelles Kapital nicht in der Aufnahmegesellschaft erworben hat. Kulturelles
Kapital in institutionalisierter Form (Bildungszertifikate) ist nur soweit von einem in
den anderen gesellschaftlichen Kontext transferierbar, wie es im Aufnahmekontext als
legitim anerkannt wird. Aber selbst im Falle einer Anerkennung verlieren die Zertifi-
kate durch den Kontextwechsel meist erheblich an Wert. In Deutschland kann das am
Beispiel der (Spit-)Aussiedler verdeutlicht werden: Aussiedler haben in der Bundesre-
publik groBe Schwierigkeiten, einen ihrer Ausbildung entsprechenden Arbeitsplatz zu
finden (vgl. STEINBACH/NAUCK 2000, S. 307). Da bei den Arbeitgebern grofle Unsi-
cherheit besteht, die Abschliisse richtig einzuschétzen, greifen sie soweit das moglich
ist, lieber auf Personen zuriick, die ihr Bildungszertifikat in Deutschland erworben ha-
ben. Aussiedler der ersten Generation erfahren in Deutschland deshalb zu groBlen Tei-
len eine soziale Abwirtsmobilitét, was sich langfristig wiederum auf die Chancen der
nichsten Generation auswirkt. Durch die Abwertung von kulturellem Kapital (nicht
nur in institutionalisierter Form) im Zuge der Migration erfolgt die intergenerationale
Transmission von kulturellem Kapital in gewanderten Familien deshalb in weit schwéi-
cherem Malfe als in nichtgewanderten Familien.

Migrationsmotiv(e) sowie Bleibe- bzw. Riickkehrorientierung(en) prigen die gesamte
Lebensfilhrung der Migrantenfamilien im Aufnahmeland. Sie bestimmen entscheidend
die intergenerativen Beziehungen und die damit verbundenen Strategien der Eltern, wel-
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che sie bei der Akkumulation von Kapital — gerade iiber die Generationenfolge hinweg —
verfolgen (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002, S.
207). Entsprechend liegt es nahe, dass insbesondere Eltern aus Herkunftsgesellschaften
mit einem wenig ausdifferenzierten Beschiftigungssystem, die sich eine Riickkehroption
offen halten wollen (oder miissen!), ein Interesse an Bildungsgéngen haben, die alle
Moglichkeiten in beiden Gesellschaften bereitstellen. So kdnnten die Nachteile, die Kin-
der und Jugendliche aus Migrantenfamilien hinsichtlich ihres Bildungserfolgs im Ver-
gleich mit deutschen Kindern und Jugendlichen haben, eine unbeabsichtigte Folge strate-
gischer Entscheidungen sein, die Migrantenfamilien angesichts ihrer spezifischen (Mi-
grations-)Situation treffen, um die Kindergeneration mdglichst ,gut® zu platzieren (vgl.
DIEFENBACH/NAUCK 1997, S. 285; NAUCK/DIEFENBACH/PETRI 1998, S. 720).

Auf der kontextuellen Ebene spielt fir den Bildungserfolg der Migrantenkinder in der
Bundesrepublik die Struktur des deutschen Schulsystems eine entscheidende Rolle. Es
besteht die Moglichkeit, dass die ungleiche Ausstattung der Familien mit 6konomischem,
sozialem und kulturellem Kapitalien durch die Bildungsinstitutionen entweder ausgegli-
chen oder aber verstirkt wird. Verschiedene Untersuchungen bestétigen, dass flir Deutsch-
land letzteres zutrifft (vgl. GOMOLLA/RADTKE 2002, S. 20; HERWARTZ-EMDEN 2003, S.
694; WORBS im Druck, S. 14): Die Besonderheiten des deutschen Schulsystems verstér-
ken die Prozesse ethnischer Ungleichheit mit dem Ergebnis eines auB3erordentlich starken
Zusammenhangs zwischen sozialer Schicht und erworbenen Kompetenzen in allen schuli-
schen Bereichen (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001, S. 372). Die zwei entscheiden-
den Merkmale des deutschen Bildungssystems sind (1) der iiberragende Anteil von Halb-
tagsschulen und (2) der stufenweise Aufbau:

1. Die Bildungseinrichtungen in Deutschland bestehen liberwiegend aus Halbtagsschulen
— sowohl im Primar- als auch im Sekundarbereich. Als Folge miissen die Schiiler einen
groBBen Teil von Aufgaben zu Hause erledigen, welche sehr oft die Unterstiitzung der
Familie (Eltern, Geschwister, Grof3eltern) oder anderer verfiigbarer Personen (Freunde,
Bekannte, Nachbarn) erfordern. Nur in wenigen Féllen ist es moglich, auf eine institu-
tionelle Nachmittagbetreuung zuriickzugreifen, die auch die Erledigung der Hausauf-
gaben iiberwacht. Des Weiteren besteht natiirlich die Moglichkeit, sich professionelle
Unterstiitzung zu erkaufen, wenn das bendtigte 6konomische Kapital zur Verfiigung
steht. Alles in allem muss fiir die Schule viel familiales Engagement aufgebracht wer-
den. Die besondere Herausforderung besteht darin, sowohl die Erledigung der Haus-
aufgaben als auch die Freizeitgestaltung der Kinder und Jugendlichen zu iiberwachen.
Eine Verzahnung von Schule und Freizeit gibt es in Deutschland kaum.

2. Beim Durchlaufen der verschiedenen Einrichtungen des deutschen Bildungssystems
kommt ein mehrfach gestufter Filterungsprozess zum Tragen. Hierbei ist von besonde-
rer Bedeutung, dass in Deutschland (a) durch das mehrgliedrige Schulsystem (vertikale
Differenzierung) und (b) durch die besonders ausgeprigte Verberuflichung des Be-
schéftigungssystems (segmentire Differenzierung) die ersten Weichenstellungen fiir
die berufliche Platzierung relativ frith im Lebenslauf erfolgen. Diese institutionellen
Regelungen begiinstigen Kinder, die bereits durch ihre primére Sozialisation die Vor-
aussetzung fiir das erfolgreiche Durchlaufen der altersgradierten Bildungseinrichtun-
gen erworben haben und benachteiligen Kinder umso mehr, je asynchroner ihr Lebens-
verlauf zu den institutionellen Vorgaben des Ausbildungs- und Selektionsprozesses ist.
Das heifit, je grofer die Abweichung von einer ,normalen‘ Bildungs- und Berufskarrie-
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re in Deutschland ist (z.B. spéter Eintritt in das Bildungssystem, hdufige Wechsel in-
nerhalb des Bildungssystems, geringer schulischer Erfolg, verspiteter Eintritt in das
Berufsleben), desto groBer ist die Benachteiligung. Die stdrkere schrittweise Aussortie-
rung von Kindern und Jugendlichen aus Migrantenfamilien fiihrt letztendlich dazu,
dass fiir sie eine signifikant groBere Wahrscheinlichkeit besteht, in weniger aussichts-
reichen Bildungswegen zu gelangen.

In jedem Fall ist die Platzierung der Kinder und Jugendlichen aus Migrantenfamilien im
deutschen Bildungs- und Erwerbssystem nicht nur abhingig von der Ausstattung der Fa-
milienmitglieder mit Kapitalien, sondern auch von den Bedingungen, unter denen diese
Kapitalien zur (weiteren) Akkumulation von Kapitalien eingesetzt werden kdnnen (vgl.
GOMOLLA/RADTKE 2002, S. 25; ROSSEL/BECKERT-ZIEGLSCHMID 2002, S. 503).

4 Intergenerationale Transmission und Bildungserfolg in
deutschen und in Migrantenfamilien

Unter Verwendung der Daten des Sozio-Okonomischen Panels wurde von NAUCK/DIE-
FENBACH/PETRI (vgl. 1998) gepriift, ob und wie sich die intergenerationale Transmission
von kulturellem Kapital (genauer: Bildung) im Zusammenhang mit dem verfligbaren 6ko-
nomischen und sozialen Kapital in deutschen Familien und in Migrantenfamilien unter-
scheidet. Der Vergleich von deutschen Familien und Migrantenfamilien hinsichtlich der
in der humankapitaltheoretisch orientierten Bildungsforschung herangezogenen Famili-
enhintergrundsvariablen (Bildung der Eltern, Einkommen, Anzahl der Kinder im Haus-
halt) ergab, dass (1) es Migrantenfamilien — im Gegensatz zu deutschen Familien — nicht
moglich ist, das Bildungskapital, iiber das die Eltern verfiigen, in 6konomisches Kapital
umzusetzen, und (2) der Bildungserfolg von Jugendlichen aus Migrantenfamilien — wie-
derum anders als bei deutschen Jugendlichen — einen sehr geringen Zusammenhang mit
dem Bildungskapital und dem 6konomischen Kapital in der Elterngeneration aufweist.
Ein weiterer Unterschied zwischen Migrantenfamilien und deutschen Familien besteht
darin, dass bei Migrantenfamilien ein Effekt von der Anzahl der Kinder im Haushalt auf
den Bildungserfolg der Jugendlichen ausgeht, wihrend dieser Effekt bei deutschen Fami-
lien nicht festgestellt wurde. Insgesamt war das Modell, das allein die Variablen zur Erkla-
rung des Bildungserfolgs von Jugendlichen beriicksichtigt, zur Erkldrung des Bildungser-
folgs von Jugendlichen aus Migrantenfamilien weit weniger geeignet als zur Erklarung des
Bildungserfolgs von deutschen Jugendlichen. Jedoch erlaubt dieses Ergebnis nicht die
Schlussfolgerung, dass die Nachteile von Kindern und Jugendlichen aus Migrantenfamilien
im deutschen Bildungssystem auf kulturelle Merkmale oder Diskriminierungseffekte zu-
riickzuflihren sind. Es kann ebenso als Indikator dafiir angesehen werden, dass die Migrati-
on als solche einen Einschnitt im Lebenslauf bedeutet, der einen Verlust oder eine Entwer-
tung von Kapitalien nach sich zieht, die im Folgenden fiir eine intergenerationale Transmis-
sion nicht oder nur eingeschrinkt zur Verfligung stehen. Das wire mit den Befunden von
COLEMAN (vgl. 1988) sowie HAGAN/MACMILLAN/WHEATON (vgl. 1996) kompatibel, die
in ihren empirischen Studien festgestellt haben, dass die schulische Karriere von Migran-
tenkindern im Vergleich zu nicht gewanderten Kindern mit hoheren Risiken belastet ist.
Zusammenfassend kann an dieser Stelle also festgehalten werden, dass nicht gewanderte
deutsche Familien im Gegensatz zu Migrantenfamilien nicht nur mehr (6konomisches,
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soziales und kulturelles) Kapital zur Verfiigung steht, sondern ihnen dariiber hinaus die
intergenerationale Transmission dieser Kapitalien besser gelingt.

Im nédchsten Analyseschritt wurden zusétzlich zu den Variablen, die aus humankapi-
taltheoretisch orientierten Studien stammen, solche Variablen eingefiihrt, die in einem
Zusammenhang mit der Migrationssituation bzw. dem Eingliederungsprozess in die Auf-
nahmegesellschaft stehen (Alter der Mutter, Einreisealter des Kindes, Deutschkenntnisse
der Eltern, kulturelles Klima im Elternhaus). Die fiir griechische und tiirkische Familien
durchgefiihrten Analysen ergaben, dass diesen Variablen grofle Bedeutung fiir die Erkla-
rung des Schulerfolgs der Kinder zukommt, weil mit ihnen die familidren Sozialisations-
bedingungen variieren, unter denen die intergenerationale Transmission von Kapitalien
stattfindet. Fiir beide Nationalitdten, Griechen und Tiirken, gilt gleichermafen, dass die
Wahrscheinlichkeit Abitur zu machen, mit einem kulturell-assimilativen Elternhaus und
zunehmenden Deutschkenntnissen der Eltern steigt und mit zunehmendem Einreisealter
und hoherer Geschwisterzahl sinkt. Da der schulische Erfolg von Griechen und Tiirken
der zweiten Generation in Deutschland extrem auseinandergeht, miissen sie sich systema-
tisch in Hinblick auf die jeweilige Auspragung ihrer familidren Sozialisationsbedingun-
gen unterscheiden. Es konnte gezeigt werden, dass griechische Kinder und Jugendliche
im Vergleich zu tiirkischen Kindern und Jugendlichen giinstigere Bedingungen fiir einen
Erfolg im deutschen System schulischer Bildung haben. Das kulturelle Kapital, das Fami-
lien nach einer internationalen Wanderung in intergenerative Transmissionsprozesse in-
vestieren konnen, scheint von strategischer Bedeutung fiir den Verlauf und die Ge-
schwindigkeit von Assimilationsprozessen zu sein. Gleiches konnte fiir italienische Fami-
lien (vgl. NAUCK 2001) sowie fiir Aussiedlerfamilien nachgewiesen werden (vgl. NAUCK
2001; STEINBACH 2001). Die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung intergenerationaler
Transmission von Kapitalien in Deutschland zeigen klar, dass die unterschiedlichen So-
zialisationsbedingungen in den Familien einen ausschlaggebenden Faktor flir den schuli-
schen und damit beruflichen Erfolg darstellen.

5 Zusammenfassung

Obwohl die Unterschiede zu den einheimischen Deutschen im Vergleich zur ersten Mi-
grantengeneration deutlich geringer geworden sind, erfahren auch die Folgegenerationen
weiterhin eine deutlich schlechtere strukturelle Platzierung in der Bundesrepublik. Sie
bleiben hinsichtlich ihrer Bildungsbeteiligung als auch ihres Bildungserfolges weit hinter
einheimischen deutschen Kindern und Jugendlichen zuriick. Migrantenkinder besuchen
die weniger anspruchsvollen Bildungswege und erreichen sowohl niedrigere als auch we-
niger Abschliisse als ihre deutschen Mitschiiler. Diese Situation der geringen Akkumula-
tion von kulturellem Kapital ist mit weit reichenden Folgen fiir ihre Platzierung auf dem
Arbeitsmarkt verbunden, denn der Zusammenhang zwischen erworbener Bildung und
dem Statusniveau der beruflichen Erstplatzierung ist in Deutschland besonders ausgepragt
(vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001, S. 325). Aus diesen Ergebnissen sollte jedoch
nicht der voreilige Schluss gezogen werden, dass sich die ethnischen Unterschiede bei der
strukturellen Platzierung in Deutschland bereits unabdingbar stabilisiert haben miissen,
denn ,generation matters‘ wie ALBA/HANDL/MULLER (vgl. 1998, S. 149) kurz und prézi-
se feststellen. Die dritte Generation, so fahren sie fort, die bisher nicht in gro3erer Anzahl
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das Schulalter in Deutschland erreicht hat, ist besser geeignet, um Aussagen {iber den
Ausgang der Eingliederung — insbesondere der strukturellen Assimilation — zu machen.
Bei der dritten Generation sind ihrer Meinung nach grofere Schulerfolge zu erwarten.
Nichtsdestotrotz sollten die Bemiihungen um eine moglichst schnelle und erfolgreiche
Eingliederung der Migranten und ihren Kindern in das deutsche Bildungssystem nicht
nachlassen, da Deutschland auch in Zukunft mit einer relativ grolen Zahl von Zuwande-
rern und ihren (Eingliederungs-)Problemen konfrontiert sein wird (vgl. MUNZ/ULRICH
2000).

Die beiden Migrantengruppen (Italiener und Tiirken), die als am stérksten benachteiligte
Gruppen beziiglich ihrer Bildungsbeteiligung und ihres Bildungserfolges in Deutschland
identifiziert wurden, stellten (und stellen noch) eine besondere Herausforderung fiir die Er-
kldrung ethnischer Unterschiede im deutschen Bildungssystem dar. Sie unterscheiden sich
sowohl hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz als auch in ihrer rechtlichen Situation
voneinander. Migranten aus Griechenland, die in ihren Gruppenmerkmalen denen aus Itali-
en vergleichsweise dhnlich sind (geringe kulturelle Distanz zu Deutschen, EU-Mitglied-
schaftsstatus), kdnnen wiederum auf eine relativ erfolgreiche Teilnahme am deutschen Bil-
dungssystem blicken. Die (Spét-)Aussiedler nehmen zwischen diesen Gruppen eine Zwi-
schenstellung ein. Sie sind zwar bei weitem nicht so erfolgreich wie einheimische deutsche
Kinder und Jugendliche, jedoch erfolgreicher als Italiener und Tiirken.

Als Hauptmechanismus fiir die Stabilitdt ethnischer Ungleichheit im deutschen Schul-
system wurde der Prozess der intergenerationalen Transmission von (kulturellem) Kapital
identifiziert, denn ,,(d)ie Bildungschancen der Kinder werden, genau wie in deutschen
Haushalten, weitgehend ,vererbt** (LEGGEWIE 2000, S. 95). Das Problem ist allerdings,
dass sich die Kapitalausstattung (beziiglich 6konomischem, sozialem und kulturellem Ka-
pital) von Migrantenfamilien und deutschen Familien unterscheidet. Migrantenfamilien
stehen weit weniger Ressourcen, die sie fiir die Platzierung des Nachwuchses einsetzen
koénnen, zur Verfiigung. Deshalb schneiden Kinder aus Migrantenfamilien im Vergleich
zu einheimischen deutschen Kindern in der Schule auch viel schlechter ab. AuBlerdem ist
es ihnen auf Grund der speziellen Bedingungen in der Migrationssituation nicht im selben
MaBe wie einheimischen Deutschen moglich, ihre Kapitalien an die nachfolgende Gene-
ration zu transferieren. Dennoch ist die intergenerationale Transmission ein entscheiden-
der Einflussfaktor fiir die Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft. Der Transmission
(institutionalisierten) kulturellen Kapitals kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.
Dies konnte sowohl fiir verschiedene Gruppen von Arbeitsmigranten (Tirken, Italiener,
Griechen) als auch fiir (Spit-)Aussiedler nachgewiesen werden. Die Unterschiede zwi-
schen den Migrantengruppen kénnen demnach auf eine unterschiedliche Ressourcenaus-
stattung der Familien und daraus resultierende unterschiedliche Sozialisationsbedingun-
gen der Kinder und Jugendlichen zuriickgefiihrt werden.
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