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Dokumentarische Methode und
sozialwissenschaftliche Hermeneutik

Zusammenfassung

Die Unterschiede der dokumentarischen Methode
zu anderen Varianten sozialwissenschaftlicher Her-
meneutik werden vom Standort dieser Methodolo-
die, die in der Tradition der Wissenssoziologie
MANNHEIMs fundiert ist, herausgearbeitet. In den
Vergleich einbezogen werden zunidchst die in der
Tradition der Frankfurter Schule entstandenen her-
meneutischen Methodologien von HABERMAS und
OEVERMANN. Insbesondere das Interpretationsver-
fahren der objektiven Hermeneutik wird kritisch
beleuchtet. Weniger ausfiihrlich werden die Unter-
schiede zur Hermeneutik in der Tradition der Sozi-
alphdnomenologie von Alfred SCHUTZ umrissen.
Den ,objektivistischen® Strukturaussagen in den
Hermeneutiken von HABERMAS und OEVERMANN,
die sich nicht auf die empirische Rekonstruktion des
Wissens der Akteure im Forschungsfeld stiitzen,
steht der ,Subjektivismus® der Hermeneutik in der
Tradition von SCHUTZ gegeniiber, der zu den
Strukturen der Handlungspraxis jenseits der subjek-
tiven Intentionen und Common Sense-Theorien kei-
nen Zugang hat. Die dokumentarische Methode
nimmt hier eine vermittelnde Position ein, indem sie
davon ausgeht, dass das implizite handlungsleitende
Wissen der Akteure im Forschungsfeld strukturbil-
dend ist und als solches den zentralen Gegenstand
der empirischen Analyse bildet.

Summary

Documentary Method and Hermeneutic in Social
Science

The differences between the Documentary Meth-
od, which stands in the tradition of MANNHEIM's
Sociology of Knowledge, and other variants of
hermeneutics in social sciences will be pointed
out. Methodologies in the tradition of the Frank-
furt School — those of HABERMAS and OEVERMANN
— will be compared and especially the interpreta-
tive strategies of the ,,Objective Hermeneutics®
critically revisited. Differences to the hermeneu-
tics in the tradition of Alfred SCHUTZ's social phe-
nomenology are outlined. In contrast to the ,ob-
jectivistic® perspective of social structure in the
hermeneutics of HABERMAS and OEVERMANN,
which are not grounded in an empirical recon-
struction of the knowledge of the actors in the
field, the ,subjectivism® of the hermeneutics in the
tradition of SCHUTZ has no access to the structures
of practical action beyond subjective intentions
and common-sense theories. The Documentary
Method mediates between the positions by pro-
ceeding on the assumption that the implicit know-
ledge of the actors in the fields, which frames and
structures their action is, as such, a central object
for empirical research.

Mit der von ihm in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts entworfenen ,,dokumentarischen
Methode™ als Methode der ,,Weltanschauungsinterpretation® hat der ungarisch-deutsche
Soziologe Karl MANNHEIM (vgl. 1964a; Ersterscheinen: 1921-22) eine sozialwissen-
schaftlich relevante Hermeneutik ausgearbeitet. Die dokumentarische Methode soll im
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Folgenden vor dem Hintergrund bzw. Vergleichshorizont einer kritischen Auseinander-
setzung mit anderen hermeneutischen Methoden bzw. Methodologien von sozialwissen-
schaftlicher Relevanz beleuchtet werden. Dies sind einerseits solche in der Tradition der
Frankfurter Schule, also die Hermeneutik von Jiirgen HABERMAS und die ,,objektive Her-
meneutik® von Ulrich OEVERMANN, sowie andererseits (wenn auch eher am Rande) die
Hermeneutik in der Tradition der phdnomenologischen Soziologie, die von ihren Vertre-
tern u.a. als ,,hermeneutische Wissenssoziologie* bezeichnet wird. Alle diese hermeneuti-
schen Methodologien sind erkenntnistheoretisch ausgesprochen fundiert und z.T. for-
schungspraktisch ausgearbeitet oder aus der Forschungspraxis heraus entwickelt worden.

Auch MANNHEIMs Methodologie der dokumentarischen Interpretation als eine Vari-
ante sozialwissenschaftlicher Hermeneutik wurde in Auseinandersetzung mit der Praxis
qualitativer Forschung methodologisch und forschungspraktisch weiterentwickelt in
Form unterschiedlicher Verfahren der Text- und Bildinterpretation (vgl. u.a. BOHNSACK
1983; 1989; 2001a; 2003a; BOHNSACK/NENTWIG-GESEMANN/NOHL 2001).

MANNHEIM selbst hatte mit der dokumentarischen Methode den Versuch unternom-
men, den hermeneutisch sinnverstehenden Zugang in der Tradition von DILTHEY und in
Auseinandersetzung mit der Kunstgeschichte mit einer objektivierenden Beobachterhal-
tung zu verbinden, die den Anschluss an sozialstrukturelle Analysen ermdglicht. Das
theoretisch-methodologische Spannungsverhéltnis, welches diesen Versuch begleitet,
kommt bspw. in MANNHEIMs berithmtem und fiir die erziechungswissenschaftliche Diskus-
sion bedeutsamem Aufsatz zum Generationenbegriff (vgl. MANNHEIM 1964b) dadurch zum
Ausdruck, dass er Generationenbildung in demselben Text sowohl mithilfe der an DILTHEY
anschliefenden Kategorie der (gemeinsamen) ,,Erlebnisschichtung® wie auch mit dem an
MARX angelehnten Begriff der ,,sozialen Lagerung™ zu erfassen sucht (vgl. BOHNSACK/
SCHAFFER 2002; SCHAFFER 2003). Der Generationszusammenhang erscheint zugleich als
Erlebniszusammenhang wie auch als gesellschaftlicher Strukturzusammenhang. Erst vor
dem Hintergrund anderer Arbeiten MANNHEIMS, vor allem jener, die erst 1980 unter dem
Titel ,,Strukturen des Denkens* verdffentlicht worden sind, kann recht deutlich werden, dass
und wie ihm diese Verbindung von Sinnverstehen und objektivierender Betrachtung gelingt.

MANNHEIM reduziert den wissenschaftlich relevanten sinnverstehenden Zugang nicht,
wie dies Alfred SCHUTZ in seiner phdnomenologischen Soziologie im Anschluss an
WEBER getan hat, auf das subjektive Sinnverstehen. Er 16st sich, wie dies Anthony
GIDDENS (1984, S. 74) mit Bezug auf GADAMER betont hat, vom ,,,methodologischen In-
dividualismus® des frithen Dilthey (und Webers)“. MANNHEIM unterscheidet die Kon-
struktion subjektiver Motive von der Analyseeinstellung des sozialwissenschaftlichen
Beobachters. Entscheidend ist aber zugleich, dass MANNHEIM nicht in die (von ihm selbst
mit Bezug auf MARX und die in seiner Tradition stehende Gesellschaftstheorie beleuch-
tete) Gefahr gerdt, die objektivierende Beobachterhaltung absolut zu setzen (vgl. u.a.
MANNHEIM 1952).

Im Folgenden werde ich zundchst auf einige Unterschiede zwischen den Hermeneuti-
ken von MANNHEIM und GADAMER eingehen, um dann die in bestimmten Hinsichten an
GADAMER anschlieBenden Hermeneutiken von HABERMAS und OEVERMANN sowie die
an Alfred SCHUTZ orientierte Hermeneutik vor dem Vergleichshorizont der dokumentari-
schen Methode zu beleuchten.
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1 Immanente versus dokumentarische Interpretation

In seinen Ausfithrungen zum hermeneutischen Zirkel hat GADAMER (1990, S. 299) als ei-
ne Konsequenz dieses Zirkels und als ein zentrales Charakteristikum der hermeneutischen
Interpretation den ,,Vorgriff der Vollkommenheit* herausgearbeitet. Fiir GADAMER ist
dieses ,,Vorurteil der Vollkommenheit* (ebd.) die Voraussetzung fiir ein Verstehen, da
Hhur das verstiandlich ist, was wirklich eine vollkommene Einheit von Sinn darstellt*
(ebd.). In der kommunikativen Verstindigung, im Gesprich unterstellen wir den AuBerun-
gen des anderen, wenn wir ihn in der Sache verstehen wollen, eine derartige ,,vollkommene
Einheit von Sinn“. ,,Auch hier bewéhrt sich, dass Verstehen primér heil3t, sich in der Sache
verstehen, und erst sekundér, die Meinung des anderen als solche abheben und verstehen*
(ebd.). Letztere Art des Verstehens ist im Sinne von GADAMER kein wahres Verstehen
bzw. ,kein wahres Gesprach: ,,Es ist genauso wie im Gespriach, das wir mit jemandem
nur zu dem Zweck fithren, um ihn kennen zu lernen, d.h. seinen Standort und seinen Ho-
rizont zu ermessen. Das ist kein wahres Gesprach, d.h., es wird darin nicht die Verstiandi-
gung lber eine Sache gesucht, sondern alle sachlichen Inhalte des Gespréchs sind nur ein
Mittel, um den Horizont des anderen kennen zu lernen.” (a.a.O., S. 308).

Diese Unterscheidung zwischen einem Sich-in-der-Sache-Verstehen einerseits und einer
anderen Art der Verstindigung, die auf den anderen selbst zielt, d.h. auf seinen Standort und
seine ,,Weltanschauung®, begegnet uns bereits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts bei
Karl MANNHEIM (vgl. 1980; urspriinglich: 1922-25), welcher erstere Art des Verstehens als
die ,,immanente Betrachtungsweise* oder Interpretation und letztere als die ,nicht-
immanente* oder genauer als die ,,genetische oder eben auch ,,dokumentarische Interpretati-
on“ bezeichnet (MANNHEIM 1980, S. 88ff.). Wihrend fliir GADAMER die philosophische,
philologische, theologische und juristische Hermeneutik den Bezugsrahmen darstellen, zielen
MANNHEIMs Uberlegungen auf die Begriindung einer sozialwissenschaftlichen oder soziolo-
gischen Methodologie, welche er insbesondere von der philosophischen und juristischen Be-
trachtung oder Analyseeinstellung unterscheidet: ,,Die philosophische Betrachtung entspricht
der theoretisch-immanenten, die soziologische der nicht-immanenten Betrachtung der geisti-
gen Gebilde* (MANNHEIM 1980, S. 69). In dieser Analyseeinstellung, wie sie der dokumenta-
rischen Methode entspricht, wird die Frage nach dem faktischen Wahrheitsgehalt und der
normativen Richtigkeit kultureller oder gesellschaftlicher Tatsachen ,eingeklammert‘: ,,Der
normative Charakter, der in der immanent juristischen Betrachtung mitvollzogen wird, wird
in der soziologischen Sphére ,in Klammern gesetzt*“. Diese ,,Einklammerung des Geltung-
scharakters® (a.a.0, S. 88), d.h. die Einklammerung der mit dem immanenten Sinngehalt
verbundenen Anspriiche auf Wahrheit und normative Richtigkeit, ist konstitutiv fiir die ge-
netische oder dokumentarische Interpretation.

Jenseits der Ubereinstimmungen zwischen MANNHEIM und GADAMER im Hinblick auf
die Uberwindung des methodologischen Individualismus in der Tradition von DILTHEY
und WEBER steht diese Einklammerung des Geltungscharakters in direktem Gegensatz zu
jener Orientierung an Geltungsanspriichen, wie GADAMER sie hervorhebt: ,,Das Vorurteil
der Vollkommenheit enthélt also nicht nur dies Formale, dass ein Text seine Meinung voll-
kommen aussprechen soll, sondern auch, dass das, was er sagt, die vollkommene Wahrheit
ist“ (GADAMER 1990, S. 299). Wobei aber — und dies ist entscheidend — GADAMER vor
allem die geisteswissenschaftliche und juristische Hermeneutik im Blick hatte und
MANNHEIM die sozialwissenschaftliche, welche er explizit von der philosophischen und
juristischen unterschieden hat.
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2 Die Hermeneutik bei HABERMAS und OEVERMANN in
wissenssoziologischer Perspektive

HABERMAS bezieht sich u.a. in seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns* bzw. in
der dort unter dem Titel ,,Die Problematik des Sinnverstehens in den Sozialwissenschaf-
ten” (vgl. HABERMAS 1981) entfalteten Begriindung einer sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie auf GADAMER. Indem HABERMAS dem sozialwissenschaftlichen Sinnverste-
hen und Interpretieren (in der Tradition der Kritischen Theorie) das kritische Potenzial
bewahren will, versucht er zu zeigen, dass ein sozialwissenschaftliches Sinnverstehen nicht
moglich ist, wenn der Interpret ,,nicht zu den mit dem Text verbundenen Geltungsansprii-
chen wenigstens implizit Stellung nimmt* (HABERMAS 1981, S. 190). Trotz seiner Ein-
winde gegeniiber der ,,Identifizierung von Verstindnis und Einverstdndnis® bei GADAMER
(1990, S. 195; vgl. auch HABERMAS 1971) sowie seiner Kritik an den GADAMERschen Vor-
behalten gegeniiber einer Methodisierung der Hermeneutik (vgl. HABERMAS 1971; 1983)
schlie3t HABERMAS mit seiner Begriindung einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik in
wesentlichen Punkten an die von GADAMER geforderte Orientierung am immanenten Sinn-
gehalt und an die damit verbundenen Geltungsanspriiche an.

Das, was von GADAMER umfassend und tief greifend fiir die philosophische, philologi-
sche, theologische und juristische Hermeneutik ausgearbeitet worden ist, kann jedoch
nicht so ohne weiteres — wie HABERMAS dies tut — auf die sozialwissenschaftliche Her-
meneutik tibertragen werden, denn in der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik geht es
ja ganz zentral darum, ,,den Horizont des anderen kennen zu lernen* oder ,,seinen Stand-
ort™, wie es bei GADAMER (1990, S. 308) heif3t. Dieser Schritt in der Argumentation von
HABERMAS erstaunt umso mehr, als er im Rahmen jener — in vieler Hinsicht liberzeugen-
den — Ausfithrungen ,,Zur Problematik des Sinnverstehens in den Sozialwissenschaften*
vollzogen wird, in denen gerade die Besonderheit des sozialwissenschaftlichen Interpre-
tierens herausgearbeitet werden soll.

Die Problematik des von HABERMAS unternommenen Versuchs der Anwendung einer
derartigen Analyseeinstellung auf den Bereich der Sozialwissenschaften wird bereits bei
der genaueren Lektiire der Ausfiihrungen von GADAMER ersichtlich. Sie wird vor allem
dort deutlich, wo GADAMER jenen strategischen Punkt markiert, an dem eine derart am
,immanenten Sinngehalt® orientierte Interpretation dann doch in die ,genetische Interpre-
tation umschligt‘, indem die Analyseeinstellung wechselt: ,,Erst das Scheitern des Ver-
suchs, das Gesagte als wahr gelten zu lassen, fiihrt zu dem Bestreben, den Text als die
Meinung eines anderen — psychologisch oder historisch — ,zu verstehen‘* (GADAMER 1990,
S. 299). HABERMAS bestitigt GADAMERs Verstindnis von Hermeneutik: ,,Die Hermeneutik
befasst sich mit Interpretationen als einer Ausnahmeleistung, die erst dann erforderlich wird,
wenn Gewissheiten des kulturell eingespielten Hintergrundes versagen® (HABERMAS 1981,
S. 188). Bestitigt wird dies noch einmal in HABERMAS® Begriindung eines ,,hermeneuti-
schen Rekonstruktionismus® (vgl. HABERMAS 1983), indem es dort mit Bezug auf Ver-
standnisschwierigkeiten des Interpreten heilit: ,,Diese Art von Kommunikationsstorung
markiert die Ausgangssituation” (a.a.O., S. 38). Angelegt war diese Analyseeinstellung
auch bereits in den sehr frithen Ansétzen zur Ausarbeitung einer Methodologie der sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik von HABERMAS (vgl. 1973), mit denen er an die Psycho-
analyse von LORENZER anschliefit. Auch in dessen Verstindnis (LORENZER 1970, S. 116)
setzt die Interpretation erst dort ein, wo die ,,Szene® ,,einem alltdglichen Verstehen unver-
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standlich erscheint: ,,Weil uns die Szene ,unverstindlich® ist, ist nun die Forderung, die
Lebenspraxis des Zu-Verstehenden sich unmittelbar verstehend zu erschlieen®. Eine so-
zialwissenschaftlich relevante Interpretation, die erst an dem Punkt einsetzt, an dem die
,propositionale Wahrheit* oder ,,normative Richtigkeit”“ (HABERMAS 1981, S. 193) der
AuBerungen eines Autors bzw. eines individuellen oder kollektiven Akteurs problemati-
siert worden sind, erhélt eine spezifische Wendung, indem sie dann immer schon selektiv,
d.h. im Sinne einer ,verdachtsgeleiteten Interpretation, nach der Genese filir derartige
Abweichungen fahndet.

Jenseits dieser Problematik einer selektiven oder verdachtsgeleiteten Interpretation
weist die HABERMASsche Hermeneutik eine entscheidende Beschrankung auf: Wenn die-
se — ausgehend von Kommunikationsstorungen — dahin zielt, dass ,,der Interpret, um eine
AuBerung zu verstehen, die Griinde vergegenwdrtigen muB, mit denen ein Sprecher er-
forderlichenfalls und unter geeigneten Umstéinden die Giiltigkeit seiner AuBerung vertei-
digen wiirde” (a.a.0., S. 169), so wird bereits im Zitat deutlich, dass die HABERMASsche
Hermeneutik sich — rationalistisch — mit der (theoretischen) Reflexion iiber eine Hand-
lungspraxis befasst, nicht aber mit einem Verstehen dieser Praxis selbst. Mit dem in sei-
ner Theorie des kommunikativen Handelns vorgelegten Versuch, die zweckrationale
Grundstruktur vorliegender Handlungsmodelle (des strategischen, normorientierten und
dramaturgischen Handelns) zu tiberwinden, wandte sich HABERMAS (vgl. 1981) nicht der
fundamentalen Ebene einer Praxis des vorreflexiven und habituellen Handelns zu, son-
dern zielte umgekehrt in Richtung auf ein ,hdheres® Niveau reflexiver, d.h. bewusster
wechselseitiger Selbstvergewisserung der Akteure. HABERMAS geht es beim kommuni-
kativen Handeln um ein Verstehen von subjektiven Perspektiven, welche die beteiligten
Akteure auf ihre Handlungspraxis einnehmen. Auf dieser Grundlage der Verstindigung
tiber ihr Handeln sind die Akteure dann im Sinne der Theorie des kommunikativen Han-
delns in der Lage, ihre zundchst je individuellen Handlungen zu koordinieren.

In der Tradition der Frankfurter Schule ist es Ulrich OEVERMANN, der mit seiner ,,0b-
jektiven Hermeneutik™, die fir die Entwicklung qualitativer Methoden von wegweisender
Bedeutung war (vgl. BOHNSACK 2003a), einen Zugang zur Praxis des Handelns selbst —
jenseits der je individuellen Perspektiven und subjektiven Intentionen — erdffnet hat.
OEVERMANN grenzt sich in diesem Punkt von seinem Lehrer HABERMAS dezidiert ab, in-
dem er betont: , Insofern ist also die individuelle Einzelhandlung immer schon integraler
Bestandteil einer sozialen Sequenz und, wie Habermas, sich den Gegenstand der Soziologie
als das Resultat der Koordination von individuellen Handlungen vorzustellen, ist per se
schon unangemessen® (OEVERMANN 1986, S. 57).

Unbeschadet dieser Unterschiede zwischen der Hermeneutik im Sinne von HABERMAS
und der objektiven Hermeneutik findet sich die an der Hermeneutik von HABERMAS re-
konstruierte verdachtsgeleitete Interpretation jedoch auch in der objektiven Hermeneutik.
Dies wird an der methodischen Verfahrensweise der objektiven Hermeneutik erkennbar:
sowohl an der Art und Weise, wie dieses Interpretationsverfahren seinen Ausgangspunkt
wiahlt, wo es ansetzt, als auch in der Struktur dieses Interpretationsverfahrens selbst: Die-
ses nimmt dort seinen Ausgangspunkt, wo wir es mit einer AuBerung (bspw. eines Kin-
des) zu tun haben, die dem faktisch gegebenen Kontext (dem Alter des Kindes, der Situati-
on, in der die AuBerung fillt, etc.) nicht adiquat ist. Diese Auffilligkeit erschlieBt sich dem
Interpreten auf dem Wege der ,,gedankenexperimentellen” Kontextvariation (OEVERMANN
u.a. 1979, S. 417f), d.h., indem mégliche sinnvolle Kontexte einer AuBerung entworfen
werden, um dann zu lberpriifen, ob sie mit dem faktischen Kontext nicht iibereinstim-
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men: ,,In unserem Beispiel 148t sich offensichtlich keiner der normalen, gedankenexperi-
mentell konstruierbaren Kontexttypen mit dem faktisch gegebenen Kontext zur Deckung
bringen. Daraus schlieBen wir, da3 eine durch Abweichung von der Normalitét indizierte
Besonderheit des Falles zur Motivierung der AuBerung angenommen werden muf.* (ebd.)
Ausgangspunkt der Interpretation ist also die Abweichung von Normalititsbedingungen,
wie sie von Seiten der Interpretierenden von vornherein an den Text herangetragen werden
und vor deren Hintergrund die AuBerung auffillig und nicht plausibel erscheint.

Um diese AuBerung dennoch zu plausibilisieren, sie verstehen zu konnen, muss im
Sinne der objektiven Hermeneutik der ,,innere Kontext®, d.h. die fallspezifische Beson-
derheit, die je individuelle Struktur des Falles (z.B. einer Familie), herausgearbeitet wer-
den. Der innere Kontext wird auf dem Wege der Sequenzanalyse erschlossen. Im Bereich
der Interaktions- oder Gesprichsanalyse bedeutet dies, dass der Interpret zu jedem Redebei-
trag gedankenexperimentell Mglichkeiten des Anschlusses an, der Reaktion auf diese Au-
Berung entwirft (Was kénnte B auf die AuBerung von A erwidern?). Die gedankenexperi-
mentell entworfenen Reaktionen werden dann wiederum mit dem zu beobachtenden (d.h.
empirisch gegebenen) Redebeitrag kontrastiert. Die vom Interpreten an die einzelnen Au-
Berungen herangetragenen Lesarten geben ,,die Kontrastfolie der ,objektiven Moglich-
keiten® ab, die der Fallstruktur prinzipiell offen gestanden hitten, deren Nicht-Wahl aber
genau ihre Besonderheit ausmacht (...). Dieses methodologische Prinzip folgt nur der Sa-
che selbst, ndmlich dem realen Prozel3 der Konstitution und Reproduktion von Besonde-
rung im Allgemeinen, von Identititsformation insbesondere” (OEVERMANN 1988, S.
248).

Der Interpret, der sich an der objektiven Hermeneutik orientiert, beansprucht somit al-
so — bereits vorab der empirischen Analyse — {iber das ,,Allgemeine®, also iiber kulturell
verallgemeinerbare Wissensbestéinde, zu verfligen, die es ihm dann gestatten, derartige
,,objektive Moglichkeiten™ des Handelns der Erforschten zu entwerfen und normativ ein-
zufordern.

Das zuletzt angefiihrte Zitat bezieht sich bereits auf die Interpretation eines Interviews.
Ahnlich wie bei der Interpretation von Interaktionsabliufen, Gesprichen oder Diskursen
der Interpret/die Interpretin von gedankenexperimentellen Entwiirfen dahingehend aus-
geht, was die Beteiligten hitten duflern kdnnen, stellt der objektive Hermeneut/die objek-
tive Hermeneutin im Fall von (biografischen) Interviews die Frage, was der/die Interviewte
oder Biografietrager(in) hétte tun konnen in der fraglichen, von ihm/ihr erzéhlten Situation.
Nach OEVERMANN/ALLERT/KONAU (1980, S. 23) ,.entwerfen wir in einem ersten Interpre-
tationsschritt gewissermallen gedankenexperimentell, was verniinftigerweise, d.h. nach
Geltung des unterstellbaren Regelsystems (...), ein individuiertes Handlungssystem, z.B. ei-
ne Person mit bestimmten Merkmalen, in einem spezifizierten Kontext bei Konfrontation
mit einem spezifizierten Handlungsproblem tun kdnnte und tun sollte.*

Dieses ,,unterstellbare Regelsystem* umfasst ,,universale Regeln der Sprachverwen-
dung, historisch gebundene soziale Normen, universale Strukturen der Erkenntnis etc.,
kurz die idealisierten Ausstattungen des sozialisierten Subjekts in einer spezifischen, hi-
storisch gebundenen sozio-kulturellen Lebenswelt (ebd.). Dass ,.historisch gebundene so-
ziale Normen™ und universale Strukturen der Sprache und des Erkennens in ihrer for-
schungspraktischen Relevanz hier undifferenziert nebeneinander gestellt werden und somit
der — entscheidende — Unterschied zwischen ihnen systematisch verwischt wird, macht die
besondere Problematik der objektiven Hermeneutik aus. Auf diese Weise konnen die An-
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spriiche, iiber das ,,Allgemeine” zu verfiigen, unbemerkt bzw. ohne groferen Begriin-
dungsaufwand auf kulturell gebundene Wissensbestinde ausgeweitet werden.

Selbstverstiandlich sieht OEVERMANN (1986, S. 26) die theoretische Differenz zwi-
schen jenem ,,Typus universeller Regeln (...), dessen materiale Geltung nicht kritisierbar
ist, weil diese Regeln als Bedingung der Moglichkeit sprachlichen Ausdriickens zugleich
auch die Bedingung der Mdglichkeit der Kritik darstellen” einerseits und den ,,Regeln
vom Typus historisch spezifischer sozialer Normen® andererseits. Ein entscheidendes
Problem der objektiven Hermeneutik liegt aber darin, dass diese theoretische Differenzie-
rung fiir die Forschungspraxis der objektiven Hermeneutik keine Konsequenzen hat, dort
systematisch unberiicksichtigt bleibt.

Es erweist sich somit aus wissenssoziologischer Perspektive als ein gemeinsames Struk-
turmerkmal der von HABERMAS und OEVERMANN entfalteten Hermeneutiken, dass diese —
indem sie von vornherein von dem Allgemeinen im Sinne kulturell verallgemeinerbarer
Wissensbestinde und Normen ausgehen — den Ausgangspunkt ihrer Interpretationsverfah-
ren dort nehmen, wo der zu untersuchende Fall von dieser Normalitdtsschablone des Inter-
preten abweicht. Somit ist die Konstruktion der fallspezifischen Besonderheit in ihrer Se-
lektivitit an dieser Abweichung orientiert — im Sinne einer ,verdachtsgeleiteten Interpreta-
tion’. Indem diese Analyseeinstellung im Sinne des ,,Vorgriffs der Vollkommenheit* und
dem darin implizierten ,,zugrundeliegenden Einverstdndnis® (HABERMAS 1981, S. 193) von
Interpretierenden und Interpretierten immer schon von einer (mit den Probanden) geteilten
Weltanschauung ausgeht, nimmt sie — wenn sich diese Unterstellung als unzutreffend erweist
— ihren Ausgangspunkt bei der Nicht-Normalitiit der zu interpretierenden AuBerung oder
Handlung und fahndet nach den Ursachen fiir diese Nicht-Normalitdt. Die vom Interpreten
identifizierte Abweichung von den eigenen Normalititsvorstellungen fiihrt also nicht zu dem
systematisch verfolgten Versuch, die AuBerungen der Erforschten als Ausdruck einer ande-
ren Art von Normalitit zu verstehen. Hierin unterscheidet sich die objektive Hermeneutik
von den Traditionen der Sozialphdnomenologie (SCHUTZ), der Ethnografie und der Wissens-
und Kultursoziologie (MANNHEIM und BOURDIEU).

3 Objektivismus versus Konstruktivismus

Der Objektivismus der Hermeneutiken von HABERMAS und OEVERMANN kontrastiert mit
einer Analyseeinstellung, die Abstand nimmt von der Unterstellung, dass der Sozialfor-
scher von einer gemeinsamen Sicht mit den Erforschten auf das ausgehen kann, was die
gesellschaftlichen Tatsachen sind. Diese Analyseeinstellung suspendiert die Geltungsan-
spriiche der faktischen Wahrheit und normativen Richtigkeit von vornherein zugunsten
der Frage nach dem Wie der Herstellung dessen, was im Common Sense als gesellschaft-
liche Tatsache erscheint. Sie stellt eine besonders konsequente Ausprigung jener Beob-
achterhaltung dar, die sich im Anschluss an HEIDEGGER (vgl. 1986) und LUHMANN (vgl.
1990), vor allem aber eben im Anschluss an MANNHEIM (vgl. 1964a), als derjenige vom Was
zum Wie bezeichnen lédsst (vgl. u.a. BOHNSACK 2001a). Es geht um den Wechsel von der
Frage, was kulturelle oder gesellschaftliche Phinomene oder Tatsachen sind, zur Frage, wie
diese hergestellt werden: ,,Nicht das ,Was® eines objektiven Sinnes, sondern das ,Daf}‘ und
das ,Wie‘ wird von dominierender Wichtigkeit* heillt es bei MANNHEIM (1964a, S. 134).
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Diese fiir die Sozialwissenschaften zentrale paradigmatische Wende hat unterschiedli-
che Bereiche der sozialwissenschaftlichen Forschung geprdgt und wurde vor allem —
wenn auch teilweise in verkiirzter Fassung — unter dem Begriff des Konstruktivismus ins-
besondere in der Gender-, Migrations- und Devianzforschung rezipiert. Besonders pro-
minent ist jene Begriindung und Fassung dieses Wechsels der Analyseeinstellung, wie
LUHMANN (1990, S. 85) sie mit seiner methodologischen Differenzierung zwischen den
Beobachtungen erster und den Beobachtungen zweiter Ordnung vorgelegt hat.

Fiir die empirische Umsetzung des konstruktivistischen Paradigmas, d.h. in Bezug auf
eine fiir die sozialwissenschaftliche Empirie unmittelbar relevante Methodologie, ist die
Systemtheorie allerdings kaum von Bedeutung. Den entscheidenden Beitrag hat vielmehr
die Ethnomethodologie geleistet, die vor allem zunéchst in der Devianz- und dann der
Genderforschung an Bedeutung gewonnen hat. Wir finden hier einen fiir die Entwicklung
der sozialwissenschaftlichen Empirie bahnbrechenden Perspektivenwechsel: Alltigliches
Handeln bzw. alltdgliche Realitdt werden in der Ethnomethodologie bekanntlich in radi-
kaler Weise unter dem Gesichtspunkt ihres ,,practical accomplishment®, ihrer (alltags-)
,praktischen Durchfiihrung® oder ,,Herstellung™ gesellschaftlicher Tatsachen, also unter
dem Aspekt des Wie betrachtet (vgl. dazu GARFINKEL 1967). Die Ethnomethodologen,
allen voran Harold GARFINKEL (vgl. 1967; 1973), riickten dabei die ,,dokumentarische
Methode* in den Mittelpunkt ihrer methodologischen Begriindung und haben dieses
Kernstlick der MANNHEIMschen Wissenssoziologie somit aus einer {iber dreiligjéhrigen
Vergessenheit zuriickgeholt.

Gegenstand der ethnomethodologischen Analyse und Kritik waren u.a. die Prozesse
der interpretativen und definitorischen Herstellung von Wirklichkeit vor allem in den
Entscheidungsprozessen biirokratischer Organisationen und staatlicher Kontrollinstanzen
(so beispielsweise mit dem Wechsel von der Frage, was ,Kriminalitdt® ist, hin zur Frage,
wie diese durch die Kontrollinstanzen hergestellt wird; vgl. GARFINKEL 1967; CICOUREL
1968). Aufgewiesen werden konnte der Konstruktcharakter von Motivunterstellungen
und entsprechende Biografie- und Milieukonstruktionen in der Handlungs- und Entschei-
dungspraxis dieser Institutionen wie aber auch in der Alltagspraxis sozialwissenschaftli-
cher Forschung (vgl. GARFINKEL 1967; CICOUREL 1970). Dort findet sich das, was sich in
Anlehnung an die ethnomethodologische Diskussion und den LUHMANNschen Begriff des
,,Verfahrens™ (vgl. LUHMANN 1975) als ,,verdachtsgeleitete Wirklichkeitskonstruktion* be-
zeichnen lésst (vgl. BOHNSACK 1983). Auch wenn die oben kritisierte ,verdachtsgeleitete In-
terpretation® der Hermeneutiken von HABERMAS und OEVERMANN keineswegs mit einer der-
artigen verdachtsgeleiteten Wirklichkeitskonstruktion der Common Sense-Hermeneutik
gleichgesetzt werden soll, so ist doch geltend zu machen, dass eine derartige kritische Aus-
einandersetzung mit einer ,Common Sense-Hermeneutik®, wie wir sie in der Ethnomethodo-
logie finden, in den sozialwissenschaftlichen Hermeneutiken von HABERMAS und OE-
VERMANN fehlt — mit den entsprechenden Folgen fiir deren methodologische Reflexion.
Wenn HABERMAS (nicht ganz zu Unrecht) der Ethnomethodologie vorwirft, ihr fehle das
Modell einer nicht durch Macht oder Herrschaft strukturierten Kommunikation, welche
zu einem ,,gliltigen Konsens™ (HABERMAS 1981, S. 186) zu fithren vermag, so lieBe sich
im Gegenzug geltend machen, dass in der HABERMASschen Kommunikationstheorie die
(empirische) Rekonstruktion machstrukturierter Kommunikation und Interpretation fehlt.

In Bezug auf den Objektivismus in den sozialwissenschaftlichen Hermeneutiken von
HABERMAS und OEVERMANN lassen sich zwei ineinander verschriankte Grundlagen bzw.
Arten dieses Objektivismus unterscheiden: der methodologische und der theoretische
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Objektivismus. Der methodologische Objektivismus ist fundiert in jener Orientierung an
Geltungsanspriichen auf faktische Wahrheit und normative Richtigkeit, wie diese mit Be-
zug auf die sozialwissenschaftliche Hermeneutik in der Tradition der Frankfurter Schule
skizziert worden ist: Indem der Forscher die eigenen Normalititsanspriiche als Interpre-
tationsfolie in den Auslegungsprozess mit einbringt, erscheint die rekonstruierte fallspezi-
fische Besonderheit je selektiv in ihrer Abweichung von der Normalitétsfolie. Impliziert
ist in einer derartigen Analyseeinstellung eine ,,Hierarchisierung des Besserwissens* (LUH-
MANN 1990, S. 510), indem der Forscher einen — gegeniiber den Erforschten — privilegierten
Zugang zur (gesellschaftlichen) Realitdt in Anspruch nimmt. Dieser ist, wie vor Niklas
LUHMANN bereits Karl MANNHEIM (vgl. 1952) und die Historische Schule (vgl. KUHN
1973; LAUDAN u.a. 1986) gezeigt haben, erkenntnistheoretisch nicht mehr haltbar: Die
wissenschaftliche Analyse kann keine hohere Rationalitdt hinsichtlich der Aussagen, was
die (gesellschaftliche) Realitdt ist, fiir sich in Anspruch nehmen. Sie kann den Erkennt-
nisgewinn lediglich auf eine andere Rationalitit, eine andere Beobachterhaltung stiitzen,
so durch den konsequenten Wechsel von der Frage nach dem Was der beobachteten Rea-
litdt zur Frage nach dem Wie ihrer Herstellung, von der Beobachtung erster zur Beob-
achtung zweiter Ordnung.

Zwar sieht auch HABERMAS im Rahmen des in seiner Theorie des kommunikativen
Handelns entfalteten Modells des Sinnverstehens, dass die Interpret(inn)en, die immer
auch als Teilnehmer/innen in die zu interpretierende Kommunikation eingebunden sind,
epistemologische Privilegien aufgeben miissen: In diesem Sinne ,,geben Interpreten die
Uberlegenheit der privilegierten Stellung des Beobachters preis, da sie selbst, mindestens
virtuell, in die Verhandlungen iiber Sinn und Geltung von AuBerungen hineingezogen
werden.” (HABERMAS 1983, S. 35) Allerdings behalten sie im Rahmen der Hermeneutik
von HABERMAS ihre privilegierte Stellung insofern bei, als es die Geltungsanspriiche der
Interpret(inn)en sind, bei denen (im Sinne der Abweichung von ihnen) die hermeneuti-
sche Interpretation ihren Ausgangspunkt nimmt und die als impliziter Vergleichshorizont
die gesamte Interpretation strukturieren.

Mit diesem methodologischen Objektivismus héngt der theoretische eng zusammen,
indem Forscher oder Forscherin — ausgehend von der methodologischen Unterstellung ei-
nes privilegierten Zugangs — ,hinter dem Riicken der Akteure® operierende gesellschaftli-
che Strukturen ausmachen, die auf dem Wege iiber das Erfahrungswissen der Akteure
selbst nicht zugénglich sind, sodass nach Art einer ,.epistemologischen Leitdifferenz*
,eine als an sich sprachlos gedachte gesellschaftliche Wirklichkeit geschieden wird von
jener Sprach- und Begriffswelt, die sich die Menschen im Umgang mit dieser Wirklich-
keit bilden* (MATTHES 1992, S. 30). DURKHEIMs Betrachtung sozialer Strukturen als
Lexterior® wie auch die MARXsche Dichotomie von ,,Sein und Bewulitsein® stellen die
wesentlichen theoriegeschichtlichen Wurzeln dieses theoretischen Objektivismus dar, der
sich heute vor allem in der Aporie von Subjektivismus und Objektivismus zeigt. Diese
Aporie hat in der Hermeneutik ihre prignanteste Auspriagung in der Dichotomisierung
von subjektiven Intentionen und objektiven (oder latenten) Sinnstrukturen seitens der ob-
jektiven Hermeneutik gefunden (vgl. kritisch dazu: BOHNSACK 2003a, Kap. 4 und 5).
Wobei der Begriff der objektiven Sinnstrukturen eher die theoretische und der Begriff der
latenten Sinnstrukturen eher die methodologische Dimension des Objektivismus betrifft.

Bei HABERMAS findet sich der theoretische Objektivismus (und die Aporie von Sub-
jektivismus und Objektivismus) in der Form der Differenzierung von ,,System* und ,,Le-
benswelt™ wieder, die in der ,,Theorie des kommunikativen Handelns* (vgl. HABERMAS
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1981) ausgearbeitet ist: Nur die Lebenswelt ist auf dem Wege {iber die Perspektive der
Akteure und ihre subjektiven Intentionen und zweckrationalen Handlungsmuster dem
hermeneutischen Sinnverstehen zugénglich. Eine dariiber hinausgreifende gesellschafts-
theoretische Betrachtung ist auf eine — vom hermeneutischen Zugang strikt zu unter-
scheidende — funktionalistisch systemtheoretische Analyse angewiesen. JOAS (1988, S.
144) hat dies als die ,,ungliickliche Ehe von Hermeneutik und Funktionalismus* bezeich-
net.

4 Objektivismus versus Subjektivismus

In kritischer Reaktion auf derartige Objektivismen haben jene Sozialforscher, die in der
Tradition der phdnomenologischen Sozialwissenschaft stehen und deren Vertreter ihre
Forschungsrichtung zum Teil als ,,hermeneutische Wissenssoziologie® bezeichnen (vgl. u.a.
HITZLER/REICHERTZ/SCHROER 1999), sich auf den subjektiv gemeinten Sinn nach Max
WEBER als Grundbaustein einer sozialwissenschaftlichen Methodologie und Handlungs-
theorie zuriickbesonnen. Sie sind dabei vor allem der Weiterfiihrung und Prazisierung dieser
Position durch Alfred SCHUTZ gefolgt. Die Hermeneutik der phdnomenologischen Soziolo-
gie geht davon aus, dass die Frage nach dem Sinn des Handelns als diejenige nach dem
subjektiv gemeinten Sinn, d.h. die Frage danach, was die Motive der Akteure sind, auch fiir
die sozialwissenschaftliche Analyse eine sinnvolle und die entscheidende Frage zu sein hat
— einschlieBlich der Frage, wie die Subjekte, die Akteure des Common Sense, in intersub-
jektiver Verstindigung einander wechselseitig Motive attribuieren (vgl. dazu auch den
ndchsten Abschnitt). In diesem Sinne flihrt die Analyse ,,iiber die Konstruktion eines be-
grifflich reinen Typus von dem oder den als Typus gedachten Handelnden und dem von ih-
nen subjektiv gemeinten Sinn“ (SOEFFNER 1991, S. 267). Im Unterschied zur phénomeno-
logischen Soziologie von SCHUTZ und der in dieser Tradition stehenden ,,hermeneuti-
schen Wissenssoziologie® kann in der Wissenssoziologie von GARFINKEL und auch
MANNHEIM die Analyse bzw. Rekonstruktion der Konstruktion von Motiven im Sinne
der Unterstellung eines subjektiv gemeinten Sinns zwar der zentrale Gegenstand wissen-
schaftlichen Interpretierens sein, nicht aber dessen Methode bzw. die Grundlage fiir die
Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Methode.

Die phinomenologische Soziologie und die hermeneutische Wissenssoziologie haben
sich ohne Zweifel Verdienste erworben durch ihre minutidsen Analysen, in denen sie die
Common Sense-Konstruktionen, die ,,Konstruktionen ersten Grades* wie Alfred SCHUTZ
(vgl. 1971) sagt, nachzeichnen. Thre eigenen Konstruktionen, diejenigen ,,zweiten Gra-
des* im Sinne von SCHUTZ, haben sich aber mit dieser Beschreibung der Konstruktionen
ersten Grades zufrieden gegeben, bleiben deskriptivistisch — und somit auch unkritisch
gegeniiber dem Common Sense. Demgegeniiber konvergieren so unterschiedliche metho-
dologische Positionen wie diejenige der Wissens- und Kultursoziologie von BOURDIEU,
des Konstruktivismus im Sinne von LUHMANN und eben auch der Wissenssoziologie
MANNHEIMs in dem Punkt, dass eine Beobachterhaltung, welche ihre Wissenschaftlichkeit
unter Beweis stellen will, nicht lediglich die Common Sense-Konstruktionen nachzeichnen
kann. Vielmehr muss sie die Differenz ihrer eigenen Analyseeinstellung zum Common Sen-
se, den ,,Bruch mit den Vorannahmen des common sense® (BOURDIEU 1996, S. 278) metho-
dologisch bestimmen und methodisch forschungspraktisch realisieren konnen, indem sie
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die Frage nach dem Wie, nach der Prozessstruktur oder dem Modus Operandi der Her-
stellung gesellschaftlicher Wirklichkeit, von der Frage nach dem Was in den Common
Sense-Konstruktionen unterscheiden. Im Sinne der von LUHMANN (1990, S. 86f.) mar-
kierten Differenz zwischen der Beobachtung erster und der Beobachtung zweiter Ord-
nung weist die phdnomenologische Soziologie von SCHUTZ und in deren Nachfolge auch
diejenige von BERGER/LUCKMANN (vgl. 1969) mit ihren ,,Konstruktionen zweiten Gra-
des* zwar einige Gemeinsamkeiten auf mit der Beobachtung zweiter Ordnung. Allerdings
bezieht sich im Sinne der Konstruktionen zweiten Grades nach SCHUTZ die Frage nach
dem Wie lediglich auf die Prinzipien der Herstellung und Konstruktion von Common
Sense-Theorien, von Typenbildungen des Common Sense auf der Basis der Unterstellung
von subjektiven Motiven. Die Hermeneutik auf der Basis der phdnomenologischen So-
ziologie gewinnt keinen Zugang zur Praxis des Handelns (vgl. dazu auch die Ausfiihrun-
gen im folgenden Abschnitt).

5 Die Vermittlung zwischen Objektivismus und Subjektivismus
sowie zwischen Objektivismus und Konstruktivismus

Zur Uberwindung des skizzierten Dilemmas zwischen einem theoretisch-methodischen
Zugang, der lediglich Typenbildungen des subjektiv gemeinten Sinns rekonstruiert und
systematisiert und damit weitgehend innerhalb der Selbstverstindlichkeiten des Common
Sense verbleibt, auf der einen Seite und dem objektivistischen Anspruch auf einen privi-
legierten Zugang zur Realitdt auf der anderen Seite, hat Karl MANNHEIM in der Ausein-
andersetzung mit Max WEBER und Karl MARX, aber auch mit Emile DURKHEIM sowie
stark geprigt durch die damalige methodologische Diskussion in der Kunstgeschichte
(vgl. BARBOZA 2002) einen entscheidenden Beitrag geleistet. MANNHEIMs Wissenssoziolo-
gie erdffnet eine Beobachterperspektive, die zwar auch auf die Differenz der Sinnstruktur
des beobachteten Handelns vom subjektiv gemeinten Sinn der Akteure zielt, gleichwohl
aber das Wissen der Akteure selbst als die empirische Basis der Analyse beldsst. Vorausset-
zung fur diese spezifische Beobachterhaltung ist — im Zusammenhang mit dem skizzierten
Wechsel der Analyseeinstellung vom immanenten zum dokumentarischen Sinngehalt — die
Unterscheidung zwischen einem reflexiven oder theoretischen Wissen der Akteure einer-
seits, welches den Charakter von Motivunterstellungen und Common Sense-Konstruktionen
des subjektiv gemeinten Sinns annimmt, und dem handlungspraktischen, handlungsleiten-
den oder inkorporierten Wissen andererseits, welches MANNHEIM auch als atheoretisches
Wissen bezeichnet. Dieses Wissen bildet einen Strukturzusammenhang, der als kollektiver
Wissenszusammenhang das Handeln relativ unabhéngig vom subjektiv gemeinten Sinn ori-
entiert, ohne den Akteuren aber (im Sinne von DURKHEIM) ,exterior® zu sein.

Diese Struktur ist somit — und dies ist entscheidend — bei den Akteuren selbst wis-
sensméiBig repréasentiert. Es handelt sich also um ein Wissen, iiber welches auch die Ak-
teure verfiigen und nicht um eines, zu dem lediglich der Beobachter einen (privilegierten)
Zugang hat, wie dies fiir objektivistische Ansétze charakteristisch ist. Die sozialwissen-
schaftlichen Interpret(inn)en im Sinne der Wissenssoziologiec MANNHEIMs gehen also
nicht davon aus, dass sie mehr wissen als die Akteure oder Akteurinnen, sondern davon,
dass letztere selbst nicht wissen, was sie da eigentlich alles wissen, somit also {iber ein
implizites Wissen verfiigen, welches ihnen reflexiv nicht so ohne weiteres zuganglich ist.



Zeitschrift fiir Erziechungswissenschaft, 6. Jahrg., Heft 4/2003, S. 550-570 561

Die Ethnomethodologie, die seit den 1960er-Jahren entwickelt worden ist, und in ihrer
Nachfolge auch der Konstruktivismus (seit den 1980er-Jahren) haben MANNHEIMS Pro-
gramm der Wissenssoziologie nur teilweise bzw. nur ,zur Hélfte® eingeldst. Sie haben die
Analyse der Herstellungsprozesse sozialer Realitit im Sinne der Frage nach dem Wie
eingeschrankt auf die De-Konstruktion der interpretativen und definitorischen Herstel-
lung von Realitdt. Der Konstruktcharakter von Common Sense-Theorien, welche auf
Motivunterstellungen und Interpretationen nach Art des subjektiv gemeinten Sinns basie-
ren und zu entsprechenden Biografie- und Milieukonstruktionen fiihren, wurde aufgewie-
sen — in der Handlungs- und Entscheidungspraxis formeller Institutionen ebenso wie in
den offentlichen Prozessen der Zuschreibung von Gender-Kategorien, der Ethnisierung
und Kriminalisierung. In diesem Sinne hat sich der Konstruktivismus wesentlich den Pro-
zessen der Herstellung gesellschaftlicher Wirklichkeit auf der Basis stereotypisierender
Wissensbestéinde und Motivzuschreibungen zugewandt und diese kritisch reflektiert bzw.
de-konstruiert. Jenseits dieser De-Konstruktion von Motivzuschreibungen und Common
Sense-Kategorien und -Theorien ziber das alltidgliche Handeln blieb aber die Frage unbe-
antwortet, wie denn nun das alltagspraktische Handeln selbst in adédquater Weise zu be-
schreiben und zu ,erkldren® sei. Dies ist die Frage nach der handlungspraktischen Her-
stellung von Realitdt, also die (auch in HABERMAS® Theorie des kommunikativen Han-
delns unbeantwortete) Frage nach den habitualisierten Praktiken (,,Habitus®), die auf dem
handlungsleitenden und z.T. inkorporierten Erfahrungswissen der Akteure basieren, wie
auch die Frage nach der erlebnismdfigen Herstellung der Wirklichkeit. Im Wie der
handlungspraktischen Herstellung (bspw.: wie in einer Gruppe jemandem die Hand zum
GruBle dargeboten wird) gleichermalien als im Wie der erlebnisméfBigen Herstellung von
Realitét (bspw.: wie in dieser Gruppe eine Episode erzdhlt wird) dokumentiert sich ein
grundlegendes Orientierungsmuster, der (um es mit BOURDIEU bzw. PANOFSKY zu cha-
rakterisieren) ,,modus operandi“ oder ,,Habitus* dieser Gruppe.

Wihrend wir es im Bereich der Common Sense-Konstruktionen im Sinne der inter-
pretativen und definitorischen Herstellung von Wirklichkeit (nach MANNHEIM 1980) mit
dem kommunikativen Wissen zu tun haben, bezeichnen wir mit MANNHEIM das hand-
lungsleitende und teilweise inkorporierte Erfahrungswissen der Akteure als konjunktives
Wissen. Um diesen beiden Arten des Wissens gerecht zu werden, ist es notwendig, die
Doppelstruktur alltiglicher Erfahrungs- und Begriffsbildung zu beachten. Denn Be-
zeichnungen und AuBerungen haben einerseits eine 6ffentliche oder gesellschaftliche und
andererseits eine nicht-6ffentliche oder milieuspezifische Bedeutung. So ist uns die 6f-
fentliche Bedeutung von Kategorien der Ethnisierung, beispielsweise der Kategorisierung
als ,tiirkisch® oder ,islamisch® einschlieBlich ihrer stigmatisierenden Konsequenzen, all-
gemein verfligbar, ohne dass wir aber auf diese Weise einen Zugang zum Erfahrungswis-
sen der derart Kategorisierten gewinnen, also erschlieBen konnten, was diese selbst damit
verbinden. Um es an einem anderen Beispiel zu erldutern, so ist uns die 6ffentliche oder
,wortliche® Bedeutung des Begriffs ,Familie’ unproblematisch gegeben, da wir alle ein
Wissen um die Institution Familie haben. Dieses kommunikative oder auch kommunika-
tiv generalisierende Wissen ermoglicht uns aber noch keinen Zugang zum Erfahrungs-
raum der je konkreten Familie in seinem milieuspezifischen oder auch individuell fallspe-
zifischen Eigensinn, der auf Gemeinsamkeiten der Sozialisationsgeschichte nach Art ei-
nes ,.kollektiven Gedéchtnisses* (vgl. HALBWACHS 1985) basiert, durch welches sich das
konjunktive Wissen auszeichnet, das sich zu ,konjunktiven Erfahrungsraumen® (vgl.
MANNHEIM 1980) verdichtet.
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Wihrend der methodische Zugang zum kommunikativen Wissen relativ unproblema-
tisch ist, da dieses direkt erfragt werden kann, erschlie8t sich uns das konjunktive Wissen
nur dann, wenn wir uns (auf dem Wege von Erzdhlungen und Beschreibungen oder auch
der direkten Beobachtung) mit der Handlungspraxis vertraut gemacht haben. Es handelt
sich um ein Wissen, welches von den Erforschten selbst nicht so ohne weiteres auf den
Begriff gebracht, also begrifflich theoretisch expliziert werden kann. Ein derart gemein-
sam geteiltes atheoretisches Wissen konstituiert einen konjunktiven Erfahrungsraum und
ermdglicht ein unmittelbares Verstehen im Unterschied zu einem Interpretieren, welches
sich auf der Basis kommunikativ generalisierter Wissensbestiande vollzieht.

Die phdanomenologische Soziologie und die in dieser Tradition stehenden Methodolo-
gien wie diejenige der ,.hermeneutischen Wissenssoziologie™ vermdgen — obschon sie
den Begriff des ,,Verstehens™ immer wieder ins Zentrum ihrer Theorien stellen (vgl. u.a.
SOEFFNER 1991) — keinen Zugang zu gewinnen zu dieser Ebene des unmittelbaren Ver-
stehens. lIhre Analyse setzt erst auf jener Ebene ein, auf der Verstindigung sich nach dem
Modell des wechselseitigen Interpretierens einander (grundlegend) fremder Subjekte
vollzieht und Intersubjektivitit in einem komplizierten Prozess der Perspektiveniiber-
nahme hergestellt wird — auf der Basis von idealisierenden Unterstellungen nach Art der
,QGeneralthese der reziproken Perspektiven™ oder der ,,Idealisierung der Reziprozitét der
Motive* (vgl. SCHUTZ 1971, S. 14 und 16). SCHUTZ iiberwindet den ,,methodologischen
Individualismus® von WEBER nicht (vgl. zu dieser Kritik auch SRUBAR 1992). Mit diesem
Modell ist der Modus der Sozialitit auf der Ebene der kommunikativ generalisierten Ver-
stindigung in addquater Weise beschrieben. Allerdings wird dieser vom unmittelbaren
Verstehen nach Art der konjunktiven Verstdndigung nicht unterschieden. Die phidnome-
nologische Soziologie und mit ihr die Wissenssoziologie von BERGER/LUCKMANN wie
auch die hermeneutische Wissenssoziologie liefern somit eine addquate Beschreibung der
kommunikativ generalisierten Verstdndigung und auch des kommunikativ generalisierten
und stereotypisierten Wissens, also der institutionalisierten Wissensbestinde, wie sie in
der ,,Wissenssoziologie* von BERGER/LUCKMANN ihren addquaten Ausdruck gefunden
haben. Institutionen finden sich nach BERGER/LUCKMANN (1969, S. 58) dort, wo ,,habi-
tualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok typisiert werden®. Dieses
stereotypisierte kommunikative Wissen betrifft die gesellschaftlichen Rollenerwartungen
und die Common Sense-Theorien und ist zu einem Teil auch rechtlich kodifiziert.

Die in der Tradition der phidnomenologischen Soziologie stechende Hermeneutik wie
auch die hier angesiedelte ,,Ethnografie* (vgl. HITZLER 2003) vermag nicht zu differen-
zieren zwischen diesem kommunikativen und dem konjunktiven Wissen. Sie verbleibt im
Wesentlichen auf der kommunikativen Ebene und ist entsprechend ,,empirisch stark de-
skriptiv orientiert®, wie HITZLER (2003, S. 50) betont. Demgegeniiber ist die dokumenta-
rische Methode primér darauf gerichtet, einen Zugang zum konjunktiven Wissen als dem
atheoretischen, je milieuspezifischen Orientierungswissen zu erschliefen. Das konjunkti-
ve Wissen ist das handlungsleitende Wissen.

Der dokumentarischen Methode, in der Weise wie sie hier im direkten Bezug auf
MANNHEIM verstanden wird, gelingt es somit (in einer erweiterten konstruktivistischen
Analyseeinstellung) iiber die Analyse der definitorischen Herstellung von Wirklichkeit
hinaus den Bereich ihrer handlungs- und erlebnisméfBigen Herstellung in die Analyse einzu-
bezichen. Diejenigen, die durch Gemeinsamkeiten der erlebnisméBigen Herstellung von
Wirklichkeit, durch Gemeinsamkeiten des Erlebens miteinander verbunden sind, gehdren
zu demselben konjunktiven Erfahrungsraum, zum selben Milieu. Gemeinsamkeiten des
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Erlebens sind in wesentlicher Hinsicht in Gemeinsamkeiten der Sozialisationsgeschichte
fundiert. Indem die dokumentarische Methode auf diese Weise die sozialisationsge-
schichtliche Dimension und Phédnomene der ,sozialen Lagerung‘ in die Analyse einzube-
ziehen vermag, leistet sie eine Vermittlung zwischen Konstruktivismus und Objektivis-
mus ebenso wie — dies ist weiter oben dargelegt worden — zwischen Subjektivismus und
Objektivismus.

6 Dokumentarische Methode und Textinterpretation

Die fiir die dokumentarische Methode konstitutive Leitdifferenz von kommunikativem
bzw. immanentem Sinngehalt (der Frage nach dem Was) auf der einen und konjunktivem
bzw. dokumentarischem Sinngehalt (der Frage nach dem Wie) auf der anderen Seite fin-
det in der Forschungspraxis ihren Ausdruck in zwei klar voneinander abgrenzbaren Ar-
beitsschritten der Textinterpretation, welche in ihren Grundziigen auch mit denjenigen
der Bildinterpretation iibereinstimmen. Wir unterscheiden die Schritte der formulierenden
Interpretation einerseits und der reflektierenden Interpretation andererseits (vgl. u.a.
BOHNSACK 2003a). In diesem Sinne geht es darum, das, was (wortlich) gesagt wird, also
das, was thematisch wird, von dem zu unterscheiden, wie ein Thema, d.h. in welchem
Rahmen es behandelt wird. Zugleich ldsst sich die Differenz zwischen diesen beiden Sin-
nebenen bzw. Interpretationsschritten auch als die methodische (Leit-) Differenz von
Teilnahme und (distanzierter) Beobachtung verstehen. Wahrend auf der Ebene des imma-
nenten Sinngehalts/der formulierenden Interpretation eine Vertrautheit mit dem Forschungs-
feld, d.h. ein Wissen dariiber, was — in der Perspektive der Akteure — die gesellschaftlichen
Tatsachen sind, und somit die Teilnehmer-Perspektive oder -Haltung (in einem gewissen
Umfang) notwendige Voraussetzung fiir die Interpretation ist, begegnet uns in der doku-
mentarischen Interpretation (der Frage nach dem Wie) die Haltung des Beobachters.

Zentraler Gegenstand dokumentarischer Interpretation ist der ,,Orientierungsrahmen
oder ,,Habitus* (vgl. u.a. BOHNSACK 2003a). Im Zuge der dokumentarischen oder reflek-
tierenden Interpretation kommt der komparativen Analyse, dem Fallvergleich, von vorn-
herein eine zentrale Bedeutung zu, da sich der Orientierungsrahmen erst vor dem Ver-
gleichshorizont anderer Fille in konturierter und empirisch tiberpriifbarer Weise heraus-
kristallisiert.

Im ersten Schritt, demjenigen der formulierenden Interpretation, geht es also darum,
das, was von den Akteuren im Forschungsfeld bereits selbst interpretiert, also begrifflich
expliziert wurde, noch einmal zusammenfassend zu ,,formulieren”. Auf dieser Grundlage
kann dann sehr genau bestimmt werden, ab welchem Punkt vom Forscher in einem zwei-
ten Schritt, demjenigen der reflektierenden Interpretation, eigene Interpretationen in ,,Re-
flexion* auf die implizierten Selbstverstandlichkeiten des Wissens der Akteure erbracht
werden.

Im Bereich der Textinterpretation folgt die reflektierende Interpretation der Sequenz-
analyse, die allerdings von derjenigen der objektiven Hermeneutik klar zu unterscheiden
ist. Der Interpret der objektiven Hermeneutik entwirft — wie dargelegt — ausgehend von
einer empirisch gegebenen AuBerung gedankenexperimentell potenzielle (von ihm selbst
fiir addquat gehaltene) NachfolgeduBerungen bzw. Anschlussreaktionen. Er geht dabei
von einer ihm bereits bekannten Regelhaftigkeit aus und schlieft von dort auf den ,,Fall®,
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die fallspezifische Besonderheit. Dies entspricht der (qualitativen) Induktion bei Charles
S. PEIRCE (vgl. 1967)". Wihrend im Sinne der objektiven Hermeneutik also in systemati-
scher Unkenntnis der empirisch gegebenen Nachfolgeduferung operiert wird, ist fiir die
dokumentarische Methode die empirisch gegebene Relation von empirisch beobachteter
AuBerung und empirisch beobachteter Reaktion bzw. NachfolgeduBerung oder auch
-handlung der Ausgangspunkt der Interpretation (sofern wir es mit Erzéhlungen oder Be-
schreibungen zu tun haben, betrifft dies die Relation zwischen der durch die bisherige
Darstellung entfalteten Problemstellung und der Reaktion des Akteurs auf diese Problem-
stellung). In dieser Relation konstituiert sich — wie grundlegend bei G. H. MEAD be-
schrieben — eine Signifikanz, die es im Sinne der dokumentarischen Methode (begrifflich
theoretisch) zu explizieren, d.h. in ihrer Regelhaftigkeit zu rekonstruieren, gilt. Um diese
Explikation leisten zu konnen, muss der Interpret/die Interpretin nach funktional dquiva-
lenten oder homologen AufBerungen zu der empirisch gegebenen Reaktion oder Nachfol-
geduBerung suchen. Auf diese Weise kann eine ,Klasse® oder Reihe von homologen oder
funktional dquivalenten Reaktionen identifiziert werden. Indem ich diese Klasse zu be-
nennen suche, bringe ich eine (das Handeln der Erforschten implizit strukturierende) Re-
gel zur Explikation. Die von den Erforschten implizit gewusste (oder auch inkorporierte)
Regel war dem Interpreten bisher unbekannt. Dieser Weg der Erkenntnis- und Regelgene-
rierung entspricht der logischen Schlussform der ,,Abduktion® im Sinne von PEIRCE, in-
dem ausgehend von der Beobachtung eines (iiberraschenden) Phinomens (dem ,,Resul-
tat™) nach einer Regel gefahndet wird, die dieses zu plausibilisieren, d.h. den ,,Fall* zu
interpretieren vermag (vgl. dazu PEIRCE 1967; REICHERTZ 1994).

Die Suche nach AuBerungen oder Reaktionen, die zu der empirisch gegebenen funk-
tional dquivalent oder homolog sind, vollzieht sich auf der Grundlage von Vergleichsho-
rizonten, also auf der Grundlage einer komparativen Analyse, die im Falle der Textinter-
pretation die Form der Sequenzanalyse annimmt. Vorzugsweise sind diese Vergleichsho-
rizonte empirischer Art, indem ich — nach Art des Fallvergleichs — empirisch gegebene
Fille wechselseitig als Vergleichshorizonte gegen einander halte. Die komparative Ana-
lyse ist zentrales Element der dokumentarischen Methode (vgl. BOHNSACK 2001b; NOHL
2001b; BOHNSACK 2003a, Kap. 12).

7  Dokumentarische Methode und Bildinterpretation

Die Differenz von kommunikativ-generalisierendem, wortlichem oder ,immanentem*
Sinngehalt und dokumentarischem Sinngehalt als die methodologische Leitdifferenz der
dokumentarischen Methode ist von MANNHEIM ein halbes Jahrhundert vor der von
LUHMANN in die neuere erkenntnistheoretische Diskussion eingefiihrten Unterscheidung
von Beobachtungen erster Ordnung und Beobachtungen zweiter Ordnung ausgearbeitet
worden. Der vielleicht bekannteste Kunsthistoriker und zugleich Zeitgenosse von
MANNHEIM, Erwin PANOFSKY (vgl. 1932 und 1975), hat diesen Wechsel der Analyseein-
stellung als zentrale methodologische Komponente seiner ikonologischen Methode iiber-
nommen und sich dabei explizit auf Karl MANNHEIM und dessen dokumentarische Me-
thode bezogen. Bei PANOFSKY findet dieser Wechsel der Analyseeinstellung seinen Aus-
druck im Ubergang von der ikonografischen zur ikonologischen Ebene, deren letztere er
auch als Ebene des ,,Wesenssinns* und — mit Karl MANNHEIM — als diejenige des ,,Do-
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kumentsinns® bezeichnet (PANOFSKY 1932, S. 115 und 118). Triger des Dokumentsinns
ist, wie PANOFSKY an anderer Stelle (vgl. 1989) darlegt, der ,,Habitus".

Eine Anwendung der dokumentarischen Methode, welche der Problematik der sozial-
wissenschaftlichen Bildinterpretation gerecht werden will (vgl. genauer dazu BOHNSACK
2001c und 2003b), fiihrt jedoch {iber PANOFSKY hinaus und kann dabei zu einem Teil an
die — ebenfalls auf PANOFSKY aufbauende und gleichwohl iiber ihn hinausweisende —
Methode von IMDAHL anschlielen, welche dieser als ,,Ikonik* bezeichnet. Die besondere
Leistung von PANOFSKY, den Dokument- oder Wesenssinn (einer Epoche) aus den Ana-
logien oder Homologien unterschiedlicher (auch textueller) Kunstgattungen und Medien
hervortreten zu lassen, ist fiir IMDAHL (vgl. 1994 und 1996) Ausgangspunkt seiner kriti-
schen Frage danach, wo denn dann noch das Besondere des Mediums Bild zu suchen sei.
Insbesondere kritisiert er die reduzierte Bedeutung der formalen Komposition des Bildes
bei PANOFSKY, da nach IMDAHL die Rekonstruktion der Formalstruktur die Grundlage
der Vermittlung jenes Sinnes darstellt, der durch den Text und unser textformiges ikono-
grafisches Vor-Wissen nicht zu vermitteln ist. Im Sinne von IMDAHL (1996, S. 435) kann
eine derartige Analyse ,,prinzipiell von der Wahrnehmung des literarischen oder szeni-
schen Bildinhalts absehen, ja sie ist oft besonders erfolgreich gerade dann, wenn die
Kenntnis des dargestellten Sujets sozusagen methodisch verdréngt wird“. ,,Verdringt™
werden hier also Bereiche des ikonografischen (des immanenten) Sinngehalts des Bildes.
Dies entspricht der ,,Einklammerung des Geltungscharakters® in der dokumentarischen
Methode. Diese Analyseeinstellung gewinnt im Bereich der Bildinterpretation ihre be-
sondere Bedeutung dort, wo es das Problem zu bewiltigen gilt, dass wir der Eigensinnig-
keit des Bildes, der Ikonizitét, nur insoweit gerecht werden konnen, als es uns gelingt, im
Zuge der Bildinterpretation unser sprachlich textliches Vorwissen einzuklammern, indem
wir Vermutungen und Kontextwissen dahingehend, was dargestellt ist, weitest moglich
suspendieren. Auf der Grundlage der Differenzierung von kommunikativen und konjunk-
tiven Wissensbestinden lésst sich prézisieren, welche Art von Vorwissen es zu suspen-
dieren gilt. Suspendieren oder einklammern kdnnen wir nicht unsere kommunikativen
Wissensbestinde (beispielsweise brauchen wir im Fall der Interpretation von Familien-
fotos die Information, dass es sich hier um eine Familie handelt und miissen unser Wissen
iiber Familien ,im Allgemeinen‘ aktualisieren), wohl aber unser konjunktives Wissen (in
Bezug auf unser Beispiel sollten wir das, was wir iiber die im Bild dargestellte Familie
Meier mit ihrer konkreten Geschichte wissen, suspendieren).

Korrespondenzen zu dieser Analyseeinstellung der dokumentarischen Bildinterpretati-
on, die sich dadurch auszeichnet, dass Bereiche des ikonografischen Vor-Wissens sus-
pendiert werden, finden sich auch in der Semiotik von Umberto ECO und vor allem in der
Semiologie von Roland BARTHES (vgl. genauer dazu BOHNSACK 2003b).

Die dokumentarische Methode rekonstruiert und systematisiert ,Methoden® des Ver-
stehens und der Verstindigung, iiber die wir im Alltag stillschweigend bereits verfiigen,
und ermoglicht einen kontrollierten Umgang mit diesen Common Sense-Methoden. Sie
erdffnet den Zugang zum stillschweigenden oder atheoretischen Erfahrungswissen, zu je-
nen Wissensbestinden, die auch der stillschweigenden Verstindigung im Medium des
Bildes zugrunde liegen, einer Verstindigung, die als Verstindigung durch das Bild be-
zeichnet werden kann (vgl. BOHNSACK 2003b). Diese Verstdndigung, die sich textunab-
héngig vollzieht, ist von der Verstindigung iiber das Bild zu unterschieden, die sich des
Mediums von Sprache und Text bedient. Diese Unterscheidung ist von besonderer Be-
deutung, da sie die sozialwissenschaftliche Begriindung fiir einen der Eigensinnigkeit des
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Bildes angemessenen methodischen Zugang zu er6ffnen vermag. Diese Unterscheidung
ist zugleich von erzichungswissenschaftlicher Relevanz, weil sie mit der Ebene des atheo-
retischen Wissens neue Dimensionen fiir Medienbildung und Vermittlung von ,Medien-
kompetenz* erdftnet.

Der Bildlichkeit, der Ikonizitit in ihrer Eigensinnigkeit gerecht zu werden, bedeutet —
nach IMDAHL (1996, S. 137) — auch, die fiir das Bild konstitutive Sinnstruktur als eine ,,Si-
multanstruktur zu erfassen, als ein ,kompositionsbedingtes, selbst sinnstiftendes Zu-
gleich®. Dies ist mit der fiir die Textinterpretation ausgearbeiteten sequenzanalytischen Ver-
fahrensweise unvereinbar. Im Bereich der objektiven Hermeneutik und in Ankniipfung dar-
an findet sich gleichwohl — wie u.a. in der ,,Bildhermeneutik* von MULLER-DOOHM (1993,
S. 448) — die Behauptung ,.einer Textformigkeit des Bildes, die es iiberhaupt lesbar und
hermeneutisch deutbar macht®. Entsprechend wird in der objektiven Hermeneutik der Ver-
such unternommen, das Prinzip der Sequenzanalyse direkt auf das Bild zu tibertragen (vgl.
u.a. LOER 1994).

Als libertragbar auf die Bildinterpretation erweist sich jedoch das der Sequenzanalyse
vorgeordnete, ihr zugrunde liegende Prinzip der Operation mit Vergleichshorizonten: die
komparative Analyse. Auch hier ergeben sich Anschlussmdglichkeiten fiir eine doku-
mentarische Methode der Bildinterpretation an die Ikonik von IMDAHL, und zwar an die
von ihm ansatzweise ausgearbeitete systematische Variation der formalen Komposition
(vgl. u.a. IMDAHL 1994, S. 302ff) eines Bildes, die sich als Kompositionsvariation be-
zeichnen lasst (vgl. BOHNSACK 2001c¢). Sie korrespondiert mit der komparativen Analyse,
einem der Grundprinzipien der dokumentarischen Methode.

8 Generalisierung, Typenbildung und komparative Analyse: die
Mehrdimensionalitit des Erfahrungswissens

Der komparativen Analyse kommt auch im Bereich der Typenbildung und der Generali-
sierung von Orientierungsmustern und Habitus eine zentrale Bedeutung zu. Typen bilden
wir dann, wenn wir behaupten, dass eine spezifische Orientierung, ein spezifischer Habi-
tus #ypisch fir einen Erfahrungsraum ist. So haben wir es beispielsweise mit generations-,
geschlechts- und milieutypischen oder migrationstypischen Erfahrungsrdumen zu tun.

Fiir die dokumentarische Methode bedeutet dies konkret, dass wir — sobald ein spezifi-
scher Habitus, eine spezifische Orientierung an einem Fall, einem Individuum oder einer
Gruppe, rekonstruiert worden ist — nach Art des ,,erkldrenden Verstehens® im Sinne von
Max WEBER (1976, S. 1) die Frage stellen, wo, d.h. in welchem Erfahrungsraum, die Ge-
nese dieses Habitus zu suchen ist.

Wir haben es also mit einem zweistufigen Prozess der Typenbildung zu tun. So lie3
sich bspw. in einer neueren Untersuchung iiber Jugendliche tiirkischer Herkunft (vgl. ge-
nauer dazu BOHNSACK 2001b; NOHL 2001a) zunédchst deren spezifische Orientierungs-
problematik beobachten, die sich durch eine strikte Trennung zwischen ,innerer Sphére*
(derjenigen von Familie und ethnischer Community) und ,&uferer Sphire (derjenigen
der gesellschaftlichen Offentlichkeit und ihrer Institutionen) auszeichnet. Eine derartige
Rekonstruktion eines Orientierungsmusters oder Habitus ldsst sich im Anschluss an
MANNHEIM (vgl. 1980) als sinngenetische Interpretation bezeichnen. In einem zweiten
Schritt — demjenigen der soziogenetischen Interpretation — begibt sich der Forscher auf
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die Suche danach, welchem Erfahrungsraum diese Orientierung zugeordnet werden kann,
ob wir es hier also mit einer migrations- oder aber auch alters-, generations- geschlechts-
und milieusypischen Orientierung zu tun haben.

Es ist also erst dann in valider Weise mdglich, das beobachtete Orientierungsmuster
der Sphérendifferenz dem migrationstypischen Erfahrungsraum zuzuordnen und es somit
als eine migrationstypische Orientierung ,erklérend zu verstehen‘, nachdem in kompara-
tiver Analyse kontrolliert wurde, ob diese Orientierung bei Jugendlichen unterschiedli-
chen Alters, Geschlechts und unterschiedlicher Milieuzugehorigkeit, also durch milieu-
und entwicklungsspezifische Variationen oder Modifikationen von Erfahrungsrdaumen
hindurch bzw. in der Uberlagerung durch andere Dimensionen oder Erfahrungsriume, als
Gemeinsamkeit identifizierbar blieb. Zugleich wurden in den kontrastierenden Arten und
Wegen der Bewiltigung dieser allen Jugendlichen tiirkischer Herkunft gemeinsamen
Problematik dann auch milieu-, geschlechts- und entwicklungsphasentypische Unter-
schiede und somit also andere Typiken sichtbar. Das Niveau der Validitit und Generali-
sierung der einzelnen Typik ist davon abhédngig, inwieweit sie — nach Art einer ,mehrdi-
mensionalen Hermeneutik® — von anderen, auf der Grundlage der fallspezifischen Be-
obachtungen ebenfalls moglichen, Typiken unterscheidbar ist, inwieweit Kontingenzen
sichtbar gemacht und (begriindet) ausgeschlossen werden konnen. Die Validitdt der
einzelnen Typik ist also davon abhingig, wie vielfiltig, d.h. mehrdimensional, der ein-
zelne Fall innerhalb einer ganzen Typologie verortet werden kann (vgl. BOHNSACK
1989, Kap. 3 und 4.5; BOHNSACK 2001b; NENTWIG-GESEMANN 2001; NOHL 2001b;
BOHNSACK 2003a, Kap. 8).

Das Problem der Generalisierung ist in der hermeneutischen Forschungspraxis bisher
weitgehend ungeldst geblieben. Die hermeneutische Wissenssoziologie zeichnet — indem
sie das Konzept der ,, Typisierung* von Alfred SCHUTZ (vgl. 1971) iibernimmt — lediglich
die Typenbildungen und Generalisierungsleistungen des Common Sense nach, also das
Common Sense-Wissen um Typen von Akteuren und Typen von Akten. Die objektive
Hermeneutik setzt, indem sie nach Art der Induktion auf die Rekonstruktion der fallspezi-
fischen Besonderheit zielt, ein Wissen um das ,,Allgemeine®, also um generalisierte kul-
turelle Wissensbestdnde oder generalisierte Regeln und somit ein Wissen um das ,Typi-
sche® bereits vorab der empirischen Analyse voraus. Sie ist nicht darauf gerichtet, dieses
und das dazugehorige generalisierte Regelwissen in empirisch kontrollierter Weise zu ge-
nerieren (vgl. zur Kritik auch WOHLRAB-SAHR 2003, S. 131). Demgegeniiber erdffnet
die dokumentarische Methode Wege hermeneutischer Interpretation, welche — im Sinne
der Abduktion und auf der Basis einer mehrdimensionalen Hermeneutik — auf die Gene-
rierung generalisierten Regelwissens zielen. Sie erdffnet damit Moglichkeiten zur Beant-
wortung der Frage nach der Generalisierbarkeit empirischer Ergebnisse als einer zentra-
len Frage sozialwissenschaftlicher Methodologien.

Anmerkung

1 Siehe dazu die in dhnlicher Weise argumentierende Kritik von REICHERTZ (1994, S. 147) an der ob-
jektiven Hermeneutik, die fiir sich selbst in Anspruch nimmt, abduktiv zu schlie3en.



568 R. Bohnsack: Dokumentarische Methode und sozialwissenschaftliche Hermeneutik

Literatur

BARBOZA, A. (2002): ,,.Die Eroberung des Formalen®. Die Stilanalyse in der Kultur- und Wissenssozio-
logie Karl Mannheims. Dissertation an der Technischen Universitdt Dresden. — Dresden.

BERGER, P./LUCKMANN, T. (1969): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissenssoziologie. — Frankfurt a. M. (Original 1966: The Social Construction of Reality. — New York.)

BOHNSACK, R. (1983): Alltagsinterpretation und soziologische Rekonstruktion. — Opladen.

BOHNSACK, R. (1989): Generation, Milieu und Geschlecht. Ergebnisse aus Gruppendiskussionen mit Ju-
gendlichen. — Opladen.

BOHNSACK, R. (2001a): Dokumentarische Methode. Theorie und Praxis wissenssoziologischer Interpre-
tation. In: Hug, T. (Hrsg.): Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? Einfiihrung in die Methodologie der
Sozial- und Kulturwissenschaften. — Baltmannsweiler, S. 326-345.

BOHNSACK, R. (2001b): Typenbildung, Generalisierung und komparative Analyse. Grundprinzipien der
dokumentarischen Methode. In: BOHNSACK, R./NENTWIG-GESEMANN, [./NOHL, A.-M. (Hrsg.): Die
dokumentarische Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. —
Opladen, S. 225-252.

BOHNSACK, R. (2001c): Die dokumentarische Methode in der Bild- und Fotointerpretation. In:
BOHNSACK, R./NENTWIG-GESEMANN, I./NOHL, A.-M. (Hrsg.): Die dokumentarische Methode und ihre
Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. — Opladen, S. 67-89.

BOHNSACK, R. (2003a): Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden. — 5. Aufl.
— Opladen.

BOHNSACK, R. (2003b): Qualitative Methoden der Bildinterpretation. In: Zeitschrift fiir Erziehungswis-
senschaft, 6. Jg., H. 2, S. 239-256.

BOHNSACK, R./NENTWIG-GESEMANN, [./NOHL, A.-M. (Hrsg.) (2001): Die dokumentarische Methode und
ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. — Opladen.

BOHNSACK, R./SCHAFFER, B. (2002): Generation als konjunktiver Erfahrungsraum. Eine empirische
Analyse generationsspezifischer Medienpraxiskulturen. In: BURKART, G./WOLF, J. (Hrsg.): Lebens-
zeiten. Erkundungen zur Soziologie der Generationen (Martin Kohli zum 60. Geburtstag). — Opladen,
S. 249-273.

BOURDIEU, P. (1996): Die Praxis der reflexiven Anthropologie. In: BOURDIEU, P./Loic, J. D. W.: Refle-
xive Anthropologie. — Frankfurt a. M., S. 251-294.

CICOUREL, A. V. (1968): The Social Organization of Juvenile Justice. — London.

CICOUREL, A. V. (1970): Methode und Messung in der Soziologie. — Frankfurt a. M. (Original 1964:
Method and Measurement in Sociology. — Glencoe).

Gadamer, H.-G. (1990): Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. — Tiibin-
gen.

GARFINKEL, H. (1967): Studies in Ethnomethodology. — Englewood Cliffs.

GARFINKEL, H. (1973): Das Alltagswissen iiber soziale und innerhalb sozialer Strukturen. In: Arbeits-
gruppe Bielefeler Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. —
Reinbek, S. 189-260 (Original 1961: Aspects of Common-Sense Knowledge of Social Structures. In:
Transactions of the Fourth World Congress of Sociology, Vol. IV, pp. 51-65).

GIDDENS, A. (1984): Interpretative Soziologie. — Frankfurt a. M.

HABERMAS, J. (1971): Zu Gadamers ,Wahrheit und Methode‘. In: HABERMAS, J./HENRICH, D./LUH-
MANN, N. (Hrsg.): Hermeneutik und Ideologiekritik. — Frankfurt a. M., S. 45-56.

HABERMAS, J. (1973): Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik. In: Ders.: Kultur und Kritik. Ver-
streute Aufsitze. — Frankfurt a. M., S. 264-301.

HABERMAS, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1. — Frankfurt a. M.

HABERMAS, J. (1983): Rekonstruktive vs. Verstehende Sozialwissenschaften. In: Ders.: Moralbewuf3t-
sein und kommunikatives Handeln. — Frankfurt a. M., S. 29-52.

HALBWACHS, M. (1985): Das kollektive Gedédchtnis. — Stuttgart.

HEIDEGGER, M. (1986): Sein und Zeit. — Tiibingen (Ersterscheinen: 1927).

HITZLER, R. (2003): Ethnografie. In: BOHNSACK, R./MAROTZKI, W./MEUSER, M. (Hrsg.): Hauptbegriffe
qualitativer Sozialforschung. — Opladen, S. 50-53.

HITZLER, R./REICHERTZ, J./SCHROER, N. (Hrsg.) (1999): Hermeneutische Wissenssoziologie. Stand-
punkte zur Theorie der Interpretation. — Konstanz.



Zeitschrift fiir Erziechungswissenschaft, 6. Jahrg., Heft 4/2003, S. 550-570 569

IMDAHL, M. (1994): Ikonik. Bilder und ihre Anschauung. In: BOEHM, G. (Hrsg.): Was ist ein Bild? —
Miinchen, S. 300-324.

IMDAHL, M. (1996): Giotto — Arenafresken. Ikonographie — Ikonologie — Ikonik. — Miinchen.

Joas, H. (1988): Die ungliickliche Ehe von Hermeneutik und Funktionalismus. In: HONNETH, A./JOAS,
H. (Hrsg.): Kommunikatives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas® ,,Theorie des kommunikativen
Handelns“. — Frankfurt a. M., S. 144-176.

KuUnN, T. (1973): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. — Frankfurt a. M.

LAUDAN u.a. 1986 = LAUDAN, L./DONOVAN, A./LAUDAN, R./BARKER, P./BROWN, H./LEPLIN,
J./THAGARD, P./WYKSTRA, S. (1986): Scientific Change. Philosophical Models and Historical Re-
search. In: Synthese 69, S. 141-223.

LOER, T. (1994): Werkgestalt und Erfahrungskonstitution. Exemplarische Analyse von Paul Cézannes
,Montaigne Sainte-Victoire* (1904/06) unter Anwendung der Methode der objektiven Hermeneutik
und Ausblick auf eine soziologische Theorie der Aesthetik im Hinblick auf eine Theorie der Erfah-
rung. In: GARZ, D./KRAIMER, K. (Hrsg.): Die Welt als Text. Theorie, Kritik und Praxis der objektiven
Hermeneutik. — Frankfurt a. M., S. 341-382.

LORENZER, A. (1970): Sprachzerstérung und Rekonstruktion — Vorarbeiten zu einer Metatheorie der
Psychoanalyse. — Frankfurt a. M.

LUHMANN, N. (1975): Legitimation durch Verfahren. — Darmstadt.

LUHMANN, N. (1990): Die Wissenschaft der Gesellschaft. — Frankfurt a. M.

MANNHEIM, K. (1952): Wissenssoziologie. In: Ders.: Ideologie und Utopie. — Frankfurt a. M., S. 227-267
(Ersterscheinen 1931 in: VIERKANDT, A. (Hrsg.): Handworterbuch der Soziologie. — Stuttgart, S. 659-680).

MANNHEIM, K. (1964a): Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation. In: Ders.: Wissensso-
ziologie. — Neuwied, S. 91-154 (Ersterscheinen: 1921-1922).

MANNHEIM, K. (1964b): Das Problem der Generationen. In: Ders.: Wissenssoziologie. — Neuwied, S.
509-565 (Ersterschienen 1928 in: Kdlner Vierteljahreshefte fiir Soziologie, 7. Jg., H. 2, S. 157-185;
H 3, S 309-330).

MANNHEIM, K. (1980): Strukturen des Denkens. — Frankfurt a. M. (unver6ff. Manuskripte 1922-1925).

MATTHES, J. (1992): The Operation called ,,Vergleichen®. In: Soziale Welt, Sonderband 8: Zwischen den
Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs. Hrsg. von Joachim
Matthes, S. 75-99.

MULLER-DOOHM, S. (1993): Visuelles Verstehen. Konzepte kultursoziologischer Bildhermeneutik. In:
JUNG, T./MULLER-DOOHM, S. (Hrsg.): ,,Wirklichkeit im DeutungsprozeB3. Verstehen und Methoden
in den Kultur- und Sozialwissenschaften. — Frankfurt a. M., S. 434-475.

NENTWIG-GESEMANN, [. (2001): Die Typenbildung der dokumentarischen Methode. In: BOHNSACK,
R./NENTWIG-GESEMANN, L[./NOHL, A.-M. (Hrsg.): Die dokumentarische Methode und ihre For-
schungspraxis. Grundlagen qualitativer Forschung. — Opladen, S. 275-300.

NoHL, A.-M. (2001a): Migration und Differenzerfahrung. Junge Einheimische und Migranten im rekon-
struktiven Milieuvergleich. — Opladen.

NOHL, A.-M. (2001b): Komparative Analyse: Forschungspraxis und Methodologie dokumentarischer
Interpretation. In: BOHNSACK, R./NENTWIG-GESEMANN, [./NOHL, A.-M. (Hrsg.): Die dokumentarische
Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Forschung. — Opladen, S. 253-273.

OEVERMANN, U. (1986): Kontroversen iiber sinnverstehende Soziologie — Einige wiederkehrende Pro-
bleme und MiBverstindnisse in der Rezeption der ,,objektiven Hermeneutik™. In: AUFENANGER,
S./LENSSEN, M. (Hrsg.): Handlung und Sinnstruktur. — Miinchen, S. 19-83.

OEVERMANN, U. (1988): Eine exemplarische Studie zum Typus der versozialwissenchaftlichten Identi-
tatsformation. In: BROSE, H.-G./HILDENBRAND, B. (Hrsg.): Vom Ende des Individuums zur Indivi-
dualitdt ohne Ende. — Opladen, S. 243-286.

OEVERMANN u.a. 1979 = OEVERMANN, U./TILMANN, A./KONAU, E./KRAMBECK, J. (1979): Die Metho-
dologie einer ,,objektiven Hermeneutik™ und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften. In: SOEFENER, H.-G. (Hrsg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und
Textwissenschaften. — Stuttgart, S. 352-433.

OEVERMANN, U./ALLERT, T./KONAU. E. (1980): Zur Logik der Interpretation von Interviewtexten. Fal-
lanalyse anhand eines Interviews mit einer Fernstudentin. In: HEINZE, T./KLUSEMANN, H.
W./SOEFENER, H. G. (Hrsg.): Interpretation einer Bildungsgeschichte. — Bensheim, S. 15-69.

PANOFSKY, E. (1932): Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der Bildenden
Kunst. In: Logos, XXI, S. 103-119.



570 R. Bohnsack: Dokumentarische Methode und sozialwissenschaftliche Hermeneutik

PANOFSKY, E. (1975): Ikonographie und Ikonologie. Eine Einfithrung in die Kunst der Renaissance. In:
Ders.: Sinn und Deutung in der bildenden Kunst. — Kéln, S. 36-67 (Original 1955: Meaning in the
Visual Arts. — New York).

PANOFSKY, E. (1989): Gotische Architektur und Scholastik. Zur Analogie von Kunst, Philosophie und
Theologie im Mittelalter. — K6In (Original 1951: Gothic architecture and scholasticism. — Pennsylvania).

PEIRCE, C. S. (1967): Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus. Hrsg. von Karl-Otto APEL. —
Frankfurt a. M.

REICHERTZ, J. (1994): Von Gipfeln und Télern — Bemerkungen zu einigen Gefahren, die den objektiven
Hermeneuten erwarten. In: GARz, D./KRAIMER, K. (Hrsg.): Die Welt als Text. — Frankfurt a. M., S.
125-152.

SCHAFFER, B. (2003): Generationen — Medien — Bildung. Medienpraxiskulturen im Generationenver-
gleich. — Opladen.

ScHUTZ, A. (1971): Gesammelte Aufsétze, Bd. 1: Das Problem der sozialen Wirklichkeit. — Den Haag
(Original 1962: Collected Papers, Vol. 1, The Problem of Social Reality. — Den Haag).

SOEFFNER, H.-G. (1991): Verstehende Soziologie und sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Die Rekon-
struktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. In: Berliner Journal fiir Soziologie, 2. Jg., S. 263-269.
SRUBAR, L. (1992): Grenzen des ,,Rational Choice-Ansatzes. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 21. Jg., H. 3,

S. 157-165.

WEBER, M. (1976): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif} der Verstehenden Soziologie. — Tiibingen
(Ersterscheinen: 1922).

WOHLRAB-SAHR, M. (2003): Objektive Hermeneutik. In: BOHNSACK, R./MAROTZKI, W./MEUSER, M.
(Hrsg.): Hauptbegriffe Qualitativer Sozialforschung. — Opladen, S. 125-131.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Ralf Bohnsack, Arbeitsbereich Qualitative Bildungs-
forschung der Freien Universitdt Berlin, Arnimallee 11, 14195 Berlin, Tel.: 030/838-
54228, E-mail: bohnsack@zedat.fu-berlin.de



