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Anlehnung der Analysen von WOHL und Glen
ELDER (Jr.). Weitere Themen sind Übergänge in
der frühen Kindheit (CORSARO) oder die Ent-
wicklung von Afrikanisch-Amerikanischen Heran-
wachsenden (BURTON, OBEIDALLAH, ALLISON).

Das Buch enthält insgesamt den Diskussions-
stand der frühen 90er Jahre, der meines Erachtens
mit dem dreibändigen Handbuch von DENZIN,
LINCOLN und YVONNA aktualisiert wird. Dennoch
ist auch dieses Buch interessant, da es aufzeigt,

welche Fragestellungen in der amerikanischen So-
zialforschung diskutiert werden und welche empi-
rischen Felder ausgewählt werden, die im Ver-
gleich zu dem deutschsprachigen Buch von
HIRSCHAUER und AMANN auf ganz andere Le-
benswelten verweisen.
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Aufgrund der hohen Zahl gehaltvoller empirischer
Arbeiten, aber auch angesichts ihrer methodolo-
gischen und theoretischen Ambitionen hat sich die
erziehungswissenschaftliche Biographieforschung
mittlerweile etabliert. Dies sei Anlass genug,
schreiben die Herausgeber Heinz-Hermann KRÜ-
GER und Winfried MAROTZKI in ihrer knappen
Einleitung zum „Handbuch Erziehungswissen-
schaftliche Biographieforschung“, „den Stand des
bisher erreichten theoretischen, methodologischen
und empirischen Wissens ... zusammenzufassen“
(S. 7). Eben dies leisten die in vier Kapitel geglie-
derten 25 Beiträge des Handbuchs.

Im ersten Kapitel bietet KRÜGERs Beitrag einen
sehr guten Überblick und eine methodisch-metho-
dologische Kritik zum Stand der einschlägigen
Forschung. Anschließend systematisiert SCHULZE

die Biographieforschung in theoretischer und dis-
ziplinhistorischer Sicht. Dass diese in die Thema-
tik des Handbuchs einführenden Überblicksdar-
stellungen (und zwei weitere Beiträge) bereits vier
Jahre zuvor in einem Band derselben Herausgeber
veröffentlicht und für den Neuabdruck nur er-
gänzt, nicht aber grundsätzlich revidiert worden
sind, mag wohlgesonnenen Lesern ein Hinweis auf
eine gewisse Verfestigung der Grundstrukturen er-
ziehungswissenschaftlicher Biographieforschung
sein. Deren möglichen Anschluss an zentrale
Themen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft
diskutieren drei Aufsätze zu theoretischen Grund-
satzfragen. Während MAROTZKIs biographie- und
bildungstheoretische Überlegungen an der „Selbst-
und Weltreferenz“ des Menschen ansetzen, mit der
Bildung als „reflexiver Modus des menschlichen

In-der-Welt-Seins“ zu definieren sei (S. 59), zieht
LOCH den Lebenslauf als „anthropologischen
Grundbegriff“ (S. 71) für die Formulierung einer
„biographischen Erziehungstheorie“ (S. 75) heran.
In kritischer Auseinandersetzung mit u. a. dieser
Theorie plädiert ECARIUS für den Begriff des „bio-
graphischen Lernens“ (S. 95), welches – im Kon-
trast zur Bildung – dort vorliegt, wo „Änderungen
in der Struktur des Gelernten immer anschlussfä-
hig an vergangene biographische Lernprozesse
sind“ (S. 103).

Die von den Herausgebern in der Einleitung
erwähnte aktuelle Frage nach der „Verknüpfung
zwischen biographieanalytischen und anderen
qualitativen Verfahren..., die sich ... dem inter-
aktiven und kollektiven Charakter von sozialen
Sinnwelten“ zuwenden (S. 8), findet Einlass in das
methodologisch angelegte zweite Kapitel. Wäh-
rend MAROTZKI in einem prägnanten Überblick
zur Methodik und Methodologie der Biographie-
forschung und SCHÜTZE in seinem Beitrag zu indi-
viduellen und kollektiven „Verlaufskurven“ sich
vornehmlich auf die individuelle Erfahrung jenes
Kollektivs beziehen, welches die „Gesellschaft“
(SCHÜTZE, S. 208) bzw. „historische, kulturelle
und soziostrukturelle Gehalte“ (MAROTZKI, S.
112) ausmacht, setzt CLOER auf einer mesostruktu-
rellen Ebene an. In seinem Beitrag zur historischen
Sozialisations- und Bildungsforschung zeigt er,
dass anhand biographischen Materials ergründbar
ist, „nach welchen Regeln in bestimmten Perioden
... Bildungsprozesse klassen- und milieuspezifisch
konstruiert worden sind“ (S. 172). Daneben wid-
met sich in diesem Kapitel RENNER dem bislang
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unausgeschöpften Potenzial außerwestlicher „Eth-
nobiographien“ (S. 148); LÜDERS macht in einer
luziden Argumentation deutlich, dass es keine ge-
nuin pädagogische Ethnographie geben kann, da in
der Ethnographie pädagogische Begriffe in ihrer
Geltung „eingeklammert“ (S. 142) werden und die
„situativ eingesetzten Mittel zur Konstitution so-
zialer Phänomene wie Erziehung ... zu rekonstru-
ieren“ (S. 143) sind.

Auf diese inhaltlich recht heterogenen Kapitel
folgen solche zur „Pädagogik der Lebensalter“ und
zu den „erziehungswissenschaftlichen Teildiszi-
plinen“. Hier haben die Herausgeber thematisch
nahezu nahtlos aneinander anknüpfende Beiträge
aufgenommen, die auch formal eine gemeinsame
Struktur aufweisen: Neben historischen Entwick-
lungslinien wird der aktuelle Stand des For-
schungsgebietes (z. T. in Abwägung mit anderen
methodischen und theoretischen Zugängen) aufbe-
reitet, dessen besondere Probleme zumeist an ei-
nem empirischen Beispiel verdeutlicht und/oder in
zukünftige Forschungsperspektiven überführt
werden.

Die Abhandlungen zu den Lebensaltern begin-
nen mit der Kindheitsforschung (GRUNERT/KRÜ-
GER). Zu deren Desiderata gehört die Überwin-
dung der „Trennungen in eine akteursbezogene
und eine strukturbezogene“ Forschung (S. 232).
Demgegenüber legen BAACKE/SANDER in der Ju-
gendforschung angesichts einer „Entstrukturierung
der Jugendphase“ (S. 249) den Schwerpunkt auf
den individuellen Akteur. Die Überlagerung von
Jugend- und Schulbiographie im Zuge der (Aus-
weitung der) Schulpflicht ist Ausgangspunkt des
Beitrages von HELSPER/BERTRAM. In einer sehr
klaren Darstellung und methodischen Kritik der
biographischen Schüler(-innen-)forschung zeigen
sie deren Hauptaufgabe und Beschränkung: den
„biographischen Niederschlag“ (S. 268) institutio-
neller Strukturen der Schule zu rekonstruieren.
Vor einer ähnlichen Aufgabe steht die Forschung
zu Studierenden, die FRIEBERTSHÄUSER unter be-
sonderer Berücksichtigung der Frauenforschung
diskutiert. Eine genaue Begriffsbestimmung des
„Erwachsenenlebens“ und seines erziehungswis-
senschaftlichen Bezugs bietet der Beitrag von
NITTEL. Er verfolgt den Wandel von einer „quer-
schnittsbezogenen“ (S. 307) Sozialisations- zur
prozessanalytischen Biographieforschung. Letzte-
re Perspektive sei in der Altersforschung ähnlich
neu wie ihr Bezug zur Erziehungswissenschaft

„brüchig“ (S. 327), schreibt SCHWEPPE. Gleich-
wohl hält sie die biographische Erforschung des
Alters mit seinen „riskanten Chancen und chan-
cenreichen Risiken“ (S. 338) für viel verspre-
chend. In diesem Zitat scheint die – auch von
BAACKE/SANDER und NITTEL präferierte – Indivi-
dualisierungsthese auf, die eine Definition der je-
weiligen Lebensphase vorab der Alltagsdefinitio-
nen der Individuen verbiete.

Doch in dieser These erkennen ALHEIT/DAU-
SIEN einen „Bruch zwischen theoretischem Postu-
lat und empirisch-methodischer Forschung“ (S.
416) und ziehen es vor, im Begriff der „Biographi-
sierung“ eine Integration von Theorie, Methode
und Gegenstand „im Rahmen des interpretativen
Paradigmas“ (S. 417) zu suchen. Mit diesen in-
struktiven Überlegungen zum biographischen
Aspekt der Erwachsenenbildung sind wir bereits
im vierten Kapitel (erziehungswissenschaftliche
Teildisziplinen), das mit weiteren innovativen
Themen aufwartet. Neben Aufsätzen von GLA-
SER/SCHMID zur Historischen Pädagogik und von
VON WENSIERSKI zur Sozialpädagogik findet sich
hier ein Beitrag zur Berufspädagogik (HAR-

NEY/EBBERT), in der sowohl Biographie als auch
Lebenslauf erforscht werden. Der Artikel von
REH/SCHELLE zur Schulpädagogik berücksichtigt
v. a. Lehrerforschung und zeigt deren Potenziale
nebst einem Überblick anhand eines Forschungs-
beispiels auf. Grundlagentheoretische Kritik legt
KRAUL in ihrem Aufsatz zur Frauenforschung dar.
Deren besondere Affinität zu biographischen Me-
thoden hat den paradigmatischen Wechsel von der
„Betroffenheits“-Forschung (S. 456) zur kon-
struktivistischen Perspektive des ,doing gender’
überdauert und fordert mittlerweile das männlich
geprägte, „weitgehend lineare Modell der Institu-
tionalisierung“ (S. 465) des Lebenslaufs heraus.
Eine Vorreiterrolle räumt auch APITZSCH dem Ge-
genstand ihres Interesses, der „Migrationsbiogra-
phie“ als Zeugnis „innovativer sozialer Praxen“
(S. 482) ein. Deren Rekonstruktion gewährt der
interkulturellen Pädagogik über die Migration hin-
aus eine Relevanz für das Leben in riskanten „plu-
ralisierten Gesellschaften“ (S. 482). Während hier
die Meriten methodologisch reflektierter Biogra-
phieforschung dargelegt werden, schätzt AUFEN-
ANGER deren Ertrag für die Medienpädagogik eher
gering ein. Dies habe v. a. mit der unzureichenden
„Anwendung angemessener Auswertungsmetho-
den“ (S. 495) zu tun. Dieser Wermutstropfen auf
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die ansonsten positive Bilanz, die alle Au-
tor(-inn-)en zu den Erträgen der Biographiefor-
schung für ihren Bereich ziehen, macht deutlich:
Gerade wo der biographische Ansatz in methodo-
logisch reflektierten Erhebungs- und Auswer-
tungsverfahren realisiert wird, kann er in der Er-
ziehungswissenschaft mit ihren spezifischen Fra-
gestellungen weit über den Rang einer nachgeord-
neten Methode hinaus als „Forschungsfeld mit
theoriegenerierender Kraft“ (KRÜGER/MAROTZKI,
S. 8) gelten.

So ist es das Verdienst dieses Handbuchs, die
Vielfalt dieser Forschungserträge gesichtet, syste-

matisiert und erziehungswissenschaftliche Per-
spektiven ihrer theoretischen, methodologischen
und gegenstandsbezogenen Weiterentwicklung
vermittelt zu haben. Seine Lektüre, die durch eine
ausführlichere Einleitung und ein Register er-
leichtert worden wäre, ist daher sehr zu empfeh-
len.

Arnd-Michael Nohl, Institut für Bildungs-
soziologie u. Schulpädagogik, Freie Uni-
versität Berlin, Arnimallee 11, 14195 Ber-
lin


