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Hiufiger, schneller, variabler

Ergebnisse einer Lingsschnittuntersuchung iiber Gewalt in TV-Nachrichten

1 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN: WAS IST GEWALT IM FERNSEHEN?

Ein Gedankenexperiment: Der Leser mége zu Beginn einmal schitzen, wie viel Prozent
aller Einstellungen aller deutschen Hauptnachrichtensendungen im Durchschnitt Ge-
walt enthalten. Seine Schitzung wird vermutlich eher iiber als unter 50% liegen. Sollte
dem so sein, so befindet er sich in guter Gesellschaft: Wann immer die Autoren diese
Frage einem Publikum — Studenten, Professoren, VHS-Besuchern, Journalisten — ge-
stellt haben, erhielten sie entsprechende Schitzungen. Wie viel Prozent sind es aber
tatsichlich?

(1) Natiirlich hingt die Beantwortung dieser Frage davon ab, was man unter Gewalr
versteht. In den USA haben beispielsweise Gerbner u. a. (1980: 11f.) in ihren klassi-
schen Studien mediale Gewalt definiert als »[...] the overt expression of physical force
(with or without a weapon, against self or other) compelling action against one’s will on
pain of being hurt and/or killed, or threatened to be so victimized as part of the plot.
[...] However, ,accidential® and ,natural® violence (always purposeful dramatic actions
that do victimize certain characters) are, of course, included. [...] A violent act that fits
the definition is recorded, whatever the context.« Williams/Zabrack/Joy (1982: 366)
verwenden demgegeniiber eine weitere Definition: Gewalt ist »[...] behavior that in-
flicts harm, either physically or psychologically, including explicit or implicit threats
and nonverbal behaviour [...].« Gegeniiber der zuerst genannten Definition wird hier
also auch verbales und nonverbales Verhalten einbezogen. Noch weiter gehen Wilson
u. a. (1997: 41), die in der »National Television Violence Study« schreiben: »Violence
is defined as any overt depiction of a credible threat of physical force or the actual use of
such force intended to physically harm an animate being or group of beings. Violence
also includes certain depictions of physically harmful consequences against an animate
being or group that occur as a result of unseen violent means.« Sie beziehen alle Lebe-
wesen, ferner Drohungen und schidliche Konsequenzen nicht explizit gezeigter Ag-
gression ein. Potter und Vaughan (1995: 496) schliefflich nehmen die breiteste
Perspektive ein; fiir sie ist Gewalt »[...] any action that serves to diminish in some
physical, psychological, social, or emotional manner [...].«

Bei deutschen Inhaltsanalysen wird meist auch die nicht-intentionale Gewalt erfasst,
eine Ausnahme stellt die Definition von Friih (2001: 39) dar: »Gewalt ist die realisierte
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oder beabsichtigte, bewuf8te (nicht unbedingt geplante) Schidigung von Personen, Tie-
ren, Pflanzen oder Sachen.« Demgegeniiber definieren Groebel und Gleich (1993:
136f.) jede Handlung als Aggression, »[...] die einer oder mehreren anderen Person(en),
der eigenen Person, einem Tier oder einem Gegenstand erkennbar Schaden zufiigt. Da-
bei ist die endgiiltige Schidigung beabsichtigt oder wird zur Erreichung eines Ziels in
Kauf genommen. [...] Als ,natiirliche’ Gewalt im Sinne von Katastrophen, Unfillen,
Ungliicken gelten alle Ereignisse, durch die Menschen, Tieren und Gegenstinden
Schaden zugefiigt wird und die nicht direkte Handlungen von anderen Personen sind.«
Ahnlich bezeichnet auch Merten (1993: 3) Gewalt als vorsitzliche schidigende Hand-
lung eines Titers gegen Personen und Sachen; auch er schlief8t aber die durch Fahrlis-
sigkeit, Ungliicke oder Naturkatastrophen definierte, nicht-intentionale Gewalt ein.
Die weiteste Definition verwendet Kriiger (1996: 117): »Gewalt ist die absichtliche
Herbeifithrung sowie das nicht beabsichtigte Eintreten von physischem, psychischem,
materiellem, sozialem und 6kologischem Schaden. Eine Gewaltdarstellung liegt vor,
wenn Gewalt thematisiert bzw. ausgeiibt wird und mindestens ein Element der
Gewaltstrukeur — Titer, Tat/Ereignis, Opfer, Betroffener, Schaden — sichtbar dargestellt
wird.«

Auch speziellere, nur auf Nachrichten- und Informationssendungen bezogene In-
haltsanalysen beziehen im Allgemeinen die nicht-intentionale Gewalt mit ein. Bei-
spielsweise definieren Theunert und Schorb (1995: 234) einen Beitrag dann als gewalt-
haltig, »[...] wenn physische Gewalt, offensichtliche physische Gewalt (Beleidigung,
Drohung etc.) oder offensichtliche strukturelle Gewalt (Hungersnot, Arbeitslosigkeit
etc.) verbal und/oder bildlich dargestellt waren und Gewalthandlungen und/oder Ge-
waltfolgen deutlich erkennbar waren«. Da sie bei den analysierten Themenbereichen
auch Unfille, Katastrophen und personliche Schicksale nennen, sind nicht-intentiona-
le Gewaltdarstellungen einbezogen. Bruns und Marcinkowski (1997: 193) definieren
Gewalt als »die Ausiibung von psychischem oder physischem Zwang, mit dem Ziel,
Personen oder Sachen zu schidigen«. Hinzu kommen »aber auch schon die blofle Scha-
denswirkung durch duflere Umstinde, ohne daf§ Absicht notwendig impliziert sein
mufl. Das bedeutet, daf§ Themen immer dann als Gewaltthemen codiert wurden, wenn
aggressive Handlungen iiber das Bildmaterial (visuell) oder iiber den Sprechertext (au-
ditiv) vermittelt oder geschildert wurden. Dies schliefit alle Formen von intentionaler
Gewalt (Verbrechen, Krieg etc.) und nicht-intentionaler Gewalt (Naturkatastrophen,
Ungliicksfille usw.) mit ein [...].« Wegener (2001: 157) schliefflich versteht unter
Gewalt die »[...] erkennbare physische oder psychische Schidigung einer Person, eines
Tieres oder eines Sachgegenstandes durch intentionale oder non-intentionale
Gewalteinwirkung.

So finden sich in den diversen Definitionen von Gewalt unterschiedliche Akteurs-
und Ursachenkategorisierungen (Menschen, Institutionen, Tiere, Dinge), Handlungs-
oder Ereigniskategorisierungen (intentional vs. nicht-intentional, psychisch vs. phy-
sisch, real vs. fiktional, verbal/nonverbal vs. titlich, Drohung vs. Handlung), Opferka-
tegorisierungen (Menschen, Institutionen, Tiere, Dinge) und Folgenkategorisierungen
(physischer, psychischer, materieller, sozialer oder ckologischer Schaden). Ferner wer-
den Differenzierungen nach Darstellungsmerkmalen vorgenommen: Visuell gezeigte
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oder verbal berichtete sowie vollstindig oder teilweise (Vorbereitung, Durchfiihrung,
Folgen) dargestellte Gewalt.

(2) Ein zweiter, fiir die Beantwortung der eingangs gestellten Frage relevanter, aber sel-
tener diskutierter Aspekt ist die Festlegung der Analyseeinbeit. Gerbner u. a. (1980) bei-
spielsweise unterscheiden aggressive Handlungen und Episoden. Einzelne Handlungen
gehen von einer Person aus und richten sich gegen eine andere; erfolgt jedoch eine An-
derung in den Charakteristika der Handlung (z. B. durch Wechsel der Waffen), liegt
bereits eine aus zwei Handlungen bestehende Episode vor. Die Grenzen einer Episode
werden durch den Wechsel der beteiligten Personen markiert. Sobald in einer Sendung
auch nur eine aggressive Handlung vorkam, wurde die gesamte Sendung als gewalthal-
tig klassifiziert. Wilson u. a. (1997: 42) werten das violente Ereignis (bestehend aus den
drei Elementen Aggressor, Tat und Ziel der Aggression), die Szene und das Programm
aus. Groebel und Gleich (1993) verwenden als Analyseeinheiten den Einzelakt (mit
den drei Teilaspekten Vorbereitung, Durchfiihrung und Folgen), die Ereignissequenz
(der einzelne Nachrichtenbeitrag bzw. eine szenische Einheit) und die gesamte Sen-
dung. Merten (1993) wertet Sendungen und Sequenzen aus. Letztere liegen vor, wenn
zusammenhingende Darstellungen von Gewalt mit mindestens einem der drei Zeitab-
schnitte Vorbereitung, Durchfiihrung oder Folgen von Gewalt gezeigt werden. Kriiger
(1996) untersucht Akteure, Gewaltakte, Beitrige und ganze Sendungen, Frith (2001)
Gewaltakte und -szenen.

Bei der Analyse von Nachrichten- und Informationssendungen sind die Analyseein-
heiten zwangsliufig kleiner: Theunert und Schorb (1995) untersuchten Beitrige.
Bruns und Marcinkowski (1997) nehmen das Thema und die Sequenz als Analyseein-
heiten: Ersteres ist ein zusammenhingender Sinnkomplex, Letzteres ein gewalthaltiger
Filmbericht bzw. die Zeit, in dem mindestens ein Element der aggressiven Handlung
(THter, Tat, Opfer etc.) in zeitlicher und rdumlicher Nihe zu der Handlung gezeigt wer-
den. Wegener (2001) analysiert ebenfalls Beitrige und die Auftritte von Personen.

Es zeigt sich also hinsichtlich der Wahl der Analyseeinheiten, dass bei Gesamtanaly-
sen cher eine breitere Herangehensweise gewihlt wird, die von einzelnen gewalthalti-
gen Verhaltensweisen bis zu ganzen Sendungen reicht. Dieses Vorgehen ist erforderlich,
um allen Genres gleichermaflen gerecht zu werden. Gewalt in Filmen zeigt sich erfah-
rungsgemifl in anderen Einheiten als Gewalt in Nachrichtensendungen. Insofern ver-
wundert es nicht, wenn bei Informations- und Nachrichtensendungen im Allgemeinen
der Beitrag (zusammenhingender Sinnkomplex) als Analyseeinheit gewihlt wird.

(3) Ein dritter Aspekt betrifft Art und Umfang der Stichprobe des untersuchten Mater-
ials. Gerbner u. a. (1980) untersuchten das gesamte Angebot der »prime-time« und des
Samstagmorgens der amerikanischen Networks innerhalb einer Woche. Wilson u. a.
(1997) zogen iiber einen Zeitraum von neun Monaten eine Stichprobe (= 2.500 Stun-
den Material) von Programmen aus 23 Sendern. Die meisten deutschen Studien arbei-
ten demgegeniiber mit natiirlichen oder kiinstlichen Wochen. Groebel und Gleich
(1993) untersuchten das Material einer kiinstliche Woche aus einem Gesamtzeitraum
von acht Wochen mit rund 744 Stunden Sendematerial. Merten (1993) analysiert in ei-
ner ersten Untersuchung eine, in einer zweiten Studie zwei natiirliche Programmwo-
chen. Kriiger (1996) wihlte ebenfalls eine natiirliche Programmwoche mit 414 Stun-
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den Sendungen aus. Friith (2001) entschied sich fiir das zwischen 16 Uhr und 24 Uhr
laufende Programm von fiinf Sendern einer kiinstlichen Woche (= 280 Stunden Mate-
rial). Hier gibt es nur wenige Unterschiede zu Analysen von Nachrichten- und Infor-
mationssendungen. Theunert und Schorb (1995) erfassten die Sendungen einer kiinst-
lichen Woche aus einem Gesamtzeitraum von vier Wochen, Bruns und Marcinkowski
(1997) untersuchten die entsprechenden Programme aus dreimal einer natiirlichen
Woche und einmal einem Zeitraum von vier natiirlichen Wochen. Wegener (2001)
schliefflich analysierte politische Magazine in der »prime-time« der Monate Dezember
bis Februar aus drei Messzeitriumen (1985/86, 1991/92 und 1997/98; insgesamt 80
Sendungen).

Die Forscher entscheiden sich also meistens fiir die kiinstliche oder die natiirliche
Programmwoche: Je spezifischer die Fragestellung ist, umso groffer muss im Allgemei-
nen der Erhebungszeitraum sein, um zu einer reprisentativen Sendungsauswahl zu
kommen.

Insgesamt variieren die vorliegenden Studien deutlich hinsichtlich aller genannten
Aspekte: Der zugrunde liegende Gewaltbegriffs ist unterschiedlich weit, die Analysee-
inheiten sind unterschiedlich breit, und die Stichprobenziehung ist unterschiedlich
umfangreich.

Es leuchtet sogleich ein, dass solche Unterschiede auch zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren miissen. So werden die Gewaltanteile im Programm umso héher ausfal-
len, je breiter die gewihlte Definition ist. Inhaltsanalysen, bei denen beispielsweise nur
die intentionale Gewalt ausgewertet wird, miissen zu einem geringeren Anteil kommen
als Analysen, bei denen auch Naturkatastrophen und Ungliicksfille mitgezihlt werden.
Ahnliches gilt fiir die Analyseeinheit. Nimmt man die Sendung als Einheit, so geniigt
es, wenn dort nur fiir kurze Zeit ein Akteur mit drohend gehobener Faust gezeigt wird,
um die ganze Sendung als gewalthaltig kodieren zu miissen. Von daher sind beispiels-
weise Ergebnisse, nach denen 92% aller Kindersendungen des Wochenendes Gewalt
enthalten (vgl. Gerbner/Gross 1980), wissenschaftlich nicht sonderlich gehaltvoll.
Auch die Sequenz — verstanden als szenische oder narrative Einheit — ist als Auswer-
tungseinheit problematisch, da es innerhalb von Filmen kurze und lange Sequenzen
gibt und innerhalb von Szenen mehrere gewalthaltige Ereignisse auftreten kénnen. Fer-
ner kann die Sequenz als szenische Einheit nicht ohne weiteres auf Nachrichten- und
Informationssendungen iibertragen werden. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Vergleichbarkeit verschiedener Genres erscheinen hier Einzelakte als Auswertungs-
einheiten sinnvoll; sie kénnen im Bedarfsfall zu breiteren Analyseeinheiten (Sequen-
zen, Sendungen) zusammengefasst werden. Problematisch ist die unterschiedliche
Dauer auch solcher Akte. Es kommt hinzu, dass gewalthaltige Akte insbesondere in
Nachrichten- und Informationssendungen hiufig unvollstindig und nur hinsichtlich
ihrer Auswirkungen dargeboten werden. Schliefllich spielt auch die Art und Weise der
Stichprobenzichung eine Rolle. So erlaubt eine iiber einen lingeren Zeitraum und pro-
grammbezogen erhobene Stichprobe einen verlisslicheren Schluss auf die Strukeur des
gesamten Programms als eine zeitbezogene Stichprobe. Wer etwa in der Woche nach
Weihnachten 2004 Gewaltanalysen von Nachrichtensendungen unter Einschluss der
nicht-intentionalen Gewalt vornahm, hatte allein durch die Berichterstattung iiber die
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Tsunami-Katastrophe erheblich hshere Werte zu registrieren. Gleichwohl hat sich die
Analyse von kiinstlichen oder natiirlichen Wochen eingebiirgert.

Um diesen Argumenten Rechnung zu tragen, wire nach allem eine méglichst breite
Definition zu wihlen, deren Kodierung aber auch Einschrinkungen und Spezifizierun-
gen zulidsst. Hinsichtlich der Analyseeinheit wire hingegen das umgekehrte Vorgehen
sinnvoll — eine méglichst kleine Einheit, die aber so kodiert wird, dass auch Auswertun-
gen nach grofleren Einheiten maglich sind. Bei der Stichprobenziehung ist die kiinstli-
che oder die natiirliche Woche das gingige (Mindest-) Maf3.

2 OPERATIONALISIERUNGEN: GEWALTDEFINITION, ANALYSEEINHEIT UND
STICHPROBE

Unser Forschungsinteresses gilt allgemein den emotionalen Wirkungen von Gewalt in
TV-Nachrichten (vgl. Winterhoff-Spurk/Unz/Schwab 2001). In diesem Kontext un-
tersuchten wir u. a., welche kurz- und langfristigen emotionalen Effekte gewalthaltige
TV-Nachrichten bei jugendlichen Zuschauern mit unterschiedlichen Nachrichten-
Nutzungsmotiven haben. Der erste Schritt dieses von der DFG geférderten Projekts be-
stand in der rein quantitativen Forschungsfrage: Wie viel Gewalt kommt in den Haupt-
nachrichtensendungen der wichtigsten deutschen TV-Sender in einer natiirlichen
Programmwoche iiberhaupt vor?

Zu diesem Zweck mussten wir auf der Basis vorliegender Definitionen zu einer fiir
unsere Forschungsinteressen sinnvollen Definition von Gewalt kommen. Nach den o. a.
Uberlegungen liegt Gewalt fiir uns dann vor, wenn die unmittelbare Vorbereitung, die
Durchfiithrung und/oder die unmittelbaren Folgen intentionaler oder nicht-intentio-
naler, fiir Menschen oder Dinge physisch schidigender Handlungen oder Ereignisse in
Text und/oder Bild vorkommen. Mit Ausnahme der psychischen Gewalt liegen wir mit
dieser Definition sehr nahe bei den zitierten Definitionen aus den Analysen von Infor-
mations- und Nachrichtensendungen. So werden bei den Akteurs- und Ursachenkate-
gorisierungen einerseits Menschen (unterteilt nach »vorsitzlich« vs. »fahrlissig«) und
andererseits Institutionen, Tiere und Dinge (= »hshere Gewalt«) erfasst. Dieses Vorge-
hen (und eine entsprechende Kategorie im Kodiersystem; vgl. unten) gestattet auch
Auswertungen auf der Basis einer engeren Gewaltdefinition. Bei den Handlungs- oder
Ereigniskategorisierungen nehmen wir also intentionale wie nicht-intentionale, verba-
le/nonverbale wie titliche Handlungen auf, nicht jedoch psychische, fiktionale oder
strukturelle Gewalt. Fiktionale Gewalt kommt in Nachrichtensendungen kaum vor,
strukturelle Gewalt ist nur schwer zu analysieren. Opferkategorien sind Menschen bzw.
Tiere/Dinge, und bei den Folgen untersuchen wir jede Form von physischem Schaden.
Hinsichtlich der Darstellungsmerkmale untersuchen wir sowohl visuell gezeigte wie
verbal berichtete sowie vollstindig oder teilweise (Vorbereitung, Durchfiihrung, Fol-
gen) dargestellte Gewalt.

Bei den Analysecinheiten gehen wir jedoch partiell einen anderen Weg, der sich aus
unserem Projektziel — emotionale Wirkungen von TV-Nachrichten — ergibt. Inhalts-
analytische Untersuchungen von Reality-TV-Sendungen haben nimlich gezeigt, dass
Gewaltdarstellungen ganz erheblich auch nach Merkmalen wie Linge der Einstellung,
Kamerafiihrung, Kameraausschnitt, Musikunterlegung etc. variieren (vgl. Wegener
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1994; Winterhoff-Spurk/Heidinger/Schwab 1994). Zudem zeigen die (vergleichsweise
wenigen) Untersuchungen zu den emotionalen Wirkungen des Fernsehens (vgl. Win-
terhoff-Spurk, 2001a; 2004), dass die Variationen solcher formaler Merkmale eng mit
Erregungs- und Emotionsauslésung verbunden ist. Insofern ist unsere Analyseeinheit
die kleinste mégliche Einheit einer Sendung — nimlich die Einstellung. Auch hier
ermoglicht aber das Kodiersystem eine Zusammenfassung zu grofleren Analyseeinhei-
ten (vgl. unten).

Hinsichtlich der Stichprobenziehung schlieffen wir uns dem gingigen Vorgehen inso-
fern an, als wir zu drei Zeitpunkten die Hauptnachrichtensendungen der ARD (Tages-
schau), des ZDF (heute), von RTL (18:30), SAT.1 (SAT-news) und Pro7 (Pro7-Nach-
richten) in drei Wochen — jeweils Anfang Dezember 1996, 1998, 2000 und 2002 — mit
insgesamt rund 40 Stunden Material und insgesamt ca. 18.000 Einstellungen
aufgezeichnet und analysiert haben.

3 TECHNIK: KODIERSCHEMA UND AUSWERTUNGSSYSTEM

Die Sendungen wurden mit Hilfe des computergestiitzten Auswertungssystems SAAR-
SYS (= Saarbriicker System zur Sendungsanalyse) ausgewertet (vgl. Winterhoff-Spurk/
Heidinger/Schwab 1994). Jede Einstellung wurde nach sieben formalen und zehn in-
haltlichen Kategorien analysiert. Die formalen Kategorien waren: Modalitit der Ge-
walteinstellungen, Darbietungsform, Ubergang, Einstellungsgrofie, Anderung der Ein-
stellungsgrofle wihrend der Szene, Kamerabewegung und Kameraperspektive. Die in-
haltlichen Kategorien waren: Gewaltart, Zeitpunkt der gewalthaltigen Handlung, The-
ma (Politik der BRD, weltpolitische Themen, gesellschaftliche Themen), Ort der
Handlung, Zahl und Alter der Geschidigten, Status und Alter des Schidigers. Anhand
der »Tagesschau« vom 10.12.1998 haben wir folgende Interrater-Reliabilititen ermit-
telt: Insgesamt ergibt sich ein Reliabilititskoeffizient von Kappa = 0,751, fiir die inhalt-
lichen Kategorien Kappa = 0,712, fiir die formalen Kategorien Kappa = 0,777. Der
zeitliche Aufwand fiir die Kodierung des Nachrichtenmaterials kann im Mittel mit dem
Faktor 15 angesetzt werden (= 15 Minuten Kodiertitigkeit fiir eine Minute Nachrich-
tenmaterial). Eine aktuelle Version des Auswertungssystems steht inzwischen unter der
Bezeichnung MEDIASCOPE im Internet zur Verfiigung (vgl. Schwab/Unz/Winter-
hoff-Spurk in Druck; Unz/Schwab 2005).

Die Nachrichtenaufzeichnungen werteten wir mit Hilfe einer digitalen Kodierstation
in semiprofessioneller Qualitit aus (Video-PC mit S-VHS-Standard). Die aufgezeich-
neten Sendungen wurden nacheinander vom Videoband auf den Video-PC iibertragen
und die im AVI-Format vorliegenden Videodateien unter Einsatz des Programmes
VIDEOAS 4.0 analysiert. Dieses Programm bildet die inhaltlichen und formalen Kate-
gorien in Tabellenform auf dem Bildschirm ab (vgl. Abbildung 1).

In einem Fenster ist eine verkleinerte Darstellung des Videobildes auf dem Monitor
zu sehen; eine bildschirmfiillende Darstellung der Nachrichtenaufzeichnung ist wahl-
weise auf einem zweiten angeschlossenen Monitor méglich. Bei der Analyse wird zu-
nichst Anfang und Ende der Einstellung bildgenau (d. h. mit einer Auflssung von ei-
nem Video-Ganzbild [= 1/25 sec]) bestimmt, die Analyseeinheit wird anschlieffend
nach den relevanten Kategorien analysiert. Danach werden die Daten im programmei-
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Analyse mit dem Programm VIDEOAS 4.0 Abbildung 1
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genen Dateiformat in einer Datei abgelegt; konvertiert man diese Dateien in entspre-
chende Statistikprogramme, sind alle fiir die Auswertung erforderlichen statistischen
Verfahren fiir die so gewonnenen Daten verfiigbar.

4 ERGEBNISSE: HAUFIGKEITEN, DAUER, FORMALE MERKMALE

Aus der Fiille der Projektergebnisse (vgl. dazu etwa Unz/Schwab 2003; in Druck; Unz/
Schwab/Winterhoff-Spurk 2001; 2002; Winterhoff-Spurk 2001b; Winterhoff-Spurk/
Unz/Schwab 2001) berichten wir hier iiber diejenigen Aspekte, die in der dffentlichen
Diskussion hiufig thematisiert werden: Hiufigkeit, Dauer, Tempo und Intensitdt der
Gewaltdarstellung. Dabei stellen wir zunichst eine Auswertung aller Daten vor, unter-
scheiden dann zwischen o6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern und gehen
schliefflich auf die Werte einzelner Sender ein.

Als erstes Ergebnis einer Gesamtauswertung iiber alle Sender fanden wir, dass 11%
(1996), 20% (1998), 19% (2000) und 20% (2002) aller Einstellungen gewalthaltige
Einstellungen waren. Hinsichtlich der Dauer ergab sich, dass 1996 rund 10%, 1998
rund 17%, 2000 rund 15% und 2002 rund 16% der gesamten Zeit der Nachrichten-
sendungen mit Gewaltdarstellungen gefiille wurden (siche Abbildung 2).

Wie eingangs erwihnt, sind diese Ergebnisse nicht unabhingig von der gewihlten
Definition und der Analyseeinheit. Wertet man unsere Daten beispielsweise einmal mit
unserer vergleichsweise weiten Definition und der sehr umfassenden Analyseeinheit
»Beitrag« aus, so finden sich gegeniiber der Analyseeinheit »Einstellung« jeweils rund
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Hiiufigkeit und Gesamtdauer gewalthaltiger Einstellungen (1996 bis 2002) Abbildung 2
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10% hohere Werte: Uber alle Sender gemittelt finden wir 21% (1996), 34% (1998),
34% (2000) und 31% (2002) gewalthaltige Beitrige in den Nachrichten — der Gewalt-
anteil fillt also erheblich hoher aus als bei der Auswertung der Einstellungen. Umge-
kehrt finden sich auf der Basis einer engeren, nur die intentionale Gewalt erfassenden
Auswertung von Einstellungen deutlich niedrigere Werte, nimlich 9,4% (1996), 8,2%
(1998), 10,8% (2000) und 5,9% (2002). Je nach Vorgehensweise findet sich also
entweder in fast jedem dritten Beitrag oder nur in etwa jeder zwanzigsten Einstellung
Gewalt.

Da in der 6ffentlichen Diskussion iiber TV-Gewalt hiufig auch die Frage des Darbie-
tungstempos kritisch diskutiert wird (vgl. Winterhoftf-Spurk 2001a; 2004), haben wir
nach Hiufigkeit und Gesamtdauer gewalthaltiger Einstellungen auch die Dauer der
einzelnen Einstellungen untersucht. Die Frage war: Wird Gewalt in immer kiirzeren
oder in immer lingeren Einstellungen gezeigt?

Im ersten Untersuchungszeitraum 1996 finden wir einen Mittelwert von 7,0 sec fiir
die gewalthaltigen Einstellungen und von 7,3 sec fiir die gewaltfreien Einstellungen.
Bei den spiteren Untersuchungszeitpunkten sind die Einstellungen im Mittel insge-
samt kiirzer. Diese Entwicklung ist bei den gewalthaltigen Einstellungen sichtlich stir-
ker als bei den gewaltfreien: 7,0 sec zu 7,3 sec (1996), 5,5 sec zu 6,5 sec (1998), 4,9 sec
zu 5,8 sec (2000) und 4,48 zu 5,91 sec (2002).

Ein weiterer, hiufig diskutierter Aspeke ist die Frage der Einstellungsgriffe: Wird Ge-
walt immer niher gezeigt? Eine Analyse der Einstellungsgrofle bei Einspielfilmen er-
gibt, dass 1996 die Halbtotale mit 51% iiberwiegt. 1998 iiberwiegt ebenfalls die Halb-
totale, ihr Anteil geht aber auf 38% zuriick, und es findet sich eine Tendenz zu niheren
Einstellungen. Dagegen dominiert 2000 die Totale mit 33% der Einstellungen (vgl.
Abbildung 5). Insgesamt finden wir also eine Tendenz zu einer gréfleren Variabilitit der
Einstellungen.

Eine weitere Auswertung gilt der Kamerabewegung: 1996 werden 73% der gewalthal-
tigen Einstellungen im Film mit einer festen Kamera prisentiert, fest bewegt 7%, Li-
ving Camera 2%; Schwenk 20%, 1 Einstellung mit Kamerafahrt. Von 1996 bis 1998
finden wir eine starke Verinderung: Einstellungen mit fester Kamera nehmen von 73
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Dauer gewalthaltiger und gewaltfreier Einstellungen (1996-2002) Abbildung 3
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auf 49% ab, Einstellungen mit Schwenks steigen auf 33%, Einstellungen mit Living
Camera auf 14%. Diese Verinderung ist 2000 zwar wieder leicht riickliufig, es findet
sich aber dennoch mit 65% ein geringerer Anteil an Einstellungen mit fester Kamera
als 1996. Gewalt wird also tendenziell bewegter dargestellt.

5 VERGLEICHE: OFFENTLICH-RECHTLICHE VS. PRIVATE SENDER

In der medienpolitischen Diskussion wird hiufig die Meinung vertreten, die privaten
Sender wiirden mehr Gewalt prisentieren als die 6ffentlich-rechtlichen. Entsprechend
fassten wir ARD und ZDF einerseits sowie RTL, SAT.1 und PRO7 andererseits zu den
Kategorien »Offentlich-rechtlich« bzw. »Privat« zusammen und untersuchten wieder-
um Hiufigkeit und Dauer der gewalthaltigen Einstellungen.
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Hiiufigkeit gewalthaltiger Einstellungen bei iffentlich-rechtlichen und Abbildung 5
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Bei der Analyse der Hiufigkeiten zeigte sich zunichst, dass die Nachrichten der priva-
ten Sender von 1996 bis 2000 einen ungefihr doppelt so hohen Gewaltanteil aufweisen
wie die der 6ffentlich-rechtlichen. Dieser Unterschied wird im Jahr 2002 dadurch ver-
ringert, dass die Offentlich-rechtlichen nun mehr gewalthaltige Einstellungen zeigen:
Rund 21% der Einstellungen bei den Privaten und 15% bei den Offentlich-Rechtli-
chen.

Ahnliche Unterschiede finden sich auch hinsichtlich der Gesamtdauer der gewalthal-
tigen Einstellungen — 1996: Offentlich-Rechtlich 6,29%; Privat 13,69%; 1998: Of-
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Hiiufighkeit gewalthaltiger Einstellungen nach Sendern (1996-2002) Abbildung 7
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Mittlere Dauer der einzelnen gewalthaltigen Einstellung (in Sekunden) bei Tabelle 1
einzelnen Sendern (1996-2002)
1996 1998 2000 2002
ARD 12,37 10,73 7,18 5,90
ZDF 6,64 5,49 5,32 4,60
PRO 7 6,70 4,77 4,90 4,46
RTL 6,35 4,84 4,91 4,08
SAT.1 6,53 5,56 4,27 4,35

fentlich-Rechtlich 10,11%, Privat 22,16%; 2000: Offentlich-rechtlich: 8,64%, Privat:
19,8%; 2002: Offentlich-rechtlich 9,9%; Privat: 19,4%.

Schliefllich untersuchten wir auch die durchschnittliche Dauer der einzelnen Einstel-
lung. Sie ist bei den privaten Sendern erheblich kiirzer als bei den &ffentlich-rechtli-
chen: 6,5 secvs. 9,2 sec (1996), 5,1 sec vs. 7,0 sec (1998), 4,6 sec vs. 6,1 sec (2000) und
4,3 sec vs. 5,3 sec (2002).

Hinter dieser allgemeinen Auswertung zeigen sich bei der Auswertung nach einzelnen
Sendern weitere Unterschiede. So finden sich bei den Hiufigkeiten von gewalthaltigen
Einstellungen zu fast allen Erhebungszeitpunkten bei der ARD-Tagesschau die gering-
sten (1996: 6,0%, 1998: 7,8%, 2000: 11,7%, 2002: 15,4%; Ausnahme: ZDF-Heute
2002: 14,9%), bei SAT.1 (1996: 17,7%, 1998: 25,2%, 2000: 23,5%, 2002: 22,6%)
und RTL (1996: 16,4%, 1998: 27,8%, 2000: 20,5%, 2002: 22,6%) immer die
hochsten Werte.

Auch hinsichtlich der Dauer der einzelnen Einstellung finden sich signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Sendern. Die ARD-Tagesschau zeigt die lingsten Ein-
stellungen aller Nachrichtensendungen. Allerdings wird der Unterschied im Verlauf der
drei Erhebungszeitpunkte geringer (1996: 12,37 sec; 1998: 10,73 sec; 2000: 7,18 sec;
2002: 5,90 sec.; vgl. Tabelle 1).
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6 BILANZ: WELCHE ENTWICKLUNGEN ZEICHNEN SICH AB?

Zuriick zum Anfang: 20% wire die richtige Antwort auf die eingangs gestellte Frage ge-
wesen.

Hinter diesem Gesamtwert verbergen sich jedoch interessante Unterschiede im De-
tail. So finden wir von 1996 auf 1998 einen deutlichen Anstieg gewalthaltiger Einstel-
lungen und Beitrige, von 1998 bis 2002 ist der Gewaltanteil weitgehend stabil. Fiir
diesen sprunghaften Anstieg haben wir bislang keine Erklirung. Weiterhin fillt auf,
dass sich im gesamten Untersuchungszeitraum die Linge der einzelnen Einstellung
kontinuierlich verkiirzt: 1996 dauerte eine gewalthaltige Einstellung 7, 2002 hingegen
nur noch 4,5 Sekunden. Ferner finden wir die Tendenz zu einer insgesamt grofieren
Variabilitit bei der Einstellungsgrofle.

Beim Vergleich sffentlich-rechtlicher und privater Sender zeigt sich, dass der Gewalt-
anteil der Privaten zu den ersten drei Untersuchungszeitpunkten jeweils rund doppelt
so hoch war wie der Anteil bei den Offentlich-Rechtlichen. Erst im Jahr 2002 verrin-
gert sich dieser Unterschied durch eine Zunahme der gewalthaltigen Einstellungen bei
den offentlich-rechtlichen Sendern auf den eineinhalbfachen Umfang. Ferner finden
wir, dass die mittlere Dauer der gewaltfreien wie der gewalthaltigen Einstellungen bei
den privaten Sendern zu allen vier Untersuchungszeitpunkten kiirzer ist als bei den 6f-
fentlich-rechtlichen. Aber auch hier verringern sich die Unterschiede von 2,7
Sekunden im Jahr 1996 auf nur noch eine Sekunde Differenz im Jahr 2002.

Einzelvergleiche zwischen den Sendern zeigen, dass die ARD-Tagesschau im Allge-
meinen die Nachrichtensendung mit den geringsten Gewaltanteilen ist, sie wird zudem
noch immer in einem vergleichsweise ruhigen Darbietungstempo angeboten. Aber
auch hier finden wir deutliche Konvergenzeffekte: Betrug der Unterschied zu den ande-
ren Sendern 1996 noch rund sechs Sekunden, so war er im Jahr 2002 auf etwa einein-
halb Sekunden geschrumpft.

So finden wir in unseren Daten ein Bestitigung der Befunde von Bruns und Marcin-
kowski (1997: 290f.): »Was den Stellenwert des Sensationalismus und die Emotionali-
sierung der Berichterstattung angeht, so stimmt die Zunahme an Gewalttitigkeit be-
denklich. [...] Gewaltthemen sind generell hiufiger geworden, die Gewaltdarstellung
hat sich intensiviert, vor allem im Hinblick auf ihre Bebilderung, Gewalt ist ein zuneh-
mend priferierter Informationsanlass und Gewalt riickt an die exponierten Stellen im
Sendungskonzept. Bemerkenswert ist allerdings, mit welcher Einheitlichkeit alle
groflen Sender auf der ,Gewaltwelle’ mitschwimmen.«

Die Wirkung dieser Verinderungen beim Zuschauer bestehen darin, dass er die dar-
gebotene Information emotional und kognitiv kaum noch intensiver verarbeiten kann.
Fernsehnachrichten werden zum Ausléser immer wieder neuer Aufmerksamkeitsreak-
tionen, empathisches Einfiihlen in die Situation der Opfer, Reflexionen gar iiber Ursa-
chen und Hintergriinde des Gezeigten werden erschwert. Schnelle, gewalthaltige Ein-
stellungen in TV-Nachrichten l6sen allenfalls noch Aufmerksamkeitsreaktionen, aber
kaum noch politische Stellungnahmen aus. Ob das einer Gesellschaft auf Dauer
bekommyt, ist sehr fraglich.
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