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Antwort auf die Replik von Marc Biihlmann,
Wolfgang Merkel, Lisa Miiller und Bernhard Welels zum
Forumsbeitrag von Thomas Miiller und Susanne Pickel

Thomas Miiller - Susanne Pickel

Marc Bithlmann, Wolfgang Merkel, Lisa Miller und Bernhard WeBels greifen in ihrer
Replik eines der zentralen Anliegen der aktuellen Demokratieforschung auf — den
berechtigten Wunsch nach Verbesserung der Beurteilung etablierter Demokratien. In
unserem Artikel ,,Wie lédsst sich Demokratie am besten messen? Zur Konzeptqualitét
von Demokratie-Indizes™ in Heft 3 (2007) der PVS haben wir diesem Bediirfnis sowie
einer Reihe anderer Forderungen im Zusammenhang mit der validen und reliablen Be-
stimmung der demokratischen Qualitdt politischer Systeme Rechnung getragen.

Mit unserem Beitrag zielten wir vor allem auf die Tatsache ab, dass zugunsten von
Ergebnissen, die zwischen Demokratien und Autokratien diskriminieren, zuweilen die
Technik der Indexkomposition die Sorgfalt vermissen ldsst, die fiir die durchgéngige
Validitdt und Reliabilitdt der Messung notig wire. Nicht nur die Herleitung der Sys-
temkriterien aus der Theorie muss erneut mit der Empirie vereinigt werden, auch die
methodische Sorgfalt der Indexkonstruktion sollte immer wieder einer kritischen Prii-
fung unterzogen werden.

Bisweilen unterliegt die ausfiihrliche Priifung und Wiirdigung von Demokratiemal3en —
auch wenn man ,,nur” die géngigen beriicksichtigt — deutlichen Einschrinkungen durch
die Vorgaben des Publikationsmediums. Der fiir die Beurteilung der Qualitdt eines bei
der PVS eingereichten Manuskripts wichtige Begutachtungsprozess hat zeitliche Ver-
schiebungen zur Folge. So haben wir uns entschieden, Anmerkungen zur Eignung der
untersuchten Demokratiemessung fiir die aktuelle Demokratieforschung an anderer Stel-
le (Pickel/Miiller 2006) zu verdffentlichen. Einen neuen, in Teilen bereits im Internet
zugéngigen Index zur Bestimmung der Qualitéit etablierter Demokratien (Neuer Index
Demokratie [NID], Lauth 2006, 2007) haben wir in einem jiingeren Konferenzpapier eva-
luiert (Pickel/Miiller 2007b). Aus diesen Untersuchungen ergibt sich eine grundsitzliche

Thomas Miiller, B. A. (D<)
Feldstrale 80, 17489 Greifswald, Deutschland
E-Mail: info@thomas-mueller.eu

Dr. Susanne Pickel
Universitit Greifswald, Institut fiir Politikwissenschaft, Baderstr. 6/7, 17487 Greifswald, Deutschland
E-Mail: spickel@uni-greifswald.de



124 T. Miiller und S. Pickel

Erkenntnis, die dem von Biithlmann, Merkel, Miiller und WefBels festgestellten Problem
der Bestimmung von Qualitdtsunterschieden entspricht: ,,Es kann nur gemessen werden,
was theoretisch konzipiert wurde. Als Grundlage werden in den géngigen Indizes eben
nicht diejenigen Indikatoren verwendet, die besonders gut geeignet wiren, Demokratien
unterschiedlicher Qualitdit voneinander zu unterscheiden. Thr priméres Ziel ist die Tren-
nung von Demokratien und Autokratien. Hingegen zielen sowohl der ,Index Defekter
Demokratie als auch der Fragekatalog von ,,Democratic Audit auf die Qualitdtsbestim-
mung von Demokratien.' Die Konstrukteure des Democratic Audit sprechen sogar davon,
dass es keine perfekte Demokratie gebe und sich somit in jedem realen demokratischen
System verbesserungswiirdige Punkte finden. Beide Evaluierungsversuche sind jiingeren
Datums, nehmen sich explizit der Frage der Qualitit der Demokratie an und sind vielleicht
schon allein deshalb darauf angewiesen, ihr Evaluierungskonzept besonders sorgfiltig zu
gestalten. M6chte man in diesem Sinne die feinen Unterschiede bestimmen, wie sie z. B.
zwischen ldnger etablierten Demokratien bestehen, muss auch das Mal3 fein kalibriert sein;
mochte man grobere Unterschiede erkennen, reicht ein weniger feiner Maf3stab aus.

Die Ergebnisse, die mit groben Messinstrumenten erzielt werden, sind umso nieder-
schmetternder, als sie nicht nur Defizite bei der Qualititsmessung etablierter Demokra-
tien offenbaren, sondern zusitzlich die Unfihigkeit, problematische, defekte oder hybride
Systeme eindeutig zu bestimmen. Dies zeigt sich besonders deutlich, wenn man ihre Wer-
te kombiniert. Die Ergebnisse der vier géngigen Indizes Freedom House, Polity IV, ID
(Vanhanen) und BTI (Bertelsmann Transformation Index) variieren nicht nur untereinan-
der stark,? ihre Landerberichte zeigen zusétzlich Unstimmigkeiten der internen Bewertung
auf. Sie decken sich teilweise nicht mit den in quantitatives Datenmaterial {ibersetzten Wer-
ten. Im Bereich der etablierten Demokratien unterliegen sie den bekannten Einschréankun-
gen der Qualitdtsbestimmung — haben die Demokratien ein bestimmtes Qualitdtsniveau
tiberschritten, so sind die Indizes zu keinem ,.fine tuning mehr fahig. Dies verhindert z. B.
auch die Erfassung von kleineren Qualititsverlusten innerhalb dieser hohen Margen und
spiegelt eine Stabilitdt der Demokratiequalitdt vor, wie sie nicht unbedingt vorhanden ist.

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bedarf an feinen Messinstrumenten steht
die Frage nach der Reichweite der Demokratiemodelle der gingigen Indizes. Diese geht
in der Tat kaum tiber das allgemein bekannte Angebot Dahl’scher Kriterien hinaus, die
ja bekanntlich als Minimalkriterien — noch dazu von Polyarchie — gedacht waren (Dahl
1971).

Ein Weg, die Dahl’schen Minimalkriterien nicht nur zu ergénzen, sondern kritisch
zu hinterfragen, ist eine differenzierte Erforschung des Verhiltnisses von Gleichheit,
Freiheit und Kontrolle. Freiheit und Gleichheit gehen in gegenwirtigen Demokratien
vielfaltige Verschrankungen ein und bilden nur noch selten real existierende Endpunkte
eines Kontinuums zwischen libertdrer Demokratie und sozialistischem Demokratiever-

1 Im Fall des Index Defekter Demokratien werden Autokratien nicht beriicksichtigt. Der Dem-
ocratic Audit geht davon aus, dass jedes politische System diesem Fragenkatalog unterworfen
werden kann. Primér sollte er jedoch der Verbesserung von zumindest teilweise demokra-
tischen Systemen dienen.

2 Russland, Burkina Faso und Sierra Leone werden von allen vier Mallen unterschiedlich beur-
teilt. Vanhanen bietet keine Lénderberichte an.
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stindnis ab. Kontrolle — als Mal} fiir die Responsivitdt der Regierenden gegeniiber den
Regierten einerseits und als Ma3 zur Erfassung von Rechtsstaatlichkeit andererseits —
bringt fiir die Legitimititsbestimmung politischer Systeme wesentliche Aspekte in die
Qualititsbestimmung neuer Demokratieindizes ein (Pickel 2008; Lauth 2006, 2007).

Insofern sind die Erkenntnisse des NID, der sich auf die Sdulen Wettbewerb, Parti-
zipation, Stabilitit und Kontrolle stiitzt, sowie das von Bithlmann, Merkel, Miiller und
Welels vorgestellte Demokratiebarometer mit seinen Komponenten Freiheit, Gleichheit
und Kontrolle differenzierter angelegt und fordern zur Evaluation anhand unserer Kri-
terien sowie zu einer erginzenden Bewertung anhand auf die theoretische Komposition
abzielender MafBstdbe (Fuchs/Roller 2008) geradezu auf.

Das von uns formulierte Ziel der Konzeptualisierungsphase, einen Index zu konstru-
ieren, der sparsam mit der Zahl der Indikatoren umgeht, ruft indes nicht zum Verzicht
auf relevante Demokratiekriterien auf — ,,ein nicht sehr sparsames Konzept [kann] eben
gerade alle relevanten Merkmale umfassen (Miiller/Pickel 2007a: 519). Indem sich die
Uberpriifung der Konzeptualisierung vorrangig mit der technischen Konstruktion der Indi-
zes beschiftigt — dies betrifft Konzeptspezifikation (sind alle relevanten Demokratiemerk-
male erfasst?) und Konzeptlogik (sind die Merkmale logisch organisiert?) —, sind unsere
Erkenntnisse tiber die weitgehende methodische Sauberkeit der Indexkonstruktionen in
der Konzeptualisierungsphase schliissig. Diese Konstruktionsschritte verhalten sich demo-
kratietheoretisch zundchst neutral. Man kann den Blick jedoch nicht davor verschlie3en,
dass das Dahl’sche Demokratiekonzept oftmals implizit als Demokratiemodell angenom-
men wird (Miiller/Pickel 2007a: 524). Bedenklich erscheint uns — hierin stimmen wir
mit Bithlmann, Merkel, Miiller und Weflels iiberein — die ,,versteckte” Verwendung von
Merkmalen liberaler Demokratievorstellungen, die teilweise als so selbstverstindlich an-
genommen werden, dass sie scheinbar keiner Erwdhnung mehr bediirfen. Nicht nur, dass
die Validitdt und Reliabilitdt solcher Mal3e infrage gestellt werden muss, ein analytisches
Entwicklungspotenzial ist nicht zu erwarten, wenn alle Demokratien seit 1971 mehr oder
minder den gleichen (wenig reflektierten) Kriterien unterworfen werden. In dieser Konse-
quenz ist die Eignung des Dahl’schen Konzeptes als ,,Basismodell” zu hinterfragen und
die Ergidnzung bzw. eine erneute kritische Durchsicht der Dahl’schen Kriterien einzufor-
dern (Miiller/Pickel 2007a: 524-525; Dahl 1971, 1989). Das theoretische Demokratie-
modell der jeweiligen Indexkonstrukteure ist dementsprechend zu dokumentieren und zu
begriinden, ein Aspekt, dessen inhaltliche, demokratietheoretische Komponente allenfalls
Randthema unserer Untersuchung war. Hier sei auf die jingste Arbeit von Dieter Fuchs
und Edeltraud Roller (2008) verwiesen.

Allerdings bleibt zu beachten, dass bei aller Kritik an den etablierten Indizes ihre
Zielrichtung nicht aus dem Blick geraten sollte: Zu allererst wurden sie konzipiert,
um politische Systeme zwischen Autokratie und Demokratie verorten zu kénnen. Dies
gelingt ihnen mit Ausnahmen hinldnglich. Mit der Zunahme demokratischer Systeme
erwachsen neue Aufgaben: Wie stabil sind Demokratien? Welche Qualitdtsunterschiede
bestehen zwischen Demokratien? Verdndert sich ihre Qualitdt? Zwei neue Mafle, die
dieser Aufgabe gerecht werden (konnten), liegen nunmehr vor. Mit Spannung sind em-
pirische Ergebnisse dazu zu erwarten, die mit Sicherheit Gegenstand unserer weiteren
Forschung auf dem Gebiet der Evaluierung von MafBlen zur Bestimmung der Qualitét
politischer Systeme im Allgemeinen und Demokratien im Besonderen sein werden.
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