Bestimmungsfaktoren des Wahlverhaltens in Deutschland bei den
Bundestagswahlen 1987, 1998 und 2002: Eine Anwendung des
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Das Wahlverbalten kann durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst werden. Dazu ziihlen die Zu-
gehorigkeit eines Wiihlers zu bestimmten sozialen Gruppen oder eine subjektiv empfundene Niibe
zu einer Partei in Form einer Parteiidentifikation. Zwei weitere magliche Annahmen sind in-
haltlicher Natur: Wiihler sollten sich fiir die Partei entscheiden, die ibnen programmatisch am
néichsten steht oder von der sie erwarten, dass sie die wichtigsten Probleme am besten lisen kann.
Des Weiteren kann die Wablentscheidung auch von der Kandidatenpriiferenz abhingen. Auch
die wahrgenommene wirtschaftliche Lage kann das Wahlverbalten beeinflussen. In diesem Bei-
trag wird gezeigt, dass in Deutschland Parteiidentifikation, Problemlisungskompetenz, sozial-
strukturelle Merkmale und auch die Kanzlerpriiferenz einen entscheidenden Einfluss auf das
Wahlverhalten ausiiben. Die Analyse basiert auf dem Modell von Adams, Merrill und Grofman
(2005) und verwendet die Daten der Deutschen Nationalen Wahlstudien von 1987, 1998 und
2002.
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1. Fragestellung*

In einer Studie, die das Wahlverhalten in Groflbritannien, Frankreich, den Vereinigten
Staaten und Norwegen untersucht, zeigen Adams, Merrill und Grofman (2005), dass
das Distanzmodell von Downs (1957) nur eine geringe Erklirungskraft aufweist. Viel-
mehr beeinflussen Parteiidentifikation und auch sozialstrukturelle Merkmale das Wahl-
verhalten. Gilt dies auch fiir Deutschland? Sind die von Adams, Merrill und Grofman
beriicksichtigten Faktoren hinreichend fiir die Erklirung des Wahlverhaltens, oder ha-
ben bisher nicht mit in deren Analyse einbezogene Variablen eine ebenso grofle Erkli-
rungskraft wie sie Parteiidentifikation und sozialstrukturelle Eigenschaften der Wihler
aufweisen? Anhand einer Anwendung des Modells auf die Deutschen Nationalen
Wahlstudien von 1987, 1998 und 2002 soll gezeigt werden, dass auch bei Bundestags-
wahlen ideologische und politikfeldspezifische Distanzen zwischen Wihler und Partei-
en nur von geringer Bedeutung sind. Allerdings haben neben Parteiidentifikation und
sozialstrukturellen Faktoren insbesondere eine den Parteien durch die Wihler zuge-

* Fiir wertvolle Anregungen und Kommentare danke ich James Adams, Thomas Briuninger und
Sam Merrill sowie den anonymen Gutachtern und der Redaktion der PVS.
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schriebene Problemlésungskompetenz und die Kanzlerpriferenz eine hohe Erklirungs-
kraft fiir das Wahlverhalten.

Der Aufsatz gliedert sich wie folgt: Zunichst wird ein Literaturiiberblick tiber Er-
kliarungsansitze des Wahlverhaltens gegeben. Im darauffolgenden Abschnitt wird das
hier angewandte Modell von Adams, Merrill und Grofman (2005) niher vorgestellt.
Anschliefend wird die Ubertragung des Modells auf die Daten der Deutschen Natio-
nalen Wahlstudien dargelegt. Der fiinfte Abschnitt umfasst die Ergebnisse der Analyse.
In der Schlussbetrachtung werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und
sich ergebende Anreize fiir weitere Studien diskutiert.

2. Literaturiiberblick: Erklirungsansitze fiir das Wahlverhalten

Die Analyse des Wahlverhaltens stellt einen zentralen Aspekt der Politischen Soziologie
dar, der in eine Reihe von Perspektiven untergliedert werden kann (vgl. Biirklin/Klein
1998: 18f.; Roth 1998: 23ff.). Fiir den sozialstrukturellen Ansatz der ,Columbia-
School® (Lazarsfeld et al. 1944) stellt die Zugehérigkeit eines Wihlers zu einer sozialen
Gruppe den entscheidenden Einflussfaktor auf die Wahlentscheidung dar. Durch lang-
fristig prigende soziale Konfliktlinien (Lipset/Rokkan 1967) entstehen Allianzen zwi-
schen sozialen Gruppen auf der einen und politischen Parteien auf der anderen Seite.
Dementsprechend sollte ein in eine solche soziale Gruppe eingebundenes Individuum
fiir die Partei stimmen, die die jeweilige soziale Schicht am ehesten reprisentiert.

Im Fall Deutschlands prigen aus dieser Perspektive zwei Konfliktlinien das Wahl-
verhalten (vgl. Pappi 1973, 1977), die langfristig stabile Allianzen zwischen sozialen
Gruppen und Parteien hervorgebracht haben (vgl. Miiller 1998, 2000). Dies ist zum
einen der historisch iltere Gegensatz zwischen der romisch-katholischen und evangeli-
schen Konfession, der sich zu einem Gegeniiber von sikularen und kirchennahen Ein-
stellungen in der Wihlerschaft gewandelt hat (vgl. Pappi 1985; Wolf 1996). Gemif§
der sozialstrukturellen Perspektive des Wahlverhaltens stellen Wihler mit starker Kir-
chenbindung die Kernklientel der Christlich-Demokratischen Union (CDU) bzw. der
Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU) dar (vgl. Miiller 1998: 14, 28; Forschungs-
gruppe Wahlen 2005: 35). Eine dhnliche, jedoch auf sozio-ckonomischen Gegensitzen
beruhende Allianz, die im Wahlverhalten ihren Ausdruck findet, zeigt sich zwischen
Arbeitern und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD; vgl. Rohe 1992:
83ff.). Wenn auch durch den Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft der Anteil der
(gewerkschaftlich gebundenen) Arbeiterschaft als klassisches Wihlersegment der Sozial-
demokratie an der Bevolkerung zuriickgeht, so bildet diese soziale Gruppe dennoch
nach wie vor das zentrale Wihlersegment der SPD (vgl. Miiller 1998: 28, 33; For-
schungsgruppe Wahlen 2005: 271f.).

Auch fiir die Griinen (seit 1991: Biindnis90/Die Griinen) sowie fiir die Freien De-
mokraten (FDP) kann auf der Grundlage der Theorie sozialer Konfliktlinien eine
Kernklientel bestimmt werden. Folgt man dem Schema von Pappi und Shikano (2002:
456f.), so nimmt auf der sozioskonomischen Konfliktdimension die FDP die Interes-
senvertretung der Selbststindigen und damit den Gegenpart zu den Sozialdemokraten
ein. Als parteipolitisches Gegeniiber der CDU/CSU auf der konfessionell-religidsen
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Spaltungslinie schlagen die beiden letztgenannten Autoren die Griinen vor, die demzu-
folge die konfessionslosen Wihler an sich binden sollten. Legt man jedoch Studien zur
Lstillen Revolution® (Inglehart 1977) zugrunde, so kann man von der Entstehung einer
neuen Konflikdlinie seit den 1980er Jahren sprechen, die zwischen Anhingern links-
libertirer und rechts-autoritirer Werte verlduft. Insbesondere Personen mit erstgenann-
ter Wertepriferenz weisen eine hohe Affinitit zur Wahl 6kologisch-griiner Parteien auf
(Kitschelt 1994: 271f.). Gerade diese Gruppe ist durch einen hohen Bildungsgrad cha-
rakeerisiert (vgl. Klein/Falter 2003: 34f.), sodass dieses Merkmal als Pridiktor fiir eine
Wahlabsicht zugunsten der Griinen angesehen werden kann (vgl. auch Miiller 1998:
15).

Diesem Ansatz steht die sozialpsychologisch geprigte Theorie der ,Michigan-
School® (Campbell et al. 1960) gegeniiber. Deren Vertreter argumentieren, dass jeder
Wihler seine ,Umwelt“ anders wahrnimmt und dementsprechend nicht per se einer
spezifischen sozialen Gruppe zugeordnet werden kann. Damit ist auch nicht a priori
festgelegt, fiir welche Partei ein Wihler stimmen wird. Vielmehr bildet sich durch eine
Reihe von latenten Faktoren, denen die ,Michigan-School® einen entscheidenden Ein-
fluss auf das Wahlverhalten einrdumt, eine langfristig bestechende Parteiidentifikation
heraus. Diese ,psychische Parteimitgliedschaft® wird in der frithen Phase der politi-
schen Sozialisation erworben. In der ,Determinantentrias®, die sich aus langfristig wir-
kender Parteiidentifikation sowie aus den eher als kurzfristig verinderbar angesehenen
Faktoren der Sachfragen- und Kandidatenorientierung zusammensetzt, wird der Partei-
identifikation eine entscheidende Bedeutung beigemessen (vgl. Biirklin/Klein 1998:
61). Aufgrund von Prozessen des sozialen Wandels (z.B. Parsons 1971) wird jedoch
hiufig argumentiert, dass der Effekt der Parteiidentifikation auf die Entscheidung zu-
gunsten kurzfristiger Faktoren, wie der Kandidaten- oder Sachfragenorientierung, ab-
nimmt. Dieser Prozess der ,Individualisierung® (Beck 1986; Schnell/Kohler 1995; kri-
tisch Miiller 1997) oder des ,Dealignment® (Dalton 1984; Dalton et al. 1984; Arzhei-
mer 2006) sollte also dazu fiihren, dass in empirischen Analysen des Wahlverhaltens
der Effekt der Parteiidentifikation wie auch der Einfluss sozialstruktureller Merkmale
abnimmt, wihrend kurzfristige Faktoren an Bedeutung gewinnen. In der Analyse zum
Wahlverhalten bei Bundestagswahlen zeigt sich jedoch einerseits, dass die langfristige
Bindung an eine Partei nach wie vor ausschlaggebend ist (vgl. Kellermann/Rattinger
2005: 209f.). Andererseits kdnnen Schmitt-Beck, Weick und Christoph (2006) anhand
von Lingsschnittdaten zeigen, dass, im Gegensatz zu den Vermutungen der ,Michi-
gan-School®, die Parteiidentifikation nicht langfristig stabil bleibt. So identifizieren sich
nur knapp ein Viertel (23,7 Prozent) der Befragten in Westdeutschland im Zeitraum
von 1984 bis 2001 mit immer derselben Partei (vgl. Schmite-Beck et al. 2006: 586).

Ein weiterer Forschungsstrang nimmt explizit Aspekte des kandidatenorientierten
Wihlens in den Blick und argumentiert, dass der Grad der Personalisierung von Wahl-
kimpfen international ansteigt und einen stirker anwachsenden Einfluss auf das indivi-
duelle Wahlverhalten hat (vgl. Wattenberg 1991; Brettschneider 2002; Gabriel/Neller
2005; Schoen 2007). Kandidaten gelten dabei nicht nur als Vermittler programmati-
scher Inhalte (Rommele 2005: 428). Vielmehr zeigen diese Studien, dass sich Wihler
auch aufgrund persénlicher Merkmale von Kandidaten fiir eine bestimmte Partei ent-
scheiden. Auch aus einer langfristigen Perspektive heraus zeigt sich der Effekt des kan-
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didatenzentrierten Wihlens in Deutschland (vgl. Klingemann/Taylor 1977; Vetter/
Gabriel 1998). In eciner vergleichenden Analyse der deutschen Bundestagswahlen von
1994, 1998 und 2002 kommen Gabriel und Neller (2005: 239) zu der Schlussfolge-
rung, dass, unter der Kontrolle von Parteiidentifikation und der Orientierung an in-
haltlichen Positionen, die Kandidatenpriferenzen der Wihler in der Tat einen Einfluss
auf deren Wahlentscheidung ausiiben, wobei sich dieser Einfluss jedoch von Wahl zu
Wahl unterscheidet. Der unterschiedliche Einfluss des Kandidatenfaktors zeigt auch
eine Analyse von Pappi und Shikano (2001), die den Einfluss von Spitzenpolitikern
von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen zwischen 1980 und 1998 auf die Wahlab-
sicht untersucht.

Politskonomische Modelle (Downs 1957; vgl. Hinich/Munger 1997: 21ff.; Grof-
man 2004) unterstellen hingegen, dass Wihler sich inhaltlich rein Nutzen maximie-
rend verhalten und dementsprechend die Partei wihlen, die ihnen in programmati-
schen Fragen am nichsten steht.! Dies impliziert, dass jeder Wihler die Distanz zwi-
schen seiner eigenen und der ideologischen oder politikfeldspezifischen Position aller
zur Wahl antretenden Parteien kalkulieren kann. Weitere Faktoren, wie die Existenz ei-
ner Bindung an soziale Gruppen oder das Bestehen einer Parteiidentifikation, werden
hingegen aufler Acht gelassen. Empirische Befunde fiir deutsche Bundestagswahlen
kénnen zwar einen eigenstindigen Einfluss von Sachfragen auf das Wahlverhalten zei-
gen (vgl. etwa Pappi/Shikano 2001: 368ff.), jedoch muss zwischen ,Positions-“ und
»Valenz-Issues unterschieden werden. Im Gegensatz zur zentralen Bedeutung der ideo-
logisch-programmatischen Positionen von Parteien und Wihlern, wie sie im Modell
von Downs (1957) verwendet werden, geht der von Stokes (1963) begriindete Erkli-
rungsansatz des Wahlverhaltens von Valenzen als entscheidendem Faktor aus. Unter
den Begriff Valenz-Issues fallen solche Problemfelder, deren Losung von politischen
Akteuren wie Wihlern gleichermaflen gewiinscht wird. Demnach entscheiden sich die
Wihler fiir die Kandidaten oder Parteien, denen sie die Fihigkeit zusprechen, ehestens
die als am dringendsten angesehenen Probleme lésen zu kénnen. Eckstein und Pappi
(1994), Schmitt (1998), Roller (1998) sowie Kunz und Thaidigsmann (2005) kénnen
fiir Deutschland zeigen, dass cine den Parteien zugewiesene Problemldsungskompetenz
eine hohere Erklirungskraft als Distanzmafle im Sinne von Downs (1957) besitzt. Dies
gilt, wie Wefels (2000) in einer Analyse des Wahlverhaltens bei der Bundestagswahl
1998 zeigen kann, auch unter Kontrolle der Kanzlerkandidatenpriferenz der Wihler.
Auch die Ergebnisse der Studie von Schmitt (1998: 166f.), die das Wahlverhalten zu
den Bundestagswahlen 1990 und 1994 untersucht, sowie die der Analyse von Kunz
und Thaidigsmann (2005: 66ff.) fiir die Bundestagswahl 2002 deuten auf eine ent-
scheidende Rolle von Valenz-Issues nicht nur gegeniiber Policy-Distanzmaflen, sondern
auch gegeniiber den Erklirungsfaktoren Parteiidentifikation und Kandidatenorientie-
rung hin.

1 Dem Ansatz des ,,proximity voting” steht die ,directional theory of voting” gegeniiber (vgl. Ra-
binowitz/Macdonald 1989; Rabinowitz et al. 1998). Die Verfechter dieses Ansatzes argumentie-
ren, dass weniger die empfundene Nihe als vielmehr die gleiche ideologische oder sachpoliti-
sche Ausrichtung von Wihler und Partei bzw. Kandidat ausschlaggebend fiir die Wahlentschei-
dung ist.
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Des Weiteren wird der individuellen Wahrnehmung der eigenen wie der allgemei-
nen wirtschaftlichen Lage sowie der makro-6konomischen Situation eines Landes gene-
rell ein Einfluss auf das Wahlverhalten zugeschrieben (vgl. Kinder/Kiewiet 1979; Kie-
wiet 1983; Rattinger 1986; Lewis-Beck/Stegmaier 2000). Rattinger und Faas (2001)
zeigen fiir den deutschen Fall, dass sowohl die individuelle als auch die allgemeine Ein-
schitzung der wirtschaftlichen Lage die Wahlentscheidung beeinflussen. Jedoch variie-
ren die Einfliisse dieser beiden Faktoren auf das Wahlverhalten je nach Bundestags-
wahl.

All diese aufgefiihrten Forschungsergebnisse weisen auf das Vorhandensein eines ei-
genstindigen Einflusses der jeweiligen Faktoren hin. Jedoch geben die Analysen nur
bedingt Aufschluss dariiber, wie grof§ der Einfluss eines jeden Faktors auf das Wahlver-
halten ist. In der Studie von Kellermann und Rattinger (2005) wird zwar der Einfluss
der drei Komponenten des ,Michigan-Modells“ getestet, jedoch auf — wie auch von
den beiden Autoren bemerkt wird (Kellermann/Rattinger 2005: 197) — statistisch pro-
blematische Weise. So wird die dichotom codierte abhingige Variable ,Wahlabsicht*
als unabhingige Variable in einem OLS-Regressionsmodell verwendet. Zudem erhilt
man bei dieser Vorgehensweise unterschiedliche Koeffizienten je nach Wahlabsicht.
Dies erlaubt zwar die Uberpriifung des Einflusses jedes Faktors fiir die Wihlerschaft
einzelner Parteien, ldsst aber keine Evaluierung der Wirkung der entsprechenden Fakto-
ren auf die deutsche Wihlerschaft insgesamt zu. Pappi und Shikano (2001: 365f.) ana-
lysieren den Nutzen eines Wihlers, fiir eine bestimmte Partei zu stimmen, zwar auf
Basis eines methodisch ,passenderen Modells. Dieses umfasst jedoch weder den (po-
tenziellen) Einfluss sozialstruktureller Merkmale noch unterscheidet es zwischen ideolo-
gischer und sachpolitisch-orientierter Nihe zu den Parteien. Auch das Modell von
Adams, Merrill und Grofman (2005) umfasst nicht alle diese Variablen, stellt aber eine
ideale Ausgangslage dar, um deren Einfluss unter Kontrolle der iibrigen Faktoren zu
testen.

3. Modell

In einem integrierten Erklirungsansatz, der sozialstrukturelle, sozialpsychologische und
politskonomische Aspekte beinhaltet, zeigen Adams, Merrill und Grofman (2005),
dass die programmatische Nihe und Ausrichtung einer Partei zu einem Wihler nur ei-
nen geringen Einfluss auf dessen Wahlentscheidung hat. Einen stirkeren Effeke iiben
Parteiidentifikation und die Zugehérigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen aus. Die
Grundlage fiir ihr Modell bildet das auf Downs (1957) zuriickgehende Modell des po-
licy-orientierten, deterministischen Wihlens. So fille der Nutzen U eines Wihlers 7
umso geringer aus, je weiter sg;, also die Position s des Kandidaten oder der Partei %
auf den als relevant angeschenen Politikdimensionen j, von der Position des Wihlers 7
entfernt liegt:

J
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wobei 4; die Salienz der Policy-Dimension j wiedergibt und x;; die Position des Wih-
lers 7 auf Dimension j. Xj stellt die unbeobachteten Effekte dar, die den Nutzen eines
Wihlers 7 bei der Wahl von Kandidat £ becinflussen (vgl. Adams et al. 2005: 17f).
Der Faktor @, also die Bedeutung cines Politikfeldes fiir die Wahlentscheidung, wird
empirisch geschitzt.

Abbildung 1 verdeutlicht das Modell anhand eines Beispiels. Ein Wihler X hat die
Wahl zwischen drei Parteien A, B und C. Auf einem Links-Rechts-Spektrum, das hier
zwischen den Werten eins und elf verliuft, ordnet X zum einen sich selbst und zum
anderen die drei zur Wahl stehenden Parteien ein. Partei A ist mit einem Wert von
zwei die am weitesten links stehende Partei, wihrend B von X mit einem Wert von
neun weit rechts eingestuft wird. C liegt mit einem Wert von vier im moderat-linken
Bereich. Laut dem Distanzmodell von Downs (1957) sollte X sich fiir die Partei ent-
scheiden, die seiner Position am nichsten kommt. Ideal fiir ihn wire also eine Partei,
die wie er auf der Links-Rechts-Achse bei einem Wert von sechs verortet werden kdnn-
te. Nach Formel (3.1) wiirde dies zu keinem Nutzenverlust fiir X fithren. Da eine sol-
che Partei nicht vorhanden ist, wird sich X fiir Partei C entscheiden, da bei dieser
Wahl sein Nutzenverlust so gering wie moglich ist. Bei einer Wahl von C verliert X
nur vier Nutzeneinheiten. Im Gegensatz dazu wiren es neun, wenn er sich fiir B, und
16, wenn er sich fiir A entscheiden wiirde.

Abbildung 1: Nutzenverluste am Beispiel des Distanzmodells (Positionen der Akteure
auf der Links-Rechts-Dimension in Klammern)

Uy(B) =-9
U, (C)=—4
Uy(A) =16
i o @ ® |
links (1) Partei A (2) Partei C (4) Wabhler X (6) Partei B (9) rechts (11)

Die in Formel (3.1) wiedergegebene Nutzenfunktion wird von Adams, Merrill und
Grofman (2005: 21f) um die Faktoren Parteiidentifikation und soziodemographische
Merkmale erweitert. Dies geschieht durch den Einschluss der Variable #, die die spezi-
fischen Einstellungen eines Wihlers 7 mit Hinblick auf Partei oder Kandidat 4 wieder-
gibt. Reprisentiert diese Variable die Parteiidentifikation, so nimmt sie den Wert 1 an,
falls Wihler 7 sich mit der Partei von Kandidat % identifiziert. Sie hat den Wert 0,
wenn dies nicht der Fall ist. Der Variable 7 ist wiederum ein Salienzparameter &4 vor-
geschaltet, der aus den Daten geschitzt wird und der den Einfluss der entsprechenden
unabhingigen Variablen auf die Wahlentscheidung des Wihlers 4 angibt. Da nun nicht
nur Parteiidentifikation, sondern auch eine Reihe sozialstruktureller Faktoren das
Wahlverhalten beeinflussen, umfasst das vereinigte Modell die Variablen #% und 4z in
Form von Vektoren. Dies ermdglicht eine Erweiterung des Modells nicht nur um so-
ziodemographische Faktoren oder um die Parteiidentifikation, wie sie im Modell und
den Analysen von Adams, Merrill und Grofman (2005) bereits beriicksichtigt werden.
Vielmehr kénnen weitere Variablen mit einbezogen werden, von denen man annehmen
kann, dass sie einen Einfluss auf das individuelle Wahlverhalten haben. Dies sind die
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Kanzlerpriferenz eines Wihlers sowie die den Parteien zugeschriebene Problemlésungs-
kompetenz, was Stokes’ (1963) Konzept der Valenz-Issues widerspiegelt. Auch die Ein-
schitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung zihle dazu. Der Nutzen eines
Wihlers 4, fiir Partei oder Kandidat 4 zu stimmen, ergibt sich im vereinigten Modell
damit aus der Formel

J

Somit kénnen Nutzenverluste, die aus einer grofleren programmatischen Distanz resul-
tieren, beispielsweise durch eine subjektiv vorhandene Parteiidentifikation oder die Zu-
gehorigkeit zu einer sozialen Gruppe, die eng an eine Partei gebunden ist, aufgewogen
werden. Nimmt man an, dass Wihler X aus dem oben geschilderten Beispiel sich mit
Partei B identifiziert, so wiirde sein Nutzenverlust statt den Wert von neun nun den
von acht Einheiten annehmen. Dem Modell zufolge sollte er aber immer noch Partei
C wihlen, da er bei einer solchen Entscheidung nach wie vor nur vier Nutzeneinheiten
verlieren wiirde. Anhand der Daten ist nun bekannt, dass sich X aber fiir Partei B ent-
schieden hat. Demzufolge kommt — zumindest bei Wihler X — dem Faktor Parteiiden-

tifikation eine hohere Bedeutung zu als der ideologisch-programmatischen Distanz.?

4. Operationalisierung

Um nun empirisch zu ermitteln, welcher der Faktoren einen entscheidenden Einfluss
auf die Entscheidung eines Wihlers hat, bedienen sich Adams, Merrill und Grofman
(2005: 18f) eines Schitzmodells, das auf bedingten Wahrscheinlichkeiten beruht
(»conditional logit“; vgl. McFadden 1974; Long 1997: 178ff; Alvarez/Nagler 1998;
Pappi/Shikano 2001). Anhand dieser Methode werden die eben genannten Salienzpara-
meter 4j und b in Form von Regressionskoeffizienten empirisch geschirzt. Die mogli-
chen Wahlentscheidungen, die ein Wihler treffen kann (im Beispiel aus Abbildung 1
die Wahl zwischen den Parteien A, B und C), werden in der bedingten logistischen
Regression mit bestimmten Merkmalen, wie der Distanz auf einer allgemeinen Links-
Rechts-Achse, der moglicherweise vorhandenen Kanzlerpriferenz oder dem Bestehen
einer Parteiidentifikation, beschrieben. Die geschitzten Koeffizienten geben dann Auf-
schluss dariiber, wie stark der Einfluss der eingeschlossenen Merkmale unter Kontrolle
der iibrigen unabhingigen Variablen auf die Wahlentscheidung insgesamt ist. Ein sol-
ches Modell ermittelt damit die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wihler ; Kandidat /£
wihlt. Die Summe dieser Wahrscheinlichkeiten iiber alle Kandidaten # hinweg ist eins.

2 In einem dritten Schritt bauen Adams, Merrill und Grofman (2005: 23ff.) einen ,discounting
factor” (Grofman 1985) mit in die Gleichung ein. Dessen Ziel ist es zu beriicksichtigen, dass
Parteien in ihrem Handeln dem Status quo Rechnung tragen und somit nur bedingt ihre Ideal-
vorstellungen durchsetzen kénnen, was auch den Wihlern bekannt ist. Da die empirische Uber-
priifung dieses Modells nur robuste Werte bei einer hohen Anzahl von Parteien liefert, wird hier
auf eine Anwendung des diskontierenden Modells verzichtet (vgl. Merrill/Grofman 1999: 186f.;
Adams et al. 2005: 89).
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Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wihler 7 sich nun fiir 4 entscheidet, wird ermittelt

durch
exp|U; (4)]

K
Zexp[Ui(j)]
j=1

l’ =

(4.1)

Daraus folgt, dass in einer Wahl, an der » Wihler teilnehmen, sich der erwartete Stim-
menanteil (EV fiir ,expected vote share®) fiir £ ergibt aus

EVU) = %z Py. (4.2)
i=1

Damit lisst sich fiir jedes Modell des Wihlens bestimmen, welches der Modelle dem
Wahlverhalten in der jeweiligen Stichprobe am nichsten kommt. Dies geschieht durch
die aufsummierten Abweichungen, die sich aus der Differenz zwischen dem geschitz-
ten Stimmenanteil der Parteien und dem Anteil an Befragten in der Stichprobe, die
eine Wahlabsicht fiir die jeweiligen Parteien abgaben, ergibt. Bei einer solchen Vorge-
hensweise wird vermieden, die Ergebnisse verschiedener Regressionen miteinander zu
vergleichen, was ohnehin bei nicht ,gepoolten® Datensitzen unzulissig ist (vgl. Long/
Freese 2003: 238f.).3

Das Ziel ist nun, das von Adams, Merrill und Grofman (2005) entwickelte Modell
samt seinem schitztechnischen Verfahren auf das Wahlverhalten in Deutschland anzu-
wenden. Dazu miissen zunichst solche Datensitze identifiziert werden, die die erfor-
derlichen Variablen beinhalten. Diese Variablen sind erstens eine allgemeine Links-
Rechts-Einstufung jedes Wihlers sowie der Parteien durch die Wihler, sodass die ideo-
logische Komponente abgedecke ist. Zweitens miissen die politikfeldspezifischen Posi-
tionen sowohl der Wihler als auch der Parteien messbar sein. Drittens soll der entspre-
chende Datensatz Informationen iiber die wichtigsten Probleme enthalten, ebenso wie
iiber die Parteien, die diese Probleme aus der Sicht der Befragten am besten lésen kén-
nen. Viertens miissen Informationen iiber eine mdogliche Parteiidentifikation des jewei-
ligen Befragten sowie dessen Kanzlerpriferenz gegeben sein. Fiinftens sollen den Be-
fragten soziodemographische Charakteristika zugeordnet werden kinnen, die das Wih-
len einer bestimmten Partei — den theoretischen Annahmen folgend — wahrscheinlicher
machen. Schliefllich muss der Datensatz Informationen dariiber liefern kénnen, wie die
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage durch die Befragten eingeschitzt
wird.

Insbesondere die Einschitzung der Positionen der Parteien durch die Wihler zu be-
stimmten Policy-Issues findet sich nur selten in Wahlstudien (vgl. Roller 1998: 189;
Adams 2001: 172f). Noch dazu idndern sich die Fragestellungen und die abgefragten
Politikfelder im Zeitverlauf. In Deutschland erfiillen drei empirische Erhebungen die
erforderlichen Vorausetzungen. Dies sind die Deutschen Nationalen Wahlstudien von

3 Als Alternative zu den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten kénnen auch Odds-Ratios angege-
ben werden (vgl. Long/Freese 2003: 238).
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1987, 1998 und 2002.4 Die Daten fiir 1987 (ZA-Nummer 1537) sind im Rahmen ei-
nes Sammelbandes (Klein et al. 2000) verdffentlicht worden. Die Daten fiir 1998 und
2002 (ZA-Nummer 4301) wurden vom Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung
in Koln zur Verfiigung gestellt.’> Die Auswahl dieser drei Wahlstudien erméglicht zu-
dem die Beantwortung der Frage, ob es sich bei den gewonnenen Erkenntnissen um
singulire Effekte handelt, die auf die spezifischen Rahmenbedingungen wihrend eines
Bundestagswahlkampfs zuriickzufiihren sind, oder ob die ausgewihlten unabhingigen
Variablen bei anderen Bundestagswahlen ihnliche Auswirkungen aufwiesen. Dies er-
mdglicht zumindest zu einem gewissen Grad die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf
die Determinanten des Wahlverhaltens bei Wahlen zum Deutschen Bundestag.

Die Positionen der Parteien auf der ideologischen Links-Rechts-Dimension werden
— analog zur Studie von Adams, Merrill und Grofman (2005: 77) — anhand der Mit-
telwerte der von den Wihlern empfundenen Parteipositionen ermittelt. Gleiches gilt
fiir die Positionen der Parteien auf den jeweils abgefragten Politikfeldern. Die in der
Wahlstudie 1987 enthaltenen Variablen erméglichen die Bestimmung der Positionen
der Wihler sowie die von den Wihlern vermutete Position der Parteien zum Arbeits-
forderungsgesetz und zur Kernenergie. Die Wahlstudien zu den Bundestagswahlen von
1998 und 2002 beinhalten neben den Positionen zur Atompolitik die Haltungen von
Wihlern und Parteien zur Zuzugsmoglichkeit von Auslindern und zur europiischen
Einigung.® Eine Diskrepanz zwischen den hier verwendeten Datensitzen ergibt sich
auch im Fall der Valenz-Issues. In den beiden Studien zu den Bundestagswahlen von
1998 und 2002 wird nach dem wichtigsten und zweitwichtigsten Problem sowie
gleichzeitig nach der Partei gefragt, von der der Befragte der Auffassung ist, dass sie das
jeweilige Problem am besten 18sen kdnne. In der Wahlstudie von 1987 wurden hinge-
gen Issues vorgegeben, die die Befragten ihrer beigemessenen Bedeutung nach klassifi-
zieren sollten. Als die beiden wichtigsten Problemfelder stellten sich ,Arbeitslosigkeit®
und ,,Umweltschutz heraus. Auch hier konnten die Befragten jeweils eine Partei nen-
nen, von der sie meinten, dass sie das entsprechende Problem am besten 18sen kénne.

Die Parteiidentifikation wird operationalisiert iiber die in allen drei Datensitzen
vorhandene Variable ,Parteineigung®. Fiir alle in die Untersuchung cinbezogenen Par-
teien werden Dummy-Variablen gebildet, die Auskunft dariiber geben, ob sich der je-
weilige Befragte mit einer der Parteien identifiziert. Besteht keine subjektive Nihe zu
einer der Parteien, so nehmen alle Dummy-Variablen den Wert 0 an. Die sozialstruk-

4 Im Fall der Deutschen Nationalen Wahlstudien von 1990 (ZA-Nummer 1919) und 1994 (ZA-
Nummer 4301), deren Einbezichung notwendig wire, um die zeitliche Liicke zwischen den
Bundestagswahlen 1987 und 1998 zu schlieflen, wurde die Einstufung der Parteien in spezifi-
schen Policy-Dimensionen nicht abgefragt.

5 Die hier vorgenommene Analyse verwendet fiir 1987 die zweite Welle der Vorwahlbefragung,
da in der Nachwahlbefragung die Kanzlerkandidatenpriferenz nicht mehr abgefragt wurde. Fiir
1998 und 2002 wird die jeweilige Nachwahlbefragung verwendet.

6 Die Position der Wihler sowie die Einschitzung der Position der Parteien durch die Wihler auf
der Links-Rechts-Dimension wurden auf einer Skala dargestellt, auf der die Werte von 1 bis 11
aufgetragen waren. Die Skalierung der politikfeldspezifischen Dimensionen umfasste einen
Wertebereich von 1 bis 7. Zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit wurde die Skala, die fiir
die einzelnen Politikfelder verwendet wurde, auf einen von 1 bis 11 reichenden Wertebereich
reskaliert.



278 Marc Debus

turellen Determinanten des Wahlverhaltens werden anhand der Zugehérigkeit eines
Wihlers zu verschiedenen sozialen Gruppen tiberpriift. Letztere kénnen nach dem so-
zialstrukeurellen Erklirungsansatz des Wahlverhaltens als Kernklientel der jeweiligen
Partei gelten. Dies sind im Fall der CDU/CSU Wihler, die mindestens einmal in der
Woche den Gottesdienst besuchen. Fiir die Sozialdemokraten gilt die Mitgliedschaft in
einer Gewerkschaft als Indikator fiir deren Stammwihlerschaft. Den Freien Demokra-
ten wird die Berufsgruppe der Selbststindigen und den Griinen Personen mit einem
hohen Bildungsabschluss (Abitur oder abgeschlossenes Hochschulstudium) zugeordnet.

Die Priferenz fiir einen bestimmten Kanzlerkandidaten wird iiber die Variable ,Be-
vorzugter Bundeskanzler (1987) bzw. ,Kanzlerpriferenz® (1998 und 2002) bestimmt.
Im Interesse einer moglichst einfachen Modellierung wird angenommen, dass eine vor-
handene Priferenz fiir den Kandidaten von Union bzw. SPD die Wahlwahrscheinlich-
keit von Christ- bzw. Sozialdemokraten, nicht jedoch ihrer jeweiligen (beabsichtigten)
Koalitionspartner erhsht.” Im Fall der Befragungen von 1998 und 2002 wurde die
Option eingerdumt, keinen der Kanzlerkandidaten von Union und SPD zu bevorzu-
gen. Diese Ausprigung der Variable wurde als Anreiz vercodiert, FDP, Biindnis90/Grii-
ne oder PDS zu wihlen. Fiir die Wahlstudie 1987 bestand diese Méglichkeit hingegen
nicht.

Es wird davon ausgegangen, dass sich eine positive Erwartung hinsichtlich der all-
gemeinen wirtschaftlichen Entwicklung begiinstigend auf die Chancen auswirke, fiir
die gerade an der Bundesregierung beteiligten Parteien zu stimmen. Demzufolge sollte
eine von den Befragten vermutete positive Entwicklung der allgemeinen wirtschaftli-
chen Lage die Chancen auf eine Wahl von CDU/CSU und FDP bei den Wahlen 1987
und 1998 erhdhen, wihrend 2002 SPD und Biindnis90/ Griine davon profitieren soll-
ten.

5. Analyse

Die in diesem Abschnitt dargestellten deskriptiven Ergebnisse sowie die Resultate des
konditionalen Logit-Modells sind untergliedert in die Bundestagswahlen 1987 einer-
seits sowie 1998 und 2002 andererseits. Die Ergebnisse der auf dem ,conditional lo-
git“-Prinzip basierenden Regressionsmodelle werden in drei Stufen prisentiert, was der
Vorgehensweise von Adams, Merrill und Grofman (2005) entspricht. Das erste Modell
umfasst lediglich solche Variablen, die das Nihemodell widerspiegeln. Dies bedeutet,
dass diese die ideologische Distanz zwischen Wihler und Parteien — erfasst iiber die all-
gemeine Links-Rechts-Dimension — sowie die Distanzen auf verschiedenen Politikfel-
dern messen. Im zweiten Schritt werden Parteiidentifikation und sozialstrukturelle
Merkmale in das Modell mit eingebaut, sodass das ,unified model® von Adams, Mer-

7 Dies vernachlissigt zum einen das Bestehen von — mehr oder weniger manifesten — ,,Koalitions-
blécken® zu den hier untersuchten Bundestagswahlen, aus CDU/CSU und FDP einerseits so-
wie SPD und Griinen andererseits, und das dadurch motivierte taktische Wihlen (vgl. Pappi/
Gschwend 2005). Zum anderen wird nicht erfasst, ob eine vorhandene Priferenz fiir die Spit-
zenkandidaten der kleineren Parteien einen Einfluss auf die Wahlabsicht hat (vgl. Pappi/Shika-
no 2001).
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rill und Grofman (2005: 19f.) angewandt wird. Da nun aus der theoretischen Perspek-
tive das Wahlverhalten auch von der Kandidatenpriferenz, der Einschitzung der wirt-
schaftlichen Lage und der von den Wihlern eingeschitzten Problemldsungskompetenz
der Parteien abhingen kann, wird das ,unified model® in einem dritten Schritt durch
diese drei Faktoren erginzt. Es kann somit empirisch iiberpriift werden, welche Varia-
blen zu den drei hier untersuchten Bundestagswahlen cinen signifikanten Einfluss auf
das Wahlverhalten hatten. Daneben erlaubt das schrittweise Vorgehen die Evaluierung
potenzieller Verinderungen in den Effekten der von Adams, Merrill und Grofman
(2005) ausgewihlten unabhingigen Variablen.

5.1 Determinanten der Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1987

Die Bundestagswahl 1987 brachte neben der Bestitigung der Koalitionsregierung aus
CDU/CSU und FDP unter Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) eine Stirkung der
beiden kleinen Bundestagsparteien FDP und Griine mit sich, wihrend Union und
SPD Stimmenverluste hinnehmen mussten. In 7zbelle 1 sind die Positionen der Wih-
ler und Parteien auf der ideologischen Links-Rechts-Dimension sowie auf dem wirt-
schafts- und umweltpolitischen Politikfeld abgetragen. Die Unionsparteien sind dem-
nach auf der rechten Seite zu finden, wihrend die Griinen den linken Rand des Partei-
enspektrums markieren. Die SPD wird links, die FDP hingegen rechts der Mitte von
den Wihlern platziert. Das arithmetische Mittel der Wihler befindet sich leicht rechts
der Mitte und damit nahe an der Position der Freien Demokraten. Diese Anordnung
der Parteien indert sich nur unwesentlich in den beiden in der Vorwahlstudie von
1987 abgefragten Positionen zu den Politikfeldern. Lediglich in Fragen der Wirtschafts-
und Sozialpolitik wird die SPD weiter links verortet als die Griinen. Die durchschnitt-
liche Haltung der Wihlerschaft liegt jedoch in Fragen der Wirtschafts- und Arbeitspo-
litik deutlich niher an den Positionen von SPD und Griinen, was in etwas geringerem
Ausmaf3 auch fiir den umweltpolitischen Aspekt gilt.

Tabelle 1: Durchschnittliche Positionen der Wihler sowie die wahrgenommenen Positio-
nen der Parteien durch die Wihler, 1987 (Standardabweichungen in Klam-

mern)
Arbeitsforderungsgesetz Kernenergie
Zahlung (1) vs. keine Zahlung (11) Weiterer Ausbau (1) vs.
durch Arbeitsimter im Streikfall an sofortige Abschaltung (11)
Links (1) — Rechts (11) nicht betroffene Arbeitnehmer von Atomkraftwerken
Wihler 6,2 (2,4) 4,3 (3,1) 6,6 (2,6)
CDU/CSU 9,1 (1,8) 8,3 (2,5) 3,1 (2,0)
SPD 3,6 (1,9) 2,9 (2,2) 8,1 (2,0)
FDP 7,3 (1,8) 7,3 (2,5) 4,5 (2,1)
Griine 2,5 (2,0) 3,1 (2,5) 10,0 (1,5)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Versucht man mit den aus diesen Positionen gewonnen Distanzen zwischen Parteien
und Wihlern die Wahlabsicht zu erkliren, so weisen zwar alle drei Koeffizienten einen
signifikanten Einfluss auf, jedoch ist die Gesamterkldrungskraft des Modells eher gering
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(siche Spalte ,Ideologie und Policy-Faktoren® in Tabelle 2). Den stirksten Einfluss iibt
die ideologische Komponente — operationalisiert durch die Links-Rechts-Dimension —
aus, wohingegen der Einfluss insbesondere der sozioskonomischen Determinante auf
die Wahlabsicht geringer ist als die Distanz zwischen Wihlern und Parteien in der Nu-
klearpolitik. Zieht man zum ideologie- und sachfragenzentrierten Modell die subjektive
Parteiidentifikation und sozialstrukturelle Komponenten hinzu, wie es das ,vereinigte
Modell“ des Wahlverhaltens von Adams, Merrill und Grofman (2005) vorsieht, dann
steigt die Erkldrungskraft deutlich an. Zwar iiben nach wie vor sowohl die ideologische
Komponente als auch die beiden Policy-Issues einen signifikanten Einfluss auf die
Wahlabsicht aus. Jedoch scheint der Einfluss insbesondere der Parteiidentifikation,
aber auch sozialstruktureller Attribute auf das Wahlverhalten 1987 die Bedeutung der
ideologischen und sachfragenorientierten Perspektive bei Weitem zu iibersteigen.

Tabelle 2: Bedingte logistische Regression zur Voraussage der Wahlabsicht bei einer
Vier-Parteien-Wahl, 1987 (Standardfehler in Klammern)

Attribute Ideologie und Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Policy-Faktoren (nach Adams et al. 2005) (erweitert)
Links-Rechts ,075 ,051 ,033
(,004)** (,006)** (,007)**
Arbeitsforderungsgesetz ,018 ,011 -,000
(,003)** (,004)** (,005)
Kernenergie ,023 ,019 ,006
(,003)** (,004)** (,005)
Probleml8sungskompetenz 1,32
Arbeitslosigkeit (,184)**
Problemlésungskompetenz ,688
Umweltschutz (,203)**
Parteiidentifikation 3,74 3,04
(,163)** (,181)**
Hiufiger Kirchgang (CDU/CSU) 1,75 ,878
(,256)** (,331)**
Gewerkschaftsmitglied (SPD) ,883 —127
(,192)** (,231)
Selbststindig (FDP) ,008 ,682
(,545) (,550)
Hohe Bildung (Griine) —,055 812
(,351) (,336)*
Entwicklung der allgemeinen —253
wirtschaftlichen Lage (,318)
Kanzlerpriferenz 1,30
(,128)**
N 1399 1399 1399
Log likelihood —1497,82 —634,46 -455,16
AIC 2,146 0,918 0,668
Pseudo R2 ,228 ,673 ,765

Anmerkungen: ** p < ,01; * p < ,05.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Fiigt man als zusitzliche Faktoren die Kanzlerpriferenz als Indikator fiir personen-
zentriertes Wihlen, die Problemldsungskompetenz fiir die Bereiche Arbeitslosigkeit und
Umweltschutz sowie die Einschitzung der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftli-
chen Lage hinzu, so erhoht sich zum einen die Erklirungskraft des Modells erneut.
Zum anderen verindern sich die Grofle der Effekte sowie die Signifikanzniveaus der
bisher berticksichtigten Variablen. So weist von den Variablen im Ausgangsmodell, das
lediglich die ideologischen und politikfeldspezifischen Distanzen beriicksichtigt, nur
noch die Distanz auf der allgemeinen Links-Rechts-Dimension einen signifikanten Ein-
fluss auf. Auch der Einfluss der Kirchgangshiufigkeit auf die CDU/CSU-Wahl geht zu-
riick, und fiir die Gewerkschaftsmitgliedschaft kann tiberhaupt kein signifikanter Zu-
sammenhang auf die Wahlabsicht zugunsten der SPD festgestellt werden. Zwar bleibt
die Parteiidentifikation nach wie vor die entscheidende Variable auf die Wahlabsicht,
jedoch folgen — in der Stirke der Effekte — die Variablen Kanzlerpriferenz und die das
Valenzmodell widerspiegelnden Problemlésungskompetenzen. Dies ist insofern eine
Uberraschung, als in einem Wahlkampf, der vergleichsweise gering auf Personen ausge-
richtet war (vgl. Forschungsgruppe Wahlen 1987: 276f.), die Kanzlerpriferenz eine
sehr hohe Erklirungskraft auf die Wahlabsicht aufwies. Die Erwartung, dass eine ver-
mutete positive wirtschaftliche Entwicklung die Wahrscheinlichkeit vergrofiert, fiir die
beiden Regierungsparteien Union und FDP zu stimmen, ldsst sich hingegen nicht be-
stdtigen.

Vergleicht man abschliefend zur Analyse des Wahlverhaltens bei der Bundestags-
wahl 1987 die durch die jeweiligen Modelle vorhergesagten Stimmenanteile der Partei-
en mit der Wahlabsicht der Befragten, dann zeigt sich erneut die hohe Erklirungskraft
des vereinigten Modells inklusive der hier vorgenommenen Erweiterungen (siche Zabel-
le 3). Wiirde das Wahlverhalten nur von ideologischen und policy-zentrierten Faktoren
bestimmt, dann hitte die FDP mit einem Stimmenanteil von 30,3 Prozent rechnen
kénnen und lige demnach noch vor der SPD mit 28,4 Prozent. Diese starke
Abweichung von der tatsichlichen Wahlabsicht ist auf die sehr zentrale Position der
Freien Demokraten und der SPD auf der Links-Rechts-Achse und den beiden hier be-
riicksichtigten Policy-Dimensionen zuriickzufiihren. Wihrend das vereinigte Modell
des Wahlverhaltens nach Adams, Merrill und Grofman (2005) mit einer aufsummier-
ten Abweichung von 14,2 Prozentpunkten bereits der Wahlabsicht in der Stichprobe
recht nahe kommt, prognostiziert dieses Modell unter Einschluss von Kanzlerpriferenz,
Valenz-Issues und der Einschitzung der wirtschaftlichen Entwicklung die Stimmenver-

Tabelle 3: Vorausgesagte Stimmenanteile in Prozent fiir eine Vier-Parteien-Wahl je Mo-

dell, 1987
Wahlabsicht in der | Ideologie und Pol- Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Stichprobe icy-Faktoren (nach Adams et al. 2005) (erweitert)

CDU/CSU 44,8 21,8 40 43,9
SPD 42,2 28,4 39,9 43,0
FDP 5 30,3 9,7 5,5
Griine 8 19,4 10,4 7,6
Summe der

Abweichungen 73,5 14,2 2,6

Quelle: Eigene Berechnungen.
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teilung auf die vier Parteien fast genau. Offenbar iibten neben der Parteiidentifikation
die Kanzlerpriferenz sowie die von den Wihlern wahrgenommenen Problemlésungs-
kompetenzen der Parteien einen weiteren Einfluss auf das Wahlverhalten in West-
deutschland 1987 aus. Inwiefern dies auch fiir die Wahlen 1998 und 2002 gilt, wird
im folgenden Abschnitt untersucht.

5.2 Determinanten der Wahlentscheidung bei den Bundestagswahlen 1998 und
2002

Die Links-Rechts-Positionen der Parteien unterscheiden sich nur geringfiigig von de-
nen zur Bundestagswahl 1987. Im Vergleich zur Wahl elf Jahre zuvor wird die Union
1998 durch die Wihler deudlich, die SPD nur leicht moderater eingestuft (siche Zabel-
le 4). Zudem unterscheidet sich die Einstufung der Parteien nur geringfiigig zwischen
West- und Ostdeutschland. Die ostdeutschen Befragten stufen sich im Durchschnitt
betrachtet weiter links als die westdeutschen ein. Auch lokalisieren die Befragten in
den neuen Bundeslindern die PDS deutlich weiter links im Parteienspektrum als die
Westdeutschen.

Fiir die beiden Wahlstudien zu den Bundestagswahlen 1998 und 2002 werden
nunmehr die Positionen der Wihler und die Einstufung der Parteien durch die Wihler
auf drei Policy-Dimensionen gemessen. Diese sind neben der Frage nach der Position
hinsichtlich Ausbau oder Abschaltung der Kernenergie die Auslinderpolitik als Indika-
tor fiir den innen- und gesellschaftspolitischen Bereich sowie die Europapolitik als au-
Benpolitische Determinante. Die Befragten in Westdeutschland sind 1998 deudich
freundlicher gegeniiber einer weiteren europiischen Einigung eingestellt als die Ost-
deutschen. In den beiden anderen Politikfeldern unterscheiden sich West und Ost hin-
gegen kaum. Dies gilt — wiederum abgesehen von der PDS — auch fiir die Einstufung
der Parteien auf diesen drei Politikfeldern. Europapolitisch wurden die beiden Regie-
rungsparteien CDU/CSU und FDP als am freundlichsten gegeniiber der europiischen
Einigung eingestuft, wihrend SPD, Biindnis90/Griine und insbesondere die PDS als

Tabelle 4: Durchschnittliche Positionen der Wihler sowie die wahrgenommenen Posi-
tionen der Parteien durch die Wihler in West- und Ostdeutschland, 1998
(Standardabweichungen in Klammern)

Europapolitik Auslinderpolitik Kernenergie
Links (1) — . Erleichterung (1) vs. Weiterer Ausbau (1)
Rechts (11) }\3,:) sl:l?v:;:eb:lzl(ll)) ;’:[ Erschwerung (11) der vs. sofortige
sischen Eini Zuzugsmoglichkeiten Abschaltung (11) von
curopaischen Linigung von Auslindern Atomkraftwerken
West Ost West Ost West Ost West Ost
Wihler 5,6 (2,00 4,9 (1,9) | 53 (2,8 6427|7327 7,6(25) | 66(2,6) 62(2,5)
CDU/CSU | 7,7 (2,0) 7,7 (2,0) | 3,0 (2,5) 2,6 (2,4) | 7,1 (2,6) 6,8 (2,7) | 3,6 (2,1) 3,5 (2,1)
SPD 4,3 (1,7) 4,1 (1,4) | 41 (2,2) 4,2 (2,1) | 51 (2,3) 5,2 (2,1) | 6,7 (2,00 6,3 (2,0)
FDP 6,5 (L,7) 6,7 (1,7) | 3,7 (2,4) 3,7 (2,3) | 6,4 (2,3) 6,5 (2,3) | 42 (2,0) 42 (2,2)
B90/Griine | 3,5 (1,8) 4,1 (1,5) | 49 (2,4) 5,3(2,2) | 34 (2,6) 4,1 (2,5 | 9,7 (1,9 9,8 (1,6)
PDS 3,5 (3,5 2,5(2,0) | 7,0 2,7) 5,7 (2,1) | 6,5(3,1) 4,9 (2,5 | 7,0 (2,5) 6,9 (2,1)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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skeptischer galten. Die Wihler selbst stufen sich — im Durchschnitt betrachtet — deut-
lich euroskeptischer als die meisten Parteien ein. Im Positions-Issue Auslinderpolitik,
das iiber die Haltung von Wihlern und Parteien im Hinblick auf Erleichterung oder
Erschwerung der Zuzugsméglichkeiten von Auslindern Aufschluss gibt, liegt der
Durchschnitt der Wihlerpositionen rechts von der vermuteten Position der Union,
welche wiederum die am deutlichsten ablehnende Position der fiinf Bundestagsparteien
im Hinblick auf den weiteren Zuzug von Auslindern einnimmt. In Fragen der Kern-

energienutzung liegt die Haltung der Wihler hingegen nahe an der wahrgenommenen
Position der SPD.

Tabelle 5: Bedingte logistische Regression zur Voraussage der Wahlabsicht bei einer Fiinf-
Parteien-Wahl, 1998 (Standardfehler in Klammern)

Ideologie und Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Attribute Policy-Faktoren (nach Adams et al. 2005) (erweitert)
West Ost West Ost West Ost
Links-Rechts ,104 ,098 ,043 ,079 ,040 ,044
(,009)**  (,014)** (O11)** (O18)* | (,013)**  (,025)
Auslinderpolitik ,029 ,073 ,017 ,053 ,013 ,077
(,006)*™  (,015)** (,008)* (,020)** | (,010) (,028)**
Europapolitik ,007 -029 ,003 —-,036 —,002 —025
(,005) (,013)* (,008) (017)* | (,011) (,024)
Kernenergie ,025 ,048 ,021 ,041 ,011 ,038
(,004)**  (,009)** (,006)** (O11)** | (,007) (,016)*
Problemlésungskompetenz 1,04 1,64
wichtigstes Problem (,182)**  (,303)**
Problemlésungskompetenz 1,33 1,58
zweitwichtigstes Problem (L169)**  (,301)**
Parteiidentifikation 3,16 3,10 1,90 1,63
(,134)** (,236)** | (,165)**  (,315)**
Hiufiger Kirchgang 1,20 ,998 1,35 3,21
(CDU/CSU) (,436)**  (1,16) (,570)*  (2,56)
Gewerkschaftsmitglied (SPD) 1,16 2,30 —017 1,61
(,342)** (531)** | (,395) (,724)*
Selbststindig (FDP) —123 ,312 ,686 1,52
(,609) (,868) (,577) (,931)
Hohe Bildung (Griine) ,264 ,245 1,21 1,77
(,290) (,447) (275)  (,548)**
Entwicklung der allgemeinen —169 —423
wirtschaftlichen Lage (,332) (,495)
Kanzlerpriferenz ,971 1,46
(139 (,230)**
N 762 301 762 301 762 301
Log likelihood -1056,44 -409,99 -514,99 —244,16 -356,75 -124,14
AIC 2,783 2,751 1,375 1,682 0,97 0,91
Pseudo R2 ,139 ,154 ,580 ,496 ,709 744

Anmerkungen: ** p < ,01; * p < ,05.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Wie im Fall der Bundestagswahl 1987 erkliren die ideologischen und politikfeldspezifi-
schen Variablen die Wahlabsicht 1998 nur zu einem geringen Ausmafl (siche Zabelle
5). Die Komponente mit der héchsten Erklirungskraft ist erneut die allgemeine Links-
Rechts-Dimension. Wihrend in Westdeutschland die Europapolitik keinen Einfluss auf
die Wahlabsicht ausiibte, sind im Osten alle drei Politikfelder von Bedeutung. Werden
die sozialstrukturellen Merkmale sowie die Parteiidentifikation in die Analyse mit ein-
bezogen, dann steigt — wie auch 1987 — die Erklidrungskraft des Modells deutlich an.

Bezicht man die Variablen Problemlésungskompetenz, Kanzlerpriferenz und pro-
spektive Einschitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage ein, so bleiben die Effekte
von Parteiidentifikation wie auch von einigen sozialstrukturellen Variablen signifikant,
nicht aber die der Positions-Issues. Wihrend im Westen lediglich die ideologische Dis-
tanz zwischen Wihlern und Parteien einen signifikanten Einfluss auf die Wahlentschei-
dung ausiibt, so ist in den neuen Bundeslindern die programmatische Distanz in der
Auslinderpolitik und in Fragen der Kernenergienutzung von Bedeutung. Von deutlich
groflerem Einfluss als die Positions-Issues erweisen sich jedoch Valenz-Issues — hier ge-
messen iiber die Problemldsungskompetenz fiir das wichtigste und zweitwichtigste Pro-
blem — sowie Kanzlerpriferenz und Parteiidentifikation. Ahnlich wie bei der Analyse
der Daten zur Bundestagswahl 1987 hat auch bei der Betrachtung der Wahl von 1998
die Einschitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung keinen signifikanten
Effekt auf die Wahl der amtierenden Regierungsparteien.

Die durch die drei Modelle vorausgesagten Stimmenanteile und die aufsummierte
Differenz zur tatsichlichen Wahlabsicht unter den Befragten machen noch einmal
deutlich, dass Wihlen nach dem Distanzmodell auch 1998 nicht vorherrschend war
(vgl. Tabelle 6). Die aufsummierten Abweichungen fiir Ostdeutschland (51,7 Prozent-
punkte) sind jedoch geringer als fiir Westdeutschland (80,8 Prozentpunkte). Wenn Par-
teiidentifikation und sozialstrukturelle Merkmale mit einbezogen werden, sinkt die
Summe der Abweichungen auf 23,9 Prozentpunkte im Westen und 21,3 Prozentpunk-
te in den neuen Bundeslindern. Die Einbeziehung der Faktoren Kanzlerpriferenz, Pro-
blemlésungskompetenz und vorausichtliche wirtschaftliche Entwicklung verbessern die
Prognosefihigkeit des Modells zumindest fiir Westdeutschland noch einmal deutlich:
Die Summe der Abweichungen geht auf 8,1 Prozentpunkte zuriick, wihrend die Dis-

Tabelle 6: Vorausgesagte Stimmenanteile in Prozent fiir eine Fiinf-Parteien-Wahl je Mo-
dell, getrennt nach West- und Ostdeutschland, 1998

Wahlabsicht in der | Ideologie und Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Stichprobe Policy-Faktoren |(nach Adams et al. 2005) (erweitert)

West Ost West Ost West Ost West Ost
CDU/CSU 35,4 25,2 19,8 18,2 34,2 23,9 34,4 23,8
SPD 46,8 44,9 22,0 26,7 36,0 35,6 43,7 50,9
FDP 4,8 3,7 22,7 22,5 9,1 11,6 5,9 6,2
Griine 10,9 6,3 15,2 13,3 13,6 8,8 12,1 7,0
PDS 2,2 19,9 20,4 19,2 7,1 20,1 39 12,1
Summe der 80,8 51,7 23,9 21,3 8,1 18,4
Abweichungen

Quelle: Eigene Berechnungen.
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krepanz zwischen geschitztem und tatsichlichem Wahlverhalten bei den ostdeutschen
Befragten sich nur auf 18,4 Prozentpunkte verringert.

Fiir den Bundestagswahlkampf von 2002 kann aufgrund der hohen Personalisie-
rung — auch bedingt durch das TV-Duell zwischen dem damaligen Kanzler Gerhard
Schréder (SPD) und seinem Herausforderer Edmund Stoiber (CSU) — ein dhnlich star-
ker Effekt der Kanzlerpriferenz auf das Wahlverhalten wie 1998 erwartet werden. Die
ideologischen wie politikfeldspezifischen Positionen der Wihler sowie deren Einschit-
zung der Parteien haben sich zwischen 1998 und 2002 nur geringfiigig verindert. So
wurden die Unionsparteien als ,rechter, leicht euroskeptischer und kritischer in Zu-
zugsfragen von Auslindern eingestuft als vier Jahre zuvor (vgl. Zabelle 7).

Tabelle 7: Durchschnittliche Positionen der Wihler sowie die wahrgenommenen Positio-
nen der Parteien durch die Wihler in West- und Ostdeutschland, 2002
(Standardabweichungen in Klammern)

Europapolitik Auslinderpolitik Kernenergie
Links (1) — Vorantreiben (1) vs Erleichterung (1) vs. Weiterer Ausbau (1)
Rechts (11) Erschweren (11) de; Erschwerung (11).der vs. sofortige
sischen Einjeun Zuzugsmdglichkeiten Abschaltung (11) von
europdische gung von Auslindern Atomkraftwerken
West Ost West Ost West Ost West Ost
Wihler 57(22) 4920 | 51206 58(206) 6827 73(25 |66(27) 63120
CDU/CSU | 8,0 (1,9) 8,3 (1,8) | 4,7 (2,3) 4,6 (2,5) | 8,3 (2,00 8,3 (2,1) | 3,6 (2,00 3,9 (2,1)
SPD 4,1(1,7) 42(1,5) | 44 (2,00 4,3 (1,9) | 45 (2,00 4,8 (1,9) | 6,9 (1,9) 6,6 (1,9)
FDP 6,4 (1,7) 6,8 (1,7) | 4,7 (1,9) 4,8 (2,0) | 6,5 (2,00 6,8 (2,1) | 4,5(1,9) 4,7 (2,0)
B90/Griine | 3,6 (1,7) 4,0 (1,6) | 4,3 (2,1) 4,4 (2,1) | 3,1 (2,1) 3,8 (2,3) | 9,9 (1,3) 9,7 (1,4)
PDS 2,9 (2,8) 2,1 (1,6) | 6,9 2,6) 5,2(2,2) | 6,2 (3,1) 4,6 (2,3) | 7,3 (2,5 7,0 (2,3)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Wiederum tragen die ideologischen und politikfeldspezifischen Komponenten nur we-
nig zur Erklirung der Wahlabsicht bei (siche Zabelle 8). Im Unterschied zu West-
deutschland verbleiben aber — neben der allgemeinen Links-Rechts-Dimension — in
Ostdeutschland die Policy-Faktoren noch im Endmodell signifikant. Auch gibt es Un-
terschiede in der Bedeutung der drei Politikbereiche. So ist im Osten das Positions-
Issue Auslinderpolitik wichtiger als im Westen. Der geschitzte Effeke fiir die Europa-
politik hat bei Befragten aus den neuen Bundeslindern zudem ein negatives Vorzei-
chen. Das heif$t, dass mit anwachsender Distanz in europapolitischen Fragen die Wahr-
scheinlichkeit steigt, fiir eine Partei zu stimmen. Dieses Ergebnis, das vollig im Gegen-
satz zum Modell von Downs (1957) steht, weist aber auch auf ein Problem bei der In-
terpretation der Effekte der Positions-Issues hin. Da die drei Politikfelder zur Bestim-
mung der Positionen von Wihlern und Parteien vorgegeben waren, kann es sein, dass
diese von Seiten der Wihler als generell nicht relevant erachtet worden sind. Dies
scheint insbesondere im Fall des Positions-Issues ,,Europdische Integration geschehen
zu sein, spielte doch dieser Aspekt der Auflenpolitik im von der Debatte um einen
mdglichen Irak-Krieg gekennzeichneten Bundestagswahlkampf 2002 nur eine unterge-
ordnete Rolle (vgl. Hilmer 2003: 213f.).

Insgesamt betrachtet, hingt die Wahlabsicht 2002 — wie auch 1987 und 1998 —
vor allem von der Existenz einer spezifischen Parteiidentifikation, der den Parteien zu-
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geschriebenen Problemlésungskompetenz und der Kanzlerpriferenz ab. Von den sozial-
strukturellen Variablen weisen nur eine hohe Kirchgangshiufigkeit im Westen sowie
Gewerkschaftsmitgliedschaft und hohe Bildung im Osten einen signifikanten Einfluss
auf das Wahlverhalten auf. Im Unterschied zu den Analysen der Bundestagswahlen
1987 und 1998 zeigte 2002 die seitens der Wihler vermutete Entwicklung der allge-
meinen wirtschaftlichen Lage einen signifikant positiven Effekt. Wenn ein Befragter
die allgemeine wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik in einem Jahr als ,we-
sentlich besser” oder ,etwas besser vermutete, dann stieg die Wahrscheinlichkeit, dass
er sich fiir eine der beiden Regierungsparteien SPD und Griine entschied.

Tabelle 8: Bedingte logistische Regression zur Voraussage der Wahlabsicht bei einer Fiinf-
Parteien-Wahl, 2002 (Standardfehler in Klammern)

Ideologie und Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Attribute Policy-Faktoren (nach Adams et al. 2005) (erweitert)
West Ost West Ost West Ost
Links-Rechts 117 ,088 ,067 ,059 ,056 ,045
(,008)**  (,008)** (,009)** (,009)** (,010)** (,O11)**
Ausldnderpolitik ,012 ,041 ,005 ,029 —001 ,024
(,004)**  (,005)** (,005) (,007)** (,006) (,008)**
Europapolitik ,03 —139 ,026 -133 ,020 —,109
(,008)**  (,025)** (,012)* (,033)** | (,015) (,039)**
Kernenergie ,023 ,028 ,008 ,019 ,006 ,013
(,004)**  (,005)** (,005) (,006)** | (,005) (,007)*
Problemlésungskompetenz ,837 ,841
wichtigstes Problem (L,153)**  (,198)**
Problemlésungskompetenz ,673 ,934
zweitwichtigstes Problem (L145)**  (,192)**
Parteiidentifikation 2,79 2,74 1,91 1,71
(,108)** (128)* | (;123)*  (,152)**
Hiufiger Kirchgang 1,89 1,19 1,60 ,843
(CDU/CSU) (,406)** (,655) (,457)**  (,705)
Gewerkschaftsmitglied (SPD) ,576 1,44 ,185 1,15
(,250)* (31L)* | (,271) (,347)**
Selbststindig (FDP) ,237 -311 ,631 ,712
(:381) (,584) (,387) (,563)
Hohe Bildung (Griine) - 170 ,234 ,343 1,01
(,219) (,265) (:211) (,263)**
Entwicklung der allgemeinen 1,09 ,592
wirtschaftlichen Lage (,308)**  (,387)
Kanzlerpriferenz 1,91 1,10
(123)**  (;125)*
N 951 681 951 681 951 681
Log likelihood —1253,02 -915,72 -670,26 —541,98 -566,48 —411,55
AIC 2,644 2,701 1,429 1,618 1,219 1,247
Pseudo R2 ,181 ,165 ,562 ,506 ,630 ,625

Anmerkungen: ** p < ,01; * p < ,05.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ubertragen auf den auf Basis der drei Modelle vorhergesagten Stimmenanteil liegt im
Fall der westdeutschen Bundeslinder wiederum das vereinigte Modell unter Einschluss
der drei hier als Erweiterung vorgeschlagenen Variablen deutlich niher an der Wahlab-
sicht in der Stichprobe als die beiden anderen Modelle (siche Zabelle 9). Dies gilt je-
doch nicht fiir Ostdeutschland, wo die aufsummierten Abweichungen im Endmodell
den gleichen Betrag wie im Fall des unmodifizierten Modells erreichen. Insbesondere
der Anteil der PDS wird im Endmodell unter- und der der SPD deutlich iiberschitzt.
Dies war auch beim Modelltest mit den Daten zur Bundestagswahl 1998 bereits der
Fall. Eine Ursache dafiir ist, dass die PDS-Wihler zu jeweils rund zwei Dritteln Schré-
der als Kanzler gegeniiber dem Amtsinhaber Helmut Kohl (CDU) 1998 und dem He-
rausforderer Edmund Stoiber (CSU) bei der Wahl 2002 favorisierten.

Tabelle 9: Vorausgesagte Stimmenanteile in Prozent fiir eine Fiinf-Parteien-Wahl je Mo-
dell, getrennt nach West- und Ostdeutschland, 2002

Wahlabsicht in der | Ideologie und Vereinigtes Modell Vereinigtes Modell
Stichprobe Policy-Faktoren | (nach Adams et al. 2005) (erweitert)

West Ost West Ost West Ost West Ost
CDU/CSU 38,6 30,7 22,2 17,8 35,3 26,9 37,6 28,9
SPD 39,0 41,4 21,2 26,0 35,3 37,8 38,2 45,4
FDP 8,1 4,9 24,9 22,8 10,1 9,7 7,4 6,4
Griine 12,6 6,5 16,3 17,0 13,3 10,0 12,7 9,2
PDS 1,7 16,5 15,4 16,4 6,0 15,7 4,1 10,1
Summe der
Abweichungen 68,4 56,8 14,0 16,5 5,0 16,5

Quelle: Eigene Berechnungen.

Was bedeuten die hier gewonnenen Erkenntnisse in der Zusammenschau? Zum einen
beeinflussen Positions-Issues in nur geringem Ausmafd das Wahlverhalten bei den drei
hier untersuchten Wahlen zum Deutschen Bundestag. Dies gilt insbesondere fiir die
Distanzen zwischen Wihlern und Parteien bei Sachfragen, aber auch — zu einem gerin-
geren Ausmafd — fiir die ideologische Distanz auf Basis einer allgemeinen Links-Rechts-
Dimension.? Von wesentlich grofferem Einfluss sind hingegen Valenz-Issues. Traut man
einer Partei die Losung von Problemen zu, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
sich ein Wihler fiir diese Partei entscheidet. Eine ebenso hohe Erklirungskraft haben
die Faktoren Parteiidentifikation und Kanzlerpriferenz. Nicht nur bei den Bundestags-
wahlen 1998 und 2002, sondern auch bei der Wahl 1987 legten die Wihler ein deut-
lich kandidatenzentriertes Wahlverhalten an den Tag.

Es lassen sich zudem keine Anzeichen fiir ein ,,Dealignment® und damit eine gerin-
gere Prigekraft der traditionellen Koalitionen zwischen sozialen Gruppen und Parteien
ausmachen. Die Zugehorigkeit zum kirchengebundenen Milieu hat — zumindest in

8 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Einbezichung von Variablen, die die Positionen der
Befragten zu spezifischen Policy-Issues wiedergeben, aufgrund der hohen Anzahl fehlender Wer-
te zu einem deutlichen Riickgang der Fallzahl fithrt. Daher wurden die Regressionsmodelle
auch ohne die jeweiligen Policy-Distanzparameter berechnet. Da sich diese Ergebnisse jedoch
kaum von den hier prisentierten Resultaten unterscheiden, wurde auf eine nihere Darstellung
verzichtet.
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Westdeutschland — nach wie vor einen deutlich positiven Einfluss auf die Wahl von
CDU und CSU. Ahnliches gilt fiir die Bindung von Gewerkschaftsmitgliedern an die
SPD bei ostdeutschen Wihlern. Auch das sozialstrukturelle Merkmal ,hohe Bildung®
iibt einen positiven Effekt auf die Wahl von Biindnis90/Griine in den neuen Bundes-
lindern sowie auf die Wihler in Westdeutschland bei der Wahl 1998 aus. Fiir die ver-
mutete Affinitidt von Selbststindigen zur FDP zeigt sich hingegen in den Endmodellen
bei keiner der drei Bundestagswahlen empirische Evidenz. Auch gibt es keine Anzei-
chen dafiir, dass die prospektive Einschitzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage ei-
nen Einfluss bei jeder Bundestagswahl hat. Hier konnte ein solcher Wirkungsmecha-
nismus, der die Wahl der Regierungsparteien positiv beeinflussen sollte, nur fiir die
Wahl 2002 festgestellt werden.

6. Schlussbetrachtung

In diesem Aufsatz wurde das Modell des Wahlverhaltens von Adams, Merrill und Grof-
man (2005) auf Wahlen zum deutschen Bundestag angewandt. Es wurde gefragt, wel-
che der in der Literatur genannten Faktoren das Wahlverhalten am besten erkliren
kénnen. Der Vorteil des theoretischen Zugangs dieses Modells liegt darin, dass auf ra-
tionalem Handeln basierende Annahmen mit sozialstrukturellen und sozialpsychologi-
schen Ansitzen des Wahlverhaltens verkniipft werden kénnen. Damit wird auch der
Versuch unternommen, die in der empirisch-analytischen Politikwissenschaft hiufig
wahrnehmbare Trennlinie zwischen behaviouralistischen und ,rational choice“-Ansitzen
zu tiberwinden. Der Vorteil der hier verwendeten Methode einer bedingten logistischen
Regression zeigt sich darin, dass fiir das Wahlverhalten in Deutschland und damit tiber
die Parteien hinweg die Bedeutung der jeweiligen Einflussfaktoren bestimmt werden
konnte. In bisherigen Analysen wurde der Einfluss von Parteiidentifikation, Sachfra-
gen- und Kandidatenorientierung lediglich separat fiir die einzelnen Parteien geschitzt
(vgl. etwa Kellermann/Rattinger 2005: 198f.) oder anhand transformierter Individual-
datensitze bestimmt (Schmitt 1998: 151ff.).

Dennoch scheint auch die von Adams, Merrill und Grofman (2005) vorgeschlagene
Einbeziehung von Parteiidentifikation und sozialstrukturellen Merkmalen der Realitit
zumindest fiir den deutschen Fall nicht zu geniigen. Durch eine Erweiterung um die
Faktoren Kanzlerkandidatenpriferenz, Problemldsungskompetenz und Einschitzung der
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage konnte gezeigt werden, dass vor al-
lem die beiden erstgenannten Faktoren neben der Parteiidentifikation und — zumindest
partiell — sozialstrukturellen Determinanten einen deutlichen Einfluss auf das Wahlver-
halten ausiiben. Damit treten hinsichtlich der Erklirungskraft fiir das Wahlverhalten —
abgesehen von der Parteiidentifikation — die zentralen Variablen des ,unified models®
von Adams, Merrill und Grofman (2005) gegeniiber den hier neu eingebauten Fakto-
ren in den Hintergrund, was die Ergebnisse der Studie von Schmitt (1998) fiir die
Bundestagswahlen 1990 und 1994 erneut untermauert. Wenn Wihler sich auf der
Grundlage inhaltlicher Fragen entscheiden, dann tun sie das weniger durch eine Eva-
luierung ihrer ideologischen oder politikfeldspezifischen Distanz zu einer Partei, son-
dern fragen vielmehr, ob die fiir sie wichtigen Probleme von einer zur Wahl stehenden
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Partei gelost werden konnen. Diese hohere Erklirungskraft von Valenz- gegeniiber Po-
sitions-Issues im Hinblick auf das Wahlverhalten konnte von Clarke, Sanders, Stewart
und Whiteley (2004: 98ff.) auch fiir Groflbritannien nachgewiesen werden. Auch Stu-
dien, die ein Vorhandensein von kandidatenzentriertem Wihlen in Deutschland diag-
nostizieren (vgl. z.B. Schoen 2007), kénnen anhand der hier vorgestellten Analysen be-
stitigt werden. Dies kann als ein Anreiz angesehen werden, das Modell von Adams,
Merrill und Grofman mit den in diesem Beitrag vorgenommenen Erweiterungen auf
andere Linder zu iibertragen und damit zu testen, inwiefern die Erklirungskraft von
Valenz- gegeniiber Positions-Issues generell hoher ist. Weiterhin kann gefragt werden,
ob sich — unter Kontrolle der hier mit einbezogenen Variablen zum kandidatenorien-
tierten Wihlen — auch im internationalen Vergleich ein solch deutlicher Effekt dieses
Faktors zeigt.
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