Die Agenda 2010 und die soziale Gerechtigkeit

Thomas Meyer

Anwendungsfragen des Gerechtighkeitskonzepts

Die Agenda 2010 der Bundesregierung ist Gegenstand einer teils mit Leidenschaft ge-
fiihrten Debatte um soziale Gerechtigkeit geworden. Fast auf allen Seiten, bei den Ver-
fechtern so gut wie bei den Kritikern dieses heterogenen policy-Mixes, ist dabei der
Eindruck erweckt worden, man verfiige iiber klare Mafistibe, fiir die dffentliche Aner-
kennung erwartet werden kann. Diese Maf3stibe selber blieben dabei allerdings weitge-
hend im Dunkeln. Worauf konnten sich die Kontrahenten dieser Debatte jenseits sub-
jektiver Priferenzen wirklich stiitzen? Eine Instant-Formel fiir soziale Gerechtigkeit
gibt es bekanntlich nicht, und es wird sie aus prinzipiellen Griinden auch dann nicht
geben konnen, wenn die Gerechtigkeitstheorie und die Gerechtigkeitsforschung we-
sentlich weiter vorangeschritten sein werden, als sie es heute sind, und im wissenschaft-
lichen Diskurs groflere Einhelligkeit bestehen sollte als heute. Das liegt unter anderem
daran, dass Fragen der Gerechtigkeit unvermeidlich Fragen der Gewichtung zwischen
Parametern in einer Vielzahl von Handlungs- und Statusdimensionen sind, die jede fiir
sich genommen fiir die Beantwortung der Frage wesentlich sind, zwischen denen aber
regelmiflig erhebliche Spannungen, Widerspriiche und weitreichende trade offs beste-
hen.

Das zeigt sich gegenwirtig etwa im Verhiltnis zwischen den Zukunftsinvestitionen
in die Bildungsqualitit und die Gleichheit der Bildungschancen auf der einen Seite
und die Sicherung des herkémmlichen Rentenniveaus auf der anderen. Andere aktuelle
Beispiele sind das Verhiltnis von produktiven Ungleichheiten bei der Herstellung des
gesellschaftlichen Gesamtprodukts als Voraussetzung materieller Freiheitschancen und
einem mdglichst egalitiren Gerechtigkeitsstandard bei seiner Verteilung sowie das Ver-
hiltnis zwischen der Gleichheit der Inklusion in den Arbeitsmarkt und der Sicherung
des einmal erlangten Arbeitsplatzes. Die Locke-Kantische Formel, insgesamt gesehen
und auf lingere Sicht kénne es zwischen Gerechtigkeit und Freiheit keinen Wider-
spruch geben, solange Gerechtigkeit als gleiche Freiheit definiert wurde, hat fir den
sozial-okonomischen Bereich daher nur einen sehr groben praktischen Orientierungs-
wert, solange sie nicht genauer bestimmyt, welches die Kriterien fiir die einzelnen gesell-
schaftlichen Handlungs- und Statusdimensionen sind und welche Vorrangregeln fiir
deren Verhiltnis zueinander gelten sollen (Steinvorth 2002). Das gilt auch fiir ihre ex-
plizit auf soziale Grundgiiter bezogene Rawlssche Fassung, die immerhin mit ihrem
produktivistischen Differenzprinzip einen wichtigen Faktor fiir die erforderliche Prizi-
sierung zur Diskussion stellt (Rawls 1975).

Diese Feststellung begriindet freilich keinen Gerechtigkeitsrelativismus. Sie enthilt
nur einen Hinweis auf die notwendige Komplementaritit zwischen normativen Grund-
lagen des Gerechtigkeitsprinzips, die in sich schon spannungsreich und komplex sind,
und dem pragmatischem Anwendungsdiskurs im jeweils gegebenen gesellschaftlichen
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Kontext, der jedes praxisorientierte Gerechtigkeitskonzept unvermeidlich kennzeichnet
und ihm erst handlungsorientierenden Sinn verleiht (Héffe 2003). Von vornherein
kann daher festgestellt werden, dass jegliches Hantieren mit eindimensionalen Formeln
fiir die serivse Gerechtigkeitsdebatte irrelevant ist. In einer nicht-relativistischen Per-
spektive stellt sich daher zunichst die Frage nach anwendbaren Maf3stiben und im An-
schluss daran die Frage nach der Bilanzierung der heterogenen policy-Vorschlige der
Agenda im Hinblick auf sie. Im Folgenden kann es nur um die exemplarische Diskus-
sion einiger ausgewihlter Fragen aus diesem Problemfeld gehen und nicht um eine
umfassende Evaluierung des gesamten Projekts. Zudem dient als Mafistab auf der Ebe-
ne der policy-Projekte naturgemif§ allein die verniinftig begriindbare Erfolgserwartung.

Die wichtigsten Teilprogramme der Agenda 2010 sind die folgenden: Steuern: Vor-
ziehen von fiir spiter geplante Steuersenkungen; Arbeit: leichte Absenkung des Kiindigungs-
schutzes fiir bestimmte Gruppen, Aufhebung der Zumutbarkeitskriterien bei der Zuweisung
von Arbeitsplatzangeboten; Einrichtung von Personal-Service-Agenturen zur Ubernahme
Arbeitsloser in Leiharbeit, Zusammenlegen von Arbeitslosengeld und Sozialbilfe in etwa auf
dem Niveau der Sozialhilfe, Verkiirzung der Laufzeiten des Arbeitslosengelds; Renten: Ab-
senkung des Rentenniveaus durch verschiedene Mafinahmen; Krankenversicherung: deutli-
che Erbihung der Zuzahlung in Form der Praxisgebiihr; Bildung: Forderung der Einrich-
tung von Ganztagsschulen durch den Bund; Forschung und Entwicklung, Bildung- und
Ausbildung: Erbihung des Forderungsetats (Bundesregierung 2003).

Die Bundesregierung selbst hat den Anspruch erhoben, die geplanten Mafinahmen
seien gerecht, weil sie mehr Menschen schneller in Arbeit bringen werde, die Systeme
der sozialen Sicherung auch fiir die nachkommenden Generationen finanzierbar halte
und dadurch allen Biirgerinnen und Biirgern die Teilhabe an der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Politik méglich sei. Gerecht sei es insbesondere auch, dass in der
dlter werdenden Gesellschaft vom Einzelnen mehr Eigenverantwortung bei der Ge-
sundheitsversorgung und der Altervorsorge zu verlangen sei (Bundesregierung 2003:
10).

Vier Zugiinge

Die verbreitete und teilweise massive Kritik, vor allem aus dem Gewerkschaftslager, hat
sich im Wesentlichen auf die folgenden Punkte konzentriert: die Reduzierung der Gel-
tungsdauer und der Hohe der Arbeitslosenunterstiitzung sowie die Abschaffung der
Zumutbarkeitsbedingungen bei der Wiederaufnahme der Arbeit seien inakzeptabel;
ebenso die Einfithrung der Praxisgebiihr, die Absenkung des Rentenniveaus sei nicht
zu rechtfertigen. Vor allem: alle Kiirzungen bezégen sich ausschliefilich auf die sozial
Schwachen.

Unbestreitbar handelt es sich bei den meisten Mafinahmen um Kiirzungen bisheri-
ger Sozialleistungen. Was ist von dem zitierten Rechtfertigungsanspruch der Bundesre-
gierung zu halten? Welche Mafistibe stehen uns jenseits des polemischem Dualismus
von Oppositions- und Regierungsrhetorik zu seiner Beurteilung zur Verfiigung? Fiir
eine wissenschaftlich vertretbare Erorterung des ,Gerechtigkeitsgehals® der Agenda
kénnten von den folgenden vier Wegen der Anniherung Aufschliisse erwartet werden:
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Erstens:  Das von der fiihrenden Regierungspartei proklamierte programmatische Ge-
rechtigkeitsverstindnis, an dem sie selbst die Praxis ihrer Politik messen las-
sen will.

Zuweitens: Die universalistisch giiltigen mittleren Gerechtigkeitsprinzipien, wie sie in
den sozialen und okonomischen Grundrechten der einschligigen UN-Pakte
konkretisiert sind.

Drittens:  Ein empirischer Vergleich dhnlicher Linder anhand operationalisierter Krite-
rien sozialer Gerechtigkeit.

Viertens: Der Anschluss an die einschligigen wissenschaftlichen Debatten zum Thema
soziale Gerechtigkeit.

1. SPD-Grundsatzprogramm

Im geltenden Berliner Grundsatzprogramm von 1989 bestimmt die Sozialdemokrati-
sche Partei ihr in der Locke-Kantischen Tradition als gleiche Freiheit gefasstes Gerech-
tigkeitsverstindnis niher anhand der folgenden Merkmale:

1. Gleiche Freiheit als Gleichheit vor dem Gesetz sowie gleiche Chancen der politi-
schen und sozialen Teilhabe.

2. Gleiche Lebenschancen.

3. Umfassende soziale Sicherung.

4. Mehr Gleichheit in der Verteilung von Einkommen, Eigentum und Macht.

5. Mehr Gleichheit im Zugang zu Bildung, Ausbildung und Kultur.

Beim Versuch, das allgemeine Prinzip der gleichen Freiheit auf die Dimension sozialer
Lebenschancen zu beziehen, vollzieht dieser Gerechtigkeitsbegriff eine eigentiimlich /-
near-quantitative Wendung, wenn er kategorisch mehr Gleichheit in der Verteilung ei-
ner ganzen Reihe von Sozial- und Lebensgiitern verlangt, ohne diese an irgendwelche
qualifizierenden Bedingungen zu kniipfen. Es ist der SPD auch in der bisherigen Dis-
kussion um eine Erneuerung ihres Grundsatzprogramms trotz einiger Versuche bislang
nicht gelungen, diese eindimensional lineare Komponente eines bloffen ,Mehr®, die
aus einer Reihe von Griinden unhaltbar ist, durch ein Kriterium zu ersetzen, das
gleichzeitig den eigentlichen Sinn dieser Gerechtigkeitsformel festhilt und ihn doch in
einer realititsfihigen Weise auf die verinderten gesellschaftlichen Gegebenheiten be-
zieht.

In der Diskussion dariiber spielten etwa das Raw/s-Kriterium als Vorschlag einer al-
ternativen Prizisierung eine Rolle sowie der Vorschlag, das Prinzip der persdnlichen
Verantwortung bei der Formulierung von Rechten und Anspruchsniveaus stirker ins
Spiel zu bringen. Die Verteidiger des im Grundsatzprogramm festgeschriebenen /linea-
ren Egalitarismus haben bislang alle Verinderungsvorschlige erfolgreich abgewehrt, so
dass die alte Formel weiterhin das offizielle Selbstverstindnis in der Gerechtigkeitsfrage
zum Ausdruck bringt, an dem sich die Regierungspraxis der Partei nun von ihren eige-
nen Mitgliedern und Wihlern messen lassen muss.

Es liegt auf der Hand, dass ein solches Gerechtigkeitsverstindnis nicht in der Lage
ist, die in der Agenda 2010 angestrebten Mafinahmen zu legitimieren. Keine von ih-
nen lisst sich in nachvollziehbarer Weise durch ein Mehr an Gleichheit begriinden, fiir
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die meisten gilt das Gegenteil. Eine Begriindung der Agenda nach Gerechtigkeitskrite-
rien ldsst sich mit den zitierten Kernelementen des Gerechtigkeitsbegriffs im sozialde-
mokratischen Grundsatzprogramm nicht stiitzen. Auch wenn die Sozialdemokratie,
wofiir aus Griinden der Tradition, des Parteienwettbewerbs und der politischen Moral
vieles spricht, an einem egalitir akzentuierten Gerechtigkeitsbegriff festhalten will,
miisste er wesentlich komplexer gefasst sein als im geltenden Grundsatzprogramm.
Andernfalls diirfte sich der Widerspruch zwischen dem Legitimationsanspruch und der
Reformpraxis der Partei, falls sie weiter an ihr festhilt, zunehmend verschirfen.

Die Versuche, aus dieser Not eine Tugend zu machen und den Begriff der sozialen
Gerechtigkeit selber zur Disposition zu stellen, hiefle freilich, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten und die Sozialdemokratie genau derjenigen Identititskomponente zu be-
rauben, die sie zur Legitimation politischer Macht immer in besonderer Weise heraus-
gestellt hat. Worum es geht, ist auch nicht die opportunistische Anpassung des Ge-
rechtigkeitskonzepts an eine ohne sein Mitwirken entstandene Realitit, sondern eine
Prizisierung, die den Prinzipienkern festhilt, aber genau genug ist, um unterschiedli-
che Handlungsbereiche so aufeinander beziehen zu kénnen, dass seine normative Sub-
stanz in ihnen und ihrem Verhiltnis zueinander wirkungsvoll zu Geltung gebracht
werden kann. Dazu gehort nicht nur eine Regel fiir das Verhiltnis von Produktions-
und Verteilungsgerechtigkeit, Zukunftssicherung und Altersvorsorge, Vollbeschiftigung
und Arbeitsplatzsicherheit, sondern auch fiir die Bezichung zwischen Eigenvorsorge
und Rechtsanspriichen. So eindimensional wie der Gerechtigkeitsbegriff im Grundsatz-
programm gefasst ist, leistet er unter den gegenwirtigen Handlungsbedingungen cher
einen Beitrag zur Entlegitimierung wichtiger Teile der rot-griinen Regierungspolitik.

2. Soziale und 6konomische Grundrechte

Soziale und 6konomische Grundrechte gelten zu Recht als ,mittlere Prinzipen® sozialer
Gerechtigkeit (Hoffe 2003), die das Anlegen genauerer Mafistibe an konkrete Politik-
projekte erlauben als die allgemeinen Begriffe der Gerechtigkeit selbst. Das Grundge-
setz selbst enthilt aus den bekannten historischen Griinden keine sozialen Grundrech-
te. Aber die sozialen und wirtschaftlichen Grundrechte der Menschenrechtspakte der
Vereinten Nationen vom 16. Dezember 1966 sind nach vélkerrechtlichem Verstindnis
auch fiir die Bundesrepublik eine verbindliche obligation of conduct. Sie kénnen inso-
fern als eine Konkretisierung des Gerechtigkeitsprinzips, das dem Sozialstaat hierzulan-
de nach den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegt, herangezogen wer-
den. Alle sozialen und Skonomischen Grundrechte des UN-Paktes sind obligations of
conduct, also Ziele, die anzustreben jede Regierung verpflichtet ist, aber nicht obliga-
tions of result, deren uneingeschrinkte Realisierung jederzeit nachzuweisen ist.

Das gilt zum Beispiel fiir das Recht auf Arbeit, das ja im Rahmen von Marktwirt-
schaften aus strukturellen und prozessualen Griinden gar nicht als obligation of result
organisiert werden kann. Im Hinblick auf das Recht auf Arbeit (Inklusion in den Ar-
beitsmarkt) kann den einschligigen Vorhaben der Agenda 2010 (u.a. leichte Verringe-
rung des Kiindigungsschutzes, Zusammenlegung von Arbeitslosengeld II und Sozialhil-
fe, Vorzichen der Steuersenkung) bescheinigt werden, dass sie die rationale Erwartung
begriindet, mehr Menschen die Teilhabe an der Erwerbsarbeit zu erméglichen und da-
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her mit diesem Gerechtigkeitsmafistab besser im Einklang ist als der Status quo. Fiir
eine andere Gruppe von sozialen und wirtschaftlichen Grundrechten, etwa das Recht
auf einen ausreichenden Lebensunterhalt, auf sichere und gesunde Arbeitsbedingungen, das
Recht auf soziale Sicherbeit, das Recht auf drztliche Leistungen, muss der Agenda be-
scheinigt werden, dass sie sie offensichtlich nicht verletzt, auch wenn sie in einigen Di-
mensionen die Standards reduziert, allerdings mit dem nachvollziehbaren Argument,
sie unter den erwartbaren Bedingungen dadurch auf lingere Sicht insgesamt besser zu
sichern. Fiir die dritte Gruppe sozialer und wirtschaftlicher Grundrechte kénnte es
strittig sein, ob die Agenda die Standards noch in ausreichendem Mafle erfiillt. Das
gilt etwa im Hinblick auf das Entfallen der Zumutbarkeitsklausel fiir Langzeitarbeitslo-
se, bezogen auf die im Artikel 7 des UN-Paktes geforderten gerechten und giinstigen Ar-
beitsbedingungen, fiir die Forderung gleiches Entgelt fiir gleiche Arbeir und fiir den in Ar-
tikel 11 verlangten angemessenen Lebensstandard fiir sich selbst und die Familie. Eine
handlungsorientierte Debatte dariiber, was in diesen Dimensionen unter den gegenwir-
tigen Lebensbedingungen als angemessen gelten kann, steht noch aus.

Bezogen auf die ,mittleren Gerechtigkeitsprinzipien der Grundrechte ergibt sich
als grobe Bilanz, dass nur in den beiden Bereichen gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit und
des angemessenen Lebensstandards fiir die sozial und kulturell begriindeten Lebensbedin-
gungen Zweifel an der Erfiillung von Gerechtigkeitsstandards begriindet werden kén-
nen, die einer sorgfiltigen Erorterung bediirfen. Bei allen anderen Aspekten kann aber
nicht die Rede davon sein, dass die Normen verletzt werden. In einer statischen Be-
trachtungsweise wire jedoch zu konstatieren, dass bis auf die Erwartung, dass die Mafi-
nahmen fiir mehr Menschen die Teilhabe an der Erwerbsarbeit erméglichen konnen
und insofern in dieser Dimension zu mehr Gerechtigkeit fithren, in allen anderen Di-
mensionen eine Absenkung des Gewihrleistungsniveaus im Rahmen des grundrechtlich

Zuldissigen erfolgt.
3. Vergleich relevanter Gerechtigkeitsdimensionen

Der internationale Vergleich fragt nach dem Grad der Realisierung konkreter Gerech-
tigkeitsparameter in den wichtigsten gesellschaftlichen Handlungsdimensionen in Lin-
dern, die aufgrund ihrer Merkmale und ihres politischen Legitimationsanspruchs auf
sinnvolle Weise vergleichbar sind. Fiir einen solchen Vergleich gesellschaftlicher Ge-
rechtigkeitsbilanzen kann auf die von Wolfgang Merkel erarbeitete Konzeption mit ih-

ren fiinf operationalisierten Gerechtigkeitsdimensionen zuriickgegriffen werden (Merkel
2002).

Armutsquote

Aufwendungen fiir Bildung
Inklusion in den Arbeitsmarkt
Sozialstaatliche Aufwendungen
5. Einkommensungleichheit

e

Bei der Einkommensgleichheir nimmt die Bundesrepublik in einem gewichteten Ran-
king einen giinstigen Platz ein und gehért unter den zwanzig verglichenen fiihrenden
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Industrienationen zur Gruppe der fiinf Linder mit der geringsten Einkommensun-
gleichheit.!

Bei den offentlichen Bildungsausgaben, als grobem Indikator fiir Chancengleichheit
durch Bildungszugang und -qualicit, ist die Bundesrepublik das zweitschlechteste der
zwanzig Linder. Offensichtlich besteht im Vergleich zu dhnlichen Lindern hierzulande
ein erhebliches Defizit an Bildungsinvestitionen, das auch, sofern die Bildungsinvesti-
tionen als Gerechtigkeitsindikator gelten kénnen, auf ein betrichtliches Gerechtigkeits-
defizit in dieser fiir die Zukunft und als Infrastrukturvoraussetzung fiir die sozialsko-
nomische Entwicklung insgesamt so iiberaus mafigeblichen Dimension interpretiert
werden kann.

Bei der Inklusion in den Arbeitsmarkt nimmt die Bundesrepublik mit 71,3 Prozent
Erwerbsquote einen schwachen Mittelplatz ein, das gilt ebenso mit 61,4 Prozent fiir
die Frauenerwerbsquote, mit 7,5 Prozent fiir die standardisierte Arbeitslosenquote und
mit 45,6 Prozent fiir die Langzeitarbeitslosenquote. In allen diesen Teilaspekten der
Dimension Recht auf Arbeit hat die Bundesrepublik ein Gerechtigkeitsdefizit, ganz be-
sonders, wenn man sie mit den in dieser Hinsicht erfolgreicheren Lindern Dinemark,
Finnland, Norwegen, Schweden vergleicht.

Bei den dffentlichen Aufwendungen fiir die soziale Sicherung nimmt die Bundesre-
publik mit 26,4 Prozent des BSP einen mittleren Platz ein, allerdings mit einem deut-
lich tiberdurchschnittlich hohen Anteil von Ausgaben fiir Renten und Pensionen.

Misst man nun die einzelnen Mafinahmen der Agenda 2010 an den Werten dieses
Vergleichs, so lisst sich folgendes Urteil rechtfertigen: Ein Gerechtigkeitsdefizic ldsst
sich vor allem im Hinblick auf die Inklusion in den Arbeitsmarkt und die 6ffentlichen
Investitionen im Bildungsbereich feststellen. Reduktionen fiir die Rentenausgaben, so-
weit sie nicht bestehende Rechte beeintrichtigen und unzumutbare Einschnitte in das
sozial abgesicherte Lebensniveau darstellen, kénnen in der Bilanz dann als eine Verbes-
serung des komparativen Gerechtigkeitsstandards des Landes interpretiert werden,
wenn dadurch die 6ffentlichen Investitionen im Bildungsbereich verbessert werden.
Auf diesem Wege kann die Chancengleichheit erhsht und zugleich die produktive Ba-
sis des sozialskonomischen Systems fiir die kiinftige soziale Sicherung verbessert wer-
den.

Ebenso kénnen Absenkungen im Bereich der Einkommensersatzleistungen fiir Ar-
beitslose und die Verringerung von Bezugszeiten dann als eine bessere Gewihrleistung
der Gerechtigkeitsstandards insgesamt interpretiert werden, wenn sie, ohne die Betrof-
fenen unter die Schwelle eines angemessenen Lebensstandards zu driicken, die Inklu-
sion in den Arbeitsmarkt insgesamt signifikant erhéhen.

Im Lindervergleich lisst sich das Urteil rechtfertigen, dass die meisten der in der
Agenda vorgesehenen Mafinahmen zur Verbesserung der Gerechtigkeitsbilanz der Bun-
desrepublik beitragen werden. Die beiden offenen Fragen bleiben hier: der wahrschein-
lich zu niedrig bemessene Sicherungsstandard von Sozialhilfe/Arbeitslosengeld II und
der ginzliche Wegfall der Zumutbarkeitsbedingungen.

1 Gemessen wurde der Anteil der Bevolkerung, der weniger als 50 Prozent des Durchschnittsein-
kommens zur Verfiigung hat.
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4. Die wissenschaftliche Debatte

Die wissenschaftliche Debatte iiber soziale Gerechtigkeit ist komplex und trotz einer
Vielzahl neuer Beitriige fortwirkend uneineinheitlich und uneindeutig. Einer ihrer fiih-
renden Proponenten in der Bundesrepublik, Wolfgang Kersting, ist in seinen neuesten
Arbeiten sogar zu dem Ergebnis gelangt, dass sie zu handlungsleitenden Ergebnissen
aus prinzipiellen Griinden nicht wird gelangen kénnen (Kersting 2000). Eindeutig ist,
wie eingangs konstatiert, dass der wissenschaftliche Diskurs auch bei voller Ausschop-
fung seiner Moglichkeiten nur zu Prinzipien, Orientierungen und Regeln fithren kann,
die erst in kontextuellen pragmatischen Anwendungsdiskursen handlungsrelevant wer-
den.

Fiir eine zeitgerechte Differenzierung eines Gerechtigkeitsverstindnisses, das die
beiden Prinzipienkerne der gleichen Freiheit und der positiven Freiheitsdimension fest-
hile, sie aber konstruktiv auf die neuere gesellschaftliche Entwicklung bezieht, bieten
sich die folgenden vier Vorschlige an:

1. Einen Vorrang fiir das Prinzip der primiren Selbstverantwortung (Dworkin 2000),
dessen vorgingige Erfiillung fiir alle sozialen Transferleistungen oberhalb des Ni-
veaus der Sicherung eines menschenwiirdigen Lebens vorausgesetzt werden kann.

2. Einen Vorrang fiir die Gleichheit der Chance einer Inklusion in den Arbeitsmarks
(Sen 1998), denn sie ist aus Griinden der Selbstachtung und sozialen Anerkennung
ein soziales Schliisselgut, aus dem andere fiir Freiheit und Gerechtigkeit relevante
soziale Giiter folgen, insbesondere auch die finanzielle Sicherung des Sozialstaats im
Ganzen.

3. Die Anerkennung einer produktivistischen Komponente im Gerechtigkeitsverstindnis,
der zufolge begrenzte Ungleichheiten in dem Mafle legitim sind, wie sie zur Ver-
mehrung der materiellen Freiheitschancen aller beitragen (Rawls 1975).

4. Die Orientierung an einem erweiterten Beveridge-Kriterium, demzufolge eine glei-
che, die volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben gewihrleistende Grundsicherung
Biirgerrechr ist, nicht aber die dariiber hinausgehende Absicherung einmal am Markt
erzielter Einkommensniveaus (Kaufmann 2003: 144ff.).

Die Aufnahme dieser Elemente in ein zugleich modernisiertes und in seiner Substanz
weiterhin egalitaristisches Konzept sozialer Gerechtigkeit erscheint im Lichte der wis-
senschaftlichen Debatte und der Realitit der Dilemmata des modernen Sozialstaats ver-
niinftig begriindet. Gemessen an einem solchen komplexen Gerechtigkeitsverstindnis
lasst sich die Substanz der Agenda 2010 legitimieren, auch wenn dabei einzelne Ele-
mente kritisch bleiben. In der Rentenreform und teilweise auch der Gesundheitsre-
form? kommt eine Hoherwertung der Eigenverantwortung zum Zwecke der Gewihr-
leistung vom gemeinsamen Mindeststandard des ganzen Sicherungssystems zum Aus-
druck; im Arbeitslosengeld II, bis zu einem gewissen Grad in der Absenkung der Zu-
mutbarkeitsbedingungen sowie der leichten Verringerung des Kiindigungsschutzes
kommt sowohl das vorgenannte Prinzip wie der Vorrang der Beteiligung aller an der
Erwerbsarbeit zum Ausdruck; die anderen Elemente, vor allem die Steuerreform und

2 Die Gesundheitsreform erscheint gleichwohl in ihrer Gesamtanlage sowohl auf der Finanzie-
rungs- als auch auf der Ausgabeseite sehr problematisch.
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die Verbesserung der Bildungsinvestitionen erscheinen gerechtigkeitspolitisch im Sinne
der zuvor angefiihrten Argumente ohnehin weitgehend legitim.

Zwischenbilanz

Als Zwischenbilanz aus der Verfolgung der vier Wege zur gerechtigkeitstheoretischen
Bewertung der Agenda 2010 bieten sich die folgenden Hypothesen an:

1. Mit den bedingten, teils weiterer Klirung, teils einer gewissen Verbesserung der
Standards bediirftigen Ausnahmen des Niveaus des Arbeitslosengelds II, der Zumut-
barkeitsbedingungen und Teilen der Gesundheitsreform widerspricht die Agenda
2010 nicht einem in der Substanz egalitiren und in seinen Anwendungsdimensio-
nen ausreichend komplexen Gerechtigkeitsverstindnis.

2. Ein pauschaler und linearer Egalitarismus im Gerechtigkeitsverstindnis eignet sich
fiir die normative Steuerung der sozialokonomischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung in der Gegenwartsgesellschaft nicht. Seine symbolische Botschaft fithrt zu-
dem in entscheidenden Fragen in die Irre und dient eher dazu, sozialdemokratische
Reformpolitik unter der Bedingung offener Mirkte und einer alternden Gesellschaft
zunehmend zu entlegitimieren.

3. Jeder der Komplexitit und Problemlage moderner Gesellschaften angemessene Ge-
rechtigkeitsbegriff muss mehrdimensional sein. Da trade offs zwischen den einzel-
nen Dimensionen unvermeidlich sind, ist ihre pragmatische Gewichtung in konkre-
ten Anwendungsdiskursen unverzichtbar. Es ist unwahrscheinlich, dass sich ein po-
licy-Mix finden ldsst, der die Gerechtigkeitsstandards in allen genannten und even-
tuell weiteren in Betracht zu ziehenden Dimensionen gleichzeitig erhsht.

4. Solche Gewichtungsfragen im Hinblick auf die trade offs zwischen den Handlungs-
bereichen bediirfen auch einer genaueren Differenzierung auf der Ebene der Stan-
dards. Thre praktische Anwendungsfihigkeit kann aber nur auf dem Wege offentli-
cher Diskurse erfolgen, fiir die in konkreter Lage ein Verstindnis im groften Teil
der Gesellschaft und eine Mehrheitsunterstiitzung erwartet werden kann.

Im Hinblick auf die langfristige Gewihrleistung sozialer Grundsicherung, einer Verbes-
serung der Chancengleichheit durch Investitionen und Reformen im Bildungsbereich
und die Verbesserung der in mehrfacher Hinsicht zentralen Dimension Inklusion auf
den Arbeitsmarkt kann die Agenda 2010 in der Substanz als ein Versuch zur Verbesse-
rung der Gerechtigkeitsbilanz der Bundesrepublik gewertet werden.

Als das eigentliche Gerechtigkeitsproblem der Agenda 2010 erweist sich im Lichte
dieser Gesichtspunkte das fast véllige Ausbleiben eines offentlichen Begriindungsdis-
kurses, in dem die Verantwortlichen hitten deutlich machen kénnen, welche Maf3stibe
sie zugrunde legen, worin der normative Zusammenhang zwischen den einzelnen Pro-
jekten besteht und welche Ziele sie mit dem Projekt verfolgen.
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Das eigentliche Defizit

Selbst empirienahe Gerechtigkeitstheorien kénnen nicht viel mehr bieten als Kriterien
und Regeln. Fiir ihre handlungsbefihigende Konkretisierung bleiben sie immer auf
praktische Anwendungsdiskurse in gegebener Lage angewiesen. Zwar sind die mittleren
Gerechtigkeitsprinzipien, nimlich die universellen Grundrechte, schon deutlich prizi-
ser, verbindlicher und praxisniher als die Maflstibe und Regeln einer Gerechtigkeits-
theorie es jemals sein konnen, aber auch sie sind, aufler in einigen Grenzfillen wie
dem Verbot der Kinderarbeit oder dem Verbot diskriminierender Lohndifferenzierung,
bei weitem nicht konkret genug, um bestimmte sozialpolitische Mafinahmen legitimie-
ren oder entlegitimieren zu kénnen. Das Problem mangelnder Konkretheit im Ver-
gleich zu den liberalen und politischen Grundrechten besteht in dieser Hinsicht nicht
darin, dass es sich bei den universellen Grundrechten im Sozial- und Wirtschaftsbe-
reich lediglich um obligations of conduct handeln kann. Auch als solche kénnen sie ja
jederzeit als Maf3stab fiir die Beurteilung der gegebenen Realitit oder konkreter Regie-
rungsprogramme dienen. Das Problem ist vielmehr, dass sie fiir fortgeschrittene Sozial-
staaten mit einem hohen sozialen Sicherungsniveau einen zu weiten Rahmen setzen,
um die weiteren Veridnderungen im Einzelnen normativ qualifizieren zu kénnen.

Diese Einsicht legt das eigentliche Defizit der Agenda blof}, denn es fehlt ihr an
beidem: der Klirung der Standards und dem Anwendungsdiskurs. Vivian A. Schmidt
hat in ihrem héchst aufschlussreichen empirischen Zwslf-Linder-Vergleich plausibel
gemacht, dass es letztlich die Ausdriicklichkeit und die Qualitit des 6ffentlichen politi-
schen Begriindungsdiskurses ist, die Reformpolitiken im Hinblick auf Gerechtigkeits-
normen Legitimation verschafft, wenn sie statt Leistungserweiterungen sozialstaatliche
Leistungskiirzungen in so zentralen Bereichen wie der Rentenversicherung, Arbeitslo-
senversicherung oder der Krankenversicherung bewirken (Schmidt 2000). Das Ergebnis
ihres Vergleichs ist politikwissenschaftlich in mehrerer Hinsicht bedeutsam. Es besti-
tigt nidmlich zum einen, dass die in Politik und Wissenschaft immer noch weit verbrei-
tete Homo Oeonomicus-Primisse empirisch falsch ist. Es zeigt sich in der empirischen
Analyse, dass eine sehr grofle Zahl von Menschen einer Politik auch dann zustimmt,
wenn sie ihnen keinen ckonomischen Nutzen bringt, sofern sie jedoch argumentativ
im Hinblick auf legitimierbare Gemeinwohlzwecke gut begriindet werden kann. Diese
keineswegs neue Erkenntnis kann als Grundlage fiir politische Strategien dienen, die
sich nicht lediglich an Umfrageergebnissen oder gar Vermutungen iiber soziale und
Skonomische Vorteilskalkiile von Biirgern orientieren, sondern fiir eine begriindbare
Politik einen 6ffentlichen Diskurs auch dann riskiert, wenn es aktuell um Kiirzungen
und Einschrinkungen von sozialen und 6konomischen Status quo-Interessen geht.

Fiir den Erfolg der 6ffentlichen Diskurse zur Rechtfertigung sozialpolitischer Ein-
schrinkungen war nimlich aufler der Tatsache, dass er offensiv von den fiir die Politik
auch tatsichlich Verantwortlichen gefiihrt wurde, ebenfalls mafigebend, dass er sich auf
ein im jeweiligen Gemeinwesen lebendiges Gerechtigkeitsverstindnis beziehen konnte.
Offenbar besteht die politische Chance solcher Diskursivitit unter anderem gerade da-
rin, dass dieses Gerechtigkeitsverstindnis nicht formelhaft fixiert, sondern an Grund-
sitzen orientiert und im Ubrigen fiir die Anwendung auf wechselnde Situationen offen
ist.
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Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist vor allem auch, dass es fiir die Legiti-
mationskraft politischer Begriindungsdiskurse nicht ausreicht, wenn andere Reprisen-
tanten der Regierungspolitik auf8er den fithrenden Amtsinhabern selber versuchen, ei-
nen solchen Diskurs zu platzieren. Politische Diskurse gewinnen offenbar ihre legitima-
tionsstiftende Kraft nur aus der glaubwiirdigen Selbstbindung der politischen Machz, die
fiir die Umsetzung der fraglichen Maffnahmen die Verantwortung trigt, sei es vor der
Wahl im Hinblick auf die Machtiibernahme, sei es im Amt. Es ist nicht die Zirkula-
tion von geeigneten Argumenten iiberhaupt, sondern die politisch soziale Funktion ih-
rer Bindewirkung fiir die entscheidenden politischen Akteure, die die Macht der Dis-
kurse bedingt.

Literatur

Bundesregierung, 2003: Agenda 2010. Deutschland bewegt sich. Berlin.

Duworkin, Ronald, 2000: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality. Cambridge.

Hiffe, Otfried, 2003: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung. Miinchen.

Kaufmann, Franz-Xaver, 2003: Varianten des Wohlfahrtsstaats. Der deutsche Sozialstaat im interna-
tionalen Vergleich. Frankfurt a.M.

Kersting, Wolfgang, 2000: Theorien der sozialen Gerechtigkeit. Stuttgart/Weimar.

Merkel, Wolfgang, 2002: Social Justice and Social Democracy at the Beginning of the 215t Century.
Herzliya.

Rawls, John, 1975: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt a.M.

Schmidt, Vivien A., 2000: Values and Discourse in the Politics of Adjustment, in: Scharpf, Fritz W./
Schmidt, Vivien A. (Hrsg.), Welfare and Work in the Open Economy. Vol. I. Oxford.

Sen, Amartya, 1998: Soziale Gerechtigkeit und 6konomische Effizienz, in: Nida-Riimelin, Julian/
Thierse, Wolfgang (Hrsg.), Philosophie und Politik II. Essen.

Steinvorth, Ulrich, 2002: Philosophie und Politik, in: Schmiicker, Reinhold/Steinvorth, Ulrich (Hrsg.),
Gerechtigkeit und Politik. Berlin.





