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Die symbolische Macht der Individualisierung
und der Kampf um die Kritik

Stephan Voswinkel - Gabriele Wagner

Zusammenfassung: In dem Beitrag beleuchten wir einen Aspekt der Krise der Kritik, den wir
als ,,Sprachlosigkeit der Kritik” bezeichnen. Die heterogenen Kritiken lassen sich nicht mehr
zu einer kritischen Erzéhlung biindeln. Es fehlt an einer gemeinsamen Sprache mit erkldrenden
Bildern und Grammatiken.

Fiir die ,,Sprachlosigkeit der Kritik werden zwei Erklarungen angeboten: zum einen die Ver-
anderungen der normativen Kraft von Rechtfertigungsordnungen und zum andern der Individua-
lisierungsprozess. Beide Entwicklungen sind eine symbolische Macht, mit der die Sprachlosigkeit
der Kritik am Kapitalismus zumindest teilweise erkldrt werden kann.

Anschlieend an die Skizze der symbolischen Macht der Projektpolis und der Individualisie-
rung werden Ansatzpunkte einer Renaissance der Kritik analysiert. AbschlieBend wird die Be-
deutung exploriert, die einer reflexiven Verbindung von kritischer Soziologie und Soziologie der
Kritik fiir das Konzept einer kritischen Soziologie der Kritik zukommen kann.

Schliisselworter: , Neuer Geist des Kapitalismus® - Individualisierung
Sprachlosigkeit der Kritik - Kritische Soziologie - Soziologie der Kritik

The symbolic power of individualisation and the fight over criticism

Abstract: In the article we highlight an aspect of the crisis of criticism which we call “speech-
lessness of criticism”. The heterogeneous criticism cannot be bundled up to a critical story any
more. A common language with explicatory pictures and grammars is missing.
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Two explanations are offered for the “speechlessness” of criticism: the changes of the nor-
mative power of justification orders and the individualisation process. Both developments are
a symbolic power which can explain the speechlessness of the criticism of capitalism at least
partially.

After the sketch of the symbolic power of the legitimation order of project and individualisa-
tion, starting points for a renaissance of criticism are analysed. Finally we explore the relevance
of a reflexive combination of critical sociology and sociology of criticism for the concept of a
critical sociology of criticism.

Keywords: “New spirit of capitalism” - Individualisation - Speechlessness of criticism -
Critical sociology - Sociology of criticism

1 Kirise der Kritik und symbolische Macht

Die Demonstrationen in Barcelona und Madrid, in Athen und Paris, in Tel Aviv und Stutt-
gart werfen ein Licht darauf, dass die Kritik laut und vielféltig ist.

Von einem ,,Verstummen* der Kritik kann keine Rede sein. Vielmehr ist die Kritik
im Alltag der Menschen allgegenwirtig. Wenn wir gleichwohl von einer Krise der Kri-
tik sprechen, so meinen wir damit, dass die ubiquitdre Kritik nicht zu einer kritischen
gesellschaftlichen Erzdhlung findet, dass sie keine gemeinsame Sprache entwickelt mit
erklarenden Bildern und Grammatiken, dass sie sich nicht organisiert und hilflos ist bei
der Vorstellung einer gesellschaftlichen Verdnderung oder sich einer solchen Vorstellung
sogar verweigert. Genau diese Form der ,,Sprachlosigkeit®, so unsere These, zeichnet die
Krise der Kritik aus.

Wir wollen im Folgenden zwei Erkldrungen fiir die Krise im eben skizzierten Sinne
einer Sprachlosigkeit der Kritik anbieten. Das sind zum einen die Verdnderungen der
normativen Kraft von Rechtfertigungsordnungen, wie sie von Boltanski, Thévenot und
Chiapello analysiert worden sind, zum andern der Prozess der Individualisierung. Beide
Entwicklungen sind eine symbolische Macht, mit der die Sprachlosigkeit der Kritik am
Kapitalismus zumindest teilweise erklart werden kann. Denn sie fithren dazu, dass gerade
jene gesellschaftlichen Strukturen, welche die Akteure in das ,,Elend der Welt* (Bourdieu
et al. 1997) stiirzen, im ,,subjektiven Erleben und Erleiden der Misere verborgen* werden
(Barlosius 1999, S. 665, eigene Hervorhebung).

Von symbolischer Macht ist zu reden, wenn Akteure zu einem Denken, Fiihlen, Han-
deln und Werten veranlasst werden, ohne dass dies auf dem Einsatz von Zwang, auf der
Steuerung durch Knappheiten, Tausch und Anreizen beruht. Symbolische Macht bezeich-
net damit Steuerung iiber Symbole, Ideologeme, Gefiihle und Sprache. Fiir Bourdieu
spielt neben der Inkorporierung des Habitus die Sprache die zentrale Rolle. Sie resultiert
aus der Distinktions- und Vergemeinschaftungsbedeutung von Sprache einerseits, aus der
Kraft, mit Sprache und Begriffen Realitdten und Situationen zu definieren und mit Sinn
zu versehen, andererseits.! Die Macht der Sprache besteht nicht nur darin, andere zu

1 Bourdieu verwendet in der Regel den Begriff der ,,symbolischen Gewalt®, den er mit der ,,phy-
sischen Gewalt* parallel zu fiihren scheint. Wir entscheiden uns hier demgegeniiber fiir den
Terminus der ,,symbolischen Macht®, weil wir gegen die Ausweitung des ,,Gewaltbegriffs* iiber
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,uberreden®, sondern auch darin, anderen die Sprache zu nehmen, also ihnen die Fahig-
keit zu beschneiden, ihre Anliegen und ihr Leiden in eine artikulationsfahige Sprache zu
iiberfiihren.

Symbolische Macht ist allerdings, das wollen wir hinzufiigen, nicht nur in einer Rich-
tung zu betrachten. Es gibt eine Wechselbeziehung von symbolischer Macht und sym-
bolischer Gegenmacht. Diese Wechselbeziehung ist oftmals interner Art. Das heif3t, die
Elemente symbolischer Macht kénnen zugleich Elemente symbolischer Gegenmacht
sein. Die zunichst von der Sprache Ubermichtigten kénnen sich teilweise derselben Spra-
che, Begriffe und Werte bedienen, ihnen eine veranderte Bedeutung geben oder sie auf
ihre urspriingliche zuriickfithren und sie gegen die Machthaber einsetzen. Das erklart
sich schon daraus, dass die Macht der herrschenden Symbole sich nur — oder besser —
entfalten kann, wenn diese sich breit akzeptierter und sozial institutionalisierter Sinn- und
Normstrukturen bedienen, denen sie eine bestimmte Wendung und Deutung geben kon-
nen. Daher sind viele der machtvollen Symbole ein contested terrain, um sie kann sich
ein Kampf der Deutungen und Wertungen ergeben.

Im folgenden Beitrag widmen wir uns zum einen den Rechtfertigungsordnungen als
Ordnungen der Legitimation und Bestimmung von Wertigkeiten (2) sowie dem Prozess
und der normativen Semantik der Individualisierung (3) als zwei Grundlagen symbo-
lischer Macht. Rechtfertigungsordnungen sind mit Kritikdimensionen verbunden und
insofern nicht nur Ordnungen der Legitimation, sondern auch der Kritik. Semantik und
Normativitdt der Individualisierung sind nicht nur Instrumente der Partikularisierung
und Ent-Sprachlichung, sondern auch der Reklamation von zentralen Werten moderner
Normativitit.

Anschlieffend an die Skizze der symbolischen Macht von Projektpolis und Individua-
lisierung wollen wir daher auf Anzeichen und Ansatzpunkte einer Renaissance der Kri-
tik hinweisen (4). Wegen des Doppelcharakters von Kritik als Mittel der Gegen-Macht
und der Innovation von Legitimation sprechen wir von einem ,,Kampf um die Kritik*.
Abschliefend beleuchten wir die Bedeutung, die einer reflexiven Verbindung von kriti-
scher Soziologie und Soziologie der Kritik zu einer kritischen Soziologie der Kritik in
diesem Kampf um die Kritik zukommen kann (5).

2 Die Verinderungen von Rechtfertigungsordnungen

In klassischen Theorien des Kapitalismus wird dieser bestimmt durch innere Struktur-
widerspriiche der Okonomie. Diese fiihren zu Krisen und treiben Klassen in Konflikte
gegeneinander. Verschiedene Strange dieses Diskurses unterschieden sich etwa darin,
wie vermittelt beziehungsweise unvermittelt sie das Verhaltnis von kritischer Lage und

die physische und vielleicht auch psychische Gewalt hinaus etwa auf Phdnomene dessen, was
bisweilen als ,,strukturelle Gewalt™ oder ,,Gewalt des Denkens und der Sprache* formuliert
wird, den Vorbehalt haben, dass hiermit die Gewaltformigkeit der Gewalt im engeren Sinne
entdramatisiert und verharmlost wird (vgl. Nunner-Winkler 2004). Vgl. zum Begrift der ,,sym-
bolischen Gewalt“ bei Bourdieu z. B. Bourdieu 1974, 1998a, 2004 und die Beitrige in Schmidt
und Woltersdorff 2008.
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kritischem Bewusstsein konzipierten. Doch tiber alle Unterschiede hinweg teilten der-
artige kritische Ansitze die Leitidee, dass sie die zentralen Widerspriiche in der Oko-
nomie selbst und den sich hieraus ableitenden Interessen angelegt sahen. Dem entsprach
ein Verstindnis der kapitalistischen Okonomie als eines sich letztlich selbstregulierenden
Mechanismus. An diesem Punkt bestand eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der
Auffassung von Max Weber, der nach einer ,,geistigen Inkubationsphase des Protestan-
tismus den Kapitalismus als sich sachzwanghaft reproduzierendes System konzipierte.
Dafiir steht die oft zitierte Metapher vom ,,stahlharten Gehduse der Horigkeit” (Weber
1980, S. 835), aus dem jeder ,,Geist* und damit Sinn entwichen ist. Ubrig bleibt der
moralisch ausgekiihlte stumme Zwang der Verhéltnisse. Diese Denkfigur findet sich auch
in den Argumentationsmustern neoliberaler Globalisierungsfatalisten wieder, die immer
wieder auf die Anpassungsnotwendigkeiten an unabweisbare Sachzwinge hinweisen.

Von dieser klassischen unterscheiden sich Formen der Kritik, die in der normativen
Ordnung der Gesellschaft begriindet und explizit normativ formuliert sind. Sei es, dass
die Okonomie des Kapitalismus im Konflikt steht zu Wertmustern, sei es, dass Legiti-
mationsmuster des Kapitalismus in sich selbst widerspriichlich sind und daher die Kritik
gewissermalien rekursiv ist, oder sei es, dass unterschiedliche Wertmuster miteinander in
Konflikt geraten. In neuerer Zeit ist es insbesondere die Soziologie der Kritik von Bol-
tanski, Chiapello und Thévenot, die gegen Weber darauf bestehen, dass der Kapitalismus
eine ,,an sich* absurde Ordnung ist, die sich weder selbst rechtfertigen noch die Subjekte
ausreichend motivieren kann (Boltanski und Thévenot 2007; Boltanski und Chiapello
2003, S. 42). Um Engagement zu motivieren, reicht der stumme Sachzwang der Verhalt-
nisse nicht aus. Vielmehr benétigt der Kapitalismus eine Rechtfertigungsordnung (polis),
die umfassende Folgebereitschaften freisetzt. Eine solche Rechtfertigungsordnung ent-
hilt Vorstellungen von Gerechtigkeit und Gemeinwohl sowie Wertigkeits-, also Wert-
schédtzungskriterien. Sie legitimiert eine bestehende Ordnung und formuliert zugleich
normative Kriterien, die es ermdglichen, ein im Rahmen einer anerkannten Rechtferti-
gungsordnung legitimes von einem illegitimen Handeln zu unterscheiden. Damit legi-
timieren Rechtfertigungsordnungen den Kapitalismus und legen ihm im gleichen Zug
bestimmte normative Schranken auf.

Zugleich besitzen Rechtfertigungsordnungen einen Geltungsiiberhang (Honneth 2003,
S. 220 f.), das heift, sie formulieren normative Prinzipien, die in den Verhiltnissen des
jeweils historischen Kapitalismus nicht realisiert sind. Diese Diskrepanzen konnen gleich-
zeitig als ideologische Vernebelung und als Kritikbasis gesehen werden. Als Beispiel sei
auf den Doppelcharakter des Leistungsprinzips verwiesen:

Einerseits ist es ein Muster der ideologischen (weil nicht realititsgerechten) Rechtferti-
gung der sozialen Ungleichheit, andererseits und zugleich ist es stets neu ein Ansatzpunkt
der Kritik an der realen sozialen Ungleichheit (Voswinkel 2010). Und drittens schlieBlich
konnen Verdnderungen, die aus der Kritik an der sozialen Ungleichheit auf der norma-
tiven Basis des Leistungsprinzips resultieren, zur neuen Legitimation des Kapitalismus
beitragen. Auch dies gehdrt zu dem Zusammenhang, den Boltanski und Chiapello anspre-
chen, wenn sie iiber die Funktion der Kritik bei der Fortentwicklung und Neuerschaffung
des Kapitalismus sprechen.

Der Kapitalismus verleibt sich Kritik nicht nur ein, sondern hieraus kann sogar ein
neuer Legitimations- und Motivationszyklus resultieren. Die Inkongruenz von Struktur
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und Normativitdt und damit der Geltungsiiberhang der Rechtfertigungsordnung bleiben
indes bestehen, weil die Kritik nur in unzureichender oder verfremdeter Form inkorpo-
riert wird, wie Boltanski und Chiapello dies am Beispiel der kiinstlerischen Kritik in der
Projektpolis gezeigt haben. Damit ist es wahrscheinlich, dass sich die Kritik auch neu
artikuliert.

Historisch greift der Kapitalismus auf verschiedene Rechtfertigungsordnungen zurtick,
die in unterschiedlichem Maf3e dominieren und zeitlich koexistieren kdnnen. Boltanski/
Chiapello/Thévenot heben fiir die Gegenwart vor allem die Rechtfertigungsordnungen
der Industrie und des Projekts hervor. Nach Boltanski und Chiapello (2003) ist es die
»Projektpolis®, die einer vernetzten Welt angemessen ist und mit dem ,,neuen Geist des
Kapitalismus* bezeichnet wird. Sie ist zwar noch nicht eindeutig dominant geworden, hat
aber am meisten an Zustimmung gewonnen. Die Wertigkeit von Akteuren bestimmt sich
in der Rechtfertigungsordnung des Projekts (der Projektpolis) an ihrer Fahigkeit, Projekte
zu initiieren und sich Projekten anzuschlieBen. Das erfordert als Personlichkeitsmerkmal
personliche Flexibilitit, kurzfristig aktivierbare, soziale und kommunikative Kompetenz,
damit ein reflektiertes Verhaltnis des Subjekts zu sich selbst und seiner Performance, also
die Eigenschaften, die man in jedem modernen Bewerbungsratgeber beschrieben findet.
Zentrale Machtquelle sind das Informationskapital, die Kontrolle {iber schwer substitu-
ierbare Verbindungen und die Vernetztheit der Akteure. Die in der Projektpolis erzielte
Wertschiitzung, so mdchten wir Boltanski/Chiapellos Uberlegungen fortspinnen, nimmt
entsprechend der Fliichtigkeit der Projekte selbst fliichtigen Charakter an, sie wird zwar
teilweise als Reputation von Projekt zu Projekt transferiert, fungiert aber nicht als Ver-
dienst auf Basis erbrachter Leistungen, sondern als Versprechen und Potenzial fiir die
Zukunft des folgenden Projekts.

Diese Rechtfertigungsordnung setzt sich ab und koexistiert in der Gegenwart mit der
industriellen Rechtfertigungsordnung. Im Mittelpunkt der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung steht ,,die Effizienz der Wesen, ihrer Leistung und Produktivitit, ihrer Fahig-
keit, ein normales Funktionieren zu gewahrleisten und Bediirfnisse in niitzlicher Weise zu
befriedigen. Diese Funktionalitdt kommt in einer Organisation zum Ausdruck® (Boltanski
und Thévenot 2007, S. 278). Die Subjekte haben sich in diese Organisation einzufiigen,
ihr Wert bemisst sich an ihrer Féhigkeit, zum Funktionieren der Organisation beizutragen,
indem sie die ihnen dort tibertragenen Aufgaben erfiillen.

Subjektivitdt im Sinne des Eigensinns, individueller Kreativitidt und Arbeitsautono-
mie ist in der industriellen Welt nicht vorgesehen und gilt eher als Storfaktor. Mit einem
Wort: Arbeit und Person werden strikt getrennt gedacht. Subjektivitit wurde als die eines
bediirftigen Selbst konzipiert, das in Ergdnzung zur Entsubjektivierung in der Arbeit einer
sozialen Sicherung und Fiirsorge durch das inkludierende Unternehmen und die Institu-
tionen der kollektiven Interessenregulierung bedarf. In diesem Sinne war Subjektivitit
durchaus auch und gerade im Fordismus présent.

Die Kritik an der industriellen Rechtfertigungsordnung richtete sich gerade gegen die
Trennung von Arbeit und Autonomie, Arbeit und Leben und gegen das rein zweckratio-
nale Verstindnis von Arbeit. Weil in dieser Kritik Subjektivitit im Sinne von Autonomie
und Kreativitdt reklamiert wurde, bezeichnen Boltanski und Chiapello sie als ,,kiinstle-
rische Kritik™ — im Unterschied zur ,,sozialen Kritik®, in der die Lebens- und Reproduk-
tionsbedingungen der Arbeitenden im Mittelpunkt stehen. Aus der kiinstlerischen Kritik
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ist die neue Rechtfertigungsordnung des Projekts entstanden. Diese Kritik wendete sich
gegen feste Strukturen und Hierarchien und in ihrer postmodernen Variante auch gegen
die Bindung an stabile Identitdten, die der organisatorisch geforderten und subjektiv
gewiinschten Flexibilitit der Person entgegensteht. Auch die Kritik an der Trennung von
Arbeit und Leben und die Rede vom Ende der Arbeitsgesellschaft, wie sie in den 1970er
und 1980er Jahren die Debatten in der Soziologie bestimmte, kann als Wegbereiterin
der Entgrenzung von Arbeit verstanden werden. Der in der Projektpolis zentrale Wert
der Aktivitdt unterscheidet grundsétzlich nicht zwischen ,,Arbeit* und ,,Nicht-Arbeit*.
In gewissem Sinne ist alles, auch Privates, Arbeit, und umgekehrt ist Arbeit immer auch
und zugleich personliches Projekt. Diese Einheit von Arbeit und Leben ist die gebro-
chene Integration der antitayloristischen Kritik. Der postmaterialistische Wertewandel,
wie er in den 1980er Jahren diagnostiziert wurde, ndmlich als Bedeutungsgewinn der
Freizeit gegeniiber der Arbeit, hat sich realisiert in der Form der Aufwertung der Arbeit
zum Inhalt von Selbstverwirklichung. Honneth (2002b) spricht hier treffend von einer
»organisierten Selbstverwirklichung*.

Orientierung und Bindung an Organisationen treten in der Wertigkeitsordnung des
Projekts zuriick. Die in der Ratgeberliteratur eingespielte Begleitsemantik dafiir lautet:
Wer nicht alle sieben Jahre die Arbeitsstelle wechsle und sich neuen Herausforderungen
stelle, in neuen Projekten sich neu bewihre, der habe als Versager zu gelten. Flexibilitét
als Personlichkeitseigenschaft steht hoch im Kurs, weshalb die schone Formel von der
Work-Life-Balance letztlich auch fiir eine komplexe Herstellungsleistung steht, welche
die Entgrenzung von Arbeit und Leben wieder re-/regulieren soll.

Subjektivitidt wird nun ganz als Kreativitdt, Autonomie und personliche Flexibilitéit
verstanden. Demgegeniiber wird die Subjektivitit des Menschen als sozial bediirftigem
und eingebettetem Wesen ausgeklammert. Eigenverantwortung suggeriert, dass jeder
selbst sein Schicksal bestimmen konne und es auf sein positives Denken, seine Aktivi-
tats- und Flexibilititsbereitschaft ankomme. Eine kollektive Perspektive verschwindet
nicht komplett, sie wird nun aber als reversibles Ensemble projektformig kooperierender
Individuen verstanden und verliert so an dauerhafter ,Substanz‘.

Durch die zweifache Angst davor, den Arbeitsplatz zu verlieren und damit aus den
Netzen herauszufallen, die employability verbiirgen, wird die Arbeit weiter aufgewertet.
Der permanente Bewéhrungszwang beinhaltet das permanente Risiko eines Scheiterns.
Doch diese Angst ist eine Angst in einer individualisierten Konkurrenz, sie kann sich nur
schwer kollektiv Ausdruck verschaffen (Dejours 1998), und fiir die Artikulation des Lei-
dens fehlt die legitime Semantik. Das hat seinen Grund sowohl in den Strukturfolgen des
Individualisierungsprozesses als auch in der Zersplitterung der Perspektiven, die Bour-
dieu (1998b) fiir den ,,anonymen Strategen* (Schimank 2007, S. 195) der neoliberalen
Dekonstruktion des Sozialen hilt.

3 Individualisierung
Die Vereinnahmung der Kiinstlerkritik am Fordismus durch die neue Rechtfertigungs-

ordnung des Projekts macht eines deutlich. Normative Ideale und semantische Figuren
wie Emanzipation, Autonomie oder Gleichheit spielen fiir die normative Fundierung des
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Kapitalismus nicht nur eine zentrale, sondern auch eine dialektische Rolle, worauf Holt-
grewe (2008) aufmerksam gemacht hat. Damit ist die Pendelbewegung zwischen Kritik
und Vereinnahmung angesprochen.

Zwar ist die Denkfigur durchaus instruktiv, der zufolge die Transformation von kapita-
listischen Institutionen, Strukturen und Organisationen durch die Kritik am Kapitalismus
angestoflen wird, wobei die erfolgreiche Kritik sogleich in eine affirmative symbolische
Macht kippt, die den Kapitalismus restabilisiert, bis sich neue Kritikmuster formieren. In
dem ewigen Kreislauf fallen Geist des Kapitalismus, Kapitalismus, Kritik am und Revi-
talisierung respektive Restrukturierung des Kapitalismus spannungslos in eins. In dieser
Perspektive, so Hessinger (2008), erscheint der Kapitalismus als ein Makrosubjekt, das
passende Motivlagen, Sinnbestdnde und Legitimationsressourcen sucht und cum grano
salis immer wieder findet. Solchen Konzepten attestiert Elster zu Recht eine ,,konspira-
tive Auffassung der Geschichte (Elster 1987, S. 62).

Um einer solchen Art der funktionalistischen Geschichtsschreibung nicht aufzusitzen,
gilt es, die Attraktivitit der Projektpolis in den Rahmen der langerfristigen Strukturver-
anderungen einzubetten, die mit dem Begriff der ,Individualisierung® bezeichnet wer-
den. In diesem Prozess gewinnen die normativen Prinzipien von Freiheit, Autonomie
und Selbstbestimmung weit {iber sozialstrukturelle Verdnderungen hinaus an Attraktivitét
und Realititssuggestion. Moderne Individuen koénnen nun den Eindruck gewinnen, sie
seien nicht in das harte Gehduse ihrer Herkunft, Klassenzugehorigkeit und sozialen Lage
eingezdunt und Autor ihres eigenen Lebens. Die damit verbundene Neuausrichtung von
Zurechnungen ist jedoch ambivalent (ausfiihrlich dazu Wagner 2008). Das Individuum,
das nicht fremd-, sondern selbstbestimmt leben und arbeiten will, kann und soll sich
seinen Erfolg selbst zurechnen und mit Stolz auf die eigene Leistung blicken. Auf der
Kehrseite der Medaille heilt das freilich auch, dass die Akteure auch fiir Misserfolge,
Scheitern wie auch (erwerbs-)biographische Einbriiche umfassend verantwortlich zeich-
nen miissen. Diese Zuschreibungspraxis erfasst jeden und jede — ungeachtet der Frage,
ob er oder sie tatsdchlich autonom entscheidet oder nicht, ob er dieses ,Lebenskonzept
teilt oder nicht. Das hat seinen Grund darin, dass im Zuge des Individualisierungsschubs
Erwartungserwartungen auf einer normativen Ebene folgenreich umgeformt werden. Im
Zuge des neuen Legitimationsregimes wird nunmehr eine Zuschreibungskonvention eta-
bliert, der zufolge Akteure erwarten (sollen), dass konkrete wie verallgemeinerte Andere
genau diese Erwartungshaltung von ihnen erwarten. Aus diesem Grund muss selbst der-
jenige, der mit der Individualisierungssemantik nichts anfangen kann oder will, dennoch
in Rechnung stellen, ,,da8 andere davon ausgehen, da3 er weif3, was er (...) tut* (Brose
und Hildenbrand 1988). In Folge dieser Zuschreibungspraxis werden die Akteure fiir das
Gelingen wie auch fiir das Scheitern umfassend in Eigenverantwortung genommen. Denn
soweit Akteure — nach Mafigabe der Individualisierungssemantik und der entsprechen-
den Erwartungserwartungen — ihr Leben in Eigenregie fithren und nicht ldnger fremden
Drehbuchvorgaben folgen, fallen die Moglichkeiten weg, sich auf hohere Méchte, das
Schicksal, den Zufall oder die widrigen Umstidnde exkulpierend zu berufen. Mit einem
Wort: Bei der Individualisierungssemantik geht es im Kern um eine Fremdzuschreibung,
die die ,,Aufforderung an einen Akteur enthélt, sich die geforderte Verantwortung selbst
zuzuschreiben bzw. abzuverlangen® (Heitzmann 2004, S. 70), und zwar ungeachtet der



78 S. Voswinkel und G. Wagner

Frage, ob die Adressatinnen und Adressaten den damit verbundenen Anforderungen iiber-
haupt gerecht werden konnen.

Die hier skizzierte Ausblendung der strukturellen Kontextbedingungen hat auch Fol-
gen flir die Kapitalismuskritik. Voraussetzung der Kritik ist das Zuhandensein kollektiv
geteilter Selbstthematisierungsformate, die es ermdglichen, den Widerspruch zwischen
der zugeschriebenen Selbstverantwortung einerseits und den faktischen Grenzen dieser
Subjektpositionierung andererseits in einer intersubjektiv anerkannten und damit gesell-
schaftlich anschlussfahigen Weise zum Sprechen zu bringen. Honneth charakterisiert dies
als ,,eine Individualisierungspolitik (...), die die Kontrolle sozialen Unrechtsbewuf3tseins
zur Aufgabe hat: sie vereinzelt die Erfahrung sozialer Lebensbedingungen und erschwert
auf diesem Weg die kommunikative Identifizierung sozialen Unrechts* und ,,zerstort die
kommunikative Infrastruktur, die eine solidarische Mobilisierung von Unrechtserfahrun-
gen voraussetzt* (Honneth 1990, S. 194—193). Wir sehen in dieser Auswirkung der Indi-
vidualisierungssemantik einen zentralen Grund dafiir, dass die Kritik aktuell weitgehend
ihre Sprachfahigkeit verloren hat. Die Sozialfigur des ,stolzen Opfers® der Verhéltnisse ist
weitgehend aus dem Kanon anerkannter Selbstthematisierungen herausgekiirzt. Mit dem
Verblassen des kollektiven Wir 16st sich gleichzeitig auch das treibende Subjekt sozialer
Protestbewegungen auf.

Es ist diese Diagnose, die Dubet (2008) dazu fiihrt, von einem ,,Rondo der Kritik*
zu sprechen. In seiner Untersuchung iiber die Artikulation von Ungerechtigkeiten am
Arbeitsplatz identifiziert er eine iiberbordende Fiille an Kritik und Unzufriedenheit.
Es kann also keine Rede von einem Verstummen der Kritik sein. Insofern kann man
Dubets Studie zunichst als eine Bestitigung der Bedeutung von Kritik im Alltag der
Menschen lesen. Jedoch fehlt es diesem Panoptikum von Kritiken und Unmutsiduferun-
gen an Kohidrenz. Das hat seinen Grund darin, dass sich die drei zentralen Prinzipien
der Kritik — namentlich Autonomie, Gleichheit und Leistung — nicht bruchlos ineinander
fiigen. Eine im Licht der Autonomie geduBerte Kritik riickt die Werte von Gleichheit und
Leistung in den Hintergrund, eine im Lichte der Gleichheit artikulierte Kritik distan-
ziert die Werte von Autonomie und Leistung, und eine leistungsbezogene Kritik stellt die
Werte der Autonomie und der Gleichheit hintenan. Zugleich scheidet sich die Selbst- von
der Weltdeutung. ,,.Die Gefiihle der Ungerechtigkeit verankern sich in der unmittelbaren
Erfahrung und 16sen sich von den Bildern des sozialen Lebens, die von der Dynamik der
kritischen Prozesse erfasst werden.* (Dubet 2008, S. 262)

Die hier skizzierte Diagnose der Strukturblindheit der Akteure gegeniiber den je
gesetzten Kontextbedingungen ihres Erlebens, Handelns und Erleidens fiihrt Dubet syste-
matisch auf den Prozess der Individualisierung zuriick. Wenn nédmlich die Erfahrung von
Ungerechtigkeit nicht mit der Weltdeutung, nicht mit einem Gesellschaftsbild verbunden
ist, dann orientiert sie sich auf den Nahbereich und richtet sich gegen personliches oder
situatives Fehlverhalten, gegen Gemeinheiten und lokale Unfairness. Ungerechtigkeiten
werden dann ,,den ,sadistischen® Vorarbeitern, den skrupellosen Arbeitgebern oder auch
den eigenen Kollegen* angelastet (Dubet 2008, S. 303). Ein weiteres Deutungsmuster
verortet die Ursachen in einem anonymen System oder den oft zitierten Sachzwéngen.
Dann aber ,,sind es Dimensionen, die sich den Vorstellungen des Klassenkonflikts entzie-
hen: Rassismus, Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern und Generationen, Prekari-
tat und so weiter. Unter diesen Bedingungen konnen die Arbeitenden ihre Leiden in keine
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Gesellschaftsstruktur einordnen, in der die Herrschenden an den erlittenen Ungerechtig-
keiten schuld sind. Die Akteure deuten deshalb ihre Erfahrung eher moralisch als poli-
tisch* (Dubet 2008, S. 303 f.). Die Individualisierung fiihrt also in dieser Lesart nicht zum
Verstummen, sondern zur Ziellosigkeit von Kritik und zu ihrer mangelnden Organisier-
barkeit. Soweit aber die Erfahrungen von Ungerechtigkeit ursdchlich auf Charaktereigen-
schaften, moralische Haltungen und Defizite zuriickgefiihrt werden, ist der scheinbare
Ausweg des ,,positiven Denkens* (Ehrenreich 2010) nicht fern, also die Hoffnung, durch
eine personlich andere Haltung gegeniiber der Welt wenn nicht die Ungerechtigkeit, so
doch das Leiden daran individuell iiberwinden zu kénnen. Und damit wird wiederum der
Prozess der semantisch-normativen Individualisierung verstérkt.

Als Fazit der Analysen von Honneth, Bourdieu und Dubet mochten wir festhalten:
Soweit Leid nur noch individuell erlebt wird, lduft der Protest gegen die Ausblendung
struktureller Kontextbedingungen ins Leere — das deshalb, weil das Objekt des Protests
eben ausgehohlt ist. Selbst der angreifbare Adressat des Protests geht verloren (Hartmann
2002). Nach Mafigabe der Individualisierungssemantik werden Unterstiitzungsbediirf-
nisse ,,aus der Gesellschaft ausgebettet (Heitzmann 2004, S. 76). Damit kdnnen struktu-
relle Hindernisse und die Relevanz je konkreter Kontextbedingungen legitimerweise auch
und gerade von Seiten der Beglinstigten dieser Semantik geleugnet werden. Bourdieu
beschreibt eine solche Konstellation als ,,Soziodizee™ der Privilegierten (Bourdieu 1998b,
S. 51), die ihre eigenen blinden Flecken kultiviert. Soweit Leid Ausdruck personlich zu
verantwortenden Scheiterns ist, errichtet die Individualisierungssemantik eine Zone legi-
timer Gleichgiiltigkeit gegeniiber ,,dem Elend der Welt* (Bourdieu et al. 1997). In dieser
Zone der legitimen Indifferenz ist die Individualisierungssemantik dann eine Chiffre fiir
das ,,Einverstdndnis mit der Welt, so wie sie nun einmal geworden ist (Adorno 1996,
S. 243). Die Emporung tiber Ungerechtigkeit hat ihren Adressaten verloren, die ,,Topik
der Kritik* 1auft wahlweise leer (Boltanski und Chiapello 2003, S. 382) oder in fragmen-
tierten Unmutsbekundungen gesellschaftlich folgenlos heill (Dubet 2008). Damit ist ein
Modell formuliert, welches die bemerkenswerte Sprachlosigkeit respektive Zersplitte-
rung der Kritik zu verstehen hilft. Gleichzeitig lassen sich aus dem Modell Hinweise ent-
nehmen, die Anhaltspunkte fiir eine Erneuerung der Kritik auf der Hohe der Zeit liefern.

4 Ansatzpunkte einer erneuerten Kritik

Solche Ansatzpunkte fiir eine Erneuerung der Kritik zu benennen, scheint auch deswegen
sinnvoll zu sein, weil sich die Bedingungen fiir eine Renaissance der Kritik zu verdn-
dern scheinen. Denn seit der Krise der New Economy und verstérkt der Finanzmarktkrise
schwindet die Uberzeugungskraft der Rechtfertigungsordnung des Projekts. Der von Bol-
tanski und Chiapello erwartete Bedeutungsgewinn dieser Rechtfertigungsordnung kann
zumindest nicht fortgeschrieben werden.?

2 Wir wollen daran erinnern, dass die Projektpolis auch in der Untersuchung von Boltanski/Chia-
pello nicht die dominante, sondern die am stirksten wachsende war, die deshalb als modern
betrachtet wurde. Weiterhin — mit schwindendem Abstand — dominierte auch in ihrem Material
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Wir finden Anhaltspunkte hierfiir jedenfalls in Deutschland in der Reaktion der Unter-
nehmen auf die Finanzmarktkrise, in der ein wieder gestiegenes Bewusstsein tiber die
Bedeutung von Betriebsbindung und Beschéftigungsstabilitit zu erkennen ist, eine
Bedeutung, die nicht (in erster Linie) normativ, sondern (auch) 6konomisch-instrumentell
zu verstehen ist. Dem entspricht eine normative (noch keineswegs eine politisch-prakti-
sche) Krise des Neoliberalismus. Natiirlich ist dies keine einheitliche Tendenz, wie aber
auch der Siegeszug der Projektpolis keine einheitliche Tendenz war, sondern sich in ver-
schiedenen Sektoren der Arbeitswelt und bei verschiedenen Gruppen des Managements
in sehr unterschiedlichem Mafle vollzog. Das gilt und galt mehr noch in der Management-
praxis als in der Managementliteratur.

Wir stiitzen unsere These vom relativen Bedeutungsverlust der Projektpolis auch
auf Ergebnisse unserer Untersuchung von Anerkennungspolitiken in Unternchmen.?
Hier zeigte sich ein gewachsenes Verstindnis von den Folgen der Fluiditit von Status,
Anerkennung und der Auflosung fester Strukturen und Hierarchien. Erkennbar waren
Absichten, den Auswirkungen auf die (De-)Motivation der Beschéftigten entgegenzuwir-
ken und die Stabilitit von Betriebsbindungen wieder zu fordern. Diese relative Abkehr
von Elementen der Rechtfertigungsordnung des Projekts griindet sich nicht auf neuen
Prinzipien, auf einem ,,neuen Geist“, sondern sie kommt als neue Pragmatik daher, als
Abkehr von ,,Auswiichsen® und als neuer Realismus.

Diese Probleme der Praxis haben der Projektpolis viel von ihrer Strahlkraft genom-
men, wie auch der Neoliberalismus nach der Finanzmarktkrise vorrangig mangels einer
hegemoniefdhigen Alternative eher noch als Zitat seiner selbst fortexistiert. Man konnte
insofern von einer ,,Kritik der Praxis“ sprechen, die sich nicht auf eine neue Rechtferti-
gungsordnung stiitzen kann. Vielmehr zeigen sich Ansétze einer Renaissance der Indus-
triepolis, wenngleich doch deren Rhetorik nach wie vor als outdated empfunden wird.

In dieser Situation einer ,,neuen Uniibersichtlichkeit”, um eine alte Metapher von
Habermas (1985) zu zitieren, konnen sich Chancen fiir eine Erneuerung der Kritik erwei-
tern. Sie kann sich aus zwei Quellen speisen. Zum einen kann sie als externe Kritik aus
dem Geist einer anderen Polis entstehen, zum andern als interne Kritik aus dem Geist des
Projekts formuliert werden.

Gefahr und Chance zugleich bietet hier der Rekurs auf die Rechtfertigungsordnung der
Industrie. So kann auf einen Leistungsbegriff zuriickgegriffen werden, demzufolge nicht
nur Potenziale und marktliche Erfolge, sondern Anstrengung, Erfahrung und erworbene
Verdienste wertgeschitzt werden. Dies geht einher mit der Betonung eines sozialen Sta-
tus, der den Menschen eine gewisse auf Dauer gestellte, nicht nur fluide Anerkennung
vermitteln kann. Anerkennung setzt zwar lesbare Bewéhrungsproben voraus, aber sie

die Industriepolis. Und nach Einschitzung von Eve Chiapello ist auch die Kiinstlerkritik inzwi-
schen in die Krise geraten (Chiapello 2010).

3 Dieses Projekt wurde durchgefiihrt als soziologisches Teilprojekt in einem Projektverbund ver-
schiedener Disziplinen zum Thema ,,Strukturwandel der Anerkennung im 21. Jahrhundert®, der
von der VolkswagenStiftung gefordert und am Institut fiir Sozialforschung Frankfurt a. M. und
an der Universitét Bielefeld durchgefiihrt wurde. Ergebnisse erscheinen demnéchst (Voswinkel
und Wagner i. E.).
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muss doch auch soweit gesichert sein, dass der Mensch nicht einer permanenten Bewéh-
rungssituation ausgesetzt ist.

Aber ebenso wie Fraktionen des Managements — in spéter Genugtuung gegeniiber
den ,,Auswiichsen der New Economy* — die Vorziige der soliden realen Wirtschaft in
Erinnerung bringen, so kdnnten sich auch die Kritiker verfiihrt sehen, die Probleme mit
den Idealen der Selbstverantwortung, Selbstorganisation, der Subjektivierung der Arbeit
in Verbindung zu bringen. Hierin liegt die Gefahr eines nostalgischen Riickblicks auf die
guten Seiten des Fordismus und Taylorismus. Eine solche Tendenz ist nicht neu. Schon
Richard Sennetts Buch iiber den flexiblen Kapitalismus (Sennett 1998) ist nicht frei von
einer Auf-Hellung der fordistischen Vergangenheit. Wéhrend der flexible Kapitalismus
durch eine Drift der Subjekte von Episode zu Episode und die Unféhigkeit zu ldnger-
fristigen Erzéhlungen ihres Lebens gekennzeichnet sei, in der Bindungen geféahrlich sind,
scheint die Vergangenheit zuvor von Stabilitit geprigt und ein in sich rundes Leben mog-
lich gewesen zu sein. Das signalisiert schon der programmatische Titel ,,7he Corrosion
of Character* (Sennett 1998, eigene Hervorhebung).

Die Aufwertung der ,,Stabilitdt als eines Vorzugs der tayloristischen Vergangenheit
ist ein einseitiger Blick. Er {ibersieht all die Kritik, die gegen den Taylorismus gerade im
Hinblick auf die Eingrenzungen durch die Stabilitéit des ,,Organisationsmenschen® vorge-
bracht wurde. Wir mochten die Gefahren der Nostalgie exemplarisch an einem Argument
von Hartmut Rosa* deutlich machen. Rosa zu Folge wird die Beschleunigung des sozia-
len Wandels iiber den intergenerationellen Wechsel hinaus als chaotische Unbestimmtheit
und als entfremdende Belastung wahrgenommen. So heif3t es bei Rosa:

In der ,klassischen Moderne® des generationalen Wandlungstempos war es fiir die
Subjekte aussichtsreich, eine positionale Strategie zu verfolgen: eine bestimmte
Berufsposition zu erreichen (...), eine bestimmte Familienposition einzunehmen
(vielleicht die des Ehemanns, Familienvaters und Hausbesitzers), eine ehrenamt-
liche Position zu bekleiden etc. Solche Positionen sicherten Ein- und Auskommen,
aber auch Status, Anerkennung, Sicherheit und vor allem: autonome Gestaltungs-
rdume. (...) In der Spdtmoderne dagegen wandeln sich die Wettbewerbs- und
Anerkennungskdmpfe vom Positionskampf, der das Erreichen und Sichern von
stufenférmig angeordneten Wettbewerbs- und Anerkennungsniveaus erlaubte, zum
ununterbrochenen performativen Kampf.“ Und als Fazit: ,,Der Zwang, sich stets
von Neuem und in allen Sphéaren des sozialen Lebens bewéhren zu miissen, weil es
keine Sicherheit tiber erreichte Niveaus gibt, untergrébt das Vertrauen darauf, sein
Leben ,im Griff* zu haben und daher selbstbestimmt gestalten zu konnen. (Rosa
2009, S. 111 1)

Aber: Ist wirklich der mehrfache Berufs- und Beschiftigungswechsel innerhalb eines
Erwerbslebens, wie er dem beschleunigten Kapitalismus zugeschrieben wird, das Pro-
blem? Konnen sich hieraus nicht fiir viele Beschiftigte neue Mdglichkeiten ergeben,
die Vielfalt ihrer Potenziale und Interessen zu entwickeln und sich aus Sackgassen zu
befreien? Bestand nicht eine Kritik am Fordismus auch darin, dass er die Entwicklung

4 Es handelt sich um einen Beitrag von Rosa in dem fiir die Erneuerung der Kapitalismuskritik in
der Soziologie weiterfiihrenden Buch von Dérre et al. 2009.
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von Identitéiten in das enge Gehéduse der Zugehorigkeit zu einem Unternehmen und in
eine soziale Definition des Subjekts durch einen Beruf einschloss? Und war die gesi-
cherte Anerkennung durch eine einmal erreichte Position, einen sozialen beruflich defi-
nierten Status nicht die eine Seite, deren andere Seite darin bestand, dass diejenigen,
die eine solche Position nicht erreicht hatten, auch eine stabile Form dauerhafter Nicht-
anerkennung aushalten mussten? Von der Ungleichheit und der Ungleichbewertung der
Geschlechter ganz zu Schweigen.

Unseres Erachtens miisste eine Kritik an den Beschiftigungsverhéltnissen des beschleu-
nigten Kapitalismus die Akzente etwas anders setzen: Sie miisste sich nicht scheuen, den
Tatbestand zur Kenntnis zu nehmen, dass die Beschiftigungsstabilitdt nach wie vor sehr
viel grofer ist, als dies Sennett’sche Drift-Diagnosen behaupten (Erlinghagen 2010; Gie-
secke und Heisig 2010). Denn dies bedeutet, dass den Menschen zu wenige Alternativen
auf dem Arbeitsmarkt offen stehen und dass sie gezwungen sind, in Beschéftigungsver-
héltnissen auszuharren, in denen sie iiberbelastet und nicht anerkannt sind. Nicht die Sel-
tenheit oder Haufigkeit des Berufs- und Beschéftigungswechsels ist das Problem, sondern
die mangelnde Moglichkeit, die eigene Beschiftigung selbst zu wihlen und die eigene
Biographie autonomer zu entwickeln. Dass Sicherheit gepaart ist mit Unterordnung und
Hinnahme unwiirdiger Bedingungen. Und dass Verdanderungen von Beschiftigungssitua-
tionen einhergehen mit Existenzrisiken und Abstiegsangsten.

Eine normative Renaissance der Industriepolis auch im Kontext antikapitalistischer
Kritik wiirde nicht nur vergessen, dass die antitayloristische — in den Worten von Bol-
tanski/Chiapello die ,,Kiinstlerkritik* — gute Griinde fiir sich ins Feld fithren konnte. Sie
wiirde vor allem ignorieren, dass die Verdnderungen von der Industrie- zur Projektpo-
lis auf dem Boden einer grundlegenden Entwicklung zu verstehen sind, die mit dem
Bedeutungsverlust der Projektpolis noch nicht selbst beendet ist: dem Prozess der Indi-
vidualisierung. Die Projektpolis giet die in der Kiinstlerkritik artikulierten, mit dem
Individualisierungsprozess verbundenen normativen Prinzipien der Autonomie, Frei-
heit und Selbstverwirklichung, grundlegende Elemente der Normativitdt der Moderne,
in eine ideologische Form, die sie als Rechtfertigungsordnung des Kapitalismus geeig-
net erscheinen lasst. Hinter den Prozess der Individualisierung zuriickgehen zu wollen,
ist ebenso illusorisch, wie es ein normativer Riickschritt wire, aus den ,,Paradoxien des
gegenwirtigen Kapitalismus™ (Honneth 2002a) auf eine Legitimitétskrise der grundle-
genden Normen der Moderne zu schliefen.

Vielmehr sollte eine erneuerte Kritik auch auf Basis der Werte und Normen formuliert
werden, die in der Projektpolis in problematischer Weise entfremdet wurden. Eine solche
Kritik muss die MaBstéibe der Autonomie und Flexibilitdt ernst nehmen und sie gegen
die Realitdt der Netzwerkdkonomie richten. Der Wert der Flexibilitit wére gegen eine
Okonomie zu wenden, die Anpassungsfihigkeit vom Individuum verlangt, doch zugleich
dessen Unterordnung unter betriebliche Belange wie selbstversténdlich erwartet. Demge-
geniiber erfordert Flexibilitit die Entwicklung alternativer Potenziale fiir die Individuen.
Sie miissen ihre employability gerade dadurch entwickeln kdnnen, dass sie Alternativen
auf dem Arbeitsmarkt besitzen. Sie miissen ihre Lebensoptionen erweitern konnen, weil
Beschiftigungsliicken und Karrierepausen nicht dazu fiihren sollten, dass die Akteure
binnen kiirzester Frist aus den Kontaktnetzen herausfallen. Beschéftigte miissen in
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bestehender Beschiéftigung Zeit und Flexibilitdt gewinnen, sich und ihre Kompetenzen
fortzuentwickeln, um sich auch neue Beschiftigungsmoglichkeiten zu eréffnen.

Zum andern wire deutlich zu machen, wie die Realitét der subjektivierten und ent-
grenzten Arbeit Autonomie auch einschrankt, und zwar gerade durch die zugemutete
Notwendigkeit standiger und allseitiger Bemithung um Kontaktkapital, durch die Orien-
tierung an der Bewertung Anderer und die Vermengung von Arbeit und Freizeit/Pri-
vatheit. So wire etwa — wie dies derzeit ja im O6ffentlichen Diskurs auch stattfindet —
eine Work-Life-Balance einzufordern, aber — anders als im Mainstream des Diskurses
iiblich — zugleich zu kritisieren, dass es zur individuellen Organisationsaufgabe wird,
die Anforderungen der Arbeit und der Familie erfolgreich abzustimmen (Voswinkel und
Kocyba 2005) und damit einmal mehr gesellschaftlich verursachte Strukturkonflikte
der individuellen Maflnahmephantasie anheimzustellen. Es wire weiterhin Einspruch
einzulegen gegen ein Verstdndnis von Arbeit, demzufolge ,,Arbeit” zu einer allgemei-
nen Handlungsform wird, zu einem zentralen Handlungsdispositiv. Wird alles Handeln
als Arbeit verstanden, so soll es stets zielgerichtet, zweck-mittel-rational angelegt und
effizient organisiert sein. Auch die Freizeit ist dann zu organisieren, das Verhiltnis von
Erwerbsarbeit und den vielfaltigen anderen Arten von Arbeit — Beziehungs-, Erziehungs-,
Pflege- und Familienarbeit — abzustimmen, ist selbst ,,Arbeit” bzw. Lebensmanagement.
Demgegeniiber bedeutet Autonomie hier die Moglichkeit, Grenzen zu setzen und nicht
alle Anforderungen gleichermaflen virtuos erfiillen und nicht das Leben als Arbeit und die
Arbeit als Leben betrachten zu miissen.

Eine erneuerte Kritik miisste den Gegensatz von kiinstlerischer und sozialer Kritik
iiberwinden, der sich gerade mit der Entwicklung kollektiver und wohlfahrtsstaatlicher
Formen der sozialen Einhegung des Kapitalismus entwickelt hat. Er geht jedoch zuriick
auf den Dualismus der Werte von Freiheit und Gleichheit, wie er tief in der Geschichte
moderner Normativitit verankert ist. Auch Dubet zufolge sind es die Werte von Auto-
nomie und Gleichheit (sowie Leistung), die Bezugspunkte von Kritik sind und hierbei
in dem Sinne miteinander konkurrieren, als soziale Phdnomene, die mit dem Wert der
Autonomie legitimiert werden, mit dem Wert der Gleichheit (und der Leistung) kritisiert
werden konnen et vice versa.

Der scheinbare Gegensatz von Kiinstler- und Sozialkritik ist keineswegs einfach zu
iiberwinden. Ein solches Vorhaben kann sich aber auf den Prozess der Individualisierung
stiitzen und diesem zugleich eine normative Form geben, die sich von einem gleichheits-
gefdahrdenden ,,negativen Individualismus* (Castel 2000) abhebt. Es geht, so die zweifel-
los noch abstrakte Formel, um die Gleichheit der Freiheit, um die soziale Kritik an den
Bedingungen und Strukturen, die gleiche Autonomie behindern. In dieser Perspektive
sind soziale und kiinstlerische Kritik nicht grundsétzlich Konkurrenten, sondern kom-
plementér aufeinander verwiesen. Ein Subjektivititsbegriff ist deshalb vonndten, der das
kreative nicht gegen das sozial bediirftige Selbst ausspielt, sondern weif3, dass soziale
Anerkennung auch eine Basis individueller Autonomie und Kreativitét ist.

Mit diesem Pliddoyer fiir eine erneuerte Kritik, die zuriickgreift auf Elemente verschie-
dener Rechtfertigungsordnungen und auf eine Verbindung von sozialer und kiinstleri-
scher Kritik zielt, ist ein Modell der Kritik formuliert, das auf der Spannung zwischen
dem normativen Geltungsiiberhang einer Rechtfertigungsordnung einerseits und ihrer je
empirisch realisierten Variante andererseits beruht. Diese Differenz bezeichnet auf einer
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spezifischeren Ebene die grundsétzliche Spannung zwischen den fundamentalen norma-
tiven Prinzipien der Moderne, die man grob biindeln kann in den Begriffen ,,Freiheit*/
»Autonomie®, ,,Gleichheit und ,,Solidaritét*/,,Partizipation”. Diese Prinzipien haben
jeweils zugleich eine verschleiernde/legitimierende und eine kritische Bedeutung gegen-
iiber der kapitalistischen Realitét. Sie besitzen einen Geltungsiiberhang, weil sie Ansprii-
che der Menschen prégen, ihr Leben nach diesen Prinzipien fithren zu kénnen, und damit
die Anerkennungsanspriiche der Subjekte begriinden.

Es ist dieses Spannungsverhiltnis von Normativitdt und kapitalistischer Realitét, das
den Doppelcharakter von Kritik begriindet, wie er von Boltanski und Chiapello fiir die
Kiinstlerkritik herausgearbeitet wurde. Kritik ist ihnen zufolge stets Opposition wie auch
Steinbruch der Reformierung und Revitalisierung der Verhiltnisse und Rechtfertigungs-
ordnungen. Wenn dies generell gelten sollte — nicht nur fiir die paradoxen Umschlage
und Indienstnahmen der Kiinstlerkritik fiir die Entwicklung der Projektpolis —, dann
wire die Kritik eine sténdige Begleiterin des Kapitalismus, die immer wieder fiir eine
neue Legitimationsform des Kapitalismus in Dienst genommen, dann aber immer wieder
reformuliert und revitalisiert wird. In diesem Sinne ist Kritik eine symbolische Macht fiir
gegensitzliche Kréfte in einem ,,Kampf um die Kritik®.

5 Kritische Soziologie und Soziologie der Kritik

Wenn Kritik sich aus der Spannung zwischen dem Geltungsiiberhang der Rechtferti-
gungsordnungen und ihrer Realisierung und aus den praktischen Verwerfungen im Pro-
zess der Realisierung speist, nicht aber aus der Okonomie und der ,,objektiven* sozialen
Lage bereits begriinden kann, dann spricht dies gegen ein Modell der Kritik, das diese aus
objektiv gegebenen Interessenlagen und strukturell bedingten 6konomischen Widersprii-
chen und Gegensitzen ableiten zu konnen glaubt. Das gilt umso mehr in Zeiten der Indi-
vidualisierung, in denen es die individualisierende Zuschreibung von Verantwortung fiir
das eigene Leben, die Entsprachlichung der kollektiven Beziige des je subjektiv erlebten
Leidens und die Individualisierung respektive Zersplitterung von Interessenlagen kaum
mehr moglich machen, gemeinsame, durch Gleichartigkeit standardisierte Interessenlagen
zu identifizieren. Wenn zugleich der identifizierbare Gegner mit kontrédrer Interessenlage
nicht mehr recht greifbar ist oder sich hinter den Schutzschild der legitimen Indifferenz
zurtickziehen kann, dann muss sich eine Renaissance organisierter Kritik wesentlich als
normativer Prozess vollziehen. Dies ist nicht einmal so neu, wie es einem in altmarxis-
tischer und arbeitnehmerorientierter Perspektive geschulten Kritikverstdndnis scheinen
mag, denn auch die frithere Kritik am Kapitalismus war wesentlich eine normative Kritik,
die sich auf sozialmoralische Milieus stiitzen konnte.

Die Rolle der Soziologie in der Entwicklung von Kritik ist eine dreifache: Sie nimmt
zundchst gegeniiber der Realitét eine doppelte AuBenperspektive ein. Sie nutzt den
verfremdenden Blick der Soziologin, die Selbstverstidndlichkeiten des Alltags und der
praktisch orientierten Einrichtung im Gegebenen zu dekonstruieren und ein Bild der
Gesamtheit gesellschaftlicher Zusammenhinge zu entwerfen. Und sie rekurriert auf die
Anspriiche der Normativitidt der Moderne, um sie gegen ihre Zermahlung, Pervertierung
und Fragmentierung in der realen Umsetzung in Erinnerung zu rufen. Insoweit folgt eine
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kritische Soziologie dem Programm von Pierre Bourdieu, der die Rolle der Soziologie
als diejenige eines Arztes beschreibt, der gerade auch die Krankheiten aufdecken und auf
ihre Ursachen zuriickfithren will, die nicht offensichtlich sind und daher von den Leiden-
den nicht artikuliert werden, ja ihnen oft unbewusst sind (Bourdieu et al. 1997, S. 825).
Es geht also darum, die ausgeblendeten Voraussetzungen von Erleben und Handeln mit
dem doppelten Ziel wieder einzublenden, ,,die Aufkldrung der Akteure und (die) Aufl6-
sung ihrer doxa“ (Celikates 2009, S. 69) voranzutreiben.

Tatsdchlich formuliert Bourdieu keineswegs nur eine Kritik von einem Aufenstand-
punkt aus. Vielmehr verfolgt er auch das Ziel, aus Forschungsobjekten Subjekte zu
machen. Soziologinnen und Soziologen sollen dabei eine ,,zugleich provozierte und
unterstiitzte Selbstanalyse* mit dem Ziel ermoglichen (Bourdieu et al. 1997, S. 792),
den ,sprachlosen‘ Gruppen ,,bei der Explizitwerdung (zu assistieren)* und diesen ,,Aus-
druckshilfen zu geben®, damit sie sich selbst ausdriicken kénnen (Bourdieu 1991, S. 17).
Besonders in ,,Das Elend der Welt™ gibt das interaktive Setting offener Interviews den
Gesprachspartnern den Raum, ,,sich zu erkléren (...), also ihre eigene Sichtweise von
sich selbst und der Welt zu konstruieren, und jenen Punkt innerhalb dieser Welt festzu-
legen, von dem aus sie sich selbst und die Welt sehen, von dem aus ihr Handeln verstiand-
lich und gerechtfertigt ist“ (Bourdieu et al. 1997, S. 792, eigene Hervorhebung). Dabei
geht es nicht allein darum, den — nicht wie tiblich lediglich Befragten, sondern — explizit
Gefragten die Moglichkeit zu geben, ihre ,,ureigenste Perspektive® in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung selbst zu prasentieren (Bourdieu 1985, S. 30). Weit iiber dieses deli-
berative Moment hinaus geht es Bourdieu auch und vor allem darum, jene ,,gesellschaft-
lichen Strukturen nicht nur akademisch sichtbar, sondern den Betroffenen einsehbar zu
machen, die ,,jede einzelne Lebensgeschichte (...) in die »Misere« treiben* (Barlosius
1999, S. 665). Letztlich, so Bourdieu, geht es darum, ,,jenen, die leiden, einen Weg zu
(er6ffnen), ihr Leiden auf gesellschaftliche Ursachen zuriickzufiihren und sich solcher-
art vom Gefiihl eigenen Verschuldens zu befreien, (und) (...) die kollektiv verdunkelte
gesellschaftliche Bedingtheit des Elends in all seinen auch noch so intimen und noch so
geheimen Formen zu Bewusstsein (zu bringen)“ (Bourdieu et al. 1997, S. 826).

Unser Verstidndnis einer kritischen Soziologie — und damit kommen wir zum zweiten
Aspekt — hebt sich allerdings ab von der Vorstellung, der Bourdieu bisweilen zuzunei-
gen scheint, dass den Akteuren selbst durch ihre Involvierung in die Praxis tiglichen
Lebens, Reproduzierens und Handelns in der Regel die Mdglichkeit versperrt sei, ihre
Lage kritisch und objektivierend zu verstehen.’ Zwar ist der Unterschied zwischen der
wissenschaftlichen Fremd- und der empirischen Selbstbeschreibung der Akteure unhin-
tergehbar. Aber gerade darum sollte die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin erst
gar nicht versuchen, was sie ohnehin nicht zu leisten vermag: Namlich an die Stelle der
Praxis sozialer Kritik zu treten oder den Akteuren gar vorzuschreiben versuchen, wann,
wo und unter Berufung auf welche Normen und Werte sie Kritik iiben sollten.

Um in diesem Sinne nicht ,,abgehoben (Boltanski 2010, S. 73 ff.) zu sein, muss die
kritische Soziologie drittens zugleich eine Soziologie der Kritik sein. Sie analysiert, wie
dies in unterschiedlicher Weise von Boltanski, Thévenot, Chiapello und von Dubet gezeigt
wurde, die real vorfindliche Kritik und entdeckt den Doppelcharakter der Kritik: als Ein-

5 Celikates (2009) spricht hier vom ,,Modell des Bruchs®, fiir das Bourdieu stehe.
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wand gegen den real existierenden Kapitalismus und als Entwurf einer anderen norma-
tiven Ordnung auf der einen, als Baukasten fiir eine Renovierung des Kapitalismus und
der zur Legitimation herangezogenen Rechtfertigungs- und Motivationsordnungen auf
der andern Seite. Eine Verbindung von kritischer Soziologie und Soziologie der Kritik,
fiir die neuerdings auch Boltanski (2010) plédiert, hat in diesem Sinne Ansatzpunkte der
Kritik in den Rechtfertigungsordnungen und den realen Verhiltnissen des Kapitalismus
zu identifizieren und hierbei eine wissenschaftlich reflektierte AuBBenperspektive gegen-
iiber der Gesellschaft einzunehmen. Die kritische Soziologie der Kritik kann die Kritik
jedoch nicht selbst — etwa von einem Interesse her — begriinden.

Dabei hat sie die Wirkung der Kritik in der Entwicklung des Kapitalismus zu rekons-
truieren. Das bedeutet auch, dass sie sich Klarheit iiber ihre — moglicherweise nicht
intendierten — Folgen und iiber die in ihr eingelagerten Potenziale der Funktionalisierung
durch den Kapitalismus verschaffen sollte. Die Soziologie der Kritik kann es so ermdgli-
chen, dass eine kritische Soziologie und die kritischen Akteure ein reflexives Verstindnis
ihres Tuns entwickeln. Vielleicht ist es so moglich, dass die Kritikerinnen nicht immer
so unvorbereitet wie im Falle der Taylorismuskritik davon getroffen werden, dass ihre
Kritik zur Neubegriindung kapitalistischer Legitimation genutzt werden kann. In diesem
Sinne ist auch zu hoffen, dass die Kritik an der Projektpolis bzw. dem Postfordismus und
Finanzmarktkapitalismus ihrerseits nicht einer unkritischen Renaissance des Taylorismus
im Geiste der Industriepolis Hilfestellung leistet und damit von einem Element symboli-
scher Gegenmacht zu einem der Innovation symbolischer Macht im Kampfum die Kritik
wird.
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