Thomas Schwinn

Zur Analyse multidimensionaler
Ungleichheitsverhaltnisse

Ungleichheitsverhéltnisse sind in der Regel komplex, da sie sich aus mehre-
ren Faktoren zusammensetzen. Diese werden jedoch meist isoliert vonein-
ander analysiert, wodurch Zusammenhange und Wechselwirkungen aus
dem Blick geraten. Im Folgenden wird nach theoretischen Klammern fiir
Klassen-, Geschlechter- und ethnischer Ungleichheit gesucht. Zunéachst
werden die gemeinsamen institutionellen Mechanismen und Prozesse analy-
siert, Uber die unterschiedliche Formen sozialer Ungleichheit produziert und
reproduziert werden. Ein weiterer Weg aus dem isolierten Nebeneinander
ist der Vergleich mehrerer Dimensionen unter einem bestimmten Analyse-
gesichtspunkt. Klasse, Ethnie und Geschlecht werden im Hinblick auf ge-
meinsame Deutungsmuster und Konfliktprozesse untersucht. Interaktions-
effekte mehrerer Faktoren sozialer Ungleichheit stehen im Mittelpunkt des
vierten Kapitels. Dazu missen basale Ungleichheitsquellen identifiziert
werden, iiber die Wechselwirkungen laufen. Die Frage wird thematisiert, ob
die Wechselwirkungen nur tber je spezifische Konstellationsanalysen ein-
gefangen werden kénnen oder ob es theoretisch verallgemeinerbare Mo-
delle dafur gibt.

Die Ungleichheitsforschung hat in den letzten Jahrzehnten zunehmend mehr
Formen sozialer Ungleichheit in den Mittelpunkt ihres Interesses gertckt. Die
Sozialstrukturanalyse wird dadurch komplexer und untbersichtlicher. Le-
benschancen hangen neben Klassenmerkmalen auch von Geschlecht, Ethnie,
Alter, Region etc. ab. Die Soziallage jedes Menschen ist durch ein Mix sol-
cher Faktoren bestimmt. In der Regel werden die einzelnen Dimensionen ge-
sondert abgehandelt, was zu einem bloB additiven Bild von Ungleichheiten
fuhrt. Die vorhandene Ungleichheitstheorie bietet keine Modelle an, um die
verschiedenen Ungleichheitsdimensionen in einen theoretischen Rahmen in-
tegrieren zu kénnen.' Schaut man sich etwa den Standardsammelband von
Grusky (1994) an, der den Untertitel ,Class, Race, and Gender in Sociologi-
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cal Perspective” tragt, werden diese drei Dimensionen auf verschiedene Au-
toren und Kapitel verteilt, ohne sie im Zusammenhang zu thematisieren. Die
zur soziologischen Ausbildung gehérenden Standardwerke zur Sozialstruk-
turanalyse (Hradil 1999; GeiBler 2002) handeln sie ebenfalls gesondert ab.
Sie bleiben als heterogene Erscheinungsformen nebeneinander stehen. Auch
die auf Klassen, Geschlechter und Ethnien konzentrierten Teilbereichssozio-
logien nehmen sich wechselseitig nicht ausreichend wahr. So wird die ethni-
sche Problematik in den letzten Jahren sehr stark in Richtung Integration und
Desintegration diskutiert, wobei man zwar Bezug auf Ungleichheitsaspekte
nimmt, aber weniger an ungleichheitstheoretischen Fragestellungen interes-
siert ist. In den USA hat sich in den letzten Jahren eine Diskussion zum The-
ma ,Race, Class, and Gender" entwickelt (McCall 2001; Weber 2001; Chan-
cer/Watkins 2006), die allerdings ungleichheitstheoretisch eher unbefriedi-
gend ist, da sie sich sehr stark auf Identitats- und Diskriminierungsfragen
verengt (vgl. Knapp 2004).

Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf drei Dimensionen sozialer
Ungleichheit, Klasse, Ethnie und Geschlecht, und stellt eine Analysestrate-
gie vor, sie zusammenhangend zu thematisieren. Der fiir dieses Problem ein-
geklagte gesellschaftstheoretische Bezug (Klinger/Knapp 2007) lasst sich
folgendermaBen skizzieren. Soziale Ungleichheit hat eine Macht- und Vertei-
lungsdimension. Max Weber und Pierre Bourdieu unterscheiden drei Macht-
ressourcen, dkonomische, politische und kulturelle, die allen Auspragungen
sozialer Ungleichheit zugrunde liegen. Die Verteilungskampfe finden nicht in
einem freien Felde statt, sondern sind institutionell abgesteckt und geregelt.
Die Differenzierungstheorie bietet sich an, um zu kléren, wie die Machtres-
sourcen in und (ber die einzelnen institutionellen Bereiche hinweg soziale
Ungleichheitsverhaltnisse konstituieren. Weiterhin werden die daran betei-
ligten Deutungsmuster und Konfliktprozesse in den Blick genommen und da-
mit der Zusammenhang zwischen ,Ungleichheit an sich® und ,Ungleichheit
fur sich” thematisiert. SchlieBlich missen die mit sozialer Ungleichheit ver-
bundenen Anerkennungsverhaltnisse bericksichtigt werden. Ungleichheit
wird erst virulent mit der normativen Forderung nach Gleichheit, Gber die sich
Fragen der Zugehorigkeit oder Missachtung und Ausgrenzung stellen.

Diese theoretische Skizze fiir die Analyse multidimensionaler Ungleich-
heitsverhaltnisse wird auf folgende Weise in den einzelnen Kapiteln konkreti-
siert. Mit der Unterscheidung von institutionellen Positionen und allokativen
Mechanismen wird zunéchst der Zusammenhang von Institutionen und Un-
gleichheitsbildung in modernen Gesellschaften in den Mittelpunkt ge-
stellt (1). Dabei muss genauer geklart werden, wie die drei Formen sozialer
Ungleichheit mit den differenzierten Ordnungen entstehen und dartber sich
reproduzieren (I1). Die mit Klasse, Ethnie und Geschlecht verbundenen Deu-
tungs- und Konfliktmuster lassen sich aus den institutionellen Bedingungen
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nicht vollig ableiten und verdienen daher eine gesonderte Analyse (Ill). Im
vierten Kapitel stehen die Wechselwirkungen von Klasse, Ethnie und Ge-
schlecht im Mittelpunkt. Die Interaktionseffekte entfalten sich Gber die Kon-
vertierung der erwéhnten drei Machtressourcen. Und die daraus resultieren-
den Handlungskonsequenzen und Verhaltensmuster werden im Rahmen nor-
mativer Anerkennungs- bzw. Diskriminierungsverhaltnisse verstandlich. Aus-
gehend von einzelnen Beispielen soll gefragt werden, ob theoretisch mehr er-
reicht werden kann als die Gbliche Empfehlung je spezifischer Konstellations-
analysen (IV). Im Schlusskapitel wird das hier verfolgte Modell fur die Ana-
lyse komplexer sozialer Ungleichheitsverhéltnisse nochmals préagnant her-
ausgestellt (V).

I. Positionale und allokative Ungleichheiten

Fir eine gesellschaftstheoretische Rahmung der heterogenen Ausprégungen
sozialer Ungleichheit kommt man nicht an der Differenzierungstheorie vorbei.
Sie bietet das Grundmodell fur den Ubergang von der feudalen zur modernen
Gesellschaft.? Letztere ist durch ein Ordnungsmuster charakterisiert, in dem
verschiedene institutionelle Bereiche nach ihrer je eigenen Rationalitatslogik
konstitutiert und reproduziert werden. Nicht mehr standische Kriterien, son-
dern spezifische Rationalitatsprinzipien regeln den sozialen Verkehr der Men-
schen untereinander. Wirtschaft, Politik, Recht, Wissenschaft, Religion,
Kunst etc. basieren auf je eigenen sie legitimierenden Ideen, eigenen Institu-
tionen und spezifischen Professionen. Daran muss sich das moderne Muster
sozialer Ungleichheit anpassen (Schwinn 2007). Schaut man sich das Verhalt-
nisvon differenzierten Institutionen und sozialer Ungleichheit an, st6B3t man al-
lerdings auf widersprichliche Ergebnisse. Einerseits ist die differenzierte
Struktur moderner Gesellschaften eine Voraussetzung, um Chancengleich-
heit zu erreichen. Der Ubergang von feudalen geburtsstandischen Prinzipien
zu modernen Leistungsprinzipien war nur méglich mit Ordnungen, die auf neu-
en institutionellen Prinzipien ruhen. Gerade diese bieten die Voraussetzung,
dass die Erfolgs- oder Misserfolgsbedingungen fir alle gleich gesetzt sind.
Prinzipiell ist der Weg nach oben oder unten fir Mitglieder aller drei hier the-
matisierten Formen sozialer Ungleichheit, Klasse, Ethnie und Geschlecht,
gleich. Zur Beschreibung dieser Ungleichheitsdimensionen zieht man die glei-
chen institutionellen Kriterien heran: Stellung in Bildung, Arbeitsmarkt, Beruf,
Sozialstaat und Recht.? Die differenzierten Institutionen definieren in moder-
nen Gesellschaften die fur die Lebenschancen eines Menschen entscheiden-
den Ressourcen und die Leistungskriterien, Uber die man sie erwirbt. Ob
Arbeiterklasse, Frauen oder ethnische Minderheiten, die Erfolgskriterien sind
vorgezeichnet, und diese bieten die Voraussetzung, um dem Klassen-, Ge-
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schlechter- oder ethnischen Schicksal zu entrinnen. Der zu bewéltigende Leis-
tungsparcours ist fir alle gleich aufgestellt. Schulische Anforderungen, Ar-
beitsplatzqualifikationen, politische Konfliktfahigkeit, Erringung rechtlicher
Anerkennung werden durch die Rationalitatskriterien der differenzierten Insti-
tutionen bestimmt. Diese &ndern sich nicht mit dem Aufstieg von Frauen, An-
gehorigen der Unterschicht oder ethnischen Minderheiten.

Dieser These steht andererseits die Einsicht gegeniber, dass alle drei hier
thematisierten Formen sozialer Ungleichheit erst mit der modernen Entwick-
lung entstanden sind.* Dies ist mit den soziologischen GroBtheorien schwer
in Einklang zu bringen. So behauptet die Modernisierungstheorie, dass mit
dem Ubergang zu modernen Institutionen askriptive Kriterien und Klassen-
strukturen ihre Bedeutung verlieren. Oder die systemtheoretische These
vom Primat funktionaler Differenzierung unterstellt, dass sich soziale Struk-
turen an Teilsystemen und nicht an Ungleichheit ausrichten. Soziale Ordnun-
gen werden in der Moderne von Rang auf Funktion umgestellt. Im Folgenden
mussen beide Einsichten festgehalten werden: Die modernen differenzierten
Institutionen sind die notwendige Voraussetzung, um Chancengleichheit zu
verwirklichen, und mit ihnen entstehen zugleich die sozialen Ungleichheiten
von Klasse, Geschlecht und Ethnie.

Als ein Vorschlag fir unser Problem kann der Versuch gelesen werden, zwi-
schen allokativen und positionalen Ungleichheiten zu unterscheiden (Bader
1998, S. 109 ff.; Giegel 2004, S. 106 ff.). Letztere beziehen sich auf die Struk-
tur der ungleichen Positionen in einer Gesellschaft. Sie resultieren aus den
Kernoperationen der differenzierten Ordnungen. Fir die Institutionen und ihr
Zusammenspiel stellen sich organisatorische und arbeitsteilige Probleme,
d. h., sie benotigen eine Verteilung von Leitungs- und Ausfihrungspositionen
und eine entsprechend daran geknlpfte unterschiedliche Kompetenz- und
Ressourcenausstattung. Die allokativen Ungleichheiten beziehen sich da-
gegen auf die Rekrutierung von Individuen oder Gruppen auf die strukturell
ungleichen Positionen. In dieser Perspektive beschéftigt sich die Ungleich-
heitsforschung mehr mit den Voraussetzungen und Bedingungen, den Leis-
tungsparcours zu bewaltigen, weniger damit, wie er eigentlich und warum er
so aufgestellt ist. Die Allokationsmechanismen und -auseinandersetzungen
bestimmen lediglich dariiber, an welcher Stelle in der vertikalen Positions-
hierarchie die Individuen platziert werden, sie konstituieren diese aber nicht.
Zwischen Differenzierungs- und Ungleichheitstheorie bestande hierbei ein
arbeitsteiliges Verhéltnis, insofern sich letztere in der zweiten Reihe wieder-
finden wiirde. In diesem Sinne bestreitet Giegel (2004, S. 113) der Ungleich-
heitstheorie Uberhaupt ihren unabhangigen Theoriestatus: ,Man spricht von
Ungleichheitstheorien. Die Frage ist, ob diese Analysen Uber eine eigene
Theoriestruktur verfiigen. Kritische Untersuchungen von Ungleichheitstheo-
rien legen es nahe, diese Frage zu verneinen. Ungleichheitstheorien nehmen
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explizit oder implizit Bezug auf theoretische Grundlagen, die sie selber nicht
bereitstellen. Wo immer eine solche Rickfihrung auf eine grundlegende
Theoriestruktur gelingt, ist es unangemessen, von einer auf eigenen FiBen
stehenden ,Ungleichheitstheorie’ zu reden.”

Es sind jedoch Zweifel angebracht, ob die positional bedingte Ungleichheit
basal ist und die allokative davon bloB3 abgeleitet, ob sich schlieBlich diese
Unterscheidung Uberhaupt so aufrechterhalten lasst (WeiB 2001, S. 83 f.).
Die international vergleichende Forschung hat die groBe Varianz institutio-
nell-organisatorischer Formen wie auch des Differenzierungszuschnitts meh-
rerer Institutionen aufgezeigt. Die institutionellen Kernlogiken determinieren
wenig in Bezug auf Ungleichheitsstrukturen. Es ist anzunehmen, dass die al-
lokativen Mechanismen und die damit verbundenen strategischen Kampfe
die Positionen in den Institutionen nicht unbeeinflusst lassen.® Ansonsten
konnte man nicht erklaren, warum die drei hier im Mittelpunkt stehenden Un-
gleichheitsformen sich gerade in der modernen Gesellschaft als strukturpra-
gend durchsetzen. Das Bild eines fir alle gleichen Leistungsparcours ist kor-
rekturbedurftig. Vielmehr ist zu fragen, wie die institutionellen Hindernisse in
Abhéangigkeit von den am gesellschaftlichen Privilegienwettbewerb teilneh-
menden Gruppen unterschiedlich aufgestellt sind.

Die Unterscheidung von allokativer und positionaler Ungleichheit bedarf
also einer genaueren Prifung. In einer Art explanatorischer Arbeitsteilung
wirde sich die Ungleichheitstheorie um die erste und die Differenzierungs-
theorie um die zweite kimmern. Die Thematik von Klassen-, ethnischer und
Geschlechteranalyse wiirde mit dem Sprung ihrer Klientel in die Institutionen
von den jeweiligen Teilbereichssoziologien, Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Rechts-
, politische Soziologie etc. ibernommen und analysiert. So unterstellt eine
géngige These ethnischer Studien, dass mit der institutionellen Platzierung
von Minderheiten diese ihr kulturelles Profil verlieren und assimiliert werden.
Die ethnische Schichtung I6st sich auf und die sozialstrukturelle Positionie-
rung bestimmt sich nun nach den positionalen Kriterien der Institutionen. Zu
fragen ist aber, ob und wie die Zulassung zum und die Teilnahme von unterpri-
vilegierten Gruppen am Leistungsparcours die Wettbewerbsbedingungen
darin selbst verandert, d. h. wie sich allokative und positionale Ungleichheit
wechselseitig beeinflussen. Dazu gibt es verschiedene Hinweise, etwa wenn
6konomisch erfolgreiche chinesische Familien in den USA in der Sozialhierar-
chie dennoch abgesetzt werden, ihnen Anerkennung verwehrt wird (Ong
1999, S. 91 f.). Auch die Geschlechtersoziologie weist darauf hin, dass die
»Eroberung” von bestimmten Berufen und Positionen durch Frauen deren
Status nicht unbeeinflusst lasst (Wetterer 1999; Degele 2004). Und Bour-
dieu (1971) hat fir die Klassenthematik von der , lllusion der Chancengleich-
heit" gesprochen: Das Ankommen von unterprivilegierten Schichten in den
Bildungsinstitutionen entwertet das, was sie erreicht haben. Die durch Insti-
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tutionen bestimmten Positionen stehen in ihrer Hierarchie nicht unabhangig
davon fest, welche sozialen Gruppen und Schichten sie besetzen bzw. er-
obern.

Klasse, Ethnie und Geschlecht sind keine vorinstitutionellen, quasi natur-
wichsigen Kategorien, sondern sie werden erst mit und in Modernisierungs-
prozessen ausgebildet. Am augenfalligsten ist dies fur Klassen, die mit der
Ausdifferenzierung einer kapitalistischen Okonomie entstehen. Auch Ge-
schlecht wird erst durch die spezifische Verteilung von Ménnern und Frauen
auf institutionelle Sektoren in ihrer sozialen Bedeutung konstituiert. ,Weibli-
che Eigenschaften® sind Ausdruck ihrer tberwiegenden Inklusion in die Fami-
lie und ,mannliche” Ergebnis der Berufswelt. ,Mann* und ,Frau” verdanken
ihre sozialen Definitionen und Bedeutungen der historisch dominanten Zu-
ordnung zu bestimmten Teilbereichen und Tatigkeitsfeldern, deren Anforde-
rungen die Geschlechterstereotype préagen. Ethnische Grenzziehungen ent-
stehen in Modernisierungsprozessen durch Zentrum-Peripherie-Beziehun-
gen und die Marginalisierung bestimmter Regionen und Gruppen (Esser
1988; Hechter 1994). Klasse, Ethnie und Geschlecht sind abhéngig von ihrer
Verteilung auf bestimmte Positionen in den Ordnungen, sie sind aber nicht
die bloB3 abhéangige Variable der Positionsstruktur. Das sieht man an der gro-
Ben Varianz und Beliebigkeit der inhaltlichen Fillung dieser Ungleichheitska-
tegorien. Sie sind funktional &quivalent fir SchlieBungsmechanismen und
Vorteilssicherung (Bader 1998, S. 111 f.), aber schwerlich aus funktionalen
Erfordernissen institutioneller Ablaufe abzuleiten. So passt sich der ge-
schlechtsspezifische SchlieBungsmechanismus zwar an die institutionellen
Bedingungen an — ,mannlich” und ,weiblich” werden im Sinne der Funktiona-
litat und Leistungsangemessenheit des jeweiligen Tatigkeitsfeldes konstru-
iert —, Berufe konnen aber fast beliebig zu typisch mannlichen oder weibli-
chen gemacht werden. ,Mannlichkeit” und ,Weiblichkeit" sind keine funktio-
nal fullbaren Kategorien, sondern symbolische Positionsgarantien (Teubner
2001; Degele 2004). Gerade dadurch entfaltet geschlechtsspezifische Un-
gleichheit einen querziehenden Strukturierungseffekt tber die differenzier-
ten Institutionen hinweg. Auch ethnische Grenzziehungen koénnen sich an
sehr verschiedenen Merkmalen festmachen: ,Blutsverwandtschaft, Rasse,
Sprache, Religion, gemeinsames politisches Schicksal, Habitus und Lebens-
stil, Kleidung, Wohnung, Erndhrungsweise u. a. Wichtig ist, dass die zum Ge-
meinsamkeitsglauben veranlassenden Merkmale meist im funktionalen Sin-
ne periphere Merkmale sind . . .* (Esser 1988, S. 236). SchlieBlich lagern sich
auch an die objektive ékonomische Lage von Klassen vielféltige kulturelle
Konstruktionen und Wahrnehmungen an, die nicht mehr aus den 6konomi-
schen Positionen abgeleitet werden kénnen.®

Die Trennung zwischen positionalen und allokativen Ungleichheiten und
die damit implizierte Arbeitsteilung zwischen Differenzierungs- und Un-
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gleichheitstheorie ist nicht durchzuhalten. Weder sind die drei Formen sozia-
ler Ungleichheit vorpositional bestimmbar, noch ist die Struktur der Positio-
nen in einer Gesellschaft ,leer” analysierbar, d. h. unabhéngig davon, wer sie
besetzt, nur durch neutrale Sach- oder funktionale Anforderungen eines Teil-
systems gepragt. Die Auspragung und Dynamik der institutionellen Struktu-
ren wird durch soziale Ungleichheiten mitgepragt. Das gilt fur einzelne Posi-
tionen oder Berufe, die mit ihrer ,Verweiblichung"” eine Wertminderung erlei-
den, aber auch fir Institutionen, wenn etwa durch ihre ,Ethnisierung” eine
Schule einen Statusverlust erleidet. In der Bildungssoziologie gibt es einen
eigenen Theorie- und Forschungsansatz, der Schulen und Universitéaten pri-
mar in ihrer Funktion fir die Aufrechterhaltung sozialer Schichthierarchien
analysiert (Bourdieu 1971; Collins 1979; Windolf 1990). Hier wird argumen-
tiert, dass die Entwicklung des Bildungssystems nicht differenzierungstheo-
retisch im Hinblick auf seine 6konomischen Funktionen zufriedenstellend er-
klart werden kann. Bildungspatente sind Statuswahrungen, die dazu dienen,
die privilegierte Stellung gesellschaftlicher Schichten zu halten und zu stabili-
sieren sowie nachrickende Klassen auf Distanz zu halten. Wenn auch diese
Sichtweise zu einseitig ist’, weil hier eine weitgehende Abhangigkeit der in-
stitutionellen Differenzierungsprozesse von Ungleichheitsstrategien sozial-
struktureller Gruppen behauptet wird, kann die Bildungsexpansion nicht al-
leine differenzierungstheoretisch aus 6konomischen Leistungsnotwendigkei-
ten erklart werden — dazu sind die nationalen Varianzen zu groB. Hier ist auch
eine Ungleichheitsdynamik am Werk, in der historisch bildungsferne Schich-
ten den Zugang zu den status- und einkommensverteilenden Bildungsinstitu-
tionen erobern und die privilegierten Schichten durch Distinktionsstrategien
nachst hohere Bildungsabschlisse anstreben bzw. mit SchlieBungsstrate-
gien in Form von elitaren Bildungseinrichtungen reagieren.

Il. Meritokratische Prinzipien und askriptive Hindernisse

Die Frage, welche soziale Ungleichheiten den Anspruch erheben konnen,
eine ,Dimension® der sozialen Struktur zu bilden (Klinger 2003, S. 26), muss
mit Blick auf den institutionellen Unterbau beantwortet werden. In der Litera-
tur werden mehr als die drei hier behandelten diskutiert, etwa Alter, Genera-
tion/Kohorte, Region, korperliche Behinderung usw. Nicht jede Differenz ist
gleichbedeutend mit sozialer Ungleichheit. Verschiedenartigkeit ist nicht
Verschiedenwertigkeit. Sozialstrukturell relevant werden Differenzsetzun-
gen aber nur dann, wenn sie in der Lage sind, eine stabile Ungleichverteilung
von Ressourcen hervorzubringen, die die Lebenschancen der differentiell
Wahrgenommenen mehr oder weniger dauerhaft pragen (Weil et al. 2001,
S. 18). Um kulturalistisch verkirzten Sichtweisen zu entgehen, missen die
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korrespondierenden institutionellen Verteilungsmechanismen und Machtpro-
zesse in den Blick genommen werden. Mit Bezug auf die ethnologische Lite-
ratur zeigt etwa Lenz (2004), dass in geschlechtssymmetrischen Gesell-
schaften Frauen eine oder mehrere Institutionen und die damit verbundenen
Ressourcen kontrollieren, wie politische, 6konomische oder religiose Funktio-
nen. Lenz stellt fest, dass die Geschlechterdifferenz nicht per se die Ursache
von Geschlechterdiskriminierung ist, wie in der konstruktivistischen Sicht-
weise teils angenommen wird. In einigen Gesellschaften ist Geschlecht eine
grundlegende Strukturkategorie fir den Zugang zu Institutionen und Res-
sourcen, Manner haben etwa die Politik und Frauen die Wirtschaft in der
Hand, dies entfaltet jedoch keine geschlechtsspezifische Ungleichheit, weil
die Felder von gleichwertiger Bedeutung sind.

In gleicher Weise muss fiir moderne Gesellschaften gezeigt werden, wie
bestimmte Formen sozialer Ungleichheit durch ein spezifisches institutionel-
les Arrangement reproduziert werden. Die verschiedenen Institutionen und
Inklusionen haben fiir die Ausbildung sozialer Ungleichheit nicht dieselbe Be-
deutung. Den Kern der modernen Ungleichheitshierarchie bildet die ,merito-
kratische Triade" von Bildung, Beruf und Einkommen (Kreckel 2004, S. 97).
Fir das Erringen der damit gesetzten Leistungskriterien sind drei institutio-
nelle Felder zentral: Familie, Bildungs- und Arbeitsmarktinstitutionen. In der
Literatur zu Klasse, Geschlecht und Ethnie spielen alle drei eine zentrale Rol-
le. So gleichen sich die Erklarungsmuster fir ethnische und Klassenungleich-
heit: sozialisatorische Defizite oder Vorteile in der Familie beeinflussen die
Zugangsmoglichkeiten zum gestuften Bildungssystem, und die dort erwor-
benen Zertifikate und Kompetenzen lassen sich mehr oder weniger gut in be-
rufliche Positionen konvertieren. Eine familiale Sozialisation in einer Unter-
schichtenfamilie oder in einer ethnischen Minderheitenfamilie bietet keine
guten Voraussetzungen, erfolgreich in Bezug auf die meritokratische Triade
zu sein. Auch in der Literatur zu geschlechtlicher Ungleichheit wird immer
wieder die Bedeutung des familialen Reproduktionsbereichs hervorgehoben.

Die differenzierten Institutionen sind eine Voraussetzung, um askriptiven
Attribuierungen und den damit verbundenen Diskriminierungen zu entgehen.
Das setzt voraus, dass Institutionen formal organisiert sind, um Gleichheits-
und Leistungswerte verhaltenswirksam durchsetzen zu kénnen. Das gilt nicht
fur alle sozialen Bereiche. Deren Formalisierungsgrad variiert. Vor allem die
Familie ist ein nicht formal organisierbarer Bereich, der sehr stark einem
interaktiven, fur askriptive Attribuierungen anfalligen Geschehen gehorcht.
So ist die Familie eine der wichtigsten und zentralen Institutionen (nicht Or-
ganisation), lUber die die Geschlechterdifferenz sozial produziert und repro-
duziert wird. Sie baut konstitutiv auf einem askriptiven Kriterium auf: Ge-
schlechtlichkeit. Auch den Unterschichten- und ethnischen Index erbt man
qua Geburt in entsprechende Familien und bekommt damit eine durch Leis-
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tung schwer korrigierbare Hypothek fur die Bildungskarriere. Allokativ und
positional bedingte Ungleichheit sind dabei kaum auseinander zu halten. Fa-
miliale Sozialisation und Bildungsinstitutionen haben eine starke allokative
Komponente im Hinblick auf berufliche Positionen. Diese werden in hohem
MaBe durch die gestuften Bildungsabschliisse strukturiert und wirken sich
ihrerseits durch das Heiratsverhalten der Positionsinhaber auf das allokative
Potential von Familien aus.

Weiterhin ist die Lebenslaufebene zu bericksichtigen, insbesondere wie
die Institutionen im Lebenslauf des Individuums hintereinander geschaltet
sind. Das, was in der Makroperspektive synchron differenziert ist, muss vom
Subjekt diachron durchlaufen werden, und bei der Inklusion in die differen-
zierten Institutionen darf kein chaméaleonartiges Subjekt unterstellt werden,
das beim Wechsel von einer zur anderen sich jeweils voraussetzungsfrei auf
die neuen Bedingungen einstellen kann. Die spezifische Art, wie die differen-
zierten Ordnungen und Bereiche vom Subjekt lebensgeschichtlich durchlau-
fen werden missen, ist mit ausschlaggebend fiir die Ausbildung sozialer Un-
gleichheitsverhaltnisse. Entscheidend ist, dass unser Leben in einem askrip-
tiv bestimmten Kontext startet, der Familie, und diese Sozialisationserfah-
rungen eine hohe kumulative Verkettung im Lebenslauf entfalten. Frihe So-
zialisationserfahrungen und das Ressourcenprofil der Familie im ersten Le-
bensjahrzehnt prégen die sich anschlieBende Bildungskarriere bis ins dritte
Lebensjahrzehnt, und diese wiederum strukturiert in erheblichem MalBe die
soziookonomischen Selektionsprozesse auf dem Arbeitsmarkt fir weitere
Jahrzehnte bis in die Lebensbedingungen des Alters hinein. Moderne Institu-
tionen arbeiten mit einem Mix aus askriptiven und Leistungskriterien, die in
dem chronologisch aufeinander folgenden Zugriff auf den Lebenslauf der In-
dividuen eine Struktur der Ungleichheit erzeugen, und zwar so, dass der as-
kriptive Kontext den Neigungs- oder Steigungswinkel der Leistungskarriere
erheblich vorstrukturiert. Der institutionelle Leistungsparcours ist also so
aufgestellt, dass er manche Teilnehmer, Unterschichten, ethnische Minder-
heiten und Frauen, systematisch benachteiligt. Insbesondere die formal un-
terbestimmte Familie ist das Einfallstor fiur askriptive Ungleichheiten.

[ll. Deutungsmuster und Konfliktfahigkeit

Traditionell ist eine anspruchsvolle Ungleichheitsanalyse mit einer politi-
schen Soziologie verbunden, die sich fir die aus sozialstrukturellen Verhalt-
nissen resultierenden Konfliktprozesse und Institutionalisierungen interes-
siert. Heute ist dies ein weitgehend brachliegendes Analysefeld. Man be-
gnigt sich mit kulturalistischen Milieu- und Lebensstilbeschreibungen, und
die Individualisierungsthese behauptet eine generelle Aufweichung des Zu-
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sammenhangs von Sozialstruktur und politischen Verhéltnissen. Da soziale
Ungleichheit mit Machtverhéltnissen verbunden ist, muss der politische As-
pekt mit in die Analyse einbezogen werden. Hier zeigen sich Unterschiede
zwischen den drei Formen. Kreckel (2004, S. 269 ff.) hat tiberzeugend fiir
die Geschlechterproblematik dargelegt, dass die Hyperinklusion von Frauen
in die Familie noch nicht per se eine Ursache fir geschlechtsspezifische Un-
gleichheit ist. Es muss die Dominanz der 6konomischen Produktions- tber
die familiale Reproduktionssphére hinzukommen. Die Verortung eines Ge-
sellschaftsmitglieds in der sozialen Ungleichheitshierarchie wird primar
durch seine Stellung in der Produktionssphare bestimmt. Diese Dominanz
der Okonomie ist Ergebnis einer ungleichheitsbegriindenden Machtkonstel-
lation. Sowohl die Organisations- wie die Konfliktfahigkeit der Reproduk-
tionssphéare ist schlecht. Sie wird als Privatangelegenheit angesehen. An-
ders als die Leistung der Okonomie, Arbeitsplatze, Giiter, Steuern, kann die
Leistung der Familie, emotionale Reproduktion und Kinder, nicht als eine
strategiefahige Ressource angesehen werden, mit der man glaubhaft einem
Gegner mit Entzug drohen kann (Schwinn 2001, S. 383 ff.). Auch die Fremd-
vertretung ist defizitar. Die Arbeitgeberseite wélzt die Reproduktionskosten
auf die privaten Haushalte und das 6ffentliche Transfersystem ab, und fami-
lienfreundliche Teilzeitarbeit ist bei den Gewerkschaften nicht streikfahig.
Das Interesse des Staates ist weniger eindeutig, kann aber die Defizite
nicht ausgleichen. Die fir Machtchancen wichtige Organisations- und Kon-
fliktfahigkeit ist zwischen Produktions- und Reproduktionssphéare unter-
schiedlich ausgepragt und Ubertragt sich durch die unterschiedliche Inklu-
sion von Mannern und Frauen in diese institutionellen Bereiche in ge-
schlechtsspezifische Ungleichheit.

Dieses Machtdefizit im gesellschaftlichen Kraftefeld ist auch bei Unter-
schichten und ethnischen Minderheiten feststellbar. Die Unterschichten ver-
lieren Marktmacht durch den Entwicklungstrend hin zu Dienstleistungsge-
sellschaften, die die Mittelschicht mit ihrer Mentalitéat zur dominanten und re-
prasentativen Tragergruppe der Gesellschaft machen. Dieser sozialstruktu-
relle Wandel st6Bt einen korrespondierenden Wandel der urspriinglichen po-
litischen Interessenvertreter der Arbeiterschicht an. Mit dem Godesberger
Programm 1959 hat sich die SPD von ihrem Arbeiterprofil verabschiedet. Je
weiter man in den politischen Leitungs- und Fihrungshierarchien nach oben
geht, desto weniger Vertreter aus der Arbeiterschicht sind dort noch anzu-
treffen. Aus dem Parlament sind sie heute fast vollig verschwunden (GeiBler
1996). Die Gewerkschaften biBen angesichts von Globalisierungsprozessen
und sich verbreitenden Angestelltenmentalitaten der Mittelschicht an Orga-
nisations- und Konfliktfahigkeit ein. Noch schlechter sieht die politische Kon-
fliktfahigkeit von ethnischen Minderheiten aus. Weder verfligen sie Gber
schlagkraftige Interessenorganisationen noch tiber Abgeordnete.
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Damit ist das Problem von Ungleichheit an sich und fiir sich angesprochen.
Hier gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei Formen.
Ethnie und Geschlecht gehorcht einer kategorial-exklusiven Logik und Klasse
einer graduell-quantitativen Logik.® Die Klassenbasis wird tGber quantifizier-
bare materielle Ressourcen, Geschlecht lber eine dual-exklusive und Ethnie
Uber eine zwei- bis mehrpolige kategoriale Zugehoérigkeit bestimmt. Gradu-
ell-quantifizierbare Merkmale neigen zu einer Verwischung von deutlich
wahrnehmbaren Unterschieden. Mit der allgemeinen Wohlstandssteigerung
und dem Wachstum der Mittelschichten in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts weicht das breiter und graduell feiner gestreute Einkommen ein-
deutige Klassengrenzen mit einem korrespondierenden Bewusstsein auf. Ge-
schlecht und Ethnie weisen aufgrund ihrer kategorial-exklusiven Ungleich-
heitssemantik eine direktere Wahrnehmbarkeit und alltagsweltliche Konkret-
heit fur diese Polarisierungen und Gruppierungen auf. Sie sind gegenuber
dem ,Fahrstuhleffekt der Klassengesellschaft” und den Individualisierungs-
tendenzen resistenter (Beck 1983, S. 69). Allerdings ist die Aktivierung und
Politisierung der Frauen in den letzten Jahrzehnten besser gewesen als die
ethnischer Minderheiten. Das erklért sich zum einen aus der kulturell-sprach-
lichen Heterogenitat verschiedener Ethnien, die einen minderheitenibergrei-
fenden Zusammenschluss enorm erschwert. Zum anderen ist die schon von
Marx thematisierte Schwierigkeit relevant, stark unterprivilegierte Gruppen
zu aktivieren. Mit der zunehmenden Partizipation von Frauen in den Institutio-
nen verbessern sich weiter ihre Chancen, noch bestehende Benachteiligun-
gen als illegitim ausraumen zu kénnen. Intellektuelle Kompetenzen durch die
Bildungspartizipation, finanzielle Konfliktfahigkeit durch die Arbeitsmarkt-
partizipation und die verbesserte sozial-kommunikative Vernetzung sind Vor-
aussetzungen flr Aktivierungs- und erfolgreiche Politisierungsstrategien.
Die durch Inklusion in die differenzierten Institutionen erworbenen Kompe-
tenzen und Ressourcen sind auch fir den Erfolg in sozialen Konflikten rele-
vant. Sie sind Uber den institutionellen Kernbereich hinaus einsetz- und ver-
wendbar. Die mangelnde Inklusion ethnischer Minderheiten und die unterpri-
vilegierte Inklusion der unteren Schichten beeintrachtigt ihre Erfolgschancen
und -aussichten in sozialen Konflikten und als Folge davon wiederum ihre Ge-
staltungsmoglichkeiten in den Institutionen.

SchlieBlich ist die Art des ,Gegners" und die Beziehungen zu ihm von Be-
deutung. Auch hierbei gibt es Unterschiede zwischen den drei Formen. Am
prekarsten ist die Situation ethnischer Minderheiten, weil sie oft fast nichts
mit dem ,Gegner” verbindet. Es geht hier zunachst einmal darum, tberhaupt
zu einem Kollektiv zugelassen zu werden, innerhalb dessen dann tber Vertei-
lungsfragen gestritten wird. Fragen der Zugehorigkeit bzw. der symbolischen
Abgrenzung erschopfen sich nicht in Verteilungskampfen (Lenz 1997,
S. 67 ff.; Frerichs 2000, S. 38; Fraser 2001; Eder et al. 2004, S. 34 ff.). In die-
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sen sozialen Konflikten wird dartber gestritten, wer Gberhaupt und wieweit
Zugang zum institutionellen Leistungsparcours bekommt. Dieser wird iber
den nationalstaatlichen Blrgerstatus reguliert. Auch die historischen Klas-
sen- und Geschlechterkédmpfe sind nicht frei von Anerkennungsfragen, zu ei-
nem Vollmitglied der Gesellschaft zu werden.® Der errungene gemeinsame
und Ubergreifende Staatsblrgerstatus entscharft dann diese Problemdimen-
sion, wéhrend sie im Falle der Ethnie virulent bleibt. Die staatsbirgerliche
Gleichheit macht die 6konomische Ungleichheit in einem gewissen Ausmaf
akzeptabel. Staatsgrenzen sind Solidaritatsgrenzen. Die staatliche Ordnung
grenzt die Menge an Privilegien und Gutern ab, tiber die gestritten wird. Wer
auBerhalb dieses Pools ,Staatsburger® sich befindet, kann nicht mit der glei-
chen Solidaritat und Ricksichtnahme rechnen. Verbaute Wege in die Gesell-
schaft fordern den Riickzug und die Integration ins Binnenmilieu und machen
ethnische Minderheiten anféllig fur religiosen Fundamentalismus. Aus Vertei-
lungsfragen werden Verfassungsfragen. Diese Verschiebung war schon am
Beispiel der Arbeiterklasse in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts beob-
achtbar. Neben ihrer prekéren materiellen Lage bestritt man ihnen zusatzlich
mit der Titulierung als ,vaterlandslose Gesellen® die nationale Vollmitglied-
schaft. Als Folge davon erklart sich die Affinitat zu marxistischem Gedanken-
gut, das eine véllig andere Gesellschaft verspricht.

Auch in der Frauenbewegung sind revolutionédre Denkmuster identifizier-
bar, die erst in einer génzlich anderen Gesellschaft die Chance fir eine
Gleichheit der Geschlechter sehen. Warum diese Utopie im Gegensatz zur
religidsen ethnischer Minderheiten und der sozialistischen der Klasse keine
nennenswerte Bedeutung erlangte, mag mit der spezifischen Beziehung zum
.Gegner® oder ,Unterdricker” zu tun haben. Frauen sind in der Regel mit der
Gegengruppe, dem Mann, in Form des heterosexuellen Paares vergemein-
schaftet (Frerichs 2000, S. 55 f.; Lenz 2003, S. 43 f.). Und sie verbindet mit
ihren Mannern oft weitaus mehr als die Frauen und Manner jeweils unterein-
ander. Die Geschlechter sehen sich in der Beziehung nicht als antagonisti-
sche Interessenparteien, sondern als zwei einzigartige, fireinander be-
stimmte und zueinander passende Individuen. Die Herausbildung eines GroB-
subjekts ,Frau” und ,Mann” muss mit der Deutungsalternative einer starken
Individualisierung des Partners, Geliebte bzw. Geliebter, konkurrieren. Diese
Verbundenheit mit dem ,Gegner" fehlt im Falle der Ethnie. Zeitweilig ist sie
bei der Klasse feststellbar, wenn Klassenfragen durch die stark affektiv ge-
pragte Identifizierung mit der Nation in den Hintergrund gedrangt werden. Zu
Beginn des ersten Weltkrieges und im NS-Regime war die Wahrnehmung na-
tionaler Gemeinsamkeit gegentber den Klassenunterschieden dominant und
handlungsrelevant. Ein materielles Moment des Ausgleichs kommt bei der
Geschlechterbeziehung noch hinzu. Familien und Ehen sind in der Regel 6ko-
nomische Gemeinschaften. Die ¢konomisch unterprivilegierte Frau erlangt
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einen Ausgleich durch das Einkommen ihres Mannes (Lieberson 1994,
S. 650). Dieser direkte Ausgleich fehlt bei Klasse und Ethnie. Erst als Folge
sozialer Kémpfe konnen hier erstrittene Kompensationen von der Gegner-
seite oder durch staatliche Transferzahlungen erwartet werden. Die 6kono-
mische Vergemeinschaftung der Geschlechter in der Ehe bewirkt zudem,
dass der gemeinsame Klassenhabitus gegeniiber dem differenzierenden Ge-
schlechterhabitus oft dominant ist.

IV. Zur Logik von Wechselwirkungen zwischen Klasse, Ethnie
und Geschlecht

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen eine Frage offen: Welche Wechselwir-
kungen bestehen zwischen den drei Formen sozialer Ungleichheit? Sie kom-
men nie in Reinform vor, sondern nur in Mischungen mit unterschiedlichen
Interferenzen. Die soziale Lage eines Menschen wird immer durch alle drei
Ungleichheitsmomente bestimmt. Sie beschreiben also nicht abgrenzbare
Gruppen, sondern es sind Dimensionen, die einen Ungleichheitsraum auf-
spannen, innerhalb dessen Akteure unterschiedlich positioniert sind. Eine
tirkische Putzfrau ist ethnisch, klassenmaBig und geschlechtsspezifisch
unterprivilegiert. Ein deutscher, ménnlicher Manager ist in Bezug auf alle drei
Dimensionen privilegiert. Dazwischen gibt es vielféltige Mischformen und
Wechselwirkungen. Frauen sind in der Regel geschlechtsspezifisch benach-
teiligt, aber intern nochmals nach Klassenkriterien differenziert und die Ge-
schlechterungleichheit variiert im Ausmaf je nach ethnischer Zugehorigkeit.
Konkrete Konstellationsanalysen bieten sich fur dieses Problem an. Dazu ein
Beispiel: Hoffmann-Nowotny (1987) hat den Status der tirkischen Gast-
arbeiter in Deutschland mit dem Begriff der ,Unterschichtung” beschrieben,
d. h., diese ethnische Gruppe schiebt sich unter das Klassengeflige der Ge-
sellschaft. Nach seiner Meinung ist die Klassenposition ausschlaggebend fiir
ethnische Grenzziehungsprozesse. Das gilt fur die Selbstwahrnehmung: Erst
die Unterprivilegierung in der Aufnahmegesellschaft lasst das Bewusstsein,
einer bestimmten ethnischen Gruppe anzugehéren, dominant werden, mit
entsprechenden ethnisch-kulturellen Abgrenzungsreaktionen. Und auch in
der Fremdwahrnehmung durch die einheimische Bevolkerung treten diese
Menschen durch ihre extreme Klassenunterprivilegierung als ethnische
Gruppe ins Bewusstsein, z. B. durch die rdumliche Segregation in bestimm-
ten Stadtvierteln. Ganz anders dagegen die Situation bestimmter muslimi-
scher Einwanderer in den USA (Joppke 1998). So sind im Zuge der irani-
schen Revolution 1979 viele gut ausgebildete und tber professionelle Qualifi-
kationen, sprich: Gber privilegierte Klassenmerkmale, verfiigende Muslime in
die USA geflohen, wo sie sich sehr schnell und relativ unaufféllig integriert
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haben. Fir religiése und ethnische Mobilisierung sind sie aufgrund ihrer Klas-
senlage viel weniger anfallig. Der Vergleich ist hierbei ein ideales Verfahren,
um die relative Relevanz unterschiedlicher Ungleichheitsfaktoren einschat-
zen zu kdnnen.

Der Mix der Ungleichheitsfaktoren ist also nicht nur fir die objektive Lage-
beschreibung von Gruppen, sondern auch fir die Bewusstwerdungs- und Kon-
fliktprozesse von Bedeutung, fiir das Verhaltnis von Ungleichheit ,,an sich* und
Jfur sich®. Das lasst sich auch an der Entwicklung der Geschlechterungleich-
heit demonstrieren. In der Regel sind es die klassenprivilegierten Frauen, die
die Emanzipation auf den Weg gebracht haben. Die Schichtzugehdorigkeit von
Frauen bietet unterschiedliche Chancen, geschlechtsspezifische Ungleichheit
zu thematisieren und auszugleichen. Die Konfliktbereitschaft der Frauen steht
nicht in direktem Verhaltnis zur Dramatik ihrer objektiven Problemlage. Die
Unterschichtenfrauen sind in der Regel nicht die zentralen Akteure der Frau-
enbewegung. Deren Durchsetzungsfahigkeit steigt mit der klassenmaBigen
Privilegierung ihrer Teilnehmerinnen. Die Bildungs- und Arbeitsmarktpartizi-
pation bringt verbesserte intellektuelle Kompetenzen, kommunikative Vernet-
zung von Gleichbetroffenen sowie finanzielle Konfliktféahigkeit gegentiber dem
Mann in der Familie mit sich. Hier haben wir es mit einer kompensierenden
Strukturierung sozialer Ungleichheit zu tun. KlassenmaBige Privilegierung von
Frauen ermoglicht es, ihre geschlechtliche Diskriminierung zum Thema zu ma-
chen und in der Regel abzubauen. Eine andere Konstellation stellt die bereits
erwahnte Unterschichtung dar. Verschiedene Ungleichheitsdimensionen de-
cken und verstarken sich wechselseitig und fihren zu einer kumulierenden
Strukturierung sozialer Ungleichheit. Eine solche Konstellation tendiert zu ra-
dikalen und gewaltsamen Auseinandersetzungen, weil die Betroffenen anders
als im Falle klassenprivilegierter Frauen tGber keine Dimension privilegiert und
damit zentral in die Gesellschaft integriert sind. Die soziale Ordnung besitzt
keinen Investitionswert (Popitz 1969, S. 36 f.) und wird daher mit einer gréBe-
ren Wahrscheinlichkeit in Frage gestellt.

Klassen-, ethnische und Geschlechterlage treffen sich in jedem Individuum
und es ist theoretisch schwer fassbar, welche Betroffenheitsdimension be-
wusstseinsbildend wirkt und welche Konstellation fiir die einzelnen mogli-
chen Varianten ausschlaggebend ist. Das gilt auch fur Solidarisierungsef-
fekte tber Grenzen hinweg. ,Noch weniger voraussagbar als eine Identifika-
tion mit der jeweils eigenen Situierung, ist die Identifikation oder Solidaritat
bzw. Solidarisierung mit anderen gleich oder ahnlich situierten Individuen
oder Gruppen. Anders gesagt, die Erwartung, dass eigene Unterdrickungs-
erfahrungen von selbst und selbstverstandlich fiir die Benachteiligung ande-
rer sensibilisieren, ist eher romantisch als realistisch. Dies gilt besonders im
Hinblick auf die Uberschreitung der Kategoriengrenzen. Das Betroffensein,
aber auch die bewusste Betroffenheit von einer negativen Situierung, z. B.
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als farbiger mannlicher Migrant oder weiBer mannlicher Arbeitsloser, muss
keineswegs zwangslaufig Solidaritat mit einer geschlechtsbezogenen Be-
nachteiligungssituation auslésen — nicht einmal (oder vielmehr gerade erst
recht nicht) mit der der jeweils eigenen Frau, Mutter, Schwester, Tochter. Ge-
nauso gut gilt der umgekehrte Fall: Nicht einmal Gberzeugte Feministinnen
mit einem ausgepragten Bewusstsein der Diskriminierung von Frauen sind
deswegen grundsatzlich erhaben lber den Verdacht, rassistische Vorurteile
oder Klassendunkel zu hegen.” (Klinger 2003, S. 35)

In der vorhandenen Forschungsliteratur zur Wechselwirkung mehrerer Un-
gleichheitsdimensionen werden diese Uber Konstellationsanalysen erfasst
(Lenz 1995, S. 35 f.,, 42; Ngan-Ling et al. 1996; Ferichs/Steinriicke 1997,
S. 39 ff.; Frerichs 2000, S. 37 ff.; McCall 2001; Rademacher/Wiechens 2001;
Weber 2001; Chancer/Watkins 2006; Klinger/Knapp/Sauer 2007). Gegen-
Uber der verbreiteten Praxis, einzelne Dimensionen isoliert in den Blick zu
nehmen, bietet dies den Vorteil, der Komplexitat der Ungleichheitsverhalt-
nisse gerecht zu werden. Allerdings besteht die Gefahr, dass man sich dabei
in einer uniibersehbaren Fille von Ungleichheitskonstellationen verzettelt.
Die Soziologie ist eine systematische und nicht priméar eine historische Wis-
senschaft. Sie sucht nach dem theoretisch Verallgemeinerungsfahigen und
Modellartigen. Wo man sich dieser Aufgabe der Soziologie fir unser Problem
bewusst ist, herrscht eher Skepsis und die Empfehlung vor, ,das Abstrak-
tionsniveau zu senken und diese Zusammenhénge historisch zu erforschen”
(Bader 1998, S. 115; vgl. a. Klinger 2003, S. 32 ff.). Ich mochte dennoch
einige Uberlegungen dazu anstellen, wie sich das Theoretisierungsniveau
steigern lasst. Der Konstellationsbegriff setzt voraus, dass das, was in Kon-
stellationen steht — die drei Dimensionen sozialer Ungleichheit — sich wech-
selseitig beeinflussen und pragen kann. Es gibt sich gegenseitig verstarken-
de, schwachende oder ausgleichende Effekte. Das setzt Modellannahmen
Uber die Konvertierbarkeit oder die Beeinflussbarkeit unterschiedlicher Un-
gleichheitsdimensionen voraus. Dies muss theoretisch gekléart werden. Die
Interferenzeffekte zwischen den drei Ungleichheitsmomenten zeigen, dass
sie ineinander Ubersetzbar sind. Nur so ist es zu erklaren, dass etwa Klassen-
faktoren geschlechtliche oder ethnische Ungleichheit verstarken oder ab-
schwéachen koénnen. Alle drei sind Formen der Ungleichheit. Sie haben also
etwas gemeinsam, und dieses Gemeinsame ist die Voraussetzung, dass sie
sich in Konstellationen wechselseitig beeinflussen kénnen.

Das lasst sich mit einigen Beispielen veranschaulichen. In einem Experi-
ment wurde ein tirkischer Passant mit einem deutschen Bettler in ein Ge-
spréach verstrickt (Riedel 2001). Instruktiv ist der Verlauf der Interaktion. Zu-
nachst ist der Passant auf Grund seiner konomischen Mittel in einer Uberle-
genheitsposition. Er verfugt tber eine (materielle) Ressource, die der 6kono-
misch Bedurftige begehrt, und diese distributive Ungleichheit tbersetzt sich
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in eine Beziehungsungleichheit. Sobald der Bettler an den sprachlichen Au-
Berungen des Passanten merkt, dass er es mit einem Tiirken zu tun hat, kippt
das Hierarchiegefalle in der Interaktion. ,Wé&hrend der Passant zunéchst auf
Grund seines sozio-6konomischen Status’ Uberlegenheit beanspruchen
kann, wird in der zweiten Gesprachsphase der Bettler zum Uberlegenen, in-
dem er sich auf das Kriterium der ethnischen Zugehérigkeit beruft. Obwohl
die ethnische Zugehérigkeit des Interaktionspartners fur das Gesprachs-
thema an sich irrelevant ist, gelingt es dem Bettler, diese als dominierende
Dimension sozialer Ungleichheit zu etablieren” (Riedel 2001, S. 225 f.). Dem
Kippen der interaktiven Hierarchie unterliegt eine Kompensationslogik, in der
verschiedene Ungleichheitsdimensionen gegeneinander verrechnet werden
kénnen: die Zugehorigkeit zur privilegierten deutschen Ethnie kann den bes-
seren 6konomischen Status des tirkischen Passanten kompensieren. Im-
oder explizit muss der Bettler Uber dieses Kompensationswissen verfugen,
um sein Verhalten verstandlich zu machen. Was sich hier interaktiv abspielt,
wiederholt sich im MakromaBstab, wenn 6konomisch erfolgreiche ethnische
Minderheiten keinen entsprechenden Statusgewinn und Anerkennung durch
die Aufnahmegesellschaft erfahren (Ong 1999, S. 91 f.; WeiB 2001, S. 91;
Eder et al. 2004, S. 41). Die ethnische Zugehorigkeit entwertet den Status-
wert 6konomischer Ressourcen.

Eine vergleichbare Logik zeigt sich bei der schwarzen amerikanischen
Unterschicht. Bei deren mannlichen Mitgliedern stellt man eine ausgepragte
Betonung ihrer Maskulinitat fest (Scharenberg 2001, S. 257 ff.). So wird in
der Musikrichtung des HipHop eine aggressive schwarze Mannlichkeit gefei-
ert, die weiBe Manner als verweichlicht abwertet und Frauen und Homosexu-
elle verachtet. Der MaBstab fir ,wahre Mannlichkeit* ist der phallozentri-
sche Status sexueller Eroberungen, und der Zuhalter wird oft als Inbegriff fir
die ,Rickeroberung schwarzer Mannlichkeit” angesehen. Man versucht die
Klassen- und ethnische Unterprivilegierung durch Wechsel in eine dritte Un-
gleichheitsdimension, die geschlechtliche, zu kompensieren. Die Vergewisse-
rung und Zurschaustellung der eigenen Méannlichkeit ist in der Arbeiterklasse
und den Unterschichten traditionell besonders ausgepragt. Dem Stolz auf
die Leistungen der eigenen korperlichen Arbeit als Grundlage des Habitus’
der méannlichen Arbeiter wird allerdings in der schwarzen amerikanischen
Unterschicht die Basis entzogen. Durch Deindustrialisierung und Arbeitslo-
sigkeit entfallt diese Bewéhrungsgrundlage zunehmend, und die Kompensa-
tion wird im Sexuellen gesucht. ,Diese Konstruktionen bewegen sich an einer
besonderen Schnittstelle der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse von
Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht. Die Rapper reagieren hier auf ihre eigene
gesellschaftliche (6konomisch und rassistisch strukturierte) Beherrschung
und Marginalisierung, indem sie sich der einzigen Sphére versichern wollen,
in der sie Macht und Herrschaft austiben kénnen. Da sich die materielle Basis
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dieses Verhaltnisses zunehmend auflost, bedienen sie sich dabei eines ,kom-
pensatorischen' Phallozentrismus: Das Streben nach Respekt und ,dignity*
wird in den Kampf um ,dicknity" Gbersetzt” (Scharenberg 2001, S. 261).

Wie lasst sich der anschauliche Gehalt dieser Beispiele abstrahieren und
systematisieren, so dass daraus theoretisches, fiir weitere Analysen nutzba-
res Wissen gewonnen werden kann? Es miissen zunéchst die fir Ungleich-
heit konstitutiven Ressourcen und Machtquellen identifiziert und ihre wech-
selseitige Ubersetzbarkeit konzeptualisiert werden. Einen Vorschlag hat
Bourdieu (1983) mit dem Kapitalmodell sozialer Ungleichheit unterbreitet.
Die einzelnen Kapitalsorten lassen sich ineinander konvertieren. Auch Max
Weber (1980, S. 531 ff.; Kreckel 2004, S. 75 ff.; Schwinn 2004, S. 20 ff.)
arbeitet mit der Idee von drei ineinander konvertierbaren Machtquellen: 6ko-
nomische Ressourcen, politische Macht und symbolische Deutungskompe-
tenz. Die 6konomische Klassenlage kann standisch tiberformt werden, sym-
bolische Macht kann zur 6konomischen Vorteilsnahme eingesetzt werden
und beides, Klassenlage und sténdische Lage, kann als Basis politischer
Macht dienen, die sich wiederum zur Durchsetzung ideeller oder materieller
Vorteile eignet. Neben solchen kumulativen Méglichkeiten erlaubt dieses
Konvertierungsmodell auch die Erfassung kompensatorischer Strategien,
etwa das ,Naserimpfen" privilegierter Schichten gegeniiber den Neureichen
(Weber 1980, S. 538), die zwar 6konomisch gleichziehen oder tGberholen,
aber symbolisch auf Distanz gehalten werden. Die gleiche Kompensationslo-
gik zeigt sich gegenliber 6konomisch erfolgreichen ethnischen Minderheiten.
Um die aus den Wechselwirkungen resultierenden Handlungskonsequenzen
und Verhaltensmuster zu verstehen, ist es ferner notwendig, das Postulat
normativer Gleichheit in der Analyse zu bertcksichtigen (Marshall 2007; Par-
sons 2007). Uber dieses wird in modernen Gesellschaften ein Anerkennungs-
rahmen abgesteckt, der Ungleichheit Gberhaupt erst skandalisierbar macht.
Mehr oder weniger stabile Ungleichheitsverhéltnisse sind nicht nurin Termini
von Ressourcenverteilungen zu fassen, sondern miissen die damit verbunde-
nen normativen Diskriminierungen, die An- oder Aberkennung sozialer Zuge-
horigkeit und Solidaritat, mitthematisieren.

Soziale Ungleichheitsbildung vollzieht sich (ber drei konvertierbare
Machtressourcen, kulturelle Deutungs- bzw. Distinktionsstrategien, politi-
sche Macht und 6konomische Chancen, in einem tbergreifenden Bezugsrah-
men normativer Gleichheit. Beide Momente entfalten ihre Wirkung quer zu
den differenzierten Institutionen. Ein solches Modell hat mehrere Vorteile: Es
ermdglicht erstens die primére Ebene sozialer Ungleichheitsbildung anzuge-
ben. Klasse, Ethnie und Geschlecht sind es nicht. Sie sind ihrerseits aus 6ko-
nomischen, symbolisch-kulturellen und politischen Dimensionen sozialer Un-
gleichheit zusammengesetzt. Weitere Ungleichheitsformen, Alter, Region
etc., missen dann nicht bloB auflistend angefiigt, sondern sie konnen auf die
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Grunddimensionen riickgefihrt und damit in ihrem Zusammenhang analy-
siert werden. Ein solches Modell ermdglicht zweitens ein genaueres Wissen,
was in Konstellationen geschieht. Konkrete Konstellationen lassen sich aus
theoretischen Modellen zwar prinzipiell nicht ableiten, aber man hat doch
eine Orientierung, nach welcher Logik verschiedene Formen sozialer Un-
gleichheit interagieren. Die Kompensationslogik, die wir an einigen Beispie-
len erlautert haben, erklart z. B., warum es zwischen verschiedenen benach-
teiligten Sozialgruppen kaum Ubergreifende Solidarisierungseffekte gibt,
etwa die ausbleibende Solidaritat des farbigen mannlichen Arbeitslosen mit
der eigenen Frau oder Schwester. Bei Unterprivilegierung in Bezug auf eine
oder zwei Kategorien sozialer Ungleichheit muss damit gerechnet werden,
dass eine Uberkompensation in einer dritten gesucht wird: ethnische und
klassenmaBige Unterprivilegierung wird durch Ubersteigerte Betonung des
méannlichen Status kompensiert. Oder umgekehrt: In 6konomisch privilegier-
ten weiBen Mittelschichten kann das Geschlechtsbild des ,soften Mannes*
gedeihen, weil eine Besserstellung in Bezug auf zwei Dimensionen schon ge-
geben ist und es dann leichter fallt, in einer dritten nachzugeben bzw. diese
als nicht ungleichheits- und anerkennungsrelevant zu erachten. Das aus Kon-
stellationsanalysen gewonnene Wissen wird theoretisierbar und erlaubt da-
mit Prognosemoglichkeiten, etwa: Absteigende Schichten werden mit einer
groBen Wahrscheinlichkeit fremdenfeindliche Einstellungen entwickeln, weil
sie die Verschlechterung ihrer Klassenlage sozialpsychologisch durch Auf-
wertung des eigenen als dominant wahrgenommenen ethnischen Status zu
kompensieren versuchen. Xenophile Orientierungen sind in privilegierten
Schichten verbreiteter, weil sie ihr Wert- und Wirdegefihl mehr aus der
Klassenlage als aus einer bestimmten ethnischen Zugehorigkeit ziehen.

V. Schluss

Die Vielfalt von Formen sozialer Ungleichheit, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten in den Fokus des Interesses gertickt wurde, hat zu einer zerfaserten
Forschungslandschaft in dieser Teilbereichssoziologie gefiihrt. Isolierte, enu-
merative Studien zu einzelnen Dimensionen dominieren. Der Artikel hat fur
drei zentrale Dimensionen sozialer Ungleichheit nach einer theoretisch inte-
grierenden Perspektive gesucht. Sie geht davon aus, dass die Rede von ver-
schiedenen Formen sozialer Ungleichheit voraussetzt, das soziologisch Ge-
meinsame bestimmen zu kénnen. Es wurde versucht, die phanotypisch ver-
schiedenen Auspragungen auf eine genotypische Basis zurtickzufiihren. Zu-
nachst wurden die gemeinsamen institutionellen Mechanismen und Prozesse
beleuchtet, Uber die die unterschiedlichen Formen sozialer Ungleichheit pro-
duziert und reproduziert werden. Kapitel | und Il hat hierfir auf die Differen-
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zierungstheorie zuriickgegriffen. Jede Dimension sozialer Ungleichheit wird
im Ensemble differenzierter Institutionen konstituiert. Die Institutionen- und
Differenzierungstheorie erméglicht die Einsicht in die Konstruktionslogik so-
zialer Ungleichheiten. Klasse, Ethnie und Geschlecht konnten so auf gemein-
same institutionelle Mechanismen zuriickgefiihrt werden.

Die Reproduktion sozialer Ungleichheitsverhéltnisse vollzieht sich im Rah-
men differenzierter Institutionen, sie ist aber nicht darauf reduzierbar. Die
Strukturierung sozialer Ungleichheit, der Ubergang vom ,Zustand an sich*
zur ,Form fur sich” muss die Deutungsmuster und Konfliktprozesse einbezie-
hen. Der Vergleich dieser Strukturierungsprozesse von Klasse, Ethnie und
Geschlecht in Kapitel lll hat Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgedeckt
und ist somit ein weiterer analytischer Weg aus dem isolierten Nebeneinan-
der verschiedener Ausprédgungen sozialer Ungleichheit.

Interaktionseffekte und Wechselwirkungen mehrerer Formen sozialer Un-
gleichheiten standen schlieBlich im vierten Kapitel im Mittelpunkt. Hierfur ist
es erforderlich, die allen Formen sozialer Ungleichheit zugrunde liegenden
Kapitalien (Bourdieu) oder Machtquellen (Weber) freizulegen. Nur iber die-
se kénnen die drei Formen sozialer Ungleichheit in Wechselwirkung treten
und weitere kénnen auf sie zurickgefihrt werden und missen nicht additiv
angehangt werden. Strittig bleibt, ob mehr erreicht werden kann als Konstel-
lationsanalysen der Interaktionseffekte — obwohl schon dies ein Gewinn
gegeniber einer isolierten eindimensionalen Analyse darstellt. Uber die Ana-
lyse einiger Beispiele wurde versucht, eine allgemeine Interaktionslogik zwi-
schen mehreren Dimensionen sozialer Ungleichheit zu gewinnen. Das als
Kompensationslogik bezeichnete Theorem ergibt sich aus dem Umstand,
dass soziale Ungleichheit immer etwas mit Anerkennungsverhaltnissen zu
tun hat, die auf Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstellungen und -normen
(Marshall 2007; Parsons 2007) verweisen. Aus dem Mix von Ungleichheitsdi-
mensionen fir jede Person oder Gruppe lassen sich so mit einer gewissen
Plausibilitét sozialpsychologische Dispositionen und Handlungspotentiale in
eine bestimmte Richtung ableiten. Ob sich dies fallibergreifend erharten
lasst, muss durch weitere Untersuchungen tberprift werden.

Anmerkungen

1 Vgl. a. WeiB et al. 2001, S. 7 ff.

2 Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, die verschiedenen Differenzie-
rungstheorien zu thematisieren, vgl. dazu Schwinn 2001. Fir die vorliegende Ar-
beit genlgt der Grundkonsens von weberianischer, systemtheoretischer und neo-
funktionalistischer Differenzierungstheorie, das moderne Ordnungsmuster als dif-
ferenziertes zu begreifen.
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3 GeiBler (2002) etwa dekliniert die einzelnen Ungleichheitsformen nach diesen Kri-
terien durch, ohne dies freilich differenzierungstheoretisch zu begriinden.

4 Klasse" ist bei Weber u. a. in Absetzung zum feudalen ,Stand” eingefiihrt. Auch
Geschlecht (Heintz 2001) und Ethnie (Esser 1988; Hechter 1994) entwickeln sich
erst in der Moderne zu durchgehenden Strukturachsen.

5 Das gilt natirlich auch umgekehrt.

6 Bourdieu vermutet zwar einen Determinismus zwischen ,Klasse an sich” und
+Klasse fir sich”. Dies ist jedoch wenig tberzeugend, vgl. Eder 1989.

7 Fir eine detaillierte Analyse dieser Zusammenhange vgl. Lutz 1979; Rubin-
son/Browne 1994.

8 Zu den Begriffen Kreckel 2004, S. 107 ff.

9 Die Kategorien von Klasse und Rasse differenzieren sich in ihrem Bedeutungsge-
halt erst allméhlich im 19. Jahrhundert. Bei der Bezeichnung von Armen und
Unterschichten gehen Klasse- und Rassebeschreibungen noch durcheinander, vgl.
Gabbert 2007.
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