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Zusammenfassung Der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund wird in
den kommenden Jahren in Deutschland ansteigen. Eine der zentralen gesellschaft-
lichen Fragen wird sicherlich sein, ob diese zunehmende ethnische Vielfalt in der
Bevolkerung akzeptiert oder ob Zuwanderung stirker als Bedrohung wahrgenom-
men wird. In der Forschung zeigt sich hierzu ein offensichtliches Paradox: Einerseits
steigt in Zeiten hoher Migrationszahlen hiufig die Skepsis gegeniiber der Zuwan-
derung, und rechtsgerichtete Bewegungen gewinnen an Zuspruch. Andererseits sind
diese Reaktionen oft in solchen Regionen iiberreprisentiert, wo der tatsdchliche Mi-
grantenanteil eher gering ist. Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Theorien und
Erkenntnisse zu diesem scheinbaren Widerspruch. Ein entscheidender Faktor, der die
gegensitzlichen Befunde zumindest teilweise in Einklang bringen kann, ist die geo-
grafische Analyseebene: Steigt der nationale Zuwandereranteil, nimmt die mediale
Aufmerksamkeit zu, und die Angste in der Bevolkerung werden in der Regel groBer.
Auf der Ebene von Landkreisen dagegen zeigen sich die stidrksten Kontakt- und Ge-
wohnungseffekte, sodass Menschen, die in Kreisen mit vielen Migranten leben, die
Zuwanderung im Schnitt positiver sehen. Auf Stadtteilebene kehrt sich der Zusam-
menhang allerdings tendenziell eher wieder um: Hier leben die toleranten Bewohner
hiufiger in Vierteln mit niedrigem bis moderatem Zuwandereranteil, wihrend Ein-
heimische aus Gegenden mit vielen Migranten iiberdurchschnittlich oft fortziehen
und die Zuriickgebliebenen mit erhohter Wahrscheinlichkeit rechtsgerichtete Partei-
en wihlen, was am Beispiel des Wahlerfolgs der Alternative fiir Deutschland (AfD)
bei der Landtagswahl 2016 in Baden-Wiirttemberg diskutiert wird. Aus diesen Er-
kenntnissen lassen sich einige Schlussfolgerungen fiir die aktuellen Entwicklungen
in Deutschland ziehen.
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Integration

More immigrants, more xenophobia? A review of the current state of
research and an attempt to explain recent developments in Germany

Abstract The share of residents with foreign roots in Germany will rise considerably
in the next years. A crucial societal question will certainly be whether natives will
get used to the increasing level of ethnic diversity or whether anti-immigrant threat
perceptions will rise. There is an obvious empirical paradox in the context of this
question: On the one hand, high immigration usually coincides with more skeptical
views towards immigration and greater success for right-wing political parties. On
the other hand, these reactions are often over-represented in regions where the
actual share of migrants is rather low. This paper presents an overview of theories
and evidence on this apparent contradiction. A crucial factor which can at least
partially reconcile these ambivalent findings is the geographic level of analysis: If
the national share of migrants increases, media coverage of the topic is greater and
fears among the population accordingly rise in most cases. On the level of regions,
however, effects of contact and habituation are strongest, such that people living in
high-immigrant regions tend to perceive immigration in a more positive way. On
the level of city districts, the relationship seemingly turns negative again. Here,
the more tolerant citizens live in residential areas with a low to moderate share of
migrants, while natives living in districts with many foreigners tend to move away
or vote for far-right parties, as the success of the “Alternative for Germany” (AfD)
in the 2016 state elections suggests. A number of conclusions can be drawn with
regard to current developments in Germany.

Keywords Immigration - Group threat - Xenophobia - Integration

La peur des étrangers augmente-elle avec le nombre d’immigrés? Syn-
thése de I’état des recherches et tentative d’explication des évolutions
actuelles en Allemagne

Résumé La proportion de la population d’origine étrangere va augmenter en Alle-
magne dans les prochaines années. Une question décisive sera de savoir si la popu-
lation acceptera cette diversité ethnique croissante ou si, au contraire, I’immigration
sera plus fortement pergue comme une menace. Les recherches concernant cette
question révelent un paradoxe manifeste: D’un c6té, les périodes de forte immigra-
tion coincident souvent avec un plus grand scepticisme a 1’égard des immigrés et
une poussée des mouvements de droite extréme. D’un autre coté, cependant, ces
réactions sont souvent surreprésentées dans les régions ou le taux d’immigrés est
plut6t faible. Cet article présente une synthese des théories et des travaux empiriques
concernant cette apparente contradiction. Un facteur décisif susceptible de réconci-
lier au moins partiellement ces constats contradictoires est le niveau géographique
de I’analyse: Quand le taux d’immigrés augmente au niveau national, ce theme fait
I’objet d’une couverture médiatique croissante ce qui a en regle générale pour effet
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d’aviver les craintes de la population. Au niveau local, par contre, les effets générés
par le contact et 1’habitude de cotoyer les populations d’origine étrangere sont les
plus marqués de telle sorte que les habitants des territoires a fort taux d’immigration
pergoivent en moyenne I’immigration de facon plus positive. En zone urbaine, la
relation a tendance a s’inverser a nouveau: Les habitants tolérants vivent plus sou-
vent dans des quartiers avec un taux d’immigrés faible ou modéré; les habitants
des quartiers a forte population immigrée ont tendance a quitter leur quartier plus
souvent que la moyenne, tandis que les habitants restants ont une probabilité accrue
de voter pour des partis de droite extréme. Ce phénomene est discuté a partir de
I’exemple du succes électoral de 1’Alternative fiir Deutschland (Alternative pour
I’ Allemagne, AfD) aux élections régionales dans le Bade-Wurtemberg en 2016. Ces
analyses permettent de tirer plusieurs conclusions sur les évolutions actuelles en
Allemagne.

Mots-clés Immigration - Menace intergroupe - Xénophobie - Intégration

1 Einleitung

Schon vor dem jlingsten Anstieg bei der Fliichtlingszuwanderung stand fest, dass
der Bevolkerungsteil mit Migrationshintergrund in Deutschland in den kommenden
Jahren deutlich anwachsen wird: Hatten 2014 rund 20 Prozent der Einwohner aus-
landische Wurzeln (entsprechend der Definition des Statistischen Bundesamtes)',
betrug der Anteil unter den Kindern bis fiinf Jahren etwa 35 Prozent. Selbst ohne
kiinftige Zuwanderung wiirde die ethnische Vielfalt in Deutschland daher in einer
solchen GroBenordnung zunehmen. Die Migrationszahlen der letzten Jahre legen je-
doch nahe, dass es dabei nicht bleiben wird. Zwar konnen kiinftige Wanderungsraten
unmoglich vorhergesagt werden, aber es erscheint vor dem Hintergrund eines Wan-
derungsgewinns von mehr als 500.000 Menschen im Jahr 2014 — groBtenteils aus
der EU und noch vor dem verstirkten Zuzug von Asylsuchenden seit Mitte 2015
— zumindest plausibel, dass die Szenarien des Statistischen Bundesamtes (2009),
die von einer zukiinftigen jdhrlichen Nettozuwanderung von 100.000 bzw. 200.000
Menschen in der hohen Variante ausgehen, zu niedrig angesetzt sind.

! Das Konzept des ,,Migrationshintergrunds im engeren Sinne* des Statistischen Bundesamtes (2014), auf
das sich diese Zahlen beziehen, schlieft Auslinder, Eingebiirgerte sowie in Deutschland geborene Deut-
sche, bei denen mindestens ein Elternteil nach 1950 nach Deutschland eingewandert oder als Ausldnder in
Deutschland geboren wurde, ein. In diesem Artikel werden zusitzlich und abweichend von diesem Konzept
die Termini ,,Migranten®, ,,Einwanderer* und ,,Zuwanderer* gebraucht. Gemeint sind mit diesen, verein-
fachend synonym verwendeten Begriffen dem Wortsinne folgend Menschen, die im Ausland geboren sind
und heute ihren stindigen Wohnsitz in Deutschland haben. Beide Personengruppen — Bevolkerung mit
Migrationshintergrund und Zuwanderer — miissen nicht mit (im Zeitverlauf verdnderlichen) Vorstellungen
im Offentlichen Diskurs dariiber, wer als ,,fremd* angesehen wird, deckungsgleich sein. Von Letzterem
gehen aber wohl die kausalen Effekte auf Bedrohungsgefiihle oder andere Einstellungsmerkmale aus. Da
die GruppengroBe der als ,,fremd* wahrgenommenen Personen schwer zu erheben ist, gelten die je nach
Datenverfiigbarkeit verwendeten Konzepte der ,,Zuwanderer* oder der ,,Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund* als Proxyvariable hierfiir.
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Was dies fiir das zukiinftige Selbstverstindnis der Gesellschaft heifit, ist noch
ungewiss. Konzepte von nationaler Identitit und kultureller Zugehorigkeit konnen
sich verdndern, wie etwa die Entwicklung in den Vereinigten Staaten zeigt, wo sich
im Verlauf des vergangenen Jahrhunderts mehrfach gewandelt hat, wer zur ,,Mehr-
heitsgesellschaft™ gehort und was die amerikanische Identitit ausmacht (Alba 1990).
Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass es in den kommenden Jahren eine
der zentralen gesellschaftlichen Fragen sein wird, wie der heute als ,Mehrheit*
bezeichnete Teil der deutschen Gesellschaft auf den Anstieg der zugewanderten Be-
volkerung reagieren wird. Hierbei ldsst sich ein empirisches Paradox feststellen, das
auch in der o6ffentlichen Diskussion zum Thema immer wieder Beachtung findet: Ei-
nerseits finden viele Studien einen klaren Zusammenhang zwischen einer hohen Zu-
wanderung und einem Anstieg von Bedrohungsgefiihlen gegeniiber Zuwanderung,
Stimmenanteilen fiir rechtsgerichtete Parteien und fremdenfeindlichen Gewalttaten
vor. Andererseits sind solche Entwicklungen héufig in Gegenden zu beobachten, wo
der tatsdchliche Zuwandereranteil eher gering ist. In Deutschland sticht in diesem
Zusammenhang das immer noch deutliche West-Ost-Gefille bei der geografischen
Verteilung der Zuwanderer hervor und gegenldufig hierzu der tiberdurchschnittliche
Erfolg fremdenfeindlicher Bewegungen und Parteien in den neuen Bundeslédndern.

Wie lédsst sich dieser scheinbare Widerspruch erkldaren? Dieser Beitrag hebt die
Bedeutung der geografischen Ebene, auf der Zuwanderung beobachtet wird, her-
vor. Ein steigender nationaler Zuwandereranteil kann sich regional und lokal un-
terschiedlich stark niederschlagen. Dementsprechend kénnen Menschen personlich
unterschiedlich von der steigenden Zuwanderung betroffen, aber demselben 6ffent-
lichen Diskurs ausgesetzt sein, der sich vor allem auf nationale Zuwandererzahlen
bezieht und auf Verdnderungen dieser reagiert. Im 6ffentlichen Diskurs und damit
als Folge nationaler Migrationsraten, so die Argumentation in diesem Aufsatz, wer-
den vor allem Bedrohungsgefiihle induziert. Demgegeniiber stehen Kontakt- und
Gewohnungseffekte, die in der Forschung als zweite Gruppe kausaler Wirkungsme-
chanismen beschrieben werden. Diese setzen die geografische Nihe zu Zuwanderern
voraus und werden folglich mit den Migrantenzahlen auf regionaler Ebene in Zu-
sammenhang gebracht. Die empirischen Ergebnisse hierzu zeigen in Deutschland
auch relativ eindeutig, dass auf der Ebene der rund 400 Landkreise in Deutsch-
land ein hoherer Zuwandereranteil mit positiveren Einstellungen zur Zuwanderung
korreliert.

Diese Befunde lassen sich jedoch nicht replizieren, wenn man die Betrachtung
nochmals eine Ebene tiefer in das unmittelbare Wohnumfeld der Menschen verla-
gert. Am Beispiel der rund 150 Stadtteile und 300 Wahlbezirke der Stadt Stuttgart
zeigt sich im Vergleich, dass in den Vierteln mit mehr Zuwandereranteil die Al-
ternative fiir Deutschland (AfD) einen groferen Zuspruch findet und Deutsche im
Saldo tiberwiegend fortziehen. Zwar lassen sich diese individuellen Entscheidungen
kausal nicht zweifelsfrei auf den kontextuellen Zuwandereranteil zuriickfiihren, aber
im Ergebnis sind andere Tendenzen zu beobachten als noch auf der grober geglie-
derten regionalen Ebene. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen soll schlussendlich
einzuschitzen versucht werden, wie sich die Vorbehalte gegeniiber Zuwanderung in
Ost und West in den kommenden Jahren vermutlich entwickeln werden.
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2 Theoretische Ansiitze zur Erklarung von Einstellungen zu Migration

Es besteht in der Forschung keine Einigkeit dariiber, ob Ethnozentrismus, also die
Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppen sowie die Abwertung letzte-
rer, und damit verwandte Konzepte wie Vorurteile oder Xenophobie als evolutionir
bedingte Konstante menschlicher Gesellschaften (z. B. Flohr 1987; Hammond und
Axelrod 2006) oder eher als pathologische Ausnahmeerscheinung (z. B. Heitmeyer
2010) angesehen werden sollten. Unstrittig ist dagegen, dass derartige Phidnomene
zeitliche und raumliche Variationen in der Hohe ihrer Auspriagung aufweisen, was
nahelegt, die Ursachen fiir diese Unterschiede zu erforschen. Warum hat etwa die
Wahrnehmung von Migration als Bedrohung in Westeuropa in den vergangenen Jahr-
zehnten offenbar zugenommen (Semyonov et al. 2006), oder warum erhalten explizit
gegen Zuwanderung gerichtete politische Parteien in vielen Landern in jiingster Zeit
starken Zulauf, darunter beispielsweise in den traditionell als liberal und weltoffen
geltenden skandinavischen Lindern oder den Niederlanden (vgl. z. B. Green-Peder-
sen und Kogstrup 2008; Van Heerden et al. 2014)? Neben individualpsychologischen
und sozialisationstheoretischen Erkldrungen (z. B. Adorno 1973) werden sowohl in
der Forschung als auch in der 6ffentlichen Debatte hiufig die tatsichliche Zahl der
Migranten bzw. der als ,,fremd“ wahrgenommenen Personen sowie die Verdnderung
darin als entscheidende Faktoren angenommen. Wiihrend in der Offentlichkeit oft
die Formel ,,mehr Zuwanderer = mehr Fremdenangst“ kolportiert wird (siehe z. B.
die Zitate deutscher Politiker in Wagner et al. 2006, S. 380), liegen in der For-
schung konfligierende Theorien und empirische Befunde zu diesem Zusammenhang
vor (vgl. z. B. die zusammenfassenden Darstellungen in Bobo und Hutchings 1996;
Rippl 2003; Zick et al. 2008; Ceobanu und Escandell 2010; Zamora-Kapoor et al.
2013, Kaufmann und Harris 2015).

Vereinfachend lassen sich zwei Paradigmen unterscheiden. Auf der einen Seite
stehen Ansitze, die annehmen, dass ein steigender Migrantenanteil mit zunehmen-
den Bedrohungsgefiihlen seitens der Einheimischen einhergehe. Dabei fiihlen sich
letztere entweder in ihrer individuellen Situation bedroht (vgl. z. B. Borjas 1994;
Mayda 2006), oder sie sehen die relative (z. B. soziookonomische oder kulturelle)
Position ihrer Gruppe in Gefahr (Blumer 1958; Blalock 1967). Letztere Autoren wer-
den héufig als Vertreter der Gruppenbedrohungs- oder ethnischen Konkurrenztheorie
zitiert (vgl. z. B. Quilian 1995; Taylor 1998; Scheepers et al. 2002; McLaren 2003;
Hjerm 2007). Die Voraussetzung fiir die ,,Gruppenbedrohung® ist, dass sich Indivi-
duen tiberhaupt mit Gruppen identifizieren und Nicht-Mitglieder dieser Gruppen als
unterschiedlich oder fremd ansehen (Blumer 1958, S. 3). Deshalb wird dieser Ansatz
auch manchmal als komplementir zur Theorie der Sozialen Identitit (Tajfel und Tur-
ner 1986) bzw. der Selbstkategorisierungstheorie (Turner et al. 1987) angesehen (so
z. B. Scheepers et al. 2002; fiir eine abweichende Ansicht vgl. z. B. Snijderman et al.
2004). Eine Grundannahme im Paradigma der Sozialen Identitit ist, dass die reine
Unterscheidung zwischen Ingroup und Outgroup zur Bevorteilung von Mitgliedern
der eigenen und Diskriminierung gegeniiber Mitgliedern der anderen Gruppen fiih-
re, unabhéngig davon, worauf diese Unterscheidung beruhe und ob mit der Existenz
der Outgroup eine real feststellbare Beeintrachtigung einhergehe. Allerdings fiihle
sich ein Individuum in der Regel vielen Gruppen zugehorig, und die Salienz einer
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spezifischen Gruppenunterscheidung (wie derjenigen zwischen Einheimischen und
Zugewanderten) hinge vom sozialen Kontext ab (Turner et al. 1987, S. 49). Der
Kontext kann beispielsweise durch die relative Zahl der Mitglieder der jeweiligen
JFremdgruppe® beeinflusst worden sein (z. B. Blalock 1967; Quillian 1995). Le-
ben in einem sozialen Kontext wenige Zuwanderer, werden dieser Argumentation
zufolge im gesamtgesellschaftlichen Diskurs eher andere Identititen aktiviert, etwa
entlang regionaler, soziookonomischer oder konfessioneller Spaltungslinien (vgl.
Lipset und Rokkan 1967). Im Kontext hoher oder plotzlich gestiegener Zuwande-
rung kann dagegen die Migrationskategorie besonders salient werden. Die Furcht
vor (gruppenspezifischen) Nachteilen wie einer soziodkonomischen Schlechterstel-
lung oder eines Verlustes der Deutungsmacht iiber Symbole und Rituale in der
Gesellschaft wird dann eher anhand der Unterscheidung zwischen Einheimischen
und Zugewanderten geduBert als mit Blick auf andere gesellschaftliche Differenzen.
Die Argumentationskette lautet hier also wie folgt: Eine groflere Zuwandererzahl
fiihrt dazu, dass Migranten im offentlichen Diskurs stirker wahrgenommen werden
und ihr Einfluss auf knappe Giiter wie Arbeit oder Wohnraum oder auf Kollektivgii-
ter wie Bildung oder Sicherheit stirker diskutiert wird. Dadurch steigt die Salienz
der kognitiven Unterscheidung zwischen Einheimischen und Zugewanderten, was
laut der Theorie der Sozialen Identitit bereits die hinreichende Bedingung fiir ab-
wertende Einstellungen gegeniiber der Outgroup erfiillt. Anderen Autoren zufolge
ist es dariiber hinaus notwendig, dass das mediale Framing von Zuwanderung auch
liberwiegend negativ (und nicht etwa neutral oder positiv) ausfillt (vgl. z. B. ter Wal
et al. 2005), damit die Einstellungen zum Thema Zuwanderung entsprechend kri-
tischer werden (vgl. etwa Boomgarden und Vliegenthart 2007; Iguarta und Cheng
2009; Schliiter und Davidov 2013). Inwiefern gefiihlte Zuwandererzahlen und deren
Konsequenzen (vgl. z. B. Strabac 2011; Herda 2013) mit realen Tatsachen korrespon-
dieren miissen, um einen entsprechenden Bedrohungseffekt auszuldsen, ist ebenfalls
nicht abschlieBend geklirt.

Auf der anderen Seite stehen Ansitze in der Tradition der Kontakthypothese (All-
port 1954; Pettigrew 1998), die auf den vielfach empirisch vorgefundenen positiven
Effekt von interethnischen Kontakten auf Einstellungen zu ethnischen Minderhei-
ten (unter bestimmten Voraussetzungen wie Statusgleichheit) aufbauen (z. B. Dixon
und Rosenbaum 2004; Stolle et al. 2013). Gerade der Fall Deutschland, wo in
den neuen Bundesldndern weniger Einwanderer, aber stirkere Vorbehalte gegeniiber
Einwanderung vorgefunden werden konnten, wurde als Gegenbeispiel zum Grup-
penbedrohungsparadigma ins Feld gefiihrt (z. B. Wagner et al. 2006; Weins 2011).
Die Argumentation hier lautet, dass ein hoherer Anteil an Minderheiten im Wohnum-
feld die Chance fiir interethnische Kontakte (z. B. am Arbeitsplatz, im Sportverein)
erhohe (Petermann und Schonwilder 2014), was wiederum Vorurteile und Bedro-
hungsgefiihle abbauen konne. Allerdings gibt es empirische Hinweise darauf, dass
mehr Vielfalt nicht in unbegrenzter Hohe zu mehr Kontakt fiihrt, sodass Bewohner
ethnisch stark fraktionalisierter Gebiete wieder in stirkerem MaBe innerhalb der
eigenen Gruppe verkehren als Menschen in méBig fraktionalisierten Regionen und
der Kontakteffekt dann entsprechend schwindet (Weins 2011).

Schon aus theoretischer Perspektive ist folglich unklar, welche Art von Reak-
tion innerhalb der Bevolkerung bei einem Anstieg der Zuwanderung vorwiegend
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Tab. 1 Studien zum Einfluss des Zuwandereranteils auf Reaktionen von Einheimischen in Europa
Studie Explanandum Analyseeinheiten Einfluss hoher Zu-

wanderung

Semyonov et al. 2006
Semyonov et al. 2008
Meuleman et al. 2009
Schliiter und Davidov 2013
Lubbers et al. 2002

Rink et al. 2009

Ford und Goodwin 2010
Rydgren und Ruth 2011
Wagner et al. 2006

Biggs und Knaus 2012
Hewstone und Schmid 2014
Schliiter und Wagner 2008
Schliiter und Scheepers 2010
Green et al. 2010

Savelkoul et al. 2011
Schneider 2008

Weins 2011
Semyonov et al. 2004

Hjerm 2007

Sides und Citrin 2007

Hjerm 2009

Rustenbach 2010

Hjerm und Nagayoshi 2011

Manevska und Achterberg
2011

Einstellungen zu
Ausldndern

Einstellungen zu
Auslidndern
Einstellungen zur
Zuwanderung

Gruppenbedrohung

‘Wabhl rechtsextremer
Parteien

Wahl des Vlaams
Blok

Wabhl der British
National Party
Wahl der Sverigede-
mokraterna
Vorurteile
Mitgliedschaft in
der British National
Party

Einstellungen zu
Muslimen

Abwertung von
Zuwanderern

Einstellungen zu
Zuwanderern

Einstellungen zu
Zuwanderern

Einstellungen zu
Muslimen

Einstellungen zu
Zuwanderern

Vorurteile

Gruppenbedrohung,
Ausschlusswiinsche

Einstellungen zu
Zuwanderern

Einstellungen zu
Zuwanderung

Einstellungen zu
Zuwanderern

Einstellungen zu
Zuwanderung

Xenophobie

Ethnische Bedro-
hung

12 EU-Staaten
21 EU-Staaten
18 EU-Staaten

17 spanische Regio-
nen

16 EU-Staaten

175 Kreise in Flan-
dern

119 englische Con-
stituencies

290 schwedische
Kreise

440 deutsche Kreise

200.000 UK-Stadt-
viertel

224 UK-Stadtviertel
158 EU-Regionen

92 niederléndische
Kreise

185 Schweizer
Kreise

40 niederléndische
Regionen
20 EU-Staaten

146 deutsche Kreise

59 deutsche Regio-
nen

20 EU-Staaten
20 EU-Staaten

289 schwedische
Kreise

15 EU-Staaten und
deren NUTS-2-
Regionen

21 EU-Staaten

21 EU-Staaten

Steigert negative
Reaktionen

Steigert positive
Reaktionen

Positive + negative
Effekte

U-formig

N-formig
Kein Einfluss
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zu erwarten ist. Auch die empirische Evidenz ist im europidischen Kontext wider-
spriichlich. Tab. 1 kategorisiert jiingere Studien aus Westeuropa, ohne Anspruch
auf Vollstiandigkeit, nach dem Vorzeichen der vorgefundenen Korrelation zwischen
Zuwandererzahl oder -anteil und Reaktionen der einheimischen Bevolkerung. Die
Reaktionen werden der Einfachheit halber auf in Umfragen bekundete Einstellungen
zur Zuwanderung sowie die in Umfragen oder amtlichen Statistiken vorgefundene
Unterstiitzung rechtsgerichteter Parteien beschriankt. Die Ergebnisse gehen hierbei
offensichtlich auseinander: Einerseits gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die
in Landern oder Regionen mit mehr bzw. gestiegener Zuwanderung negativere Ein-
stellungen gegeniiber Zuwanderung (z. B. Semyonov et al. 2006, 2008; Meuleman
et al. 2009; Schliiter und Davidov 2013) oder eine grofere Unterstiitzung rechts-
extremer Parteien (z. B. Lubbers et al. 2002; Rink et al. 2009; Ford und Goodwin
2010; Rydgren und Ruth 2011) vorfanden. Demgegeniiber stehen Studien, die in
Kontexten hoherer Migrationsraten weniger Vorurteile (Wagner et al. 2006; Hew-
stone und Schmid 2014) oder eine geringere Unterstiitzung rechtsextremer Parteien
(Biggs und Knaus 2012) feststellten. Eine dritte Gruppe von Studien kann simul-
tan sowohl die Bedrohungs- als auch die Kontakthypothese bestitigen (Schliiter
und Wagner 2008; Schliiter und Scheepers 2010; Savelkoul et al. 2011), sodass
eine hohe Zuwanderung zwar einen unabhingigen, negativen Einfluss auf Einstel-
lungen zur Zuwanderung ausiibe, vermittelt iiber mehr Kontaktopportunitéiten aber
auch Vorurteile abbaue. Hier stellt sich dann die Frage, welcher Effekt in der Sum-
me liberwiegt. Weins (2011) zufolge féllt der Nettoeffekt bis zu einem gewissen
Grad an Zuwanderung positiv aus, sodass mehr Zuwanderung zu weniger Vorurtei-
len fiihrt, weil die gestiegenen Kontaktmoglichkeiten Vorurteile stirker reduzierten,
als der Bedrohungseffekt durch die grofere Migrantenzahl sie erhohe. Wenn al-
lerdings der Zuwandereranteil einen gewissen Schwellenwert iibersteige, blieben
die ethnischen Gruppen wieder stirker unter sich, der Kontakteffekt nehme ab (so
auch Wagner et al. 2006) und Vorurteile nehmen wieder zu (Weins 2011). Aller-
dings wurde auch schon ein gegenteiliges Muster beschrieben: Hohere Migration
fiihre zunichst zu stirkeren Bedrohungsgefiihlen, erst ab einem gewissen Zuwande-
reranteil ndhmen Kontaktopportunitiaten und Gewohnungseffekte dann spiirbar zu,
und Einstellungen zur Migration kehrten sich wieder ins Positive (Schneider 2008).
Eine weitere Komplexitit wird durch mehrere Studien eingefiihrt, die beispielswei-
se auf kulturell dhnliche Migranten positive, auf Zuwanderer aus nichtwestlichen
oder muslimischen Lindern aber negative Reaktionen vorfinden (z. B. Green et al.
2010) oder die negative Reaktionen nur im Zusammenspiel mit Faktoren wie dem
soziodkonomischen Kontext (z. B. Hjerm und Nagayoshi 2011) oder einer indivi-
duellen Pridisposition fiir autoritdre Einstellungen (z. B. Manevska und Achterberg
2011) erkennen konnen. Schlussendlich fanden einige Untersuchungen auch keiner-
lei Zusammenhang zwischen tatsichlicher Zuwandererzahl und Einstellungen zur
Migration (z. B. Semyonov et al. 2004; Hjerm 2007, 2009; Sides und Citrin 2007;
Rustenbach 2010).

Dieser knappe Uberblick legt nahe, dass es keinen iiber alle Spezifika hinweg
generalisierbaren Zusammenhang zwischen der Hohe der Zuwanderung und den
Einstellungen zu Migration oder der Unterstiitzung rechtsgerichteter Parteien gibt.
Ein moglicherweise entscheidender Faktor ist, dass sich die in Tab. 1 aufgefiihr-
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ten Studien hdufig in ihrer Untersuchungsebene (Nationalstaaten, Regionen, Stadt-
viertel usw.) unterscheiden. Letzteres Phidnomen ist bekannt als das ,,modifiable
areal unit problem* (Openshaw 1984; Fotheringham und Wong 1991): In rdum-
lichen Kontextanalysen konnen Unterschiede in Einteilung und Aggregationsgrad
geografischer Einheiten zu verschiedenartigen Ergebnissen iiber einen und densel-
ben Untersuchungsgegenstand fiihren. Beispielsweise féllt Bowyer (2008) zufolge
die Unterstiitzung fiir die rechtsgerichtete British National Party in britischen ,,dis-
tricts* mit hoherem Minderheitenanteil groBer aus, aber auf der feingliedrigeren
Ebene von ,,neighbourhoods® trifft das Gegenteil zu. Wichtig ist daher, fiir ein gege-
benes Explanandum den ,,true causally relevant geographic context (Kwan 2012)
zu beschreiben und mit Blick hierauf ein geeignetes Forschungsdesign zu finden,
anstatt umgekehrt die geografische Untersuchungsebene rein nach der Datenverfiig-
barkeit auszuwéhlen. So findet Rustenbach (2010) beispielsweise keine empirischen
Belege fiir die Kontakthypothese, aber zur Operationalisierung wurden dort ledig-
lich Daten iiber Zuwanderung auf Lidnder- und NUTS-2-Ebene (entspricht z. B.
franzosischen Regionen oder deutschen Regierungsbezirken) herangezogen, ohne
Reflexion dariiber, ob Nationalstaaten oder auch Regierungsbezirke nicht zu grofie
und in sich variationsreiche Einheiten darstellten, um beim Vergleich dieser Ein-
heiten einen Kontakteffekt vorfinden zu konnen. Im Folgenden wird zunichst die
Konzeptualisierung von Einstellungen zu Migration kritisch diskutiert, bevor der
Wirkungsmechanismus und die empirischen Ergebnisse iiber deren Beeinflussung
durch den Zuwandereranteil auf drei geografischen Ebenen (national, regional, lokal)
in Deutschland besprochen werden.

3 Konzepte und Messungen von Einstellungen zur Migration

Zur Untersuchung der Reaktionen auf eine gestiegene Zuwanderung innerhalb ei-
ner Gesellschaft konnen verschiedenste Indikatoren herangezogen werden; neben in
Umfragen bekundeten Einstellungen zum Thema Migration beispielsweise der Er-
folg gegen Zuwanderung gerichteter Parteien und Bewegungen oder das Auftreten
fremdenfeindlicher Gewalttaten. Bei Gewaltverbrechen oder Wahlerfolgen fremden-
feindlicher Parteien finden sich zumeist konsensfihige Definitionen und Operatio-
nalisierungen, auch wenn in Einzelfillen z. B. die Einstufung bestimmter Parteien
umstritten sein mag. Die Messungen von Einstellungen zur Zuwanderung gehen je-
doch deutlich stirker auseinander. Hiufig hierzu herangezogene latente Konstrukte
sind etwa Vorurteile, Bedrohungsgefiihle, Xenophobie, Fremdenfeindlichkeit oder
Rassismus, welche wiederum mit unterschiedlichen Indikatoren gemessen werden.
Schon 1980 beklagte Esser (1980, S. 11) in einem dhnlichem Zusammenhang, dass
,eine Vielzahl empirischer Einzelstudien mit meist ad hoc konstruierten MeBinstru-
menten produziert [wird]. Die Ergebnisse derartiger Untersuchungen sind meist nur
schwer vergleichbar oder widerspriichlich.” Dementsprechend verwundert es nicht,
dass schon rein deskriptive Befunde — in der Offentlichkeit oft nach der Art ,,X Pro-
zent der Bevolkerung sind fremdenfeindlich eingestellt” rezipiert — haufig deutlich
auseinandergehen. So berichten beispielsweise Decker et al. (2014, S. 38) einen
Anteil ausldnderfeindlicher Personen in Deutschland von 18 Prozent, wihrend Zick
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et al. (2011, S. 62) Werte zwischen 38 und 50 Prozent nennen. Hierbei spielt nicht
nur die Frage, welcher Wertebereich einer Skala oder eines Indexes zur Berech-
nung solcher Prozentwerte herangezogen werden sollte, eine Rolle, oft beriihren
auch schon die verwendeten Frageformulierungen unterschiedliche Einstellungsdi-
mensionen, was eine sinnvolle Einordnung solcher Zahlen erschwert. Eine konsens-
fahige Taxonomie von Einstellungen zu Migration wird auch mit diesem Beitrag
nicht erreicht werden, aber einige Unterscheidungen haben sich in der empirischen
Forschung als bedeutsam erwiesen und sollten daher in entsprechenden Konzepten
und Operationalisierungen beriicksichtigt werden:

a) Einstellungen gegeniiber Migration vs. Einstellungen gegeniiber Migranten (vgl.
Ceobanu und Escandell 2010, S. 313): ,,Einstellungen gegeniiber Migranten* be-
ziehen sich auf Individuen, denen aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit bewertete
Eigenschaften zugeschrieben werden. Auf diese Ebene zielen theoretische Kon-
strukte wie Vorurteile, Fremdenfeindlichkeit oder verallgemeinert ,,gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit* (Zick et al. 2008; Heitmeyer 2010) ab. Typische
Beispiele zur Messung dieser Konzepte stellen etwa die Items aus dem ALLBUS
fiir die Jahre 1996 und 2006 dar (ALLBUS 1980-2012), die erheben, ob es den
Befragten unangenehm wire, Tiirken, Italiener, Juden, Aussiedler oder Asylbe-
werber als Nachbarn oder angeheiratete Familienangehorige zu haben. Uber die
Gruppenzugehorigkeit hinaus ist nichts iiber die (hypothetischen) neuen Nach-
barn bekannt, wodurch eine Zustimmung zu einem solchen Item recht gut die
wortliche Bedeutung eines ,,Vorurteils einfingt. Dagegen werden unter ,.Ein-
stellungen gegeniiber Migration* die perzipierten Folgen der Zuwanderung fiir
die Gesamtgesellschaft verstanden, die von der individuellen Ebene abstrahieren
und beispielsweise iiber den wahrgenommenen Einfluss der Zuwanderung auf
Wirtschaft oder offentliche Sicherheit sowie Politikpraferenzen hinsichtlich der
Steuerung von Zuwanderung operationalisiert werden konnen.

b) Kognitive, evaluative oder handlungsbezogene Einstellungen: Viele in Umfragen
gingige Items zielen auf das ,,Wissen* oder zumindest den subjektiven Glau-
ben an die Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung iiber Zuwanderung ab. Bei-
spielsweise wird im Eurobarometer (71.3, Europédische Kommission 2009) die
Zustimmung zu Aussagen wie ,Jmmigranten zahlen mehr an Steuern, als dass
sie Gesundheits- und Sozialleistungen in Anspruch nehmen®, oder ,,Die Anwe-
senheit von Personen anderer Herkunft oder Abstammung erhoht die Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland* erhoben. Im Prinzip sind solche Behauptungen empirisch
tiberpriifbar, und ein Befragter konnte die ,,wahre* Antwort kennen, auch wenn
die Wahrscheinlichkeit hierfiir nicht sonderlich hoch ist, da der Wahrheitsgehalt
der genannten Aussagen abhingig von weiterer Prizisierung und selbst in der
akademischen Forschung umstritten ist (vgl. z. B. die unterschiedlichen Schluss-
folgerungen in Nannestad 2007; Rowthorn 2008; D’ Amuri et al. 2009 und Glitz
2012). Daher wird hier in der Regel wohl nicht das reine ,,Wissen®, sondern eine
moglicherweise auf einer selektiven Wahrnehmung von Medienberichten oder
personlichen Erlebnissen beruhende Uberzeugung abgefragt. Dennoch wird aus
Sicht der Befragten einem vermeintlichen ,,Fakt* zugestimmt, wéhrend andere
Items eine deutliche Wertung vornehmen oder Handlungspréferenzen abfragen,
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etwa die Frage aus dem ALLBUS (1980-2012), ob man ,,die in Deutschland le-
benden Auslidnder wieder in ihre Heimat zuriickschicken® soll, wenn Arbeitsplét-
ze knapp werden. Unterschiede zwischen der Wahrnehmung des Status quo und
den bevorzugten Konsequenzen daraus sollten zumindest a priori moglich sein,
sodass ein Befragter beispielsweise von einer Belastung der Sozialsysteme durch
Migranten ausgehen und dennoch weitere Zuwanderung (aus z. B. humanitéiren
Griinden) befiirworten konnte.

¢) Motive bzw. inhaltliche Dimensionen von Einstellungen zur Zuwanderung: Zielen
klassische Umfrage-Items zumeist auf wirtschaftliche Aspekte der Zuwanderung
(Arbeitsplitze, Sozialstaat) ab, werden in der Literatur hdufig auch kulturelle
Bedrohungsgefiihle diskutiert, die von 6konomischen Uberlegungen abgekoppelt
sein konnen (z. B. Stephan et al. 1998; Scheepers et al. 2002; Zarate et al. 2004;
McLaren und Johnson 2007; Zamora-Kapoor et al. 2013). Daneben kdnnen weite-
re inhaltliche Dimensionen, z. B. die perzipierte Sicherheit oder Wahrnehmungen
des Bildungssystems, Quelle fiir die Ausbildung von Einstellungen sein.

Verschiedenen der genannten Dimensionen zugeordnete Konstrukte konnen empi-
risch korrelieren, miissen es aber prinzipiell nicht. Wenn es eine alle Spezifika
iibertrumpfende, unterschwellige Disposition zur Zustimmung oder Ablehnung jeg-
licher Aspekte von Zuwanderung gibe, wire mit hohen Korrelationen zu rechnen.
So behauptet Hjerm (2007, S. 1260) beispielsweise, dass Menschen ,,simply do not
make a distinction between [...] items, [..] they are just positive or negative to-
wards immigrants in general®. Andere Studien unterscheiden analytisch zwischen
Konzepten wie Gruppenbedrohung, Vorurteilen oder restriktiven Politikpriferenzen.
Bei Semyonov et al. (2004) werden beispielsweise Politikpréiferenzen zur Zuwande-
rung (handlungsbezogen) durch perzipierte Gruppenbedrohung (kognitiv/evaluativ)
vorhergesagt. Bei Schliiter und Wagner (2008) dient Gruppenbedrohung (auf die
Gesamtgesellschaft bezogen) als Prédiktor fiir Vorurteile (auf Individuen bezogen).
Diese Konstrukte sind in den genannten Studien zwar jeweils korreliert, aber bei
Weitem nicht so stark, dass die Zusammenfassung zu einem gemeinsamen Index
geboten wiire.

Es gibt also Hinweise darauf, dass in Bezug auf Einstellungen zur Zuwande-
rung nicht alles dasselbe misst, sondern zuweilen starke Unterschiede zwischen den
oben aufgefiihrten Dimensionen bestehen. Dies deutet darauf hin, dass Menschen
zwischen verschiedenen Aspekten von Migration differenzieren (konnen) und nicht
notwendigerweise pauschal pro oder kontra Zuwanderung eingestellt sind. Abb. 1
zeigt als Beispiel die Entwicklung von drei seit 1980 im ALLBUS gestellten Fragen
zu Zuwanderern {iber die Zeit. Die Forderung, dass Zuwanderer ,,unter sich heiraten*
sollten, kann zur Operationalisierung klassisch rassistischer Einstellungskonstrukte
(Ablehnung von Vermischung verschiedener Ethnien) herangezogen werden. Die
Zustimmung hierzu ist iiber die Jahre drastisch zuriickgegangen, der Durchschnitts-
wert auf der Antwortskala von 1 (,,Stimme gar nicht zu*) bis 7 (,,Stimme voll zu*)
sank zwischen 1980 und 2012 von 4,0 auf 1,9, und mehr als zwei Drittel der Be-
fragten wihlen mittlerweile die am stirksten ablehnende Antwortkategorie. Anders
verhilt es sich dagegen mit der Forderung, Auslidnder sollten sich ,,mehr anpassen®,
die eher auf Bedrohungen durch kulturelle Andersartigkeit abzielt. Hier stiegen die
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Abb. 1 Entwicklung der Zustimmung zu Fragen iiber Zuwanderer. (ALLBUS 1980-2012)

Werte im Vergleich zu den 1980er-Jahren sogar an, und mehr als die Hilfte der
Befragten wihlten 2012 einen der beiden hochsten Skalenwerte.

Auch Perzeptionen, dass sich Zuwanderung negativ auf die Wirtschaft oder die
Kriminalitétsrate auswirkt, haben der Langsschnittstudie von Semyonov et al. (2006)
zufolge zwischen 1988 und 2000 in Europa, darunter in Deutschland, deutlich zu-
genommen. Die Forderung, Zuwanderer bei knapper Arbeit wieder auszuweisen,
treffen dagegen nur noch die wenigsten Menschen, wihrend dies 1980 noch mehr-
heitsfihig war (vgl. Abb. 1). Inwieweit eine zuriickgehende Zustimmung bei einer
solchen Aussage auf verdnderte Grundiiberzeugungen oder aber auf Verinderungen
bei perzipierten Normen der sozialen Erwiinschtheit bestimmter Aussagen zuriick-
zufiihren ist, sei dahingestellt. Womoglich miissten zur Erorterung dieser Frage
beispielsweise ,,offene* von ,,subtilen* Vorurteilen unterschieden werden (vgl. z. B.
Meertens und Pettigrew 1997). Offenkundig ist jedenfalls, dass es beim Antwort-
verhalten in Bezug auf verschiedene Aussagen zum Teil stark divergierende Trends
zu verzeichnen gibt (vgl. auch z. B. Muste 2013). Dies widerspricht deutlich der
Annahme, Einstellungen zur Zuwanderung seien eindimensional.

Im Hinblick auf vergleichbare Forschungsbefunde erscheint es daher ratsam, das
Untersuchungsobjekt prizise zu definieren und zwischen analytischen und inhaltli-
chen Dimensionen von Einstellungen zu unterscheiden. Aus den dargelegten Ent-
wicklungen kann die Empfehlung abgeleitet werden, mindestens zwischen (1) per-
zipierten Folgen der Zuwanderung fiir die Gesamtgesellschaft (eventuell unterteilt
nach 6konomischen, kulturellen oder anderen Bedrohungsgefiihlen), (2) Vorurteilen
oder Feindseligkeit gegeniiber Migranten sowie (3) Politikpriaferenzen zur Hand-
habung von Zuwanderung zu differenzieren. Einer disaggregierten Darstellung von
Einzelfragen (wie in Abb. 1) sind prinzipiell sicherlich faktoranalytisch gewonnene
Indizes vorzuziehen, die aber jeweils mehrere Items zu einem und demselben prizise
abgegrenzten Konstrukt voraussetzen. Selbst bei mittleren bis starken Korrelationen
untereinander konnen sich Zustimmungsraten und insbesondere Koeffizienten von
Determinanten (wie z. B. hier: der Einfluss des realen Zuwandereranteils) verschie-
dener Items und Indizes signifikant unterscheiden. Die Vermengung von wissens-
und handlungsbezogenen, auf die Gesamtgesellschaft und auf Individuen bezogenen
Aussagen mit verschiedensten inhaltlichen Konnotationen (wie es z. B. in Wagner
et al. 2006; Weins 2011; Zick et al. 2011 oder Decker et al. 2014 geschieht) muss
daher als problematisch angesehen werden. Beim Zusammenrechnen solch unter-
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schiedlicher Indikatoren zu Indexwerten ist eine sinnvolle Interpretation der resul-
tierenden Statistiken, insbesondere beim Vergleich verschiedener Erhebungen oder
iiber die Zeit, kaum noch méglich.

4 Nationale Zuwanderungszahlen und Reaktionen hierauf

Eine hohe nationale Migrationsrate geht empirisch mit tendenziell negativeren Ein-
stellungen gegeniiber Zuwanderung und einer groferen Unterstiitzung fiir rechts-
gerichtete Parteien einher. Das legt zumindest der Stand der ldndervergleichenden
Forschung in Europa nahe (vgl. Tab. 1). Die meisten Studien finden in Staaten
mit hoherer Zuwanderung entweder stirkere oder zumindest gleich starke Bedro-
hungsgefiihle im Vergleich mit Staaten mit geringerer Zuwanderung vor; dass viel
Migration zu positiveren Einstellungen fiihrt, wird auf dieser Ebene jedenfalls nicht
festgestellt. Als theoretische Erkldrung fiir diesen Befund konnen Ansitze aus dem
Paradigma der Theorie der Sozialen Identitéit und der Gruppenbedrohungstheorie wie
folgt synthetisiert werden: Nationale Zuwandererzahlen — oder Verdnderungen hierin
— liegen dem offentlichen Diskurs iiber Zuwanderung in iiberregionalen Medien, in
nationalen Wahlkdmpfen etc. zugrunde. Oft sind auch nur auf der nationalen Ebene
Erkenntnisse z. B. iiber die Hohe des Zuzugs von Zuwanderern, deren Herkunftslan-
der, Zuzugsgrund (z. B. Asyl, Familiennachzug) oder andere Charakteristika iiber-
haupt hinreichend verldsslich bekannt. Ein Anstieg der nationalen Zuwanderung
zieht eine grofere Prominenz des Themas im o6ffentlichen Diskurs nach sich; die
Salienz der Gruppenunterscheidung zwischen Einheimischen und Zugewanderten
(oder auch Migrantengruppen bestimmter Herkunft oder mit bestimmtem Rechts-
status) steigt. Gesellschaftliche Probleme wie Arbeitslosigkeit, Wohnungsknappheit
oder die Finanzierung des Sozialstaats werden mit groferer Wahrscheinlichkeit mit
Zuwanderung in einen Zusammenhang gebracht als im Falle geringerer Migranten-
zahlen.

Der Zusammenhang zwischen nationaler Zuwanderung und Salienz des The-
mas im Offentlichen Diskurs iiber die Zeit hinweg ist fiir andere Lénder gut belegt
(z. B. Duffy 2014; Kaufmann 2014) und auch in Deutschland offensichtlich. Abb. 2
zeigt die Entwicklung des monatlichen Zuzugs von Asylbewerbern? nach Deutsch-
land zwischen Januar 2008 und Dezember 2015 und fiir denselben Zeitraum den
Anteil an Personen, der in der letzten ,,Politbarometer-Befragung des jeweiligen
Monats das Thema ,,Ausldnder/Integration/Fliichtlinge* als eines der beiden grofiten
gesellschaftlichen Probleme nannte (Forschungsgruppe Wahlen 2016). Dieses Befra-
gungsitem ist wohlgemerkt von Vorurteilen oder restriktiven Politikpréiferenzen zu
unterscheiden, kann aber als Indikator fiir die Priasenz des Themas in den Kopfen der
Menschen gelten. Fiir die Darstellung in Abb. 2 wurden die Daten jeweils z-standar-
disiert, die Skalenbeschriftungen der Ubersichtlichkeit halber anschlieBend wieder

2 Fiir Asylbewerber liegen monatliche Zahlen vor (Eurostat 2016), wihrend das fiir die Gesamtzuwande-
rung nicht gilt. Da die jdhrlichen Zeitreihen von Asyl- und Gesamtnettozuwanderung seit 1991 mit r =
0,63 korrelieren, kann der Asylzuzug fiir diese deskriptive Darstellung als Proxyvariable fiir den gesamten
Zuzug herangezogen werden.
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Abb. 2 Entwicklung des monatlichen Zuzugs von Asylbewerbern nach Deutschland sowie der
Zustimmung zum Item ,,Ausldnder/Integration/Fliichtlinge als grofites Problem*. (Forschungsgruppe
Wahlen 2016, Eurostat 2016; eigene Darstellung)

riicktransformiert. Die beiden Zeitreihen korrelieren mit einem Koeffizienten von r =
0,94, und géngige Tests legen eine Kointegration nahe. Es scheint folglich plausibel,
dass ein tatsdchlicher Anstieg bei der Zuwanderung zu einer hoheren Salienz des
Themas im offentlichen Diskurs und in den Einstellungen der Biirger fiihrt. Dass es
Ausnahmen gibt, zeigt der Herbst 2010, als Migration kurzzeitig von relativ vielen
Menschen als Problem wahrgenommen wurde, ohne dass sich an den (niedrigen)
Zuwandererzahlen viel veridndert hitte. Diese Zacke in der Zeitreihe koinzidiert mit
der Veroffentlichung von Thilo Sarrazins (2010) Buch Deutschland schafft sich ab
und der darauffolgenden offentlichen Diskussion, die aber schnell wieder abebbte.
Fiir die Prominenz des Migrationsthemas kann sicherlich auch eine Rolle spielen,
wie die tatsdchlichen Auswirkungen der Zuwanderung z.B. auf den Arbeitsmarkt
ausfallen und wie diese im medialen Diskurs wiedergegeben werden. Meist wird
angenommen, dass die mediale Darstellung von Zuwanderung mehrheitlich nega-
tiv ausfallt (ter Wal et al. 2005). Andererseits scheint seit der Jahrtausendwende in
einigen Lindern auch ein Multikulturalismus-Frame, in dem Migration positiv kon-
notiert ist, in gewissen Leitmedien an Bedeutung zu gewinnen (Roggenband und
Vliegenthart 2007). Der Theorie der Sozialen Identitit zufolge sollte aber schon
allein die groBere Salienz der jeweiligen Gruppenunterscheidung zu verstéirkt ne-
gativen Einstellungen gegeniiber der Outgroup fithren. Zudem gehen, wie bereits
erwihnt, bei Fragen nach den ,.tatsichlichen* gesellschaftlichen Konsequenzen von
Zuwanderung auf Wirtschaft oder Sozialstaat zumeist auch die wissenschaftlichen
Befunde auseinander. Diese iiberwiegend ambivalenten Forschungsergebnisse wer-
den in den Medien hiufig nicht als solche dargestellt. Als Beispiel kann die De-
batte, ob es sich bei dem infolge des Wegfalls der Arbeitsmarktbeschriankungen fiir
Deutschland ab 2014 gestiegenen Zuzug aus Ruminien und Bulgarien um eine den
Sozialstaat belastende ,,Armutszuwanderung* handele, herhalten (die sich ab Ende
2014 zunehmend auf Asylbewerber verlagerte). Hierzu zitierte Spiegel Online (2014)
eine im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung erstellte Studie (Bonin 2014) unter der
Uberschrift ,,Auslinder bringen Deutschland Milliarden®, wihrend kurz darauf ein
Beitrag von Hans-Werner Sinn in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (2015) tiber
Daten aus derselben Studie mit der Zwischeniiberschrift, die Einwanderung nach
Deutschland sei ,,ein groBes Verlustgeschift®, verdffentlicht wurde. Ahnliche Dis-
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kussionen gab es beispielsweise in den USA vor rund 20 Jahren, als etwa das Wall
Street Journal eine Studie des National Research Council (NRC) unter der Uber-
schrift ,,Jmmigrants bring prosperity* wiedergab, worauf die an der Studie beteiligten
George Borjas und Richard Freeman in der New York Times mit einem mit ,,Findings
we never found” betitelten Artikel reagierten (zit. nach Teitelbaum 2004, S. 321 f.).
Folglich ist nicht gesichert, dass zukiinftige signifikante Erkenntnisfortschritte auf
diesem Themengebiet auch inhaltlich korrekt in die 6ffentliche Debatte diffundie-
ren wiirden. Bislang sind verlédssliche empirische Daten zu solchen Fragestellungen
zudem meist rar und kennzeichnen hiufig vergangene Migrationsprozesse, wo die
Ubertragbarkeit auf die aktuellen Entwicklungen, die im Falle steigender Zuwande-
rung im Fokus der offentlichen Debatten stehen, unklar ist. So beziehen sich etwa
momentan verfiigbare Zahlen zum Einfluss von Zuwanderern auf Bildung, Arbeits-
markt oder Sozialsysteme in Deutschland zumeist auf Migranten aus der Tiirkei,
Siideuropa sowie auf ,,Spataussiedler” aus Osteuropa, die in ausreichender Fallzahl
in gingigen Erhebungen wie dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) vertreten sind,
und weniger auf den aktuell stark diskutierten Fliichtlingszuzug aus dem Nahen und
Mittleren Osten, dem Balkan und Afrika. Die tatsdchlichen langfristigen Konsequen-
zen einer aktuellen Migrationsbewegung mogen daher in der Regel nicht bekannt
sein, von einer verstdrkten Diskussion dariiber im Falle hoherer Zuwanderung kann
dennoch ausgegangen werden.

Bleibt die Frage, wie lange eine zeitlich begrenzte hohe Neuzuwanderung salient
bleibt. Vergleichende Studien betrachten oft den Anteil der schon im jeweiligen Land
lebenden Migranten, nicht die Anderung des Anteils oder die durchschnittliche Auf-
enthaltsdauer der Zugewanderten. Kaufmann (2014) zufolge tritt nach durchschnitt-
lich etwa zehn Jahren eine Gewohnung an die Neubiirger ein. Anderen zufolge hidngt
dies von Faktoren wie etwa den kulturellen Unterschieden zwischen den Gruppen
ab. Bei Differenzen, die in der Regel keine multiple oder hybride Zugehorigkeit
zulassen (z.B. Religion), konne die Pridsenz der Unterscheidung zwischen Einhei-
mischen und Zugewanderten ldnger anhalten (Alba 2005). Andererseits 16sen auch
kulturell dhnliche Zuwanderergruppen oft Bedrohungsgefiihle aus, etwa im Falle
deutscher Migranten in der Schweiz (Helbling 2011). Kulturelle Unterschiede sind
gleichwohl nicht statisch, und insbesondere eine Anpassung der Zuwanderer im
Zeitverlauf im Sinne einer Integration oder gar Assimilation wird hdufig mit sin-
kenden Bedrohungsgefiihlen aufseiten der Einheimischen in Verbindung gebracht
(z.B. Kaufmann 2014). Ob und wie schnell Integration, also das Verschwinden
von Zwischen-Gruppenvarianzen in gesellschaftlich salienten Dimensionen, gelingt,
hingt gingigen Integrationstheorien zufolge wiederum auch von der Hohe der Zu-
wanderung ab (vgl. z. B. Esser 2004). In einem sozialen Kontext (z. B. Stadtteil,
Schulklasse) mit hohem Migrantenanteil sind Zuwanderer der Kultur der Einhei-
mischen seltener ,,ausgesetzt®, es ergeben sich weniger Moglichkeiten, die Sprache
und Konventionen der Aufnahmegesellschaft zu erlernen, und das Festhalten an der
Herkunftskultur ist bei einer groleren Zahl intraethnischer Kontakte lohnenswerter
(vgl. Vervoort und Dagevos 2011; Danzer und Yaman 2013). Im Zeitverlauf spielt
dabei offensichtlich auch die Hohe der weiteren Neuzuwanderung eine Rolle. So
wurde beispielsweise in den USA die starke Zuwanderung aus Siid- und Osteuropa
zwischen 1890 und 1920 in den ,,weiflen* Mainstream integriert, nachdem infolge
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der Einfiihrung der Quotenregelungen fiir Migranten nach Herkunftsldndern 1921
die Zuwanderung generell niedrig ausfiel und auch nach deren Aufhebung 1965 nur
noch wenige Menschen aus diesen Herkunftsregionen kamen (Alba 1990).

5 Regionale Zuwanderungszahlen und Reaktionen hierauf

In Deutschland und anderen westeuropdischen Lindern scheint es jedenfalls die Aus-
nahme zu sein, dass gegen Zuwanderung gerichtete Bedrohungsgefiihle in Zeiten
niedriger Neuzuwanderung und in einem Kontext mit geringem Zuwandereranteil an
der Wohnbevolkerung zunehmen. Werden statt der nationalen dagegen die regionalen
Zuwandererzahlen betrachtet, gilt dieser Befund nicht: Beim Vergleich von Regio-
nen mit unterschiedlich hohem Zuwandereranteil werden oft groere Vorbehalte in
denjenigen Gegenden vorgefunden, in denen der tatsdchliche Migrantenanteil eher
niedrig ist (z. B. Duffy 2014, S. 263; Kaufmann 2014, S. 270). Manchmal stellt sich
die Korrelation zwischen Migrantenanteil und Einstellungen zur Zuwanderung aber
auch auf subnationaler Ebene negativ dar (vgl. Tab. 1), und einige Studien stellten
simultan negative Bedrohungs- als auch positive Kontakteffekte fest (Schliiter und
Wagner 2008; Schliiter und Scheepers 2010; Savelkoul et al. 2011). In Deutschland
liberwiegt in der Regel aber das Muster, dass in Regionen mit hdherem Zuwande-
reranteil die Einstellungen zu Migration im Schnitt positiver ausfallen (Wagner et al.
20006). Abb. 3 zeigt beispielhaft den tendenziell negativen Zusammenhang zwischen
regionalem Einwandereranteil und Zweitstimmen fiir die rechtsgerichtete Alternati-
ve fiir Deutschland (AfD) bei der Bundestagswahl 2013: Wihrend Zuwanderer vor
allem in den westdeutschen Ballungsgebieten leben, bekam die AfD hauptsédchlich
im Osten iiberdurchschnittlichen Zuspruch. Zwar lag auch in vielen westdeutschen
Wahlkreisen der AfD-Wihleranteil iiber 5 Prozent, dies aber offenbar eher in der
Peripherie um Grofstiddte wie Hamburg, Frankfurt oder Stuttgart und weniger in den
Stiddten selbst. Die Varianz des AfD-Stimmenanteils war bei dieser Bundestagswahl
wohlgemerkt nicht sonderlich hoch, und der rein deskriptive Vergleich sagt noch
nichts tiber kausale Zusammenhinge aus; trotzdem stehen derartige Darstellungen
in einem auffallenden Gegensatz zu Beobachtungen auf nationaler Ebene.

Dass solche Muster nicht nur in Deutschland zu beobachten sind, zeigt beispiels-
weise der Erfolg der Initiative ,,Gegen Masseneinwanderung* bei der Volksabstim-
mung im Friihjahr 2014 in der Schweiz. Die Mehrheit der Wihler befiirwortete den
von der Schweizer Volkspartei (SVP) getragenen Vorschlag zur Begrenzung der Zu-
wanderung, aber in den grofiten Stidten (Ziirich, Genf und Basel), wo besonders
viele Zuwanderer wohnen, stimmten jeweils {iber 60 Prozent dagegen (Bundesamt
fiir Statistik 2014). Das bedeutet aber nicht, dass der Erfolg der Initiative nichts
mit den realen Zuwanderungszahlen zu tun hitte: Den meisten Beobachtern zu-
folge spielte die Tatsache, dass sowohl der nationale Auslidnderanteil als auch die
jéhrliche Zuzugsrate in die Schweiz weit {iber dem européischen Durchschnitt lie-
gen, im Diskurs eine wichtige Rolle (vgl. z. B. Eddy 2014). Dementsprechend war
ein gewichtiges Argument der Befiirworter der Zuzugsbeschriankung, die Zuwande-
rung sei zuletzt zehnmal so hoch gewesen wie von der Regierung vor Abschluss
der Freiziigigkeitsabkommen mit der Europdischen Union (EU) vorhergesagt (so
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Abb. 3 Regionaler Einwande-
reranteil und Zweitstimmen fiir

die AfD 2013. (Statistisches , 5 O 5 bis unter 8
Bundesamt 2013a, 2013b; Wahl- e P i,’ S { B e 12
daten und Shapefile der Karten ‘ | Uber 16
stammen vom Bundeswabhlleiter)

Im Ausland geborene Einwohner (in %)
O Unter 5

AfD-Zweitstimmen 2013 (in %)
Unter 3.7

3.7 bis unter 4.2

4.2 bis unter 4.8

4.8 bis unter 5.6
Uber 5.6

EEOODO

z.B. Koppel 2014). Dieses Argument verfing offensichtlich auch bei denjenigen,
die vom gestiegenen Zuzug personlich weniger betroffen waren. Wire die nationale
Zuwandererzahl geringer gewesen, hitte die Initiative vermutlich weniger Zuspruch
gehabt: Im Lindervergleich sind die Biirger in Nationen mit hohem Migrantenanteil
Zuwanderung gegeniiber skeptischer eingestellt, auch wenn die regionale Ebene mit
einbezogen wird und sich dort ein gegenteiliger Effekt zeigt (Weber 2015).

Dass die ,,Kontakthypothese® nur auf subnationaler, nicht aber auf nationaler
Ebene bestitigt wird, ist plausibel, da Kontaktopportunititen eine gewisse geografi-
sche Nihe zu Zuwanderern voraussetzen. Die ,,kausal relevanten‘ Kontexteinheiten
miissen daher einerseits hinreichend klein sein, um die tatsdchlichen Kontaktmog-
lichkeiten abzubilden, andererseits aber auch grof3 genug, um den durchschnittlichen
Bewegungsradius der meisten Menschen im Alltag nicht zu unterschreiten (Gron-
qvist 2006, S. 371). Die rund 400 im Schnitt etwa 200.000 Einwohner fassenden
Kreise und kreisfreien Stidte in Deutschland scheinen eine geeignete Kontextgrofie
darzustellen, da vermutlich die Mehrheit der Menschen ihren Alltag (Arbeit, Frei-
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zeitaktivitdten) fiir gewohnlich innerhalb ihres jeweiligen Landkreises verbringt. Je
hoher der Migrantenanteil auf Landkreisebene, desto hoher die Wahrscheinlichkeit,
bei der Arbeit, in Vereinen oder auch nur im 6ffentlichen Nahverkehr mit Migranten
in Kontakt zu kommen (vgl. z. B. Petermann 2014).

Wie konnte sich das auf Einstellungen zur Zuwanderung auswirken? Wie oben
ausgefiihrt, kennen die meisten Menschen die ,,wahren* Auswirkungen der Mi-
gration auf die Gesellschaft wohl nicht. Wahrscheinlich greifen sie daher bei der
Ausbildung von Einstellungen auf anekdotische Evidenz zuriick. Diese kann ent-
weder aus Medienberichten oder aus personlichen Erfahrungen mit Zuwanderern
stammen. Medienberichte iiber Gegenden mit hoher Zuwanderung oder Statistiken
zur Zuwanderung werden vermutlich hiufiger als negative Referenz herangezogen
(ter Wal et al. 2005; Roggeband und Vliegenthart 2007). Personliche Begegnun-
gen (von der fliichtigen Bekanntschaft im Gemiiseladen bis zum Arbeitskollegen
oder Familienmitglied) werden dagegen wahrscheinlich mehrheitlich positiv evalu-
iert (vgl. Wagner et al. 2000). Je groBer der Zuwandereranteil innerhalb des alltigli-
chen Bewegungsradius, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, auf positiv konnotierte
anekdotische Evidenzen zur Einschitzung von Fragen z.B. zum Einfluss von Zu-
wanderern auf den Sozialstaat oder die Kriminalitétsrate zuriickgreifen zu konnen.
Aber auch ohne personlichen Kontakt kann sich durch die Sichtbarkeit von Migran-
ten im Alltag ein Gewohnungseffekt einstellen, sodass Zuwanderung als normal und
legitim empfunden wird (Kaufmann 2014, S. 270).

In Gegenden mit niedrigem Zuwandereranteil iiberwiegt dagegen der Einfluss
des offentlichen Diskurses tiber Zuwanderung, der in den Medien (und zunehmend
auch in sozialen Online-Netzwerken) gefiihrt wird. Dieser ist, wie oben dargelegt, in
hohem Male sensitiv gegeniiber den nationalen Zuwanderungszahlen. In Zeiten ho-
her Zuwanderung beeinflusst die gestiegene Salienz des Themas in den 6ffentlichen
Debatten auch die Bewohner der Gegenden, in welche kaum Migranten hinziehen.
Dadurch kommt es zu dem scheinbaren Paradox, dass bei hoher Zuwanderung ne-
gative Reaktionen wie Bedrohungsgefiihle oder Erfolge fremdenfeindlicher Parteien
oder anderer Gruppierungen zunehmen, aber unterproportional in den Landkreisen,
in denen sich die meisten Zuwanderer niederlassen.

Die Bewohner von Regionen mit niedrigerem Zuwandereranteil sind sich wohl
meist bewusst, dass sie von der Zuwanderung weniger betroffen sind. Der Natio-
nalstaat als ganzer mit seinen iiberregional bedeutenden Regionen (z. B. Hauptstadt,
andere Grof3stddte) ist aber offenbar ein wichtiger Bezugspunkt bei der Evaluation
der gesellschaftlichen Lage. So verweisen Demonstranten auf Kundgebungen ge-
gen Zuwanderung in Sachsen auf Berlin oder das Ruhrgebiet als Beispiele fiir die
aus ihrer Sicht negativen Konsequenzen der Zuwanderung und geben an, ,,das nicht
hier* haben zu wollen (zit. in Smale 2014). Die angeblichen Probleme anderswo
sind in Zeiten geringerer Zuwanderung weniger prisent im 6ffentlichen Diskurs, die
kognitive Unterscheidung zwischen Einheimischen und Zugewanderten wird selte-
ner aktiviert, zumal in den Gegenden mit einem geringen Migrantenanteil, und in
der Regel haben fremdenfeindliche Bewegungen dann auch weniger Zulauf.
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— Belasten Sozialstaat = = Es gibt zu viele - - - - Nehmen Arbeit weg - =+ Steigern Kriminalitit
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Zuwandereranteil im Landkreis (Dezile)

Abb. 4 Partieller Effekt des regionalen Zuwandereranteils auf Einstellungen zur Zuwanderung in
Deutschland (10 = Zustimmung, 1 = Ablehnung). (Eigene Darstellung auf der Grundlage der deutschen
Stichprobe aus der European Values Study 2008 in Verbindung mit Kontextdaten zum Zuwandereranteil,
Statistische Amter des Bundes und der Linder 2013a, 2013b)

Abb. 4 zeigt den Zusammenhang zwischen regionalem Zuwandereranteil und vier
Einstellungsitems zur Zuwanderung in Deutschland.? Drei Items konnen einem Kon-
strukt ,,Gruppenbedrohungsgefiihl®“, definiert als negativ perzipierte Konsequenzen
von Zuwanderung fiir die Gesamtgesellschaft, zugeordnet werden. Inhaltlich werden
dabei wirtschaftliche und sicherheitsbezogene Dimensionen beriihrt. Das vierte Item
— die Aussage, es gebe ,,zu viele Ausldnder” — kann als Priferenz fiir eine Politik
der Beschriankung von Zuwanderung verstanden werden. Datenbasis ist die deutsche
Stichprobe aus der European Values Study (2008), mit Kontextdaten zum Zuwande-
reranteil (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2013a in Verbindung mit
Statistische Amter des Bundes und der Linder 2013b) sowie der Arbeitslosigkeit
(Bundesagentur fiir Arbeit 2008) und dem Bruttoinlandsprodukt auf Landkreisebene
(Statistische Amter des Bundes und der Linder 2013c) angereichert. Auf der x-Ach-
se ist der Prozentsatz der im Ausland geborenen Bewohner* auf Landkreisebene’ in
Dezilen dargestellt. Im untersten Dezil (1) wohnen weniger als 2,2 Prozent Einwan-

3 Der vollstdndige Wortlaut dieser vier Aussagen ist wie folgt: ,,Ausldnder belasten das Sozialsystem eines
Landes®, ,,Heutzutage gibt es in Deutschland zu viele Ausldnder®, ,,Auslinder nehmen Einheimischen in
einem Land die Arbeitsplidtze weg* sowie ,,Auslidnder verschirfen die Kriminalitdtsprobleme®. Die Ant-
worten sind hier so codiert, dass der Wert 10 die jeweilige genannte Aussage und der Wert 1 ihre Negation
(z. B. ,,verschirfen die Kriminalitdtsprobleme nicht*) bezeichnet.

4 Im Inland geborene Personen mit Migrationshintergrund oder ethnischem Minderheitenstatus werden
mit dieser Definition nicht erfasst, obwohl sie potenziell als ,Fremde“ wahrgenommen werden konnten.
Andererseits konnen im Ausland geborene Personen auch aufgrund deutscher Abstammung, kultureller
Assimilation oder aus anderen Griinden als nicht fremd wahrgenommen werden. An dieser Stelle steht
jedoch weniger eine valide Messung der absoluten Hohe des Grades ethnischer Vielfalt, sondern vielmehr
deren Varianz auf lokaler Ebene im Blickpunkt. Die Unterschiede im Anteil der im Ausland geborenen Ein-
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derer anteilig an der dortigen Bevolkerung, im obersten Zehntel (10) sind mehr als
19,6 Prozent der Bewohner aus dem Ausland zugezogen.

Mittels Mehrebenenanalysen (vgl. z. B. de Leeuw und Meijer 2008) mit dem Soft-
warepaket Ime4 (Bates et al. 2015) fiir R (R Core Team 2015) wurde der Einfluss
des regionalen Migrantenanteils sowie einer Reihe von regionalen und individuellen
Kontrollvariablen auf die Zustimmung zu den dargestellten Aussagen geschétzt. Um
dem Problem der unbekannten Kausalititsrichtung zumindest teilweise Rechnung zu
tragen, wurde danach kontrolliert, ob ein Befragungsteilnehmer seit seiner Kindheit
in einen Landkreis mit mehr oder weniger Einwanderern gezogen ist.® Ohne diese
Kontrollvariable konnte nicht geklirt werden, ob beispielsweise ein Befragter mit ne-
gativen Einstellungen zur Einwanderung, der aber in einer Region mit wenigen Mi-
granten lebt, diese Einstellungen aufgrund mangelnden Kontakts zu Einwanderern in
seinem Wohnumfeld entwickelt hat oder aber die ablehnenden Einstellungen zuerst
da waren und den Umzug in eine Gegend mit geringerem Migrantenanteil motiviert
haben (vgl. z. B. Zamora-Kapoor et al. 2013, S. 311; Kaufmann und Harris 2015).
Die weiteren Kontrollvariablen sind Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Schichtzu-
gehorigkeit, Migrationshintergrund sowie das regionale Bruttoinlandsprodukt und
die Arbeitslosenrate im Landkreis. Diese Variablen wurden mit einbezogen, weil
sie gemeinsame Varianzanteile mit sowohl den abhingigen Variablen als auch der
unabhingigen Variable von Interesse haben konnen: Beispielsweise ziehen Migran-
ten tendenziell eher in Kreise mit hoher Wirtschaftskraft, in denen dariiber hinaus
auch iiberdurchschnittlich viele junge und hohergebildete Menschen wohnen, deren
Einstellungen zu Migration und Migranten wiederum aufgrund von Sozialisations-
und anderen Effekten von anderen Bevolkerungsgruppen verschieden sein kénnen
(vgl. z. B. Coenders und Scheepers 2003). In Abb. 4 sind folglich die durchschnitt-
lichen Zustimmungswerte (10 = hochste Zustimmung) fiir Bewohner der jeweiligen
Landkreisgruppe dargestellt, wenn die genannten Merkmale (Bildung usw.) konstant
gehalten werden.’

wohner werden daher, wie oben angemerkt, als Proxyvariable fiir die Unterschiede im Anteil als ,,fremd*
wahrgenommener Personen angesehen.

5 Von den gegenwiirtig 402 Kreisen und kreisfreien Stidten Deutschlands sind aufgrund der mehrstufigen
Stichprobenziehung der European Values Study (2008) nur 155 in diesem Datensatz enthalten. Die 2075
Befragten im Datensatz verteilen sich auf diese Kreise, sodass ein in Abb. 4 dargestelltes Dezil im Schnitt
etwa 200 Befragte aus 15-16 Landkreisen gruppiert.

6 Im EVS wurde danach gefragt, in welchem Landkreis die jeweilige Person im Alter von 15 Jahren
lebte. Aus der Differenz zwischen dem Zuwandereranteil in der momentanen im Vergleich mit der vor-
herigen Region konnten die Gruppen ,.in vielfdltigere Region gezogen®, ,,in weniger vielfiltige Region
gezogen* sowie ,,nicht umgezogen bzw. nicht bestimmbar* voneinander abgegrenzt werden. Hier zeigt
sich grundlegend, dass beide Gruppen mit Umzugserfahrung im Schnitt etwas toleranter antworten als die
Referenzgruppe. Hierauf und auch auf den Einfluss der tibrigen Kontrollvariablen liegt allerdings nicht
der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung, weshalb diese Effekte nicht im Detail berichtet werden
und hierfiir auf andere Untersuchungen (z. B. Ceobanu und Escandell 2010; Kaufmann und Harris 2015;
Weber 2015) verwiesen wird.

7 Um die Robustheit der Ergebnisse in Bezug auf fehlende Werte zu iiberpriifen, wurden mit der Software
Amelia II fiir R zehn Datensitze mit auf Basis der Informationen aller genannten Variablen imputier-
ten Werten generiert, die beschriebene Mehrebenenanalyse in jedem der Datensétze durchgefiihrt und die
Ergebniskoeffizienten nach den Kombinationsregeln von Rubin gemittelt. Ein fallweiser Ausschluss feh-
lender Werte wiirde die Ergebnisse in ihrer Tendenz (Richtung und Signifikanzniveau der dargestellten
Effekte) allerdings nicht verdndern.
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Bei allen der vier in Abb. 4 dargestellten Items liegt die Zustimmungsrate im
Schnitt iiber dem Skalenmittelwert, ein grofer Teil der Biirger bejaht die genannten
Aussagen tendenziell. Am hochsten liegen die Durchschnittswerte aber in den Land-
kreisen mit dem geringsten Migrantenanteil und sinken mit zunehmendem Zuwan-
dereranteil jeweils ab. Der Unterschied zwischen dem obersten und dem untersten
Dezil ist bei allen vier Aussagen signifikant auf mindestens dem 95 %-Niveau. Dies
bestitigt deskriptive Betrachtungen, wonach negative Reaktionen auf Zuwanderung
in Gegenden mit wenigen Migranten hdufiger anzutreffen sind, und dies ist offen-
bar nicht auf die geografische Ungleichverteilung anderer Variablen wie Bildung
zuriickzufiihren.

6 Lokale Zuwanderungszahlen und Reaktionen hierauf

In ethnisch vielfiltigeren Landkreisen sind die Einstellungen zur Zuwanderung im
Schnitt positiver. Aber ldsst sich dies auch auf kleinere geografische Einheiten wie
Wohngebiete iibertragen? Landkreise und kreisfreie Stiadte scheinen den Bewegungs-
radius der meisten Menschen im Alltag recht gut abzudecken, doch innerhalb eines
Landkreises gibt es zumeist groe Unterschiede beim Zuwandereranteil zwischen
Gemeinden oder Stadtvierteln. Menschen konnen also in einer Stadt mit hohem
Migrantenanteil auf dem Weg zur Arbeit, in der Einkaufsmeile oder im Sportver-
ein mit Zuwanderern in Kontakt kommen, wihrend Wohnviertel, Schulklassen oder
personliche Netzwerke dagegen immer noch relativ ethnisch homogen sein konnen.
Die Zuwanderung ist dann zwar im Alltag sichtbarer als in Landkreisen mit weniger
Migranten, was positive Kontakt- und Gewohnungseffekte nach sich ziehen kann,
die personliche Betroffenheit kann hinsichtlich mancher fiir die Ausprigung von
Bedrohungsgefiihlen relevanter Aspekte dennoch gering ausfallen.

Bei diesen Fragen stoft die reine Kontextforschung an Grenzen, da sich bei-
spielsweise die ethnische Zusammensetzung von Freundschaftsnetzwerken weniger
durch die Diversitdt auf Stadt- oder Stadtteilsebene erkldren ldsst als die reinen
Kontaktopportunititen (Petermann und Schonwilder 2014). Trotzdem konnte sich
der lokale Zuwandereranteil in einer Art auf Bedrohungsgefiihle auswirken, die sich
vom regionalen Einfluss unterscheidet. Beispielsweise scheint sich die vieldiskutier-
te Frage, ob Zuwanderung den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft negativ
beeinflusst, am ehesten in Bezug auf nachbarschaftliches Vertrauen innerhalb von
Wohnvierteln zu bestitigen (van der Meer und Tolsma 2014). Eine andere, eben-
falls umstrittene Frage betrifft die moglichen Auswirkungen eines hohen Anteils von
Schiilern mit Migrationshintergrund in Schulklassen auf etwa den Kompetenzerwerb
(vgl. Stanat et al. 2010). Wenn Eltern beispielsweise fiirchten, dass ihr Nachwuchs
in Kindergirten oder Schulen mit hohem Zuwandereranteil eine schlechtere Leis-
tungsentwicklung zeigt oder sich einen unerwiinschten Habitus (z.B. Sprachstil)
aneignet, werden hohe kontextuelle Zuwanderungszahlen wohl eher als Bedrohung
angesehen. Zwar unterscheiden sich Schul- und Wohnort oft, aber bei Grundschulen
gilt beispielsweise in vielen Bundesldndern in der Regel, dass die zum Wohnort
nichstgelegene Schule besucht wird, und ein hoher Zuwandereranteil im Wohnum-
feld kann auf solche Weise als negativ empfunden werden.
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Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen lokalem Migrantenanteil und
Reaktionen darauf anhand des Beispiels der Stadtteile und Wahlbezirke Stuttgarts
illustriert. Stuttgart ist mit einem Anteil von Bewohnern mit Migrationshintergrund
von iiber 40 Prozent (und rund 70 Prozent in den jlingsten Alterskohorten) einer-
seits eine der am stdrksten von Zuwanderung geprédgten Grofstddte in Deutsch-
land. Andererseits gilt die baden-wiirttembergische Landeshauptstadt mit ihrer auch
unter Zuwanderern niedrigen Arbeitslosigkeit hdufig als Vorbild hinsichtlich Inte-
grationspolitik und -erfolgen (z. B. Soldt 2016). Probleme mit auslédnderfeindlichen
Bewegungen sind hier weit geringer ausgeprigt als anderswo; im Friihjahr 2015
brachte allein das in den sozialen Medien kursierende Geriicht iiber eine bevorste-
hende fremdenfeindliche Demonstration (die dann nicht stattfand) mehr als 20.000
Gegendemonstranten auf die Straf3e. Positive Reaktionen auf hohe Zuwandererzah-
len, wie sie Kontakt- und Gewohnungstheorien postulieren, sollten also hier eher
denn an anderen Orten vorgefunden werden. Zur Operationalisierung von Reaktio-
nen stehen dabei keine Befragungsdaten zu Einstellungen gegeniiber Zuwanderern
zur Verfiigung, stattdessen wird zum einen das Umzugsverhalten von Deutschen
in Abhiéngigkeit des Zuwandereranteils im Stadtbezirk zwischen 1999 und 20138
und zweitens der Stimmenanteil fiir die rechtsgerichtete AfD bei den Landtags-
wahlen im Mirz 2016 betrachtet. Diese Makroanalysen miissen ohne individuelle
Kontrollvariablen wie Alter oder Geschlecht auskommen und konnen daher kei-
ne abschlieBenden Erkenntnisse iiber kausale Zusammenhinge vermitteln. Dennoch
wire aufschlussreich, ob sich das deskriptive Bild, das sich auf regionaler Ebene er-
gibt — ein hoherer Zuwandereranteil geht mit positiveren Reaktionen einher —, auch
auf der Stadtteilsebene reproduzieren lasst.

Abb. 5 zeigt den Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund sowie die
Netto-Zuzugsrate deutscher Staatsbiirger zwischen 1999 und 2013 in 144 Stuttgarter
Stadtteilen. Grundsitzlich féllt der Grad ethnischer Segregation geringer aus, als das
von Stidten aus anderen europdischen Lindern, insbesondere in GroBbritannien,
bekannt ist (vgl. z. B. Musterd 2005). Es gibt kaum Stra3enblocks, in denen fast
ausschlieBlich oder fast gar keine Zuwanderer wohnen. Trotzdem sind substanzielle
Unterschiede im Zuwandereranteil offensichtlich. Die Viertel, in denen die Mehrheit
der Bewohner aus dem Ausland stammt, befinden sich tendenziell im Norden und
Osten der Stadt. Von dort ziehen in der Regel mehr deutsche Bewohner fort als hinzu.
Generell ist die Nettozuzugsrate von Deutschen nach Stuttgart niedrig, von den rund
54.000 zwischen 1999 und 2013 netto zugezogenen Menschen hatten lediglich 4400
(8 %) die deutsche und 49.400 (92 %) eine ausldndische Staatsbiirgerschaft. Die
Stadt wichst also vor allem durch Zuzug aus dem Ausland; die unter dem Strich
wenigen deutschen Zuziigler lassen sich mehrheitlich in Gegenden mit moderatem
oder niedrigem Migrantenanteil nieder.

Natiirlich lidsst sich das Fortbleiben bzw. Wegziehen der Deutschen kausal nicht
eindeutig auf den Zuwandereranteil in den Wohngebieten zuriickfithren. Beispiels-

8 Daten zum Anteil von Bewohnern mit Migrationshintergrund in verschiedenen Altersgruppen sowie dem
Zuzug und Fortzug von Deutschen und Ausléndern, jeweils auf Stadtteilsebene und als Zeitreihe von 1999
bis 2013, wurden dem Autor freundlicherweise vom Statistischen Amt der Stadt Stuttgart zur Verfiigung
gestellt. Der Autor dankt hierfiir Marianne Haarer und den verantwortlichen Mitarbeitern.
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weise Kkorreliert auf Stadtteilsebene (N = 144) der Anteil der Bewohner mit Mi-
grationshintergrund hoch mit dem Anteil der Hartz-IV-Empfénger (r = 0,74), auf
der noch feingliedrigeren Ebene der Wahlbezirke (N = 349) ist der Zusammenhang
noch stirker (r = 0,83). Aufgrund dieser starken Korrelation kann nicht unterschieden
werden, ob und in welchem Mafle Unterschiede in den Fortzugszahlen auf den Zu-
wandereranteil oder aber auf andere Charakteristika sozial schwacher Wohngebiete
zuriickgehen. Aber auch hier ist der Unterschied zur grober gegliederten regionalen
Ebene offensichtlich: Im regionalen Vergleich hingen Wirtschaftskraft und Zuwan-
dereranteil positiv zusammen, die reichen Ballungsgebiete um Miinchen, Frankfurt
oder Stuttgart beherbergen prozentual auch die meisten Migranten. Innerhalb Stutt-
garts sind durchschnittliches Einkommen im Stadtteil und Anteil der Bewohner
mit Migrationshintergrund demgegeniiber stark negativ korreliert (r = —0,76). Die
Ausnahmen, bei denen eine starke Internationalitdt mit soziodkonomisch besserge-
stellten Einwohnern einhergeht, sind dagegen auch bei Deutschen als Wohngegend
beliebt, so etwa das Universititsviertel im Stidwesten.

Abb. 6 zeigt schlieBlich den Vergleich des Zuwandereranteils mit dem Stimmen-
anteil fiir die AfD bei den Landtagswahlen 2016 auf der Ebene von 349 Wahlbezir-
ken. Der bivariate Korrelationskoeffizient betrdgt hier r = 0,47; in den Wahlbezirken
mit mehrheitlich aus dem Ausland stammender Bevolkerung konnte die AfD im
Schnitt die meisten Stimmen holen. In vielen stark von Zuwanderung geprégten
Stadtteilen wie Freiberg, Hallschlag, Neugereut oder Zuffenhausen-Rot stimmten
jeweils mehr als 20 Prozent der Wihler fiir die AfD (insgesamt lag der Anteil
in Stuttgart bei 11,1 Prozent). Demgegeniiber hingen ein hoher Akademikeranteil
(bivariate Korrelation r = —0,72) und ein iiberdurchschnittliches Einkommen (r =
—0,58) auf Wahlbezirksebene deutlich negativ mit dem AfD-Wahlerfolg zusammen.
Die wenigsten Stimmen bekam die Partei in den zwar international geprigten, aber
auch von vielen Akademikern und aus anderen Teilen Deutschlands zum Arbeiten
Zugezogenen bewohnten hochpreisigen Stadtbezirken West, Siid und Mitte sowie
den einkommensstarken und vergleichsweise weniger von Zuwanderung betroffe-
nen Sillenbuch und Degerloch.

Bei diesen reinen Makroanalysen muss natiirlich bedacht werden, dass ungleich
verteilte individuelle Charakteristika wie Alter, Bildungsstand oder Migrationshin-
tergrund der Wihler das Bild in die eine oder andere Richtung verzerren konnen.
Kausale Inferenzen sind hier also unmdoglich, aber es ist dennoch offenkundig, dass
sich die Muster auf lokaler Ebene stark von denen im regionalen Vergleich unter-
scheiden. Vor allem die Kombination aus vielen Zuwanderern und wenigen Aka-
demikern in der unmittelbaren Nachbarschaft scheint mit negativen Haltungen zur
Zuwanderung, hier gemessen als Stimmenabgabe fiir die AfD, einherzugehen. Ne-
ben den vorgeschlagenen Bedrohungsmechanismen, die dem zugrunde liegen konn-
ten, bietet sich auch eine Ad-hoc-Erkldrung aus dem Paradigma der Kontakthypo-
these an. Akademiker und Besserverdiener haben in ihrem Wohnumfeld weniger
Kontaktopportunititen zum ,,Median-Zuwanderer*, dafiir wohl {iberdurchschnittli-
che Chancen auf Kontakt zu statushohen Migranten, die sich die hochpreisigen
Wohngegenden ebenfalls leisten konnen oder z. B. die selbe Hochschule besuchen.
Daraus resultieren mutmaflich mehr positiv wahrgenommene Begegnungen als im
Falle soziookonomisch schwichergestellter Personen in Vierteln mit hoherem Zu-
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wandereranteil und mehr sozialen Problemen. Das wiirde dafiir sprechen, dass nicht
nur die Grofle der Outgroup zéhlt, sondern auch deren Zusammensetzung, die wie-
derum stark mit der Gro8e variiert.

7 Fazit und Ausblick

Wie sich eine hohe und steigende Zuwandererzahl auf Einstellungen und Reaktionen
in der Bevolkerung niederschlégt, ist eine in Deutschland aktuell viel diskutierte Fra-
ge. Theorien und empirische Befunde aus der sozialwissenschaftlichen Forschung
geben hierzu widerspriichliche Antworten. Bei systematischer Betrachtung der For-
schungslage zeigt sich, dass die Ergebnisse stark mit dem Aggregationsgrad der
Beobachtung variieren. Die allgemeine Tendenz stellt sich dabei wie folgt dar: Auf
nationaler Ebene und im Lédndervergleich scheint eine hohe und steigende Zahl von
Zuwanderern in Westeuropa mit verstirkt negativen Einstellungen und Wahlerfol-
gen fiir rechtsgerichtete Parteien einherzugehen. Mehr Zuwanderung fiihrt zu einer
hoheren Prominenz des Themas im offentlichen Diskurs, wodurch die kognitive
Unterscheidung zwischen Einheimischen und Migranten préisenter wird und Bedro-
hungsgefiihle aktiviert werden konnen. Innerhalb eines Landes jedoch — insbeson-
dere in Deutschland — fallen in den stirker von Migration betroffenen Regionen die
Haltungen zur Zuwanderung tendenziell gelassener aus. Dies wird meist mit positi-
ven Kontakt- und Gewohnungseffekten bei erhohter Sichtbarkeit von Zuwanderern
im alltidglichen Bewegungsradius erklirt.

In der Kombination fiihrt das zu dem scheinbaren Paradox, dass in Zeiten hoher
Zuwanderung die Stimmung zum Thema Migration negativer wird, die sichtbaren
Zeichen hierfiir aber oft in Gegenden mit unterdurchschnittlichem Ausldnderan-
teil auftreten. Innerhalb von Stddten oder Landkreisen gibt es aber immer noch
eine erhebliche Variation beim Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund.
Auf lokaler Ebene zeigt sich ein anderes Bild als noch im regionalen Vergleich:
Beispielsweise fillt in Stuttgarter Stadtteilen mit einem hohen Zuwandereranteil der
Wabhlerfolg der AfD iiberdurchschnittlich aus, und Umzugsanalysen legen nahe, dass
Deutsche diese Stadtteile tendenziell eher meiden. Am tolerantesten gegeniiber Zu-
wanderung scheinen folglich diejenigen Menschen zu sein, die in der N#he der, aber
nicht unmittelbar selbst in den Wohngegenden leben, die die meisten Zuwanderer
beherbergen.

In diesem Forschungsfeld besteht trotz der grolen Aufmerksamkeit, die dem The-
ma zukommt, noch an einigen Stellen Klidrungsbedarf. Dies betrifft beispielsweise
die Frage nach der fiir Kontakt- und Gewohnungseffekte relevanten Kontextgrofie,
die je nach Individuum und in Abhéngigkeit von bestimmten Charakteristika variie-
ren konnte. Auch die qualitativen Wirkungsmechanismen von Kontakt- oder Bedro-
hungseffekten sind unterbeleuchtet: Auf welche Art verindern kontextuelle Fakto-
ren oder personliche Erlebnisse die individuelle Haltung zum Thema? Hier kommt
erschwerend hinzu, dass Vorurteile, Fremdenfeindlichkeit oder Bedrohungsgefiihle
hiufig als eindimensional aufgefasst werden, ohne zwischen inhaltlichen Aspek-
ten wie Wirtschaft, Kultur, Sicherheit oder Bildung/Erziehung zu differenzieren, in
denen der Effekt von Zuwanderung jeweils auf unterschiedliche Weise und auf un-
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terschiedlichen Kontextebenen wirken kann. Schwierig zu erfassen sind bislang auch
Wechselwirkungen und Interaktionseffekte, die zwischen sozialem Kontext, Einstel-
lungen und Verhalten auftreten konnen. Netzwerkanalysen konnten beispielsweise
die Koevolution von Bekanntschaftsnetzwerken und Haltungen zur Zuwanderung
analysieren. In jiingster Zeit gab es Versuche, die gegenseitige Beeinflussung von
Wohnort und Haltungen zur Zuwanderung zu erfassen (z. B. Kaufmann und Harris
2015), die aber aufgrund von Einschrinkungen in der Datenverfiigbarkeit nicht als
abschlieBend gelten konnen. Ein weiteres Problemfeld betrifft die Zeitdimension:
Wie lange dauert es, bis sich eine Gesellschaft an eine bestimmte Neuzuwande-
rung gewohnt hat? Ist dies abhingig von Hohe, Herkunft und Zusammensetzung
der Zuwanderung, und welche Rolle spielen politische oder wirtschaftliche Kon-
textfaktoren?

Trotz dieser Desiderata fiir die zukiinftige Forschung konnen mittels des hier
skizzierten Analyserahmens einige Annahmen iiber die in naher Zukunft zu erwar-
tenden Entwicklungen in Deutschland getroffen werden. Der Bevolkerungsanteil mit
Migrationshintergrund wird in den kommenden Jahren hochstwahrscheinlich deut-
lich zunehmen; das ergibe sich auch bei zuriickgehender Neuzuwanderung aus den
Unterschieden in den Altersstrukturen. Da Zuwanderung héufig durch Familien- und
Nationalititsnetzwerke befordert wird, werden ethnische Minderheiten dabei wahr-
scheinlich vor allem in den Ballungsgebieten anwachsen, in denen sie heute schon
stark vertreten sind (vgl. z. B. Massey et al. 1993; Mayda 2010). In diesen Ballungs-
gebieten haben sich die Menschen in der Regel an ethnische Vielfalt gewthnt —
Widerstand dagegen wird sich vermutlich eher in Landkreisen formieren, die heute
und auch in Zukunft wenig von Zuwanderung betroffen sind. In Teilen Deutsch-
lands, vor allem in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Siidhessen, wird
es solche Gegenden allerdings immer weniger geben, da dort auch in der Peripherie
heute schon ein Grofteil der Kinder aus Zuwandererfamilien stammt.

Das konnte einerseits dazu fiihren, dass fremdenfeindliche Bewegungen dort
kiinftig immer geringere Chancen haben werden, weil die Konstellation ,,hohe na-
tionale, aber geringe regionale Zuwanderung* kaum mehr vorkommt. Da umgekehrt
Landkreise mit wenigen Migranten vorwiegend in den neuen Bundesldndern liegen,
konnte sich der Ost-West-Gegensatz in den Haltungen zur Zuwanderung im Zuge
dessen verstirken. Da das Attribut ,,Migrationshintergrund* in westdeutschen Me-
tropolen eher zur Regel als zur Ausnahme wird, ist es auch denkbar, dass dieser
Begriff nach und nach an Bedeutung verliert und sich andere Konzepte von Identitit
oder ,,Mehrheitsgesellschaft* durchsetzen.

Andererseits werden durch diese Entwicklung innerhalb der ethnisch vielfiltigen
Stddte und Regionen auf lokaler Ebene Wohngebiete mit einem geringen Zuwande-
reranteil weniger, und diese werden sich vermutlich zunehmend durch hochpreisige
Immobilien und andere Zuzugserschwernisse auszeichnen. Das bedeutet, dass die
Konstellation, die momentan zu besonders positiven Haltungen zur Zuwanderung zu
fiihren scheint — viele Zuwanderer im Alltag, aber weniger im direkten Wohnumfeld
— in und um Stddte wie Frankfurt, Miinchen oder Stuttgart quantitativ an Relevanz
verlieren wird. Ob dann die positiven regionalen Kontakteffekte die moglichen loka-
len Bedrohungseffekte mehrheitlich iiberwiegen werden, ist noch ungewiss. Hinzu
kommt, dass bei einem jetzt schon bei 60 bis 70 Prozent liegenden Anteil von
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Kindern mit Migrationshintergrund in diesen Stddten Neuzuwanderer und deren
Nachwuchs wohl schwieriger in das, was heute noch als ,,Mehrheitsgesellschaft*
verstanden wird, integriert werden konnen. Spracherwerb oder das Erlernen kul-
tureller Gepflogenheiten konnen sich dadurch verzogern, Unterschiede zwischen
Zugewanderten und Einheimischen demzufolge lidnger sichtbar bleiben als noch bei
der Eingliederung der in den vergangenen Jahrzehnten zugezogenen Migranten und
ihren Kindern.

In Leipzig, Jena und anderen ostdeutschen Stddten erreicht der Zuwandereranteil
dagegen bald — im bundesweiten Vergleich noch moderate, aber fiir die neuen Bun-
deslidnder zuvor ungekannt hohe — Gréflenordnungen, die mutmaflich Kontakt- und
Gewohnungseffekte begiinstigen. Hier konnten sich, insbesondere falls das Thema
zukiinftig wieder national an akuter Relevanz verlieren sollte, die Einstellungen zur
Zuwanderung im Zuge dessen verbessern, weil die Prisenz von Personen auslidn-
discher Herkunft zunehmend als normal und legitim angesehen wird und positive
personliche Erfahrungen hiufiger werden. Gleichzeitig sind die Zuwandereranteile
noch niedrig genug, dass eine schnelle Integration der Neubiirger plausibel scheint.
Diese Annahmen miissen notwendigerweise spekulativ sein, und angesichts der ge-
hiuften fremdenfeindlichen Vorfille der letzten Zeit mogen sie auch kontraintuitiv
erscheinen, aber es sprechen tatsdchlich Argumente dafiir, dass in zehn Jahren Dres-
den oder Erfurt als ,,Vorzeigekommunen‘ in Sachen Integration und interkulturelles
Zusammenleben gelten konnten.
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