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Wachsende Lohnungleichheit in Deutschland

Qualifikations- und klassenspezifische Determinanten
der Entlohnung zwischen 1998 und 2006

Johannes Giesecke - Roland Verwiebe

Zusammenfassung: Ausgehend von der These einer wachsenden Ungleichheit in der Bundes-
republik wird in diesem Beitrag die Entwicklung der Lohnungleichheit fiir den Zeitraum von
1998 bis 2006 untersucht. Hauptziel der Analyse ist es, die Unterschiede in der Entwicklung
der Reallohne zwischen verschiedenen Berufsklassen zu bestimmen. Konzeptionell stiitzt sich
der Beitrag dabei auf 6konomische und soziologische Erkldrungsansitze. Der derzeit innerhalb
der Wirtschaftswissenschaften prominenten These des skill-biased technological change (SBTC),
nach der die Verbreitung moderner Informationstechnologien die Nachfrage nach hoch quali-
fizierten Arbeitskriften relativ zu der nach weniger qualifizierten Personen erhoht hat, wird eine
strukturelle Theorie auf der Grundlage der Arbeiten von Aage B. Serensen entgegengestellt. Nach
dieser Theorie ist die wachsende Ungleichheit der Loéhne zwischen unterschiedlichen Berufs-
gruppen insbesondere auf Verdnderungen in Rentengenerierungsprozessen zuriickzufiihren. Die
empirischen Analysen des Beitrags beruhen auf Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
und der BIBB/IAB-Strukturerhebung. Unsere Ergebnisse zeigen zunéchst, dass Personen in nied-
rigen Berufsklassen zu den Verlierern der aktuellen Einkommensdynamik in der Bundesrepublik
gehoren. Durch den Einbezug einer breiten Palette von Merkmalen der Berufspositionen wird
dariiber hinaus deutlich, dass die wachsende Lohnungleichheit in Deutschland bei Weitem nicht
allein durch qualifikationsbasierte Verdnderungen erkldrt werden kann, sondern Verschiebungen
in ungleich verteilten Macht- und SchlieBungspotenzialen die Dynamik sozialer Ungleichheit
ebenfalls miterkldren kénnen.

Schliisselworter: Soziale Ungleichheit - Lohne - Klasse - SBTC - SchlieBung

Increasing wage inequality in Germany. Skill related and class related
determinants for the period between 1998 and 2006

Abstract: Based on the thesis of growing overall inequality in the German society, this paper
discusses changes in the inequality of wages for the period between 1998 and 2006. Our objective
is to identify differences in real wage growth for various occupational classes. The theoretical
foundation of the article is based on economic as well as sociological concepts. With regard to
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recent findings of labor economists, one could postulate that market forces driven by technologi-
cal changes and the corresponding growth in the relative demand for highly-skilled labor have
led to an increase in wage inequality (skill-biased technological change, SBTC). In contrast, a
structural theory approach, based on the work of Aage B. Serensen, would argue that increasing
wage inequality is due to changes in the extent to which certain labor market groups are able to
generate rents. For the empirical analysis, data from the German Socio-Economic Panel (GSOEP)
and data from the BIBB/IAB-Survey are used. Our results show that people in lower occupational
classes belong to the losers of the general income dynamics in Germany between 1998 and 2006.
Moreover, the inclusion of a broad variety of characteristics of the occupational position reveals
that the growth of wage inequality in Germany can be explained by skill-biased technological
changes, but also by changes in rent generating processes.

Keywords: Social inequality - Wages - Class - SBTC - Closure

La croissance des inégalités de salaire en Allemagne. Facteurs
déterminants de la rémunération en fonction du niveau de qualification
et de la classe d’appartenance de 1998 a 2006

Résumé: Partant de la thése d’une croissance des inégalités en Allemagne, cet article étudie
I’évolution des inégalités de salaire sur la période allant de 1999 a 2006. Le principal objectif de
cette analyse est d’établir les différences dans 1’évolution des salaires réels de différents groupes
professionnels. Du point de vue théorique, cet article s’appuie sur des approches économique et
sociologique. A la thése actuellement dominante en science économique du skill-biased techno-
logical change (SBTC), selon laquelle les technologies modernes de 1’information ont conduit
a une augmentation de la demande de salariés hautement qualifiés par rapport a la demande de
personnes moins qualifiées, nous opposons une théorie structurelle basée sur les travaux de Aage
B. Serensen. Selon cette théorie, la croissance des inégalités de salaire entre différents groupes
professionnels est due en particulier a des changements dans les processus de génération de la
rente. Les analyses empiriques de cet article reposent sur les données du Panel socio-économique
(SOEP) et sur I’enquéte structurelle du BIBB (Institut fédéral pour la formation professionnelle)
et de I'IAB (Institut de recherche sur le marché de I’emploi et les professions). Nos résultats
montrent en premier lieu que les personnes appartenant aux groupes professionnels inférieurs
font partie des perdants de 1’évolution actuelle des revenus en Allemagne. En intégrant un large
éventail de caractéristiques des positions professionnelles, il apparait de plus clairement que la
croissance des inégalités de salaire en Allemagne est loin de s’expliquer uniquement par des
changements ayant trait aux niveaux de qualification. Des modifications dans 1I’inégale répartition
des potentiels de pouvoir et de cloture contribuent en effet également a expliquer 1’évolution des
inégalités sociales.

Mots-clés: Inégalités sociales - Salaires - Classe - SBTC - Cloture

1 Einleitung

Eine Vielzahl von Befunden der jiingeren Ungleichheitsforschung legt nahe, dass sich
in der Bundesrepublik und in anderen westlichen Gesellschaften die Einkommensunter-
schiede seit Mitte der 1990er Jahre verschérft haben. Dabei belegen unterschiedliche Stu-
dien, dass sowohl die Lohnungleichheit zwischen als auch innerhalb von Berufsklassen
gestiegen ist (Giesecke u. Verwiebe 2008; Goldthorpe 2002; Grusky u. Weeden 2001;
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Mouw u. Kalleberg 2007; Weeden u. Grusky 2005; Weeden et al. 2007). Der vorliegende
Beitrag thematisiert vor allem die wachsende Ungleichheit zwischen den Berufsklassen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Er kniipft damit direkt an zwei frithere Publikationen
an (Giesecke u. Verwiebe 2008, 2009), erweitert diese jedoch deutlich. Dies geschieht
durch die Einbeziehung eines neuen Datensatzes, der wesentlich detailliertere empirische
Analysen fiir eine Erkldrung des Anstiegs von Lohndifferenzen zwischen Berufsklassen
ermoglicht.

In theoretischer Hinsicht beziehen wir uns auf zwei Erklarungsansétze. Mit der 6kono-
mischen These des skill-biased technological change (SBTC) kann man postulieren, dass
auf der Ebene individueller Fahigkeiten die relative Marktgéangigkeit von Qualifikationen
und spezifischen Fahigkeiten (skills) wichtiger wird, was sich auch in einer Akzentuie-
rung von Lohnungleichheit niederschlagt. Beispiele fiir diese Sicht liefern in erster Linie
Studien des amerikanischen Arbeitsmarktes, die in den letzten 10 Jahren vorgelegt wur-
den. Auf der Grundlage eines soziologischen, strukturtheoretischen Ansatzes wiirde man
hingegen davon ausgehen, dass die wachsende Ungleichheit zwischen Berufsgruppen auf
ungleich verteilte Macht- und SchlieBungspotenziale zuriickzufiihren ist. Dieser Ansatz
stiitzt sich weitgehend auf die strukturtheoretischen Uberlegungen von Aage B. Serensen
zur Relevanz von Rentengenerierungsprozessen.

Der vorliegende Beitrag ist in fiinf Teile untergliedert. Zunichst werden im zweiten
Abschnitt die zwei zentralen theoretischen Ansétze diskutiert. Danach werden im dritten
Abschnitt die verwendeten Daten und Methoden beschrieben. Im vierten Abschnitt werden
die Ergebnisse der empirischen Analysen fiir den Zeitraum von 1998 bis 2006 dargestellt.
Dieser Analysezeitraum ergibt sich einerseits durch die Verwendung der BIBB-Struktur-
erhebung und ermdglicht andererseits ein Ankniipfen an bereits bestehende Studien fiir
den Zeitraum von Anfang der 1990er Jahre bis etwa 1997 (u.a. Prasad 2004; Steiner
u. Hoélzle 2000). Aufbauend auf der Diskussion deskriptiver Trendergebnisse wird mit-
hilfe von Regressions- und Dekompositionsmethoden die Verdnderung der Einkommens-
position unterschiedlicher Arbeitsmarktgruppen untersucht. Im letzten Teil des Beitrags
werden unsere theoretischen Uberlegungen zur zunehmenden Lohnungleichheit mit den
Ergebnissen der empirischen Analysen kontrastiert.

2 Theoretische Erklirungsansitze

In der 6konomischen Literatur nimmt in den letzten Jahren die Zahl der Beitrige zu, die
sich mit der wachsenden Lohnungleichheit in Léndern wie den USA, GrofBbritannien
und Deutschland beschéftigen (Antonczyk et al. 2009; Autor et al. 2006; Autor et al.
2003; Card u. DiNardo 2002; Dustmann et al. 2007; Goos u. Manning 2007; Green 2007;
Machin 2008). Die meisten dieser Beitrdge stiitzen sich auf die von Katz u. Murphy
(1992) bereits Anfang der 1990er Jahre vorgestellte These des skill-biased technologi-
cal change (SBTC). Danach hat die Verbreitung moderner Informationstechnologien die
Nachfrage nach hoch qualifizierten Arbeitskréften erhoht, wahrend die nach weniger qua-
lifizierten Personen gesunken ist (einen Uberblick zu den Konturen der SBTC-Debatte
liefern u.a. Acemoglu 2002; Katz u. Autor 1999). Nach einem solchen Marktmodell
entstehen Lohndifferenziale zwischen Berufsgruppen in erster Linie aufgrund der unter-
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schiedlichen Humankapitalausstattung der Arbeitskréfteanbieter, vor allem gemessen an
Bildungsabschliissen: Hoch qualifizierte Beschéftigte profitieren von relativen Einkom-
menszuwéchsen, wihrend sich die Lohne gering Qualifizierter nur unterdurchschnittlich
entwickeln. Dieser Prozess schldgt sich in einer Zunahme der qualifikationsbasierten
Lohnungleichheit nieder.

In der ersten Phase der Forschung zur SBTC-These in den 1990er Jahren wurde in
den Erkldrungsmodellen neben wachsenden Bildungsrenditen auch die Zunahme in der
Lohndispersion der Residualkategorie thematisiert, die in der 6konomischen Logik ,,nur*
aus nicht beobachteten Kenntnissen und Fertigkeiten bestehen konnte, die eben ver-
stirkt nachgefragt und dadurch auch hoher entlohnt wurden (fiir eine kritische Betrach-
tung dieser Argumentation siche z.B. Green 2007, S. 738 ff.). In den jiingsten Beitragen
zur Debatte um die SBTC-These wird inzwischen weitaus praziser argumentiert. Der
technologische Wandel in entwickelten westlichen Gesellschaften hat danach nicht nur
die Nachfrage nach allgemeinem Humankapital, sondern vor allem die Nachfrage nach
spezifischen beruflichen Fahigkeiten erhoht, was in der Folge die Strukturen der Lohn-
verteilung auf dem Arbeitsmarkt verdndert hat (z.B. Autor et al. 2006; Goos u. Man-
ning 2007). Danach sind vor allem besondere technische Féahigkeiten, die im Bereich
der Informationstechnologie und -verarbeitung angesiedelt sind, und spezifische Fahig-
keiten in den Bereichen Management, Beratung und Verkauf/Marketing zunehmend auf
dem Arbeitsmarkt gefragt. In der Logik der SBTC-Argumentation sorgt die wachsende
Nachfrage nach diesen spezifischen nicht-manuellen skills und die gleichzeitig sinkende
Nachfrage nach manuellen skills (z. B. Herstellen von Waren, Bedienen von Maschinen,
Reparaturtitigkeiten, handwerkliche Féhigkeiten) fiir einen Anstieg der Lohnungleich-
heit zwischen Berufsklassen.!

In der aktuellen Literatur zur verdnderten Lohnungleichheit dominiert dieser auf der
These des technologischen Wandels griindende 6konomische Erklarungsansatz. Originir
soziologische Erkldrungsmodelle sind kaum vertreten, wie schon Morris und Western in
ihrem viel beachteten Ubersichtsartikel vor einigen Jahren konstatiert haben: ,,Sociolo-
gists have been strangely and remarkably silent on this issue* (Morris u. Western 1999,
S. 624). Diese Beobachtung, verbunden mit der Aufforderung, sich mit der verénder-
ten Lohnverteilung in westlichen Gesellschaften zu beschiftigen, findet sich auch bei
einigen anderen international vergleichenden Sozialstrukturforschern (DiPrete 2007;
Esping-Andersen 2007; Weeden et al. 2007). Wir verstehen diese Kritik fiir uns als einen
Startpunkt, um die etablierte 6konomische Erkldrung (SBTC-These) mit stirker sozio-
logischen Modellannahmen zu konfrontieren. Dabei stiitzen wir uns auf die Arbeiten von
Berger (2004), Grusky u. Weeden (2001), Sgrensen (1983, 2000) und Weeden (2002),
die wir als Grundlage einer strukturellen Erklarung der Ursachen von Lohnungleichheit
verwenden.

Das Fundament einer solchen strukturellen Erklarung wachsender Lohnungleichheit
zwischen Berufsklassen ist durch Aage B. Serensen (1983, 2000) geschaffen worden.

1 Die Diskussion um die Relevanz der SBTC-These wird vor allem in den USA gefiihrt. Fiir
Deutschland liegen bislang nur sehr wenige Publikationen vor (Antonczyk et al. 2009; Dust-
mann et al. 2007; Giesecke u. Verwiebe 2008; Spitz-Oener 2006), deren Befunde sich grofiten-
teils nicht mit der SBTC-These in Einklang bringen lassen.
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Dieser argumentiert auf der Grundlage seiner Theorie offener und geschlossener Posi-
tionssysteme, dass Lohndifferenziale nicht nur aufgrund von Angebots-Nachfrage-Rela-
tionen, sondern auch aufgrund von strukturellen Faktoren zustande kommen, die sich
durch die vertikale und horizontale Gliederung des Arbeitsmarktes ergeben. Berufs-
klassen unterscheiden sich demnach durch die ihnen gegebenen divergierenden Schlie-
Bungspotenziale, das heiit durch die Féhigkeit, aufgrund von Solidarisierung nach innen
und/oder Abgrenzung nach auflen andere Gruppen vom Zugang zu attraktiven Positio-
nen auszuschlieen. Ankniipfend an Serensen sehen Berger (2004), Grusky u. Weeden
(2001) oder Weeden (2002) die Ursachen von Lohnungleichheit darin begriindet, dass
bestimmte Berufsklassen durch den Ausschluss oder zumindest durch die Verringerung
des Wettbewerbs um Positionen in der Lage sind, Renten zu erzielen, das heif3t {iber
ihr Produktivitdtsdquivalent hinaus entlohnt zu werden. Die Fahigkeit von Berufsklas-
sen, Renten zu generieren, leitet sich etwa durch credentialistische SchlieBung (Zugang
wird iiber Zertifikate geregelt), durch Mitgliedschaft in berufsstdndischen Organisatio-
nen oder durch Zugangsmdglichkeiten zu beruflichen Netzwerken ab (Weeden 2002, S.
60). Geschlossene Positionssysteme sind nach Serensen (1983, S. 206 ff.) unter ande-
rem auch durch einen hohen Grad an Beschiftigungssicherheit und eine insgesamt hohe
Beschiftigungsdauer gekennzeichnet. In aktuellen Arbeiten zum Status von Berufsklas-
sen im Entlohnungssystem wird daran ankniipfend argumentiert, dass — iiber die mog-
lichen Effekte eines technologischen Wandels hinausgehend — die Ungleichheit zwischen
Berufsklassen in den letzten Jahren zugenommen hat (Goldthorpe 2002; Grusky u. Wee-
den 2002; Weeden et al. 2007). Mit dem strukturellen Ansatz wiirde sich die steigende
Ungleichheit von Léhnen auf dem deutschen Arbeitsmarkt als Ergebnis der asymmetri-
schen Entwicklung der SchlieBungspotenziale bestimmter Berufsklassen interpretieren
lassen. Personen in hoheren beruflichen Positionen, zum Beispiel im mittleren und hohe-
ren Management, konnten aufgrund ihres hohen SchlieBungspotenzials relative Lohnvor-
teile bewahren oder gar ausbauen (DiPrete et al. 2002; Esping-Andersen 1993; Weeden
2002).2 Arbeitnehmer in niedrigen Berufsklassen wiirden demgegeniiber eine (relative)
Schlechterstellung verzeichnen, da ihre SchlieBungspotenziale geringer werden. Morgan
u. Cha (2007) bezeichnen diesen Prozess als rent destruction. Zuriickzufiihren wére diese
rent destruction beispielsweise auf den Abbau interner Arbeitsmérkte, auf die Zunahme
der Beschéftigung in Kleinbetrieben, auf die Schwichung der Verhandlungsposition von
Gewerkschaften inklusive der abnehmenden Tarifbindung oder auf die Tendenz zur Ver-
betrieblichung von Aushandlungsprozessen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.
Vor dem skizzierten theoretischen Hintergrund wird im empirischen Teil dieses Bei-
trags die Frage diskutiert, ob die wachsende Lohnungleichheit in Deutschland, insbeson-
dere die wachsende Ungleichheit zwischen Berufsklassen, eher mit einem SBTC-basierten
Ansatz, der auf verdnderte Angebots- und Nachfragerelationen auf dem Arbeitsmarkt
rekurriert, oder mit einem strukturellen Ansatz erkldrt werden kann, der auf ungleich

2 Ein illustratives Beispiel ist die Entkopplung der Gehélter der Vorstdnde von deutschen Grof3-
unternehmen von der allgemeinen Lohnentwicklung. Diese haben ihre Gehélter (ohne Bonus-
zahlungen) zwischen 1997 und 2006 von 1,66 Mio. DM auf 1,7 Mio. Euro verdoppelt. Im selben
Zeitraum sanken die Reallohne aus nicht selbststidndiger Arbeit in Deutschland um circa ein
Prozent (Schulten 2006).
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verteilte Macht- und SchlieBungspotenziale der Beschiftigen abstellt. Wir konzentrie-
ren uns dabei in unseren empirischen Analysen auf die Untersuchung des Effekts von
SchlieBungsindikatoren und fahigkeitsbezogenen Variablen fiir die wachsende Lohnun-
gleichheit in Deutschland. Zusitzlich verwenden wir eine Reihe von Kontrollvariablen
(wie etwa Alter, Familienstand, Betriebsgroe, Branche, Bildung), um diese Befunde
abzusichern.

3 Daten, Variablen und Methoden
3.1 Daten und Kriterien der Fallauswahl

Fiir die Analysen dieses Beitrags wurden Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
sowie Daten der BIBB/IAB-Strukturerhebung 1998 bzw. der BIBB/BAuA-Erwerbstéti-
genbefragung 2006 verwendet (im Folgenden BIBB-Daten).* Die Daten des SOEP liefern
fiir unsere Analysen die abhidngige Variable (Bruttostundenlohn) und eine Reihe zentraler
unabhéngiger Variablen (Bildung, Berufsposition, Alter, Geschlecht, Branche, Vertrags-
form usw.). Durch die BIBB-Daten sind wir zusétzlich in der Lage, berufliche Fahig-
keiten sowie den Grad der beruflichen Schlieung als Durchschnittswerte auf der Ebene
detaillierter Berufsgruppen in unsere Analysen mit aufzunehmen.* Die Auswahl des Ana-
lysezeitraums von 1998 bis 2006 ist primér durch die Verwendung der BIBB-Daten vor-
gegeben. Wir streben mit dem Startpunkt 1998 aber auch eine Anschlussfahigkeit an die
Ergebnisse bereits bestehender Analysen fiir den Zeitraum 1990/91 bis 1997 an wie z. B.
die von Prasad (2004) oder Steiner u. Holzle (2000).

Die empirischen Analysen beziehen sich ausschlieBlich auf abhidngig Beschéftigte
im erwerbsfiahigen Alter (20 bis 65 Jahre), die zum Befragungszeitpunkt weder in einer
Arbeitsbeschaffungsmainahme noch in einem Ausbildungsverhéltnis waren. In den
Modellen wurden Beobachtungen von Personen mit Bruttostundenléhnen von weniger
als 2,50 Euro und mehr als 200 Euro (in konstanten Preisen von 1998) ausgeschlossen,
um Effekte von Ausreiflern mdglichst niedrig zu halten.

3.2 Variablen

Die abhéngige Variable ,,Bruttostundenlohn® ergibt sich aus dem Verhéltnis des erzielten
monatlichen Bruttoarbeitseinkommens (in Euro) und der tatséchlich geleisteten Arbeits-

3 Das SOEP ist eine seit 1984 jéhrlich wiederholte Panelbefragung privater Haushalte in Deutsch-
land. Es besteht aus mehreren Teilstichproben, wobei wir aus Konsistenzgriinden die 2002
neu erhobene Stichprobe von Hocheinkommensbeziehern nicht nutzen. Die BIBB-Daten von
1998 und 2006 sind Querschnittsbefragungen von erwerbstétigen Personen mit n=34.000 und
n=20.000 befragten Personen.

4 Dies geschieht auf der Ebene von 369 ,.Berufsordnungen® (3-Stellern) der Klassifikation der
Berufe (KldB) in der Version von 1992. Die in den ,,Berufsordnungen* zusammengefassten
Berufe sind nach dem Wesen ihrer Berufsaufgabe und Tétigkeit als gleichartig anzusehen (Sta-
tistisches Bundesamt 1992).
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zeit (inkl. Uberstunden). Wie es in Analysen zur Lohnungleichheit iiblich ist (vgl. Peter-
sen 1989), wurde der Bruttostundenlohn logarithmiert (siche auch Fufinote 6).

Um die Bedeutung von Berufsklassen fiir die Lohnungleichheit bzw. deren Entwick-
lung zu untersuchen, wird in den empirischen Analysen eine Klassenvariable genutzt
(basierend auf ISCO-Hauptgruppen). Unterschieden werden insgesamt zehn Berufsklas-
sen: Angehorige gesetzgebender Korperschaften, leitende Verwaltungsbedienstete und
Fithrungskréfte in der Privatwirtschaft (im Folgenden kurz: Manager); Akademiker; Tech-
niker und gleichrangige nichttechnische Berufe (im Folgenden: Techniker); Biirokréfte,
kaufméannische Angestellte (im Folgenden: Biirokrifte); Dienstleistungsberufe, Verkéu-
fer in Geschiften und auf Mirkten (im Folgenden: Dienstleistungsberufe); Fachkrifte
in der Landwirtschaft und Fischerei; Handwerks- und verwandte Berufe (im Folgenden:
Handwerksberufe); Anlagen- und Maschinenbediener sowie Montierer (im Folgenden:
Maschinenbediener); Hilfsarbeitskrifte; Soldaten. Fiir diese Berufsklassen besteht — auf-
bauend auf der ISCO-Klassifikationslogik — eine qualifikationsbasierte Hierarchie, wobei
die Gruppe der Akademiker die hochste von insgesamt vier Qualifikationsstufen darstellt.
Bei der Verwendung des ISCO-Schemas gehen wir jedoch davon aus, dass es neben die-
sen Qualifikationsunterschieden auch divergierende berufliche SchlieBungspotenziale
abbildet. So zeigt z. B. Weeden (2002) fiir die USA, dass Manager und Akademiker ein
hoheres SchlieBungspotenzial haben als andere Berufsklassen.

Auf der Ebene beruflicher Fahigkeiten haben wir aus den BIBB-Daten den Anteil der
Befragten verwendet, die in Beruf X arbeiten und angeben, folgende nicht-manuelle skills
hiufig zu nutzen: Ausbilden, Lehren, Unterrichten; Organisieren und Planen; Einkau-
fen, Beschaffen, Verkaufen; Beraten und Informieren; Werben, Offentlichkeitsarbeit, PR,
Marketing; Sammeln und Auswerten von Informationen, Recherchieren; computerbezo-
gene Fachkenntnisse. Fiir den Bereich der manuellen Féhigkeiten werden die Angaben
zu folgenden Arbeitsinhalten verwendet: Messen, Priifen, Qualitdt Kontrollieren; Uber-
wachen und Steuern von Maschinen; Produzieren von Waren und Giitern; Reparieren und
Instandsetzen. Diese Informationen werden als Durchschnittswerte auf der Ebene von
KldB-Berufsordnungen den Daten des SOEP zugespielt (siche Fuinote 5).

Als SchlieBungsindikatoren nutzen wir ebenfalls Informationen aus den beiden Erhe-
bungen des BIBB. Insgesamt werden vier Indikatoren fiir den Grad der beruflichen Schlie-
Bung verwendet. Die Auswahl dieser SchlieBungsindikatoren basiert insbesondere auf den
Argumenten von Serensen (1983, S. 206 1f.). Der Anteil von Personen mit Hochschulab-
schliissen in einem Beruf X misst den Grad der credentialistischen SchlieBung (Zugang
wird iiber Zertifikate geregelt). Hohere Werte signalisieren dementsprechend einen hohe-
ren SchlieBungsgrad.’ Der Indikator ,,durchschnittliche Beschéftigungsdauer* bezieht sich
auf die Offenheit bzw. Geschlossenheit beruflicher Positionen. Da die durchschnittliche
Beschéftigungsdauer in einem Beruf auch eine Funktion des mittleren Alters der Beschéf-
tigten in diesem Beruf'ist, haben wir diesen Indikator um den Effekt des individuellen Alters
bereinigt. Ein weiterer Indikator der Offenheit bzw. Geschlossenheit beruflicher Positio-
nen ist die durchschnittliche subjektive Beschéftigungssicherheit der Arbeitnehmerinnen

5 Zu beachten ist hier, dass dieser Indikator fiir sich genommen neben SchlieBungspotenzialen
auch Qualifikations- bzw. Produktivititsunterschiede zwischen Berufen misst. In den empiri-
schen Analysen ist es daher notwendig, das individuelle Qualifikationsniveau zu kontrollieren.
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und Arbeitnehmer im Beruf X. Nach Serensen ist die Beschaftigungssicherheit in eher
geschlossenen Arbeitsmarktbereichen stark erhoht. Dieser Zusammenhang sollte sich auch
in der subjektiven Beschiftigungssicherheit widerspiegeln. Hier wurde der Anteil derjeni-
gen Befragten ermittelt, die angaben, dass fiir sie ,,in ndchster Zeit iberhaupt keine Gefahr*
einer Entlassung bestiinde. SchlieBlich wird mit dem Anteil von Arbeitnehmerinnen in
einem Beruf X das Ausmal} beruflicher Segregation gemessen. Dieser Indikator sollte mit
der Offenheit bzw. Geschlossenheit beruflicher Positionen korrelieren, da angenommen
wird, dass geschlossene Positionen eher von Ménnern besetzt werden.

Neben diesen zentralen Variablen verwenden wir in der empirischen Analyse eine
Reihe von individuellen und arbeitsplatzbezogenen Kontrollvariablen, die im Ergebnis-
teil allerdings nicht en détail diskutiert werden. Als ein wichtiges individuelles Merkmal
fungiert das Bildungsniveau der Beschéftigten. Weiterhin werden das Alter einer Befra-
gungsperson und ihre Nationalitdt berlicksichtigt. Das Geschlecht wird in den Modellen
kontrolliert, indem die empirischen Analysen fiir Méanner und Frauen getrennt durch-
gefiihrt werden. Mit der Angabe zu Arbeitslosigkeitserfahrungen wird beriicksichtigt, ob
eine befragte Person in den letzten 12 Monaten mindestens einen Monat arbeitslos war.
Diese Variable dient als Proxy fiir eine mdgliche Entwertung des Humankapitals auf-
grund einer Phase von Arbeitslosigkeit. Weitere Kontrollvariablen auf der individuellen
Ebene, die nach der Literatur ebenfalls einen Einfluss auf die Lohnverteilung haben, sind
das Merkmal ,,Region* (alte versus neue Bundeslidnder), die Anzahl der Kinder im Haus-
halt und der Familienstatus. Mit der Dauer der Betriebszugehorigkeit wird der Effekt
spezifischen Humankapitals in den Modellen kontrolliert. Das Merkmal ,,Vertragsart™
kontrolliert auf der Ebene arbeitsplatzbezogener Variablen den Einfluss von unbefris-
teten, befristeten sowie Beschiftigungsverhiltnissen ohne Arbeitsvertrag. Die Variable
»ZArbeitszeit” unterscheidet zwischen geringfiigiger Beschéftigung, regulirer Teilzeit und
Vollzeitstellen. Schliefllich werden die Grofle des Betriebes sowie die Branche, in der
eine Person beschiftigt ist, beriicksichtigt.

3.3 Methode

Neben der Darstellung der Entwicklung der Arbeitslohne bzw. deren Verteilung auf
Aggregatslevel sollen im empirischen Teil Verdnderungen im Prozess der Lohndetermi-
nation thematisiert werden. Die hierfiir verwendeten Modelle weisen folgende Spezi-
fikation auf:

In(y,)=x,B, +u, (D

wobei die abhingige Variable in (yi) den logarithmierten Bruttostundenlohn® der Person
i zum Zeitpunkt ¢ darstellt, der Vektor x; die entsprechenden erklédrenden Variablen

6 Durch das Logarithmieren wird die rechtsschiefe Lohnverteilung so transformiert, dass die
abhdngige Variable anndhernd normalverteilt ist, wodurch unter anderem Heteroskedastizitéts-
probleme reduziert werden. Die Koeffizienten eines solchen Modells konnen durch die Trans-
formation [exp(f8,)—1]*100 als prozentuale Verinderung der (entlogarithmierten) abhingigen
Variablen interpretiert werden, was eher einem Konzept sozialer Ungleichheit entspricht, das
auf relative statt auf absolute Unterschiede abhebt (Petersen 1989).
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symbolisiert, der Vektor B, zeitpunktspezifische Koeffizienten beinhaltet und u; den
individuellen Fehlerterm reprasentiert.

Die Parameter des oben genannten Modells werden mittels OLS-Methode geschétzt,
die eine robuste Varianzschétzung verwendet, die nicht-konstante Fehlervarianzen in
arbitrérer Form zulésst. Allerdings stellt dieses Vorgehen keine effiziente Schatzmethode
dar, das heif3t, tatsdchlich vorhandene Effekte werden héufiger als bei einer effizienten
Schatzmethode als nicht signifikant eingestuft. Sollen nun, wie im vorliegenden Fall, die
fiir verschiedene Zeitpunkte separat geschétzten Parameter verglichen werden, ist es not-
wendig, die gefundenen Unterschiede nicht nur ,,per Augenschein® zu bewerten, sondern
auch die statistische Signifikanz dieser Unterschiede zu beriicksichtigen. Hierzu ist es
erforderlich, die (partielle) Abhingigkeit der jeweiligen Stichproben zu beriicksichtigen,
die sich unter anderem aufgrund des Panelcharakters des SOEP ergeben.” Die im Ergeb-
nisteil berichteten Signifikanztests wurden daher unter Einbezug moglicher Abhéingig-
keiten zwischen den zu vergleichenden Stichproben berechnet.?

Zusitzlich zu diesen Analysen kann auf der Grundlage der Regressionsmodelle mit-
hilfe der von Fields (2003) vorgeschlagenen Dekompositionsmethode der Beitrag der
erkldrenden Variablen fiir die Verdnderung in der Lohnungleichheit ermittelt werden.
Dieser Beitrag ergibt sich aus dem sogenannten relativen Ungleichheitsgewicht s einer
Variable, ist jedoch auch abhéngig von dem gewédhlten UngleichheitsmaR. Ein positiver
Wert signalisiert einen ungleichheitserhdhenden Einfluss der entsprechenden Variablen,
ein negativer Wert einen ungleichheitsreduzierenden Einfluss. Formal lésst sich — aus-
gehend vom Regressionsmodell (1) — der Beitrag P einer Variablean fiir ein bestimmtes
Ungleichheitsmal3 /() berechnen als:

,@6 (X]) corr(Xj, ln(y))
6 (In(y))

Sjndn() — Sjn 1y ()

Pi() = 10 —1.0)

wobei 55 =

2)

Die Befunde dieser Dekompositionsanalysen sind am Ende der Tabellen zu den Regres-
sionsergebnissen zu finden.

4 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Analysen gliedern sich in zwei Teile. In einem kurzen deskriptiven Teil
wird zunéchst die Entwicklung der Lohnungleichheit in der Bundesrepublik zwischen
1998 und 2006 anhand verschiedener Ungleichheitsmalle dargestellt. Damit verbunden
wird auch die Entwicklung der Ungleichheit zwischen Berufsklassen diskutiert. Anschlie-
Bend folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem gepriift wird, ob und inwieweit die
vorgestellten theoretischen Ansétze einen Beitrag zur Erklarung wachsender Lohndiffe-
renziale zwischen Arbeitsmarktgruppen leisten konnen.

7 So sind ca. 40% (Minner) bzw. ca. 30% (Frauen) der in die Regressionsanalysen fiir 2006 ein-
gehenden Fille auch in der entsprechenden Analysestichprobe fiir 1998 enthalten.

8 Fiir die entsprechenden Signifikanztests wurde die in Stata implementierte Routine zur ,,see-
mingly unrelated estimation“ (suest) genutzt.
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4.1 Deskriptive Analysen

Die allgemeine Entwicklung der Ungleichheit der Bruttolohne zwischen 1998 und 2006
lasst sich einleitend gut mit dem in Tab. 1 dargestellten Gini-Koeffizienten sowie dem
Atkinson-Index diskutieren. Diese Ungleichheitsmafle sind fir Ménner und Frauen
getrennt ausgewiesen.

Zunichst lisst sich sowohl fiir Méanner als auch fiir Frauen ein deutlicher Anstieg
der Lohnungleichheit innerhalb des Beobachtungszeitraums erkennen. So stieg bei den
Minnern der Gini-Index von 0,224 auf 0,240 und der Atkinson-Index von 0,150 auf
0,182. Dies entspricht einer prozentualen Steigerung der Gesamtungleichheit um 7 bzw.
21% zwischen 1998 und 2006. Fiir Frauen steigt die Lohnungleichheit um ca. 7% (Gini-
Index) bzw. um ca. 11% (Atkinson-Index). Diese Befunde sind insofern interessant, als
die verwendeten Ungleichheitsmalle Verdnderungen in den unterschiedlichen Bereichen
der Lohnverteilung unterschiedlich widerspiegeln: Wiahrend der Gini-Index ,,mittel-
schichtszentriert™ ist und zum Beispiel weniger stark auf Verdnderungen am unteren
oder oberen Rand der Verteilung reagiert, ist das hier gewihlte Atkinson-Mal3 insbeson-
dere gegeniiber Verdnderungen am unteren Rand sensitiv.’ Insofern geht der Anstieg der
Gesamtungleichheit relativ stark auf zunehmende Lohndifferenzen zwischen niedrigen
Lohngruppen zurtick.

Welchen Anteil an der Gesamtungleichheit und deren Entwicklung haben nun Lohn-
differenzen zwischen den einzelnen Berufsklassen? Um diese Frage zu beantworten, ist
in der vierten und siebten Spalte von Tab. 1 fiir den Atkinson-Index derjenige Anteil der
Gesamtungleichheit wiedergegeben, der auf die Ungleichheit zwischen den Berufsklas-

Tab. 1: Verdnderung der Lohnungleichheit zwischen 1998 und 2006

Jahr Minner Frauen
Gini Atkinson Gini Atkinson
Gesamt davon: Anteil Gesamt davon: Anteil

zwischen ISCO- zwischen ISCO-
Hauptgruppen Hauptgruppen
(in Prozent) (in Prozent)

1998 0,224 0,150 22,2 0,226 0,160 28,3

1999 0,219 0,145 28,1 0,213 0,144 29,2

2000 0,229 0,158 25,9 0,223 0,157 30,9

2001 0,228 0,159 25,1 0,224 0,163 33,2

2002 0,232 0,164 25,8 0,231 0,170 27,6

2003 0,229 0,161 24,7 0,229 0,167 28,2

2004 0,232 0,166 23,8 0,231 0,166 30,3

2005 0,235 0,169 26,0 0,243 0,182 33,5

2006 0,240 0,182 26,3 0,241 0,178 34,3

Quelle: SOEP 1998-2006, querschnittsgewichtet, eigene Berechnungen. Atkinson-Maf berech-
net mit e=2.

9 Diese wird durch die Wahl des Parameters € =2 fir den Atkinson-Index erreicht.
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sen (d.h. den zehn ISCO-Hauptgruppen) entfallt.!® Es zeigt sich, dass dieser Anteil im
Beobachtungszeitraum sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen gestiegen ist. Bei den
ménnlichen Beschéftigten lieBen sich 1998 durch die Ungleichheit zwischen den Berufs-
klassen etwa 22% der Gesamtungleichheit erkldren, 2006 waren es schon circa 26%. Bei
den Frauen erweist sich die Ungleichheit zwischen Berufsklassen sogar als noch bedeut-
samer fiir das Ausmal} der Gesamtungleichheit: Hier entfielen bereits 1998 etwa 28% der
Gesamtungleichheit auf Lohndifferenzen zwischen Berufsklassen. Dieser Anteil stieg bis
zum Jahr 2006 auf etwa 34%. Gleichzeitig ldsst sich aus diesen Zahlen erkennen, dass bei
Frauen die Ungleichheit zwischen Berufsklassen starker akzentuiert ist als bei Ménnern.

Insgesamt bestitigen die vorliegenden Befunde die Ergebnisse einer Reihe anderer
Studien, nach denen in Deutschland ab Mitte der 1990er Jahre die Ungleichheit der
Lohne auf dem Arbeitsmarkt stark gestiegen ist (Antonczyk et al. 2009; Dustmann et al.
2007; Gernandt u. Pfeiffer 2006; Kohn 2006; Méller 2005). Die Lohnungleichheit steigt
dabei nicht nur in der Gesamtverteilung, sondern vor allem auch zwischen den Berufs-
klassen. Wihrend diese Entwicklungen tiber die Zeit bei Ménnern und Frauen in etwa
gleich verlaufen, erweist sich das Ausmaf} der Lohnungleichheit zwischen Berufsklassen
bei Frauen als stirker ausgeprégt. Inwieweit die hier auf der Grundlage von deskripti-
ven Malen skizzierte Entwicklung durch die verstirkte Nachfrage nach nicht-manuel-
len, technischen skills und die sinkende Nachfrage nach manuellen skills erkliart werden
kann und inwiefern ergdnzend oder alternativ SchlieBungsindikatoren fiir den Anstieg der
Ungleichheit zwischen den Berufsklassen verantwortlich sind, wird anhand der folgen-
den Regressionsanalysen diskutiert.

4.2 Ergebnisse der Modelle zur Lohnungleichheit

Der deskriptive Befund einer wachsenden Lohnungleichheit, die sich in nicht unwesent-
lichen Teilen aus der zunehmenden Lohnspreizung zwischen Berufsklassen speist, wird
von den Ergebnissen der Regressionsmodelle in Tab.2 (Méanner) und Tab.3 (Frauen)
bestitigt. In diesen Modellen werden die durchschnittlichen Lohndifferenziale zwischen
den Berufsgruppen geschitzt, jeweils getrennt fiir die Jahre 1998 und 2006. Insgesamt
wurden drei Modelle berechnet: Das Ausgangsmodell (M I), das aufler den Berufsgrup-
pen keine weiteren Variablen enthélt, wird zundchst um eine Reihe relevanter individu-
eller und arbeitsplatzbezogener Merkmale (wie etwa Alter, Bildung oder Betriebsgrof3e)
erweitert (M II), um so die spezifische Zusammensetzung der Berufsklassen addquat zu
beriicksichtigen. Daran anschlieBend werden im dritten Modell (M III) fahigkeits- und
schlieBungsbezogene Faktoren auf der Ebene von detaillierten Berufsgruppen aufgenom-
men. Eine Dekompositionsanalyse zur Bestimmung des relativen Gewichts der wich-
tigsten Variablengruppen (Berufsklassen, Fahigkeits- sowie SchlieBungsindikatoren) fiir
die Erklarung der Verdnderung der Gesamtungleichheit bildet den Abschluss der multi-
variaten Analysen.

Mit Blick auf die Ergebnisse fiir die ménnlichen Beschiftigten in Tab. 2 wird zun4chst
deutlich, dass sich die durchschnittlichen Lohne zwischen den hier betrachteten Berufs-
klassen teilweise erheblich unterscheiden (M I). So erhielten 1998 beispielsweise Mana-

10 Eine solche Dekomposition ist fiir den Gini-Index nicht méglich.
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ger und Akademiker Bruttoldhne, die im Durchschnitt um mehr als 70% hdoher ausfielen
als die Lohne von Hilfsarbeitskréften (die die Referenzgruppe in den Modellen darstel-
len).!! Im Zeitvergleich lédsst sich dariiber hinaus erkennen, dass die Lohndifferenziale
zwischen den Berufsgruppen weiter zugenommen haben. Insbesondere die Lohne der
Gruppe der Hilfsarbeitskréfte verschlechterten sich zwischen 1998 und 2006 relativ zu
allen anderen Berufsklassen. So konnten die Berufsklassen der Manager und Akademiker
ihren relativen Lohnvorteil gegeniiber den Hilfsarbeitskriften auf iiber 100% steigern.
Aber auch andere Berufsgruppen, wie z. B. Biirokrifte oder Handwerker, verzeichneten
in diesem Zeitraum relative Lohnzuwichse, wenn auch von einem niedrigeren Ausgangs-
niveau startend. Die Betrachtung der unbereinigten Lohnunterschiede zwischen Berufs-
klassen gibt damit einen ersten Hinweis darauf, dass die Verdnderungen im Lohngefiige
zwischen Berufsklassen eine relevante Komponente fiir die insgesamt wachsende Lohn-
ungleichheit im deutschen Arbeitsmarkt darstellen.

Da die zuvor berichteten Lohndifferenziale zwischen Berufsgruppen die spezifische
Zusammensetzung der einzelnen Berufsklassen nicht beriicksichtigen, spiegeln die
Ergebnisse des Modells I auch die Effekte von individuellen sowie arbeitsplatzbezo-
genen Merkmalen wider. Vertreter der SBTC-These wiirden hier vor allem den Effekt
des Humankapitals, insbesondere des allgemeinen Bildungsniveaus sowie der Berufs-
erfahrung, als relevanten Erklarungsfaktor betonen (z. B. Machin 2008). In dieser Les-
art korrespondiert die zunehmende Lohnspreizung zwischen Berufsklassen mehr oder
weniger vollstdndig mit sich verdndernden Ertrdgen des individuellen Humankapitals.
Vor diesem Hintergrund wurde in das Modell II eine ganze Reihe von Kontrollvariablen
aufgenommen. Die Beriicksichtigung dieser Merkmale fiihrt zu einer Verringerung der
Lohnunterschiede zwischen den Berufsklassen — dies trifft insbesondere fiir die Berufs-
klasse der Manager, der Akademiker, der Techniker sowie der Biirokrifte zu. Dennoch
erweisen sich die Lohndifferenziale zwischen den Berufsklassen auch nach der Kontrolle
lohnrelevanter Merkmale wie etwa Bildung, Alter oder Branche als substanziell. Ein sol-
ches Ergebnis hat auch Weeden (2002) fiir den amerikanischen Arbeitsmarkt berichtet.
So betrug zum Beispiel der um Bildungs- und andere Unterschiede bereinigte relative
Lohnvorteil von Managern und Akademikern gegeniiber den Hilfsarbeitskréften im Jahre
1998 noch iiber 40%. Der zeitliche Vergleich der Lohndifferenziale zeigt, dass die Lohn-
spreizung zwischen Berufsgruppen im Beobachtungszeitraum auch dann zugenommen
hat, wenn deren spezifische Zusammensetzung beriicksichtigt wird (im vorliegenden Fall
steigt der Lohnvorteil von Managern beziehungsweise Akademikern auf circa 70 bzw.
50%)."> Dieser Befund unterstreicht die analytische Bedeutung von Berufsklassen bei der
Beschreibung und Erklédrung der Verdnderungen im Gesamtgefiige der Lohnungleich-
heit. Die Ergebnisse des Modells II legen daher insgesamt den Schluss nahe, dass die
wachsende Lohnungleichheit im deutschen Arbeitsmarkt keinesfalls als ausschlieliches
Resultat von Verschiebungen der qualifikationsspezifischen Angebots-Nachfrage-Rela-
tionen zu verstehen ist. Vielmehr scheinen berufsspezifische Faktoren eine erhebliche

11 Zur Interpretation der Regressionskoeffizienten vgl. FuBinote 6.

12 Allerdings lassen sich nicht alle dieser Zunahmen statistisch ausreichend absichern, wie das
Beispiel der Akademiker zeigt.
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Rolle zu spielen, die unabhéngig vom Bildungsniveau oder der Berufserfahrung einer
Person wirksam sind.

Um die Effekte solcher berufsspezifischer Faktoren ndher zu untersuchen, wurden in
Modell III zwei Typen von Berufsinformationen neu aufgenommen. Der Argumentation
aktuellerer SBTC-Studien (Antonczyk et al. 2009; Autor et al. 2006; Goos u. Manning
2007) Rechnung tragend, werden zunichst verschiedene manuelle und nicht-manuelle
skills beriicksichtigt, die fir die Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit notwendig sind.'?
Fiir die hier verwendeten elf berufsspezifischen Féahigkeiten ist zu priifen, ob und inwie-
weit sie zusitzlich zu den bereits beriicksichtigten individuellen sowie arbeitsplatzbezo-
genen Merkmalen einen eigensténdigen Effekt auf die Lohnh6he ausiiben und wie diese
Effekte sich gegebenenfalls im Beobachtungszeitraum veréndert haben. Der zweite Typ
von Berufsinformationen umfasst insgesamt vier Indikatoren des SchlieBungsgrads von
Berufsklassen. Die Auswahl dieser SchlieBungsindikatoren beruht auf Serensen (1983).

Welchen Einfluss haben nun die von uns beriicksichtigten berufsspezifischen Fahig-
keiten und Schliefungsindikatoren? Fiir den Bereich der beruflichen Féhigkeiten wird
deutlich, dass fiinf der elf Indikatoren keinen signifikanten Effekt auf die Lohnhohe besit-
zen. Hierbei widerspricht vor allem das Fehlen der Effekte einiger nicht-manueller Fahig-
keiten (wie etwa ,,Organisieren, Planen® oder ,,Werben) der SBTC-These. Die Effekte
der iibrigen sechs Féahigkeiten sind ebenfalls nur teilweise mit der SBTC-These vereinbar.
Vor allem die Lohnsteigerungen solcher Berufe, die mit dem Herstellen von Waren und
Giitern befasst sind, sowie die sinkenden Einkommensrenditen in Berufen mit Computer-
fachkenntnissen sind innerhalb der SBTC-Logik erkldrungsbediirftig. Insgesamt liefern
unsere Ergebnisse nur wenig empirische Evidenz dafiir, dass sich die zunehmende Lohn-
ungleichheit sowohl zwischen als auch innerhalb von Berufsklassen wesentlich durch
technologieinduzierte Anderungen in den Angebots-Nachfrage-Relationen erkliren
lassen.

Im Bereich der Faktoren, die den Grad der beruflichen SchlieBung abbilden, erweisen
sich der Indikator ,,Credentialismus® (Anteil der Hochqualifizierten) sowie — zumindest
im Jahre 2006 — die durchschnittliche Beschiftigungsdauer als relevante Lohndetermi-
nanten (ein dhnliches Ergebnis findet sich bei Weeden 2002). So kdnnen Arbeitnehmer
in Berufen mit einem besonders hohen Anteil von Hochqualifizierten deutlich hohere
Lohne erzielen als vergleichbare Arbeitnehmer in Berufen mit einem eher geringen Anteil
an Hochqualifizierten. Wichtig hierbei ist zu betonen, dass dieser Effekt unabhingig von
individuellen Charakteristika (wie dem Qualifikationsniveau) und weiteren arbeitsplatz-
bezogenen Merkmalen wirkt, da diese Einfliisse im Modell kontrolliert werden. Ahnliches
trifft fiir den lohnerhéhenden Effekt von Berufen mit hoher durchschnittlicher Beschéf-
tigungsdauer zu: Auch hier ist der Einfluss arbeitsplatzbezogener und individueller Cha-
rakteristika (wie etwa der individuellen Beschéftigungsdauer) bereits beriicksichtigt. Im
Zeitvergleich deutet sich an, dass der Effekt dieser beiden SchlieBungsindikatoren starker
geworden ist. Insofern legen die empirischen Befunde den Schluss nahe, dass Schlie-

13 Hierbei handelt es sich um Durchschnittswerte, die aus den BIBB/IAB- bezichungsweise den
BIBB/BAuA-Daten auf der Basis detaillierter Berufsgruppen dem SOEP zugespielt wurden.
Siehe dazu ausfiihrlicher Abschn. 3.2.
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Bungsprozesse auf der beruflichen Ebene einen relevanten Einfluss auf das Ausmal} der
Lohnungleichheit ausiiben.

Die Ergebnisse des Modells III machen dartiiber hinaus deutlich, dass auch nach der
Kontrolle von berufsspezifischen Fahigkeiten und Indikatoren des beruflichen Schlie-
Bungsgrads noch Lohndifferenziale zwischen den Berufsklassen vorhanden sind. Insbe-
sondere fiir Manager und fiir Handwerksberufe bestehen weiterhin Lohnvorteile, die sich
nicht durch die hier verwendeten berufsspezifischen Féhigkeiten oder den SchlieBungs-
grad erkléren lassen. Diese Berufsklassen konnten ihren Lohnvorteil zwischen 1998 und
2006 sogar noch weiter steigern. Dariiber hinaus verzeichneten im Jahr 2006 auch noch
Techniker und Biirokréfte solche verbleibenden Lohnvorteile. Es bleibt an dieser Stelle
offen, inwieweit diese Lohnunterschiede und ihre zeitlichen Verédnderungen eher auf
unbeobachteten Fahigkeiten oder eher auf nicht gemessenen SchlieBungsmoglichkeiten
beruhen.

Auch die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse, die sich im unteren Teil der Tab.2
finden, bestétigen die bislang diskutierten Tendenzen. Mit Blick auf die Ungleichheits-
komponenten des Modells Il wird deutlich, dass Veranderungen auf der Ebene beruflicher
Féhigkeiten insgesamt kaum einen Einfluss auf das Ausmal3 der Lohnungleichheit aus-
iibten. Dagegen konnen die Indikatoren beruflicher SchlieBung, gemessen am Gini-Index,
immerhin etwa ein Viertel der Zunahme der Ungleichheit erkléren. Somit unterstreichen
die Ergebnisse der Dekomposition den Befund, dass Veranderungen auf der Ebene beruf-
licher SchlieBungsprozesse stirker als solche auf der Ebene beruflicher Fahigkeiten zu
einer Erhohung der Lohnungleichheit beigetragen haben. Aber auch die Verédnderungen
in den Berufsklassen konnen einen Teil des Zuwachses der Lohnungleichheit erkléren,
und das unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von individuellen und arbeitsplatzbezo-
genen Merkmalen. Innerhalb der Ungleichheitskomponente ,,Rest”, die alle Effekte der
Kontrollvariablen enthilt, erweisen sich die gestiegenen Lohnabschlége fiir Personen mit
kiirzlich erfolgter Arbeitslosigkeitserfahrung sowie die gestiegenen Lohnunterschiede
zwischen Betrieben unterschiedlicher GroBen als wichtige Erklarungsfaktoren.'

Die Ergebnisse fiir Arbeitnehmerinnen dhneln in Teilen denen der ménnlichen Beschaf-
tigten (Tab.3). Wie bei den Ménnern erzielen die Beschiftigten in den oberen Berufs-
klassen (Managerinnen, Akademikerinnen) durchschnittlich deutlich héhere Lohne als
die Beschiftigten in der Referenzkategorie der Hilfsarbeitskrafte (M I). Zu Anfang des
Beobachtungszeitraums sind diese Lohndifferenziale zwischen den Berufsklassen etwas
stirker ausgeprégt als bei den Mannern. Die Lohndifferenziale zwischen den Berufs-
klassen sind im Zeitverlauf weitgehend stabil, mit der Ausnahme eines leichten Anstiegs
der Lohnvorteile der Akademikerinnen. Insgesamt fallen die Verdnderungen der Lohn-
differenziale zwischen den Berufsklassen damit weniger stark aus als bei den Méannern.
Dies gilt auch dann, wenn individuelle und arbeitsplatzbezogene Merkmale kontrolliert
werden (Modell II).

Die Regressionskoeffizienten im dritten Modell legen zunédchst den Schluss nahe,
dass sich berufliche Fahigkeiten geschlechtsspezifisch auswirken. So ist zum Beispiel zu
Beginn des Beobachtungszeitraums fiir Frauen in Berufen, in denen sehr héufig ausgebil-

14 Diese Ergebnisse konnen aus Platzgriinden hier nicht priasentiert werden; vergleiche dazu Gie-
secke u. Verwiebe (2008).
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det, gelehrt und unterrichtet wird, noch ein deutlicher Lohnvorteil zu verzeichnen. Dieser
ist aber im Jahre 2006 nicht mehr nachweisbar. Berufe, fiir die Fahigkeiten im Bereich
Offentlichkeitsarbeit, Werbung und Marketing bendtigt werden, weisen fiir Frauen hin-
gegen sogar negative Lohneffekte auf. Auch ein positiver Lohneffekt fiir solche Berufe,
die Fahigkeiten beim Steuern von technischen Anlagen und beim Herstellen von Waren
und Giitern verlangen, wie er weiter oben fiir die méannlichen Arbeitskrifte diskutiert
wurde, ldsst sich fiir weibliche Arbeitskréfte nicht finden. Einen vergleichbaren Stellen-
wert haben zwei skills im Bereich der Daten- und Informationsverarbeitung: Computer-
fachkenntnisse und das Sammeln und Analysieren von Daten haben fiir weibliche und
ménnliche Arbeitskréfte einen positiven Effekt auf den Lohn. Allerdings schwécht sich
der letztere Effekt fiir Frauen iiber die Zeit ab, eine Entwicklung, die nicht ohne Wei-
teres mit der SBTC-These zu vereinbaren ist. Bei den SchlieBungsindikatoren sind die
Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern deutlich geringer ausgeprégt als bei den
skills. Auch fiir Frauen wirken sich Berufe mit relativ hohem Schliefungsgrad (gemes-
sen am Credentialismus und an der durchschnittlichen Beschéftigungsdauer) positiv auf
die Lohnhohe aus. Der Zeitvergleich zeigt dariiber hinaus, dass sich die Effekte dieser
beiden SchlieBungsindikatoren tendenziell verstirkt haben. Zusitzlich zu diesen Befun-
den machen die Ergebnisse des Modells III deutlich, dass selbst nach Beriicksichtigung
von beruflichen Fahigkeiten und SchlieBungstendenzen Lohndifferenzen zwischen den
Berufsklassen zu finden sind. Solche ,,unerklarten* Lohnvorteile besitzen vor allem die
oberen Berufsklassen (Managerinnen, Akademikerinnen und Technikerinnen).

Ahnlich wie bei den Minnern legen schlieBlich die Ergebnisse der Dekompositions-
analyse (unterer Teil Tab. 3) nahe, dass Verdnderungen auf der Ebene beruflicher Fahig-
keiten insgesamt keinen Beitrag zur Erkliarung der gestiegenen Lohnungleichheit leisten
konnen. Dagegen weisen sowohl die SchlieSungsindikatoren als auch die Berufsklassen
einen relativ hohen Erklarungsanteil auf (sowohl gemessen iiber den Gini- als auch den
Atkinson-Index). Die ,,Restkomponente (Kontrollvariablen) hat ebenfalls einen hohen
Erklarungsanteil fiir die Zunahme der Ungleichheit zwischen 1998 und 2006. Inner-
halb dieser Kategorie, die alle Effekte der Kontrollvariablen enthélt, erweisen sich die
gestiegenen Lohnunterschiede zwischen Bildungsklassen sowie zwischen Beschéftigten
in Betrieben unterschiedlicher Grofe, aber auch die zunehmenden Lohnabschldge fiir
Frauen mit geringfiigiger Beschiftigung als wichtige Erklérungsfaktoren (aus Platzgriin-
den nicht dargestellt). Insgesamt unterstiitzen auch die Ergebnisse der Dekompositions-
analyse fiir die weiblichen Arbeitskrifte den schon weiter oben diskutierten Befund, dass
die Verdnderungen auf der Ebene beruflicher SchlieBungsprozesse starker als solche auf
der Ebene beruflicher Fahigkeiten zu einer Erhdhung der Lohnungleichheit im deutschen
Arbeitsmarkt beigetragen haben.

5 Diskussion

Auf dem deutschen Arbeitsmarkt hat sich die Ungleichheit der Lohne nach einer lange-
ren Phase relativer Stabilitit in den letzten Jahren deutlich verstérkt. Ausgangspunkt die-
ses Beitrags war die Annahme, dass die Entwicklung insbesondere auf die Zunahme der
Lohnspreizung zwischen Berufsklassen zuriickzufiihren ist. Mit der vorliegenden Ana-
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lyse sollten mogliche Ursachen einer solchen Entwicklung empirisch untersucht werden.
Diese Fragestellung wurde vor dem Hintergrund einer Diskussion um die Angemessen-
heit eines eher 6konomischen oder eines eher soziologischen Erklarungsmodells verfolgt.
Dazu wurden im ersten Teil des Beitrags die sogenannte SBTC-These und eine struktu-
relle Lesart der steigenden Lohnungleichheit vergleichend diskutiert.

Unsere Ergebnisse fiir den Zeitraum von 1998 bis 2006 bestitigen zunéchst die Befunde
einer Reihe bereits vorliegender Studien (Dustmann et al. 2007; Gernandt u. Pfeiffer
2006; Kohn 2006; Moéller 2005): Die Zeiten stabiler Ungleichheitsrelationen gehdren in
Deutschland der Vergangenheit an. Zusétzlich zur Umverteilung, wie sie sich in der wach-
senden Kluft zwischen Einkommen aus abhéngiger Beschéftigung und Unternehmens-
gewinnen zeigt (Schifer 2007), hat auch fiir die Gruppe der abhingig Beschiftigten die
Ungleichheit der Léhne im Zeitverlauf zugenommen. Die Lohndynamik zwischen 1998
und 2006 ist dabei durch ein Ansteigen der Ungleichheit zwischen Berufsklassen gekenn-
zeichnet, die sich zumindest fiir Manner durch das relative Absinken der Lohne unterer
Berufsklassen erkléren ldsst. Insgesamt bestatigen unsere Analysen damit die noch immer
grofle Relevanz von Berufsklassen fiir die Beschreibung und Erkldrung zunehmender
Lohnungleichheit.

Hinsichtlich der Frage der empirischen Relevanz der beiden im Theorieteil vorgestell-
ten Erklarungsmodelle zeigen unsere Ergebnisse, dass sich die Zunahme der Lohnun-
gleichheit eher auf Verdnderungen in schlieBungsbezogenen Lohnkomponenten als auf
Verdnderungen im Bereich beruflicher Fahigkeiten zuriickfithren ldsst. So gibt es zwar
bestimmte skills (etwa im Bereich der Daten- und Informationsverarbeitung), die sich in
Ubereinstimmung mit der SBTC-These positiv auf die Léhne von Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen auswirken. Gleichzeitig finden sich aber sowohl mit Blick auf die
Erklarungskraft beruflicher Fahigkeiten fiir das Ausmal3 der Lohnungleichheit als auch
hinsichtlich des Vergleichs der Ergebnisse fiir Ménner und Frauen eine ganze Reihe empi-
rischer Befunde, die den Vorhersagen der SBTC-These widersprechen.

Fiir die Ungleichheitsstrukturen auf dem deutschen Arbeitsmarkt bedeutsamer sind
SchlieBungsprozesse: So zeigt sich, dass Berufe, in denen der Grad der credentialisti-
schen SchlieBung ausgeprigt ist, und solche, in denen die Beschiftigten {iber eine hohe
Beschiftigungsdauer verfligen, hohere Lohne aufweisen — wohlgemerkt zusdtzlich zu cha-
rakteristischen Lohnunterschieden auf der Grundlage von Bildung, Betriebsgrofle, Bran-
che. Die Analysen zeigen dariiber hinaus, dass die Wirkungsweise dieser strukturellen
Merkmale fiir die Erklarung des Wandels der Lohnungleichheit in Deutschland relevant
ist. Hieran wird deutlich, dass Lohne auf dem Arbeitsmarkt weiterhin nicht allein durch
Angebots- und Nachfragerelationen bestimmt werden, sondern auch durch die Schlie-
Bungs- und Machtpotenziale von Berufsgruppen. Dieses Ergebnis steht in deutlichem
Gegensatz zu den derzeit in der Forschung dominierenden Ansétzen, die auf einen qua-
lifikationsverzerrten technologischen Wandel und dessen Implikationen fiir wachsende
Lohnungleichheit abstellen. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass diese Erklédrungsansitze
zu eindimensional sind und mit der Fokussierung auf das allgemeine Humankapital (Bil-
dungsabschliisse) und spezifische skills als den entscheidenden Kriterien fiir eine veran-
derte Lohnverteilung der Komplexitéit des Phdnomens nicht gerecht werden.

Zusammenfassend ziehen wir aus diesen Befunden den Schluss, dass die Arbeits-
marktforschung ihren Analysefokus nicht ausschlieBlich auf individuelle Charakteristika
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von Positionsinhabern, sondern auch auf Merkmale der Positionen und das Strukturge-
fiige zwischen Positionen legen sollte. Die Soziologie ist aus unserer Sicht gut beraten,
sich an der Untersuchung dieser Phédnomene stirker als bislang zu beteiligen. Denn hier
wird ein Kernbereich des Faches — die Generierung von Strukturen sozialer Ungleichheit
— bertihrt. Wir hoffen, mit den Befunden unserer Studie dazu einen Beitrag geleistet zu
haben.

Fiir zukiinftige Forschungsarbeiten im Bereich der Einkommens- und Lohnungleich-
heit legen unsere Ergebnisse drei mogliche Stofrichtungen nahe. Erstens scheint es loh-
nenswert, die berichteten geschlechtsspezifischen Entwicklungen néher zu untersuchen.
Hier wire beispielsweise zu priifen, welchen Einfluss die steigende Erwerbsbeteiligung
von Frauen auf das Ausmal} der Lohnungleichheit ausiibt. Zweitens konnte versucht wer-
den, durch die Beriicksichtigung weiterer beruflicher Fahigkeiten und SchlieBungsindi-
katoren die in unseren Modellen noch unerkldrten Lohndifferenziale zu erkldren. Die
Frage wire aus unserer Sicht, ob dabei eher Macht- und SchlieBungsprozesse oder Markt-
mechanismen in den Blick genommen werden miissten. Drittens schlieBlich machen die
Ergebnisse von Hinz und Gartner sowie von Grof} in diesem Heft deutlich, dass neben
Berufsklassen auch die Ebene von Betrieben und Branchen eine zentrale Rolle fiir die
Generierung von Ungleichheit spielt. Hier konnte vor allem der Einfluss der deutlich
abnehmenden Tarifbindung auf das Lohngefiige im deutschen Arbeitsmarkt thematisiert
werden. Im Sinne eines strukturellen Ansatzes sind Prozesse von rent destruction dabei
vor allem fiir untere Lohngruppen zu erwarten, da es insbesondere diese Gruppen sind,
die von Tarifvertridgen profitieren. Insofern lésst sich auch auf dieser Ebene vermuten,
dass Verschiebungen in den Macht- und SchlieBungspotenzialen eine erhebliche Rele-
vanz fiir die Entwicklung der Ungleichheit auf dem deutschen Arbeitsmarkt aufweisen.

Acknowledgements: Die Autoren danken Martin Grof3 und Patrick Prig sowie den Herausgebern
und Gutachtern des Berliner Journals fiir Soziologie fiir niitzliche Hinweise zur Uberarbeitung
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