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Religion und Sozialintegration

Eine empirische Analyse der religiosen Grundlagen sozialen
Kapitals

Richard Traunmiiller

Zusammenfassung: Dieser Beitrag widmet sich der systematischen empirischen Analyse des
Einflusses von Religion auf Sozialkapital in der Bundesrepublik Deutschland. Als abhingige Va-
riablen werden neben der Einbindung in formelle Netzwerke zivilgesellschaftlichen Engagements
und informelle Freundschafts- und Verwandtschaftsnetzwerke auch deren identitéts- und status-
tiberbriickende Potenziale beriicksichtigt. Die auf der Datengrundlage des Sozio-6konomischen
Panels (SOEP) ermittelten Ergebnisse legen nahe, dass sowohl subjektive Religiositét als auch
offentliche religiose Praxis einen positiven Einfluss auf strukturelle Aspekte der Sozialintegration
in Deutschland ausiiben. Dabei lassen sich jedoch zum Teil deutliche Unterschiede zwischen
den religiosen Traditionen — Katholizismus, Protestantismus, anderen christlichen Religionen
und Islam — ausmachen. Wiahrend etwa regelmiBiger Gottesdienstbesuch fiir alle Religionen mit
einem groferen Freundschaftsnetzwerk einhergeht und zu hiufigeren Treffen mit Freunden und
Nachbarn fiihrt, wird die Einbindung in formelle Netzwerke zivilgesellschaftlichen Engagements
vornehmlich in christlichen Konfessionen und hier insbesondere im Protestantismus gefordert.
Allerdings zeichnet sich keine der betrachteten religidsen Traditionen durch besondere identitéts-
oder statusiiberbriickende Wirkungen aus.

Schliisselworter: Religion - Religiositdt - Sozialkapital - Soziale Netzwerke

Religion and social integration
An empirical analysis of the religious foundations of social capital

Abstract: This paper examines the role of religion as a source of social capital in Germany.
In addition to networks of civic engagement and informal social connections with family and
friends, the identity- and status-bridging nature of these networks are also considered. Results
based on data from the German Socio-Economic Panel (GSOEP) suggest that both, subjective
religiosity and public religious practice, have a positive impact on social integration in Germany.
But religious traditions — Catholicism, Protestantism, other Christians and Islam — differ in this
regard. While attending religious services leads to larger friendship networks and increased socia-
bility in all religions, civic engagement is only fostered by Christian religiosity and in particular
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Protestantism. However, none of the religious traditions encourages identity- or status-bridging
social capital.

Keywords: Religion - Religiosity - Social capital - Social networks

Religion et intégration sociale
Une analyse empirique des fondements religieux du capital social

Résumé: Cet article est consacré a I’analyse empirique systématique de I’influence de la religion
sur le capital social en République fédérale d’Allemagne. L’insertion dans des réseaux formels
d’engagement associatif et dans des réseaux informels d’amitié et de parenté a été prise en compte
en tant que variable dépendante, ainsi que sa capacité a compenser les différences identitaires ou
de statut social. Les résultats obtenus sur la base du Panel socio-économique (SOEP) suggerent
qu’aussi bien la religiosité subjective que la pratique religieuse en public exercent une influence
positive sur certains aspects structurels de I’intégration sociale en Allemagne. On peut cependant
constater des différences parfois trés nettes entre les différentes traditions religieuses — catholi-
cisme, protestantisme, autres religions chrétiennes et islam. Tandis que la fréquentation réguliere
des offices religieux est par exemple associée pour toutes les religions a un réseau d’amitié¢ plus
large et des rencontres plus fréquentes avec des amis et des voisins, 1’insertion dans des réseaux
formels d’engagement associatif est principalement favorisée par les confessions chrétiennes,
et notamment par le protestantisme. Toutefois, aucune des traditions religicuses considérées ne
se distingue par des effets particuliers de compensation des différences identitaires ou de statut
social.

Mots-clés: Religion - Religiosité - Capital social - Réseaux sociaux

1 Einleitung

Bestand in den Sozialwissenschaften lange Konsens iiber die zunehmende Bedeutungs-
losigkeit von Religion, so erlebt die Beschiftigung mit dem Faktor Religion und seiner
Wirkung auf das soziale Leben in letzter Zeit eine wahre Renaissance. Oftmals wird Reli-
gion dabei als Ursache fiir Intoleranz, Gewaltbereitschaft und gesellschaftlichen Konflikt
betrachtet (Huntington 1996; Juergensmeyer 2004). Auf der anderen Seite jedoch gehdort
es seit Tocqueville (1976) und Durkheim (1983) zum festen Repertoire sozialwissen-
schaftlichen Denkens, der Religion sozialintegrative Kréfte zuzusprechen und in ihr eine
bedeutsame Ressource sozialen Zusammenhalts zu erblicken. Vor allem im Zuge der in
den letzten Jahren an Popularitit gewinnenden Sozialkapitalforschung ist der besondere
Wert des sozialintegrativen Potenzials von Religion erneut in den Blick geraten.

In der Tat war die Beschiftigung mit Sozialkapital schon von Anfang an mit Uber-
legungen zur Religion verwoben. So sah etwa Coleman (1988; Coleman u. Hoffer 1987)
gerade in der engen Verflechtung von Schule, Eltern sowie religioser Gemeinschaft und
der daraus resultierenden sozialen Kontrolle die spezifische Stérke katholischer Privat-
schulen in ihrer positiven Wirkung auf die Schulleistungen und die verringerte Abbruch-
wahrscheinlichkeit ihrer Schiiler. Putnam (2000) wiederum stellte in seiner Analyse fiir
die USA fest, dass die weitaus hiufigste Form der Vereinsbindung dort religidser Natur ist
und Religiositit neben Bildung den entscheidendsten Einflussfaktor fiir die individuelle
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Sozialkapitalausstattung darstellt. Fukuyama (1995, 2000) schlielich betonte die Rolle
protestantischer Werthaltungen fiir das generalisierte zwischenmenschliche Vertrauen
innerhalb einer Gesellschaft und grenzte diese vom misstrauischen Familismus konfuzia-
nischer und katholischer Provenienz ab.

Erstaunlicherweise ist trotz dieser Prasenz des Religionsthemas bei wichtigen Vertre-
tern der Sozialkapitaltheorie der Rolle der Religion fiir die Generierung sozialen Kapitals
bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden (Smidt 2003, S. 2). Tatséchlich stecken
entsprechende Forschungsbemiihungen noch in den Kinderschuhen und beschrénken sich
bis auf einige wenige Ausnahmen ausschlieflich auf Nordamerika (vgl. Liedhegener 2008;
RoBteutscher 2009). Gerade mit Blick auf den deutschsprachigen Raum ist auffallend,
dass die theoretische Selbstversténdlichkeit, mit welcher der Religion sozialintegrative
Kraft zu- oder auch abgesprochen wird, bisher in eigenartiger Diskrepanz zur tatsich-
lichen empirisch fundierten Beschéftigung mit dieser Frage steht. In der Tat findet eine
solche nur ausnahmsweise statt, wie ein kursorischer Uberblick iiber die Literatur zeigt.

So ist etwa in der deutschen Sozialkapitalforschung das Thema Religion bisher wei-
testgehend vernachlédssigt worden. In der von Offe und Fuchs (2001) vorgenomme-
nen Bestandsaufnahme zum Sozialkapital in Deutschland wird den Kirchen zwar auf
theoretischer Seite eine bedeutende, Sozialkapital generierende Katalysatorfunktion
zugeschrieben. Die empirische Analyse wird jedoch aufgrund mangelnden Datenmate-
rials ausgesetzt. In drei der neuesten und bedeutenderen Sammelbinden der deutschen
Sozialkapitalforschung wiederum wird eine ganze Reihe von verschiedenen Themen
berticksichtig und griindlichen empirischen Analysen unterzogen, doch nicht ein einziger
Beitrag befasst sich mit dem Komplex um Religion und Sozialkapital (siche Franzen u.
Freitag 2007; Liidicke u. Diewald 2007; sowie Meulemann 2008).

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch in weiteren représentativen Arbeiten zu sozialer Inte-
gration. So erfihrt die Religion in dem von Friedrichs und Jagodzinski (1999) herausgege-
benen Sonderband Soziale Integration durchaus theoretische Berticksichtigung, aber man
ist sich weitestgehend einig, dass Religion in modernen Gesellschaften nicht (mehr) integ-
riert. Der darin enthaltene Beitrag von Wolf (1999) kann zwar in empirischen Analysen fiir
Deutschland eine Zunahme religioser Pluralisierung nachweisen, doch mégliche Auswir-
kungen fiir die soziale Integration werden nur knapp und im Hinblick auf mogliche Kon-
fliktlinien diskutiert. Die von Heitmeyer und seinen Kollegen hervorgebrachten Arbeiten
zu gesellschaftlicher Integration und Desintegration (Heitmeyer u. Imbusch 2005; Heit-
meyer 1997a, b) wiederum rdumen der Religion kaum Platz ein. An den wenigen Stellen,
an denen dies geschieht, stehen dann jedoch vornehmlich die integrationsgefihrdenden
Momente fundamentalistischer Religion im Vordergrund (Heitmeyer et al. 1997).

Alles in allem existiert im deutschsprachigen Raum lediglich eine einzige Studie,
die sich der Verbindung von Religion und sozialem Kapital in empirischer Perspektive
annimmt.! Kecskes und Wolf (1996) gehen in ihrem Band Konfession, Religion und
soziale Netzwerke, basierend auf einer lokalen Umfrage in einem Koélner Stadtteil, der
Frage nach, welchen Effekt christliche Religiositét auf soziale Beziehungsnetzwerke aus-

1 Dartiber hinaus hat jiingst Rofteutscher (2009) in der international vergleichend angelegten
Studie Religion, Zivilgesellschafi, Demokratie die Struktur religioser Vereine und ihre Rolle fiir
demokratische Zivilgesellschaften eingehend untersucht.
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iibt.2 Wenngleich die Autoren dabei bedeutende Ergebnisse zutage férdern, betonen sie
jedoch die eher beschrinkte Generalisierbarkeit ihrer Befunde und die Notwendigkeit
weiterer Forschungsbemiihungen auf Basis weit umfassenderen Datenmaterials.

Im Folgenden soll daher an diese Bemiihung angeschlossen werden und durch eine
empirische Analyse des Zusammenhangs von Religion und Sozialintegration fiir Deutsch-
land eine Forschungsliicke geschlossen werden. Konkret wird auf Basis von Umfragedaten
des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) der Frage nachgegangen, ob und auf welche Weise
individuelle Religiositdt gegenwdrtig zur Generierung und Aufrechterhaltung von Sozial-
kapital beitrdgt und inwieweit sich hierbei Unterschiede zwischen religiosen Traditionen
feststellen lassen. Als abhingige Variablen werden neben der Einbindung in formelle Netz-
werke zivilgesellschaftlichen Engagements und informelle Freundschaftsnetzwerke auch
die identitéts- und statusiiberbriickenden Potenziale dieser Netzwerke beriicksichtigt.

Zur theoretischen Fundierung wird vornehmlich auf die neuere amerikanische Dis-
kussion rekurriert, die im deutschsprachigen Raum bisher erst in Ansétzen zur Kenntnis
genommen wird (siehe aber Adloff 2007; Liedhegener 2007 und vor allem Rofteutscher
2009). Da den USA in religiosen Dingen weithin eine Ausnahmerolle zugedacht wird,
verspricht die empirische Anwendung auf den deutschen Fall, einen wichtigen Beitrag
zur Generalisierbarkeit der im Rahmen der Debatte vorgetragenen theoretischen Argu-
mente zu leisten. Denn die Frage, ob — und falls ja — auf welche Weise Religion und
Sozialkapital miteinander verkniipft sind, hdngt sowohl von endogenen, die Glaubens-
inhalte und Organisationsstrukturen unterschiedlicher Religionen betreffende Faktoren
als auch von exogenen Groflen, also gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab (Koenig
2008). Deutschland unterscheidet sich hinsichtlich der Bedeutung der Religion fiir das
offentliche Leben deutlich von den USA. Weiterhin kann mit der Religionsgemeinschaft
der Muslime ausdriicklich eine religiose Gruppe mit in die Analyse einbezogen werden,
welche in der amerikanischen Diskussion bislang v6llig unbeachtet geblieben ist. Gerade
fiir Westeuropa stellt sie aber ein zunehmend wichtiges Segment der religiésen Landschaft
dar und bedeutet zugleich keine geringe Herausforderung fiir die soziale Integration.

Der vorliegende Beitrag gliedert sich wie folgt: In einem ersten Schritt wird in die Kon-
zeptualisierung sozialer Integration im Rahmen des Sozialkapitalansatzes eingefiihrt. In
einem zweiten Schritt werden dann theoretische Argumente zur Wirkung kultureller und
struktureller Aspekte der Religiositit auf die Entstehung und Aufrechterhaltung sozialen
Kapitals vorgestellt. Nach der Darstellung des verwendeten Datenmaterials sowie der
Operationalisierung der verwendeten Variablen werden die theoretischen Annahmen in
einem weiteren Schritt einer empirischen Uberpriifung unterzogen. AbschlieBend werden
die zentralen Befunde zusammengefasst und diskutiert.

2 Soziale Integration im Sozialkapitalansatz
Die Problematik sozialer Integration ist in den letzten Jahren vor allem im Zuge der Sozial-

kapitalforschung wieder verstirkt in das sozialwissenschaftliche Bewusstsein getreten
(Coleman 1988; Franzen u. Freitag 2007; Portes 1998; Putnam 1993, 2000). Die Grund-

2 Ein kleiner Ausschnitt der Ergebnisse findet sich auch in Kecskes und Wolf (1995).
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idee hinter dem Konzept des Sozialkapitals ist dabei bestechend einfach. Aspekte sozialer
Integration stellen eine wertvolle Ressource dar, von der sowohl einzelne Individuen als
auch ganze Gemeinden, Regionen oder Nationen profitieren konnen (vgl. Coleman 1990;
Esser 2008; Fukuyama 1995; Putnam 1993). Da Sozialkapital auf diese Weise jedoch
primér iiber seine produktive Funktion definiert wird, handelt es sich nicht um ein einheit-
liches, klar abgrenzbares Gebilde, sondern vielmehr um unterschiedliche strukturelle und
kulturelle Phinomene, die unter einem Sammelbegriff subsumiert werden (Diekmann
2007; Freitag 2004; Freitag u. Traunmiiller 2008; van Deth 2008). Damit stellt der Sozial-
kapitalansatz einen begrifflichen Bezugsrahmen bereit, mit dem verschiedene Formen
und Auspriagungen der Sozialintegration auf differenzierte Weise erfasst und einer empi-
rischen Analyse zuginglich gemacht werden konnen.

Als zentraler struktureller Aspekt sozialen Kapitals gelten die vorhandenen sozialen
Beziehungen und Netzwerke, in die Menschen eingebunden sind (Lin 2001; Portes 1998;
Putnam 2000). Dabei werden in der Sozialkapitalforschung zunéchst informelle Netz-
werke von formellen Formen der Einbindung unterschieden (Putnam u. Goss 2001; Pich-
ler u. Wallace 2007). Erstere beziehen sich auf die zahlreichen Verbindungen mit Familie,
Freunden sowie anderen entfernteren Bekannten, die sich durch spontane und wenig
regulierte Interaktionen auszeichnen. Formelle soziale Netzwerke zeichnen sich dagegen
durch ein weit hoheres Mall an Regulierung und Zielgerichtetheit aus. Hierunter fallen
etwa Mitgliedschaften in Sport- und Gesangsvereinen, Berufs- und Interessenverbénden,
das Engagement in Elternbeirdten oder Freiwilligenorganisationen sowie die Beteiligung
an Biirgerinitiativen und Selbsthilfegruppen.

Beide Netzwerkformen stellen bedeutende Beziehungsmuster dar, die privaten und
Offentlichen Nutzen stiften konnen. Als regelméBige und auf Dauer angelegte Beziehun-
gen jenseits des eigenen Privatbereichs bilden insbesondere Vereine ein Umfeld, in dem
Menschen eine gemeinschaftsbezogene Kommunikations-, Kooperations- und Hilfsbe-
reitschaft erlernen und diese zur Losung kollektiver und individueller Probleme einsetzen
konnen. Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt kommt ihnen daher eine besondere
Sozialisationsfunktion zu (Putnam 1993, S. 90). Dennoch sind auch die informellen For-
men des sozialen Zusammenlebens in ihrem Einfluss und ihrer Bedeutung nicht zu unter-
schétzen. Denn die beinahe taglichen Austauschprozesse im Familien- und Freundeskreis,
am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft gestalten sich weitaus (zeit-) intensiver als die
Mitgliedschaft und Ehrenamtlichkeit in den jeweiligen Vereinen und nehmen somit in der
Regel einen groferen Stellenwert im Leben der Menschen ein (Newton 1999).

Eine weitere wichtige Unterscheidung im Rahmen der Sozialkapitalforschung besteht
in jener zwischen bridging — also briickenbildendem — und bonding — bindendem Sozial-
kapital (Putnam 2000; Putnam u. Goss 2001; Zmerli 2008). Wahrend Ersteres hetero-
gene soziale Netzwerke bezeichnet, die Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen miteinander verkniipfen, steht Letzteres fiir homogen zusammengesetzte Netz-
werke. Innerhalb des briickenbildenden Sozialkapitals trifft Wuthnow (2002) eine wei-
tergehende Differenzierung zwischen identity-bridging social capital, einer hinsichtlich
solcher Merkmale wie Ethnizitdt, Religionszugehdrigkeit oder Alter heterogenen Netz-
werkstruktur, und status-bridging social capital als einer Netzwerkform, welche vertikale
Unterschiede beziiglich Macht, Einfluss, Reichtum oder Prestige iiberbriickt. Mit Blick
auf den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt kommt insbesondere briickenbildenden,
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zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen vermittelnden Netzwerken grof3e
Bedeutung zu (Paxton 1999). Bindende Formen des Sozialkapitals dagegen stellen zwar
wichtige Quellen sozialer Unterstiitzung dar, doch gehen diese oftmals auch mit Aus-
grenzung einher und bergen somit auch das ,,Risiko negativer Aulenwirkungen* fiir die
Gesellschaft im Ganzen (Putnam u. Goss 2001, S. 29).}

3 Zur Vermittlung von Religion und Sozialkapital: Forschungsstand
und Hypothesen

Welchen Beitrag leistet nun Religion flir die soziale Integration? Inwieweit trdgt sie zur
Generierung und Aufrechterhaltung der genannten Formen sozialen Kapitals bei? Welche
Unterschiede lassen sich hierbei zwischen verschiedenen religiosen Traditionen feststellen?
Zur Beantwortung dieser Fragen lassen sich innerhalb der gegenwirtigen Debatte iiber die
Wirkung von Religion auf Sozialkapital zwei generelle Erklarungsansétze ausmachen (vgl.
Monsma 2007; Putnam 2000; RoBteutscher 2009; Smidt 2003; Wuthnow 1990).

Der ersten Perspektive zufolge — die man auch als die weberianische bezeichnen kénnte —
sind es vor allem die von den religidsen Traditionen vertretenen Glaubensinhalte und Welt-
sichten sowie die daraus abgeleiteten Verhaltensnormen, welche die Sicht auf die Mitmen-
schen beeinflussen sowie den Umgang mit ihnen regeln und auf diese Weise spezifische
Formen des Sozialkapitals begiinstigen (Cnaan et al. 2003; Fukuyama 2000; Lenski 1961).

Die zweite — insgesamt in der Debatte verbreitetere und vielleicht als durkheimianische
zu bezeichnende — Sichtweise betont gegeniiber diesen kulturellen Aspekten stirker die
strukturelle Dimension der Einbindung in eine Religionsgemeinschaft sowie der rituellen
Teilhabe in ihrer Wirkung auf die Sozialkapitalbildung. Aus dieser Sicht dienen Kirchen
und andere religiose Organisationen primér als Opportunitétsstrukturen, in denen sich zwi-
schenmenschliche Interaktion in einem fruchtbaren und forderlichen Rahmen vollziehen
kann (Ammerman 1997; Greeley 1997; Putnam 2000; Verba, Schlozman u. Brady 1995).

Weiterhin wird angenommen, dass die konkreten Wirkungen, die sowohl von der kultu-
rellen als auch der strukturellen Dimension von Religiositét ausgehen, zum Teil erheblich
zwischen verschiedenen Religionen und Konfessionen variieren. Religionen unterschei-
den sich in ihren Glaubensinhalten und in ihren Organisationsstrukturen und besitzen
somit unterschiedliche Potenziale, um zur Sozialkapitalbildung beizutragen. Mit anderen
Worten, es wird der Einfluss subjektiver Religiositdt und 6ffentlicher religidser Praxis auf
die Generierung von Sozialkapital durch die jeweilige religiose Tradition moderiert (vgl.
Beyerlein u. Hipp 2006).*

3 Neben den genannten strukturellen Aspekten sozialer Einbindung wird im Sozialkapitalansatz
auch die kulturelle Dimension von Sozialintegration beriicksichtigt. Eine bedeutende Rolle
kommt hier dem zwischenmenschlichen Vertrauen zu (Coleman 1990; Fukuyama 1995; Putnam
1993, 2000; Freitag u. Traunmiiller 2009). Zum Zusammenhang von Religion und sozialem
Vertrauen siehe neuerdings Traunmiiller 2009a, b.

4 Dies zeigen bereits Putnams uneinheitliche Befunde: Er macht einerseits im katholischen Ita-
lien eine negative Wirkung der Religion auf die Sozialkapitalbildung aus (1993) und kommt
andererseits fiir die vornehmlich protestantisch gepridgten USA zu dem Schluss, organisierte
Religion stelle ,,the single most important repository of social capital* dar (2000, S. 66).
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3.1 Religion als kulturelle Grundlage von Sozialkapital

Aus kultureller Perspektive betrachtet stellt Religion ein Symbolsystem dar, welches den
Menschen deutend in Bezug zu Gott, zur Welt und zu seinen Mitmenschen setzt und aus
dem sich Wertvorstellungen und Verhaltensnormen ableiten, die wiederum die Sozialinte-
gration begiinstigen (vgl. Geertz 1973; Pollack 2003; Stark u. Bainbridge 1996). Schon fiir
Alexis de Tocqueville (1976, S. 506) bestand bekanntermafB3en die Leistung der Religion
in der Ziigelung egoistischer Triebe, denn es gebe ,,keine Religion (...), die nicht einem
jeden irgendwelche Pflichten gegeniiber dem Menschengeschlecht oder im Verein mit
ihm auferlegte und die ihn auf diese Weise nicht aus der Betrachtung seiner selbst heraus-
risse.“ Ahnlich erblicken auch Kecskes und Wolf (1996, S. 24) in christlichen Wertvor-
stellungen und Verhaltensnormen ein wirksames Gegengewicht gegen eine oftmals mit
Modernisierungsprozessen in Verbindung gebrachte Vereinzelung und Verdinglichung
sozialer Beziehungen, da in der christlichen Glaubenslehre gewissermalien ,,traditionale
Sozialbeziehungen* eingefordert wiirden. Und nicht von ungeféhr, so Fukuyama (2000,
S. 33), decken sich die fiir den sozialen Zusammenhalt so entscheidenden Eigenschaften
wie Verldsslichkeit, Pflichtbewusstsein und Riicksichtnahme zu einem erheblichen Grad
mit jenen Werten, die Max Weber in seiner Schrift Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus so eindriicklich beschrieben hat.

Ausgeprigte subjektive Religiositit und eine Orientierung an religiésen Wertvorstel-
lungen sollten daher mit einer hoheren Wertschitzung von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen sowie pro-sozialen Einstellungen einhergehen und damit die Generierung und
Aufrechterhaltung von Sozialkapital befordern. Der den Uberzeugungen vieler groBer
Religionen inhdrente moralische Universalismus sollte insbesondere auch die Ausbildung
briickenbildenden Sozialkapitals begilinstigen (Fukuyama 2000; Wuthnow 2002, 2003).
So wendet sich sowohl der christliche als auch der islamische Glaube unterschiedslos an
alle Menschen und triigt dadurch zur Uberwindung sozialer und ethnischer Grenzen zwi-
schen den Menschen bei (Bahovec et al. 2007). Die Vorstellung von der fundamentalen
Gleichheit der Menschen sollte sich folglich auch in verinnerlichten Verhaltensnormen
und im sozialen Umgang mit den Mitmenschen niederschlagen und heterogen zusam-
mengesetzte Beziehungsnetzwerke ermutigen (Wuthnow 2003).

Gleichwohl unterscheiden sich religiose Traditionen in ihren Vorstellungen davon,
wie der Einzelne in die Gemeinschaft eingebunden ist, und bringen somit verschiedene
Dispositionen gegeniiber bestimmten Formen sozialen Kapitals hervor. In der Literatur
werden hierbei typischerweise der individualistische Protestantismus und der kollektivis-
tische Katholizismus kontrastierend gegeniibergestellt und in ihren Folgen fiir die jeweils
préferierten Sozialbeziehungen diskutiert (Curtis et al. 2001; Greeley 1989; Lenski 1961;
RoBteutscher 2009; Weber 1988).> Wihrend Individualismus mit selbstgewéhlten und frei-
willig eingegangenen sozialen Beziehungen zu Freunden und anderen sekundéren Gruppen

5 Der Individualismus bzw. Kollektivismus der beiden groen Konfessionen ldsst sich aus der
jeweiligen dominanten Vorstellung der Mensch-Gott-Beziehung ableiten: ,,For Protestantism
the tendency has always been to emphasize the relationship of the individual with God while
for Catholicism the tendency has always been to emphasize the individual relating to God as a
member of community.” (Greeley 1989, S. 485).
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in Verbindung steht, geht Kollektivismus stérker mit vorgegebenen und traditionellen, das
heift familialen und verwandtschaftlichen Netzwerken einher (vgl. Allik u. Realo 2004).

Mit Blick auf informelle soziale Beziehungen argumentierte bereits Lenski (1961) in
seiner klassischen Studie The Religious Factor in expliziter Anlehnung an Weber, dass
der Katholizismus zu starken Familien- und Verwandtschaftsnetzwerken bei gleichzeitig
weniger ausgepragten Beziehungen auflerhalb der Familie fiihre, wiahrend der Protes-
tantismus auflerfamilidre Netzwerke auf Kosten enger Beziehungen zur eigenen Familie
stirke.® Insbesondere kleinere protestantische Gruppen und Sekten stehen Lenski (ebd., S.
224) zufolge in einem spannungsreichen Konkurrenzverhiltnis zu Familie und Verwandt-
schaft. Protestanten sollten daher iiber mehr soziales Kapital in Form von Freunden und
Bekannten verfiigen. Fiir die in der Diskussion bisher vernachléssigte Gruppe der Muslime
wiederum scheint es plausibel, von einem ausgeprégten kollektivistischen Familismus
auszugehen, der dem verwandtschaftlichen Zusammenhalt hochste Prioritéit einrdumt und
darin dem Katholizismus nicht unéhnlich sein diirfte (vgl. Gellner 1981, 1992).

Der Unterschied zwischen protestantisch-individualistischen und katholisch-kollekti-
vistischen Wertvorstellungen spiegelt sich auch im Verhéltnis zwischen Partizipation in
der offentlichen Sphére einerseits und Konzentration auf den Privatbereich andererseits
wider und wirkt sich somit auch auf die Integration in formelle Netzwerke des zivilgesell-
schaftlichen Engagements aus (Lenski 1961; Greeley 1989; McIntosh u. Alston 1982).
Dabei sollte gerade die protestantische Doktrin der Selbstverantwortung zur verstirkten
Einbindung in zivilgesellschaftliche Assoziationen fiihren, da sie die Menschen ermutigt,
gemeinschaftliche Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen, anstatt sich fiir deren
Erledigung auf den Staat oder die Kirche zu verlassen (Curtis et al. 2001, S. 785).

Gegen diese ,,Protestantismusthese® argumentieren Offe und Fuchs (2001) allerdings,
dass gerade die ausgepriagte Gemeinschaftsorientierung des Katholizismus und die Beto-
nung einer Ethik der Barmherzigkeit in starkerem Maf3e die Bereitschaft zum Engagement
fordern sollte als der protestantische Individualismus (vgl. dazu auch Davis u. Liedhege-
ner 2007). Zudem ldsst sich auch aus der der katholischen Soziallehre entstammenden
Idee der Subsidiaritét eine klare Préiferenz fiir die Verlagerung von Verantwortung vom
Staat hin zu zivilgesellschaftlichen Gruppen und Organisationen begriinden.

Weiterhin kann argumentiert werden, dass der Protestantismus viele heterogene Stro-
mungen umfasst und gerade fundamentalistische oder evangelikale Protestanten in stér-
kerem Mafle das individuelle Seelenheil im Jenseits als das diesseitige Engagement fiir
die Gesellschaft propagieren und somit eher einem Riickzug aus formellen Netzwerken
Vorschub leisten konnten (Putnam 2000; Wuthnow 1999).

3.2 Religion als strukturelle Grundlage von Sozialkapital

Jenseits des Einflusses der kulturellen Dimension von Religiositit wird in weiten Tei-
len der Diskussion vor allem die eigenstindige Wirkung der strukturellen Dimension

6 ,,.Die grofe Leistung der ethischen Religionen, vor allem der ethischen und asketischen Sekten
des Protestantismus® war Weber zufolge ,,die Durchbrechung des Sippenbandes, die Konstitu-
ierung der Uberlegenheit der Glaubens- und ethischen Lebensfiihrungsgemeinschaft gegeniiber
der Blutsgemeinschaft, in starkem Maf3e selbst gegeniiber der Familie® (Weber 1988, S. 523).
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von Religiositit auf die Sozialkapitalbildung betont: ,,(S)ocial ties embodied in religi-
ous communities are at least as important as religious beliefs* (Putnam 2000, S. 67).
Als bedeutender theoretischer Referenzpunkt gilt hierbei die von Verba, Schlozman und
Brady (1995) vorgelegte Studie zu den Bedingungen biirgerschaftlichen Engagements in
den USA, wonach organisierte Religion in einzigartiger Weise sowohl Gelegenheitsstruk-
turen fiir die soziale Partizipation schafft als auch die dafiir erforderlichen Fertigkeiten
vermittelt. Aus dieser Sicht dienen Kirchen als Plattformen, iiber welche Menschen fiir
die Ubernahme von Ehrenimtern und freiwilligen Titigkeiten rekrutiert werden. Reli-
gionsgemeinschaften sind oftmals eng mit der weiteren Gemeinde und anderen Organisa-
tionen oder Verbianden vernetzt und konnen auf diese Weise Menschen an auferkirchliche
Stellen vermitteln, wo aktives Engagement benétigt wird (Ammerman 1997).”

Empirische Studien, die vornehmlich die Situation in den USA in den Blick nehmen,
bestdtigen in der Tat, dass religiose Gemeinschaften als wichtige Katalysatoren fiir akti-
ves biirgerschaftliches Engagement und damit fiir die Einbindung in formelle soziale
Netzwerke dienen (Becker u. Dhingra 2001; Campbell u. Yonish 2003; Greeley 1997,
Lam 2002, 2006; Monsma 2007; Park u. Smith 2000; Putnam 2000; Ruiter u. DeGraaf
2006; Smidt 1999; Verba et al. 1995; Wilson u. Janoski 1995; Wuthnow 1999; Wuthnow
u. Hodgkinson 1990).

Offentliche religidse Praxis sollte sich jedoch auch forderlich auf die Generierung
informeller Formen sozialen Kapitals auswirken (Putnam 2000). So bietet die aktive
strukturelle Einbindung in eine Religionsgemeinschaft die Moglichkeit, auf regelmaBiger
Basis mit anderen Menschen in Kontakt und Austausch zu treten. Auf diese Weise wird
das Kniipfen von Bekanntschaften oder gar das Schlieen von Freundschaften ermdglicht.
Diese Prozesse werden dabei gemif des Homophilieprinzips durch die zumindest relative
Gleichgesinntheit der Gemeindemitglieder noch zusétzlich erleichtert (Ellison u. George
1994; McPherson, Smith-Lovin u. Cook 2001). Uber diese innerhalb der Gemeinde
gekniipften Kontakte werden Menschen zusitzlich in groBlere und weitverzweigtere
Netzwerke integriert, welche sich auch jenseits der Grenzen der Religionsgemeinschaft
erstrecken. Studien fiir die USA konnten einen Zusammenhang von Kirchgang und Netz-
werkgrofle sowie Interaktionsdichte immer wieder empirisch feststellen (Bradley 1995;
Ellison u. George 1994; Mclntosh et al. 2002; Putnam 2000).

Die aktive Einbindung in eine Religionsgemeinschaft und die Teilhabe am Gemeinde-
leben sollen dariiber hinaus eine Quelle insbesondere briickenbildenden Sozialkapitals
darstellen. Die religiose Gemeinde lésst sich als Kontext konzeptionalisieren, in dem
Menschen aus verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen und Statuslagen regelmiBig
zusammentreffen und gemeinsame Ziele verfolgen (Wuthnow 2002, 2003). So ist die
Religionsgemeinschaft beispielsweise eine der wenigen Bereiche auflerhalb der Familie,
an der verschiedene Generationen aufeinandertreffen (Coleman u. Hoffer 1987). Durch
eine diverse Opportunititsstruktur erhoht sich weithin auch die Wahrscheinlichkeit, dass
relativ gesehen statusniedrigere Personen wichtiges Sozialkapital in Form einflussreicher
Bekannter akquirieren kénnen (Wuthnow 2002).

7 Weitestgehend ausgeblendet bleibt in dieser Sichtweise jedoch die Moglichkeit, dass eine starke
religidse Einbindung stets auch in einem Konkurrenzverhiltnis zur Einbindung in weitere zivil-
gesellschaftliche Netzwerke stehen kann (Lam 2002, S. 407).
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Zwischen den religiésen Traditionen bestehen jedoch deutliche Unterschiede hinsicht-
lich ihres Potenzials, als Generatoren sozialen Kapitals zu fungieren. Dieses diirfte etwa
je nach Gemeindegrofe, Organisationsstruktur und Verflechtung in der weiteren Gemein-
schaft variieren (Ammerman 1997; RoBteutscher 2009; Verba, Schlozman u. Brady
1995). Hierbei werden oftmals die Partizipationsvorteile der kleineren, egalitdr und hori-
zontal organisierten Gemeinden des Protestantismus gegeniiber der Gréf3e und vor allem
der hierarchischen Organisationsstruktur der Katholischen Kirche betont (Putnam 1993;
Rofteutscher 2009).

Im Gegensatz zur vorangehenden Argumentation sollten sich fiir die Generierung
briickenbildenden Sozialkapitals allerdings insbesondere grofere und mitgliederstarke
Gemeinden als forderlich erweisen: ,,Large congregations may attract a more diverse
clientele and by virtue of size give members greater opportunities to develop high-status
social ties. (Wuthnow 2002, S. 673).

Zusammengenommen machen die vorgetragenen Argumente deutlich, dass durchaus
auch in modernen Gesellschaften noch von einer integrationsférdernden Funktion der
Religion auszugehen ist. Im Folgenden sollen nun diese theoretischen Vermutungen iiber
den Zusammenhang von Religiositit und den verschiedenen Aspekten sozialen Kapitals
einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden.

4 Daten und Methoden

Der empirische Teil der vorliegenden Untersuchung stiitzt sich auf Daten des am Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung angesiedelten Umfrageprojekts Sozio-okono-
misches Panel (SOEP). Ziel des SOEP ist es, in jéhrlichen Wiederholungsbefragungen
privater Haushalte Informationen iiber die objektiven Lebensbedingungen und iiber eine
Reihe von subjektiven Einstellungen der deutschen Bevolkerung zu erfassen und diese fiir
die wissenschaftliche Grundlagenforschung bereitzustellen (Wagner et al. 2007). Neben
den hohen methodischen Qualitéitsstandards bieten sich die Daten des SOEP aufgrund der
groflen Fallzahl fiir die Untersuchung an, da sie eine zufriedenstellende Analyse selbst
religioser Minderheiten, wie etwa der Gruppe der Muslime, ermoglicht. Konkret wird
in der folgenden Analyse auf gepoolte Informationen der Wellen 1999, 2003 und 2006
zuriickgegriffen, womit insgesamt eine Fallzahl von N=9035 Befragten mit giiltigen
Angaben in allen drei Wellen vorliegen.

Zur Operationalisierung der abhdngigen Variablen stellt das SOEP eine Fiille von
Indikatoren fiir die differenzierte Erfassung von sozialem Kapital bereit (vgl. Diewald
et al. 2006). Die Einbindung in formelle Netzwerke zivilgesellschaftlichen Engagements
wird anhand eines bindr codierten Indikators erfasst. Dieser erfasst regelméBiges zivil-
gesellschaftliches Engagement, wobei 1 ,,ehrenamtliche Tétigkeiten mindestens einmal
im Monat“ und 0 ,,seltener/nie bedeuten.

Informelle soziale Beziehungen werden mit drei Messgroflen abgebildet. In einer offe-
nen Abfrage konnten die Befragten zum einen die Anzahl enger Freunde angeben. Zum
anderen wurde gefragt, wie oft sich die Befragten in ihrer Freizeit mit Freunden, Bekann-
ten und Nachbarn treffen, um gesellig beisammen zu sein, und wie oft sie sich mit Familie
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und Verwandtschaft treffen. Die Antworten wurden in beiden Fillen so codiert, dass 1
,» Ireffen mindestens einmal im Monat* anzeigt und 0 ,,seltener/nie*.

Um die Heterogenitét der sozialen Netzwerke und somit den bindenden oder briicken-
bildenden Charakter sozialen Kapitals in Abhéngigkeit von Religiositit zu untersuchen,
konnen sozial relevante Merkmale fiir bis zu drei Personen innerhalb des Freundschafts-
netzwerkes beriicksichtigt werden (vgl. ebd.). Im Rahmen der vorliegenden Analyse
wurde die Zusammensetzung der Netzwerke nur fiir jene Fille berechnet, die auch tat-
séchlich Angaben fiir alle drei mdglichen Netzwerkkontakte gemacht hatten.

Identitdtsiiberbriickende Formen des Sozialkapitals werden einerseits tiber die Zahl der
Personen im Netzwerk, welche einer anderen Nationalitét als der Befragte angehdren (0-3),
sowie andererseits tiber die Standardabweichung des Alters im Netzwerk abgebildet.®

Die statusiiberbriickende Natur des Freundschaftsnetzwerkes wird anhand der Hetero-
genitit beziiglich des hochsten Bildungsabschlusses sowie des Erwerbsstatus der Bezugs-
personen gemessen. In beiden Féllen wurde der Index Qualitativer Variation (IQV)
berechnet, der die Wahrscheinlichkeit angibt, dass sich zwei zufillig gewéhlte Personen
im Netzwerk hinsichtlich ihres Erwerbsstatus bzw. Bildungsabschlusses unterscheiden
(Agresti u. Agresti 1978).

Als zentrale unabhdngige Variable wird einmal die subjektive Religiositdt der Befrag-
ten im Rahmen des SOEP mit der Frage erfasst, wie wichtig den Befragten Glauben
und Religion fiir ihr Wohlbefinden und ihre Zufriedenheit sei. Die Antwortmoglichkeiten
reichen von 0 (,,ganz unwichtig®) bis 3 (,,sehr wichtig®), wobei diese Skala im Folgenden
als quasi-metrisch behandelt wird.

Die dffentliche religiése Praxis wird mit einer Frage nach der Héufigkeit des Gottes-
dienstbesuches erhoben. Die Antwortvorgaben (0 ,,nie“ bis ,,tiglich®) wurden in Tage
pro Jahr umgerechnet, um auf diese Weise ein quasi-metrisches Maf zu erhalten (vgl. zu
diesem Vorgehen Ruiter u. DeGraaf 2006).

Da diese beiden Aspekte der Religiositét nicht unabhingig von religioser Tradition
wirken sollten, wird noch die Variable Religions- bzw. Konfessionszugehorigkeit beriick-
sichtigt. Diese unterscheidet mit insgesamt fiinf Kategorien zwischen Katholiken, Pro-
testanten, anderen Christen, Muslimen sowie denjenigen ohne Religionszugehorigkeit,
wobei Letztgenannte lediglich die Referenzkategorie darstellen.’

Um zuletzt Scheinbeziehungen zwischen Aspekten der Religiositdt und sozialem
Kapital auszuschlieBen, werden noch eine Reihe in der Sozialkapitalliteratur tiblicher
Kontrollvariablen beriicksichtigt (vgl. Bithlmann u. Freitag 2004; Diewald 2007; Putnam
2000). Neben den Merkmalen Geschlecht, Alter, Alter zum Quadrat, ostdeutsch, ausldn-
discher Staatsbiirger fliefen noch Bildung, Erwerbsstatus, Haushaltseinkommen, feste
Partnerschaft sowie die Anzahl der Personen im Haushalt in die Analysen ein. Fiir mog-
liche Selektionseffekte werden zusétzlich die Personlichkeitsmerkmale Extroversion und
Neurotizismus kontrolliert (vgl. hierzu Bradley 1995).1

8 Sehr zu bedauern ist natiirlich, dass keine Informationen iiber die Religions- bzw. Konfessions-
zugehorigkeit der Netzwerkkontakte vorliegen.

9 Aufgrund der geringen Fallzahl in der Gruppe der anderen, nicht-christlichen Religionszugeho-
rigkeiten (etwa Juden oder Buddhisten) wurde diese nicht in die Analysen mit einbezogen.

10 Eine detaillierte Beschreibung aller verwendeten Variablen findet sich in Tab. A1 im Anhang.
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Eine zentrale Annahme des vorliegenden Beitrags lautet, dass der Einfluss subjektiver
Religiositét und offentlicher religidser Praxis nicht als unabhédngig von der konkreten
religiosen Tradition, in welche diese eingebettet sind, angenommen werden kann (vgl.
Beyerlein u. Hipp 2006). Um jedoch dieser Konditionalitdt religioser Effekte gerecht
zu werden und diese angemessen zu modellieren, ist es notwendig, Regressionsmodelle
unter Einbezug von multiplikativen Interaktionstermen — einmal zwischen Religionszu-
gehorigkeit und subjektiver Religiositit sowie einmal zwischen Religionszugehdrigkeit
und offentlicher religidser Praxis — zu schitzen. Ein herkommliches additives Modell
dient dann primér als Referenz fiir die adédquaten konditionalen Regressionsmodelle. Im
Modellvergleich mittels Likelihood-Ratio-Tests ldsst sich das tatsdchliche Vorhandensein
von Interaktionsbeziehungen dann statistisch iiberpriifen (vgl. Jaccard et al. 1990).

Da die traditionelle tabellarische Darstellungsform angesichts komplexer konditiona-
ler Modelle inhaltlich jedoch nur wenig auszusagen vermag, wird die Ergebnispréasen-
tation durch grafische Darstellungen mittels Marginal Effect Plots erganzt. Die Effekte
(dargestellt durch ein Kreissymbol) sind mit den jeweils dazugehorigen 95%-Konfidenz-
intervallen (die Spanne zwischen den beiden X-Symbolen) eingezeichnet, sodass immer
dann von einem statistisch signifikanten Einfluss ausgegangen werden kann, wenn diese
die horizontale Linie mit dem Wert 0 nicht {iberschneiden. Auf diese Weise lassen sich die
konditionalen Hypothesen auf sehr anschauliche Weise iiberpriifen (vgl. dazu Brambor et
al. 2005; Braumoeller 2004).

Weiterhin wird den unterschiedlichen Auspragungen und Verteilungen der abhingigen
Variablen in der Modellierung dahingehend Rechnung getragen, als je nach Erforder-
nis entweder logistische, negativ-binomiale oder aber Gamma-Regressionsverfahren zur
Anwendung kommen, welche nach dem Maximum-Likelihood-Prinzip geschétzt werden
(vgl. Gill 2001; King 1998; Long 1997). In die jeweiligen Analysen werden nur Félle
ohne fehlende Werte auf allen Variablen einbezogen.!!

5 Empirische Analysen

In einem ersten Schritt wurde der Einfluss der beiden Dimensionen der Religiositét auf die
Einbindung in formelle Netzwerke zivilgesellschaftlichen Engagements betrachtet (siche
Tab. 1). Da die abhéngige Variable — ehrenamtliche Tétigkeit — binér codiert ist, wurden
jeweils logistische Regressionsmodelle geschitzt. Das additive Modell zeigt zunéchst,
dass sich die Angehorigen verschiedener religidser Traditionen unabhéngig vom tatséch-
lichen Ausmal ihrer Religiositét hinsichtlich ihres Engagements unterscheiden. Wéahrend
Katholiken und Protestanten eher ehrenamtlich engagiert sind als Konfessionslose, wei-
sen auch Muslime eine geringere zivilgesellschaftliche Einbindung auf. Mitglieder klei-
ner christlicher Gruppen und Sekten unterscheiden sich dagegen in dieser Hinsicht nicht
signifikant von Nicht-Religiosen. Weiterhin wirken sich sowohl subjektive Religiositét
als auch offentliche religidse Praxis in Form des Gottesdienstbesuches positiv auf die
Ubernahme eines Ehrenamts aus.

11 Aus Platzgriinden und zwecks Ubersichtlichkeit werden die Effekte der Kontrollvariablen nicht
in den Tabellen dargestellt. Diese werden jedoch auf Wunsch vom Autor gerne bereitgestellt.
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Likelihood-Ratio-Tests fiir den Vergleich des additiven mit den beiden konditionalen
Modellen legen jedoch nahe, dass sowohl der Einfluss subjektiver Religiositét als auch
der offentlichen religidsen Praxis auf ehrenamtliche Tétigkeit je nach Religionszugeho-
rigkeit unterschiedlich ausfllt (x*(4)=26.19, p<0.001 und ¥*(4)=68.96, p<0.001). Wie
Abb. 1 zeigt, wird die regelmiBige ehrenamtliche Betitigung vornehmlich durch christli-
che Religiositét gefordert, nicht jedoch durch islamische. Sowohl der katholische als auch
der evangelische Glaube stellt eine Triebkraft des Engagements dar — die eingezeichneten
Konfidenzintervalle liegen jeweils iiber der horizontalen Linie mit dem Wert Null. Auch
fiir kleinere christliche Gruppierungen und Sekten zeigt sich ein positiver Einfluss, aller-
dings ist dieser knapp nicht signifikant (das Konfidenzintervall iiberschneidet die Null-
Linie). Auch ldsst sich kein signifikanter Einfluss subjektiver Religiositit bei Muslimen
feststellen.

Um eine Vorstellung iiber die substanzielle Effektstirke zu erhalten, lassen sich vor-
hergesagte Wahrscheinlichkeiten in Abhéngigkeit von Religionszugehorigkeit und unter-
schiedlichen Graden subjektiver Religiositét betrachten.!? Katholiken und Protestanten,
denen ihr Glaube ganz unwichtig ist, sind demnach mit einer Wahrscheinlichkeit von
lediglich 13 bzw. 11% ehrenamtlich tétig. Bei Personen dagegen, die ihren religidsen
Glauben als sehr wichtig erachten, erhoht sich diese Wahrscheinlichkeit auf immerhin 32
bzw. 39%. Der Einfluss subjektiver Religiositét ist somit durchaus betréchtlich.

Ein dhnliches Muster zeigt sich hinsichtlich des Effekts offentlicher religidser Praxis.
Diese wirkt sich sowohl fiir Katholiken als auch Protestanten positiv auf die Ubernahme
ehrenamtlicher Aufgaben aus, wihrend fiir Angehdrige anderer christlicher Gruppen und
fiir Muslime kein Effekt zu verzeichnen ist. Dabei scheinen die evangelischen Kirchen in
deutlich stirkerem MalBe in der Lage zu sein, ihre Mitglieder zum aktiven Engagement zu
bewegen, als dies fiir katholische Gemeinden der Fall ist (y*(1)=56.91, p<0.001). Wéhrend
ein Protestant, der nie in die Kirche geht, nur mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit
von 16% ehrenamtlich tétig ist, erhoht sich diese bei wochentlichem Kirchgang auf 59%.
Bei Katholiken dagegen liegen die entsprechenden Werte bei 19% fiir jene, die den Gottes-
dienst nie besuchen, und nur bei 25% fiir jene, die wochentlich in die Kirche gehen.

Betrachten wir nun den Einfluss der Religion auf informelle soziale Beziehungen.
Dabei wurden fiir die Anzahl enger Freunde negativ-binomiale Regressionsmodelle
geschitzt. Fiir die beiden Variablen regelméafiges Treffen mit Freunden und Nachbarn
sowie regelméfiges Treffen mit Familie und Verwandten kommen dagegen logistische
Regressionen zum Einsatz.

Ein additives Modell legt nahe, dass sowohl die kulturelle als auch die strukturelle
Seite von Religiositit mit einem grofferen Freundschafisnetzwerk einhergeht (Tab. 1).
Zudem haben Muslime mehr Freunde als die Angehdrigen der anderen betrachteten Reli-
gionsgruppen. Im konditionalen Modell unterscheidet sich der Effekt subjektiver Reli-
giositét nicht merklich zwischen den verschiedenen Religionen. Allerdings zeigt Abb. 1,

12 Alle iibrigen Kontrollvariablen werden dabei auf ihren Mittelwert (bei Alter, Bildung, Haus-
haltseinkommen, Anzahl Personen im Haushalt, Extroversion und Neurotizismus) oder bei
Dummy-Variablen (Geschlecht, ostdeutsch, auslédndische Staatsbiirgerschaft) auf den Wert Null
fixiert. Weiterhin beziehen sich die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten auf voll erwerbstitige
Personen mit fester Partnerschaft.
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Abb. 1: Marginaleffekte subjektiver Religiositdt und 6ffentlicher religidser Praxis auf formelles und informel-

Effekt subj. Religiositit auf Ehrenamt
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Anmerkungen: Die Graphiken basieren auf den konditionalen Modellen in Tab. 1 und 2. Das
Kreissymbol zeigt den Effekt, die Spanne zwischen den beiden X-Symbolen das 95%-Konfidenzintervall.

les Sozialkapital nach religioser Tradition
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dass nur bei Katholiken und Protestanten von einem im statistischen Sinne signifikan-
ten Einfluss gesprochen werden kann. Der Besuch von Gottesdiensten wiederum fiihrt
in allen beriicksichtigten religiosen Traditionen zu einem groferen Freundschaftsnetz-
werk, wobei allerdings signifikante Unterschiede zwischen den Religionen festzustellen
sind (¥*(4)=11.70, p<0.05). Der Einfluss ist fiir Anhdnger der evangelischen Kirche am
stirksten und fiir Katholiken am geringsten ausgeprégt. Dieser Unterschied zwischen den
beiden groBen Konfessionen ist statistisch signifikant (y? (1)=8.02, p<0.01). Wahrend
sich der Kirchgang fiir andere christliche Gruppen und Sekten in seinem Effekt auf die
Anzahl enger Freunde nicht vom katholischen Gottesdienstbesuch unterscheidet, geht
der regelmaBige Moscheebesuch der Muslime wiederum mit einem signifikant groferen
Freundesnetzwerk einher (y? (1)=4.73, p<0.05).

Um abermals die tatsdchliche Stirke des Effekts zu illustrieren, ldsst sich die vorher-
gesagte Anzahl an Freunden in Abhéngigkeit des Gottesdienstbesuches und unter Kons-
tanthaltung aller weiterer Merkmale berechnen. Ohne jegliche 6ffentliche religidse Praxis
haben sowohl Katholiken als auch Angehdrige der evangelischen Kirche durchschnittlich
4,3 enge Freunde, andere Christen 4,9 und Muslime sogar 5,2. Bei einem wochentlichen
Besuch der Kirche oder der Moschee erhoht sich die Freundeszahl bei Katholiken auf
durchschnittlich 4,6, bei Protestanten auf 5,6, bei anderen Christen auf 5,4 und bei Mus-
limen auf 6,1 Personen.

Neben der reinen GroBe des Freundschaftsnetzwerks wirkt sich die Religiositét der
Befragten auch auf die Interaktionshdufigkeit mit Freunden aus (Tab. 2). Unabhéngig
vom Grad der Religiositit treffen sich Protestanten und Muslime héufiger mit Freunden,
Nachbarn und anderen Bekannten. Auch geht ein haufiger Gottesdienstbesuch mit einer
hoheren Soziabilitdt einher. Mit Blick auf den Einfluss subjektiver Religiositit zeigen
sich im konditionalen Modell Unterschiede zwischen den Religionen, wenngleich auch
der Likelihood-Ratio-Test das konventionelle Signifikanzniveau knapp iiberschreitet
(x*(4)=8.64, p=0.071). Genauer gesagt zeigt sich hierbei jedoch nur fiir Katholiken ein
signifikanter Effekt — allerdings mit negativem Vorzeichen (Abb. 1). Je stirker der katho-
lische Glauben ist, desto weniger hiufig werden Freunde oder Nachbarn besucht. Von den
anderen betrachteten Glaubensiiberzeugungen geht dagegen kein Einfluss auf die Haufig-
keit informeller Treffen aus.

Eine andere Wirkung hat jedoch die 6ffentliche religiose Praxis in der Form des Got-
tesdienstbesuchs. Auch hier unterscheiden sich die verschiedenen religidsen Traditionen
voneinander (y3(4)=29.89, p<0.001). Der hiufigere Kirchgang fiihrt sowohl bei Katho-
liken als auch bei Protestanten zu haufigeren Treffen mit Freunden und Nachbarn, wobei
dieser Effekt abermals filir Protestanten stérker ist (3*(1)=6.80, p<0.01). Fiir Muslime
lasst sich ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang zwischen Moscheebesuch und dich-
ter Soziabilitit mit Freunden feststellen. Der Einfluss des Moscheebesuchs ist sogar stér-
ker als der katholische Kirchgang (y*(1)=5.71, p<0.05), unterscheidet sich aber nicht
signifikant vom protestantischen Kirchgang. Katholiken, die nie in die Kirche gehen,
treffen sich mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit von 77% mindestens einmal im
Monat mit Freunden, Nachbarn und Bekannten. Bei wochentlichem Kirchgang erhoht
sich diese Wahrscheinlichkeit auf 83%. Demgegeniiber liegen die entsprechenden Werte
fiir Protestanten bei 78 und 92% und fiir Muslime gar bei 84 und 98%. Lediglich die
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offentliche religidse Praxis kleinerer christlicher Gruppierungen bleibt ohne Konsequenz
fiir die informelle Soziabilitét.

Auch die Dichte familidrer und verwandtschaftlicher Beziehungen wird maf3geblich
durch die verschiedenen Aspekte der Religiositit beeinflusst. Das entsprechende addi-
tive Modell in Tab. 2 macht deutlich, dass mit Ausnahme kleiner christlicher Gruppen
und Sekten schon allein die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft auch mit
stirkeren familidren Bindungen einhergeht, wobei der Effekt bei Muslimen am weitaus
stirksten ist. Dariiber hinaus haben auch starke subjektive Religiositdt und haufiger Got-
tesdienstbesuch einen positiven Einfluss auf die Interaktionshiufigkeit mit Familie und
Verwandtschaft.

Wenngleich der entsprechende Likelihood-Ratio-Test das konventionelle Signifi-
kanzniveau um Haaresbreite verfehlt (y*(4)=9.21, p<0.056), so macht das konditionale
Modell unter Einbezug eines Interaktionsterms zwischen religidser Tradition und sub-
jektiver Religiositét doch deutlich, dass sich Letztere bei Mitgliedern christlicher Sekten
anders auswirkt als fiir die tibrigen Gruppen. In der Tat geht hohe subjektive Religiositét
bei Anhdngern kleiner christlicher Gruppen mit einem signifikant selteneren Kontakt zu
Familie und Verwandtschaft einher, wiahrend fiir die anderen Religionsgruppen keinerlei
Effekt festzustellen ist (siche Abb. 1). Anders verhélt es sich mit dem strukturellen Aspekt
von Religiositit. Zwar gestaltet sich auch der Einfluss des Gottesdienstbesuchs je nach
religioser Tradition unterschiedlich (y*(4)=14.53, p<0.01), doch wie Abb. 1 veranschau-
licht, geht nur der Kirchgang der Katholiken mit einer signifikant stirkeren familiéiren
Einbindung einher. Fiir Protestanten verfehlt dieser Effekt knapp das konventionelle Sig-
nifikanzniveau, und auch fiir Muslime und andere Christen ldsst sich kein signifikanter
Einfluss 6ffentlicher religioser Praxis ausmachen.

Um die identitdtsiiberbriickende Natur der Freundschaftsnetzwerke zu ermessen, wur-
den einmal negativ-binomiale Regressionen fiir die Anzahl von Personen, die einer ande-
ren Nationalitét als der Befragte angehoren, sowie einmal Gamma-Regressionen fiir die
Altersheterogenitit im Netzwerk berechnet (Tab. 3).

Mit Blick auf andere Nationalititen im Freundeskreis geht kein nennenswerter Effekt
von den beiden Dimensionen der Religiositit aus; es lassen sich auch keinerlei Unter-
schiede zwischen den religiosen Traditionen feststellen.

Im Fall der Altersheterogenitét zeigt sich ein anderes Bild. Unabhéngig von der tat-
séchlichen Religiositit besitzen Protestanten und Muslime altershomogenere Netzwerke
als Konfessionslose. Weder der kulturelle noch der strukturelle Aspekt von Religiositét
erweist sich im additiven Modell als ausschlaggebend. Wenngleich auch der Likelihood-
Ratio-Test fiir das Vorhandensein einer Interaktion zwischen subjektiver Religiositit und
Religionszugehorigkeit negativ ausféllt (xy*(4)=5.03, p=0.284), so zeigt Abb. 2 doch,
dass der Einfluss des individuellen Glaubens je nach Tradition variiert. Starke subjektive
Religiositét geht sowohl bei Mitgliedern kleiner christlicher Gruppen als auch bei Mus-
limen mit groBeren Altersunterschieden in den Freundschaftsnetzwerken einher, wobei
dieser Effekt nahezu identisch ausfillt. Fiir die beiden groflen Konfessionen lésst sich
dagegen kein signifikanter Effekt feststellen. In Bezug auf die 6ffentliche religiose Praxis
weisen Muslime, die hiufig die Moschee besuchen, eine groflere Altersspanne in ihrem
Netzwerk auf. Evangelische Netzwerke sind dagegen bei hdufigem Kirchgang eher aus
homogenen Altersgruppen zusammengesetzt, wenngleich dieser Effekt knapp die statis-
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Effekt subj. Religiositit auf andere Nationalitéiten im Netzwerk

Effekt 6ffentl. Praxis auf andere Nationalitéiten im Netzwerk
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Anmerkungen: Die Graphiken basieren auf den konditionalen Modellen in Tab. 3 und 4. Das Kreissymbol zeigt
den Effekt, die Spanne zwischen den beiden X-Symbolen das 95%-Konfidenzintervall.

Abb. 2: Marginaleffekte subjektiver Religiositdt und 6ffentlicher religioser Praxis auf identitdts- und status-
iiberbriickendes Sozialkapital nach religidser Tradition
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tische Signifikanz verfehlt. Kein Effekt geht vom Besuch katholischer Gottesdienste und
der offentlichen religidsen Praxis anderer christlicher Gruppen aus.
Statusiiberbriickendes Sozialkapital lasst sich durch die Netzwerkheterogenitét des
Erwerbsstatus sowie des hochsten Bildungsabschlusses erfassen. In beiden Féllen wur-
den Gamma-Regressionsmodelle berechnet (Tab. 4). Unabhingig von ihrer Religiositét
haben Protestanten hinsichtlich des Erwerbsstatus heterogenere Beziehungsnetzwerke
und Muslime bildungshomogenere Netzwerke als Konfessionslose. In den konditionalen
Modellen ergeben sich jedoch sowohl fiir die Bildungsheterogenitét als auch die Hetero-
genitit des Erwerbsstatus in keiner religiésen Tradition nennenswerte Effekte subjektiver
Religiositét oder offentlicher Praxis (Abb. 2). Nur bei Katholiken und Mitgliedern der
evangelischen Kirche geht haufiger Gottesdienstbesuch mit stiarkerer Bildungshomogeni-
tat einher. Doch selbst diese Effekte sind gerade nicht mehr statistisch signifikant. Das
briickenbildende Potenzial von Religiositdt ist damit als eher gering zu erachten.

6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Der vorliegende Beitrag hat sich die empirische Analyse des Zusammenhangs von Reli-
gion und Sozialkapital in Deutschland zum Ziel gesetzt. Die auf der Basis von Umfra-
gedaten des SOEP ermittelten Ergebnisse legen nahe, dass sich sowohl die subjektive
Religiositét als auch die 6ffentliche religiose Praxis auf vielfiltige Weise auf die Sozial-
integration in Deutschland auswirken. Dabei lassen sich jedoch zum Teil deutliche Unter-
schiede zwischen den verschiedenen religiosen Traditionen ausmachen. Im Folgenden
sollen nun die zentralen Befunde zusammengefasst und diskutiert werden.

Erstens lasst sich der flir die USA schon vielfach bestitigte positive Zusammenhang
zwischen Religiositdt und aktiver Einbindung in formelle Netzwerke der Zivilgesell-
schaft auch fiir Deutschland bestdtigen. Neben der Rolle, die Vereinen und Freiwilli-
genorganisationen gerade im Rahmen der Sozialkapitaltheorie fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zugesprochen wird (Putnam 1993, 2000), kommt auch der Religion in
Deutschland eine bedeutende integrierende Funktion zu.

Die betrachteten Religionsgemeinschaften unterscheiden sich jedoch hinsichtlich ihres
Potenzials, als Katalysatoren formellen Sozialkapitals zu fungieren. Vor allem die beiden
groflen Konfessionen in Deutschland sind imstande, ihre Mitglieder in zivilgesellschaftliche
Strukturen zu integrieren. Das Potenzial in Deutschland lebender religidoser Minderheiten
ist dagegen sehr begrenzt. Dieser Unterschied lésst sich mit der besseren gesellschaftlichen
Verflechtung der groflen Kirchen und ihrer in vielen Bereichen des Engagements institutio-
nalisierten Kooperation mit dem Staat erkliren (vgl. Roteutscher 2009).

Weiterhin sind religiose Protestanten in stirkerem Maf3e zivilgesellschaftlich ein-
gebunden als religiése Katholiken. Auch dieser fiir die USA immer wieder bestétigte
Befund (Verba et al. 1995; Wuthnow 1999) lasst sich auf Deutschland iibertragen. Wie
die empirischen Ergebnisse deutlich machen, ist dieser Unterschied im Partizipations-
verhalten jedoch nicht so sehr auf kulturelle Aspekte unterschiedlicher Glaubensinhalte
zuriickzufiihren (Curtis et al. 2001; Offe u. Fuchs 2001). Tatsdchlich unterscheidet sich
der Einfluss subjektiver Religiositdt nicht zwischen den beiden Konfessionen. Vielmehr
wirkt sich die strukturelle Dimension der Religiositéit bei Angehorigen der evangelischen
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Kirche stérker auf die formelle Einbindung aus, als dies fiir Katholiken der Fall ist. Evan-
gelische Gemeinden stellen offenbar einen fruchtbareren Néhrboden fiir soziales Enga-
gement und Beteiligung dar als katholische. Prinzipiell steht dies in Einklang mit einem
zentralen Argument der Sozialkapitaltheorie, wonach die horizontalere Organisation pro-
testantischer Gemeinden mehr Raum fiir Engagement zulassen sollte als die hierarchische
Organisationsstruktur der katholischen Kirche (Putnam 1993; Verba et al. 1995). Gleich-
wohl mutet diese Erklarung etwas unzeitgemal an, da es durchaus fraglich ist, ob sie der
Situation in den katholischen Gemeinden nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wirk-
lich gerecht wird (vgl. Davis u. Liedhegener 2007). Alternative Erklarungen, wie etwa
die Moglichkeit, dass professionalisierte Dienste und Einrichtungen das Engagement der
Gemeindemitglieder weniger notwendig machen, sollten daher in weiterfiihrenden For-
schungen tiberpriift werden.

Zweitens werden auch informelle Formen des Sozialkapitals durch Religiositét beein-
flusst (vgl. Kecskes u. Wolf 1996). Putnams (2000, S. 67) Beobachtung, dass ,.religi-
ously involved people seem simply to know more people” und ,,that religious people
are unusually active social capitalists®, trifft auch auf Deutschland zu. Vor allem die
aktive und regelmifige strukturelle Einbindung in Form des Gottesdienstbesuchs ist der
Generierung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungsnetzwerke forderlich. Fiir alle
betrachteten religiésen Gruppen gilt, dass eine 6ffentliche religiose Praxis mit einem gro-
Beren Freundschaftsnetzwerk und einer regeren Soziabilitdt einhergeht und damit eine
bedeutende Quelle sozialer Integration darstellt. Dieser Zusammenhang ist sowohl bei
Protestanten als auch bei Muslimen am stirksten ausgeprigt, was abermals als Beleg
fiir das sozialkapitalgenerierende Potenzial flacher und horizontaler Gemeindestrukturen
gewertet werden kann (Putnam 1993; Verba et al. 1995). Insbesondere fiir Muslime dient
der regelméBige Besuch der Moschee als bedeutende Grundlage fiir die informelle Ver-
netzung im Freundes- und Bekanntenkreis sowie in der Nachbarschaft. Das spiegelt sehr
klar die Stellung der Moschee im Islam wider, welche jenseits ihrer Rolle als Gebetshaus
stets auch einen Ort des sozialen Zusammentreffens darstellt. Dieser Befund ist deshalb
von Bedeutung, als die Gruppe der Muslime in der stark amerikanisch gepréigten Dis-
kussion um Religion und Sozialkapital bislang vollig ausgespart geblieben ist. Gerade fiir
die Situation in vielen westeuropédischen Gesellschaften kann jedoch kein vollstindiges
Bild zum Zusammenhang von Religion und Sozialintegration gezeichnet werden, ohne
Muslime mitzuberiicksichtigen.

Subjektive Religiositit ist demgegeniiber von geringerer Bedeutung fiir informelle
soziale Beziehungen. Allerdings fiihren stark ausgepriigte katholische Uberzeugungen
zu weniger Interaktionen mit Freunden und Nachbarn. Wie gezeigt wurde, wird dieser
geringere Grad auflerfamilidrer Soziabilitit bei Katholiken jedoch durch einen haufigeren
Austausch und vermehrte Treffen mit Familie und Verwandten kompensiert. Der ausge-
priagte Familismus der Katholiken (Fukuyama 2000; Lenski 1961) ldsst sich somit auch
innerhalb Deutschlands feststellen.

Drittens bleibt mit Blick auf die Zusammensetzung sozialer Netzwerke festzuhalten,
dass das Potenzial der Religion, tiber Identitéts- und Statusgrenzen hinweg integrierend zu
wirken und damit briickenbildendes Sozialkapital zu generieren, insgesamt eher beschei-
den ausfillt. Religion vermag es offenbar nicht, das in sozialen Beziehungen wirkende
Homophilieprinzip zu iiberwinden (McPherson et al. 2001). Fiir die beiden gro3en Kon-
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fessionen werden somit die von Kecskes und Wolf (1996, S. 156) berichteten Ergebnisse
bestitigt, wonach kein Einfluss auf Netzwerkheterogentidt feststellbar ist. Lediglich bei
Muslimen und Angehdrigen kleiner christlicher Sekten fiihrt subjektive Religiositit zu
altersheterogeneren Netzwerken. Fiir Muslime 14sst sich auch ein entsprechender Einfluss
des Moscheebesuchs feststellen. Im Groflen und Ganzen jedoch lassen sich Wuthnows
(2003, S. 439) Befunde fiir die USA auf Deutschland iibertragen: ,,While recent research
on social capital has emphasized the importance of social ties that bridge heterogeneous
groups and statuses, (...) results suggest that religion may be wanting in this respect.*
Freilich wiren hier weitergehende Forschungen wiinschenswert, die personliche Netz-
werke umfassender und nicht auf nur drei Personen beschrénkt erheben. Gerade die nach-
weislich groBere Anzahl an Freunden bei religiosen Menschen konnte auch zu groferer
Vielfalt innerhalb des Netzwerkes flihren. Durch das hier zur Verfiigung stehende Daten-
material 1dsst sich dies jedoch nicht abschlieBend bewerten.

Tab. Al: Beschreibung der verwendeten Variablen

Variable Beschreibung (Codierung)

Abhdngige Variablen

Ehrenamtliche Tatigkeit SOEP 2003: ,,Nun einige Fragen zu Ihrer Freizeit. Geben Sie bitte
zu jeder Tétigkeit an, wie oft Sie das machen: taglich, mindestens
1-mal pro Woche, mindestens 1-mal pro Monat, seltener oder nie?
Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden oder sozialen
Diensten.“ (1 — mindestens 1-mal pro Monat/6fter, 0 — seltener/nie)

Anzahl enger Freunde SOEP 2003: ,,Was wiirden Sie sagen, wie viele enge Freunde haben
Sie?* (Anzahl)

Treffen mit Freunden und SOEP 2003: ,,Nun einige Fragen zu Ihrer Freizeit. Geben Sie bitte

Nachbarn zu jeder Tétigkeit an, wie oft Sie das machen: téglich, mindestens
1-mal pro Woche, mindestens 1-mal pro Monat, seltener oder nie?
Gegenseitige Besuche von Nachbarn, Freunden oder Bekannten.
(1 — mindestens 1-mal pro Monat/6fter, 0 — seltener/nie)

Treffen mit Familieund SOEP 2003: ,,Nun einige Fragen zu Ihrer Freizeit. Geben Sie bitte

Verwandten zu jeder Tétigkeit an, wie oft Sie das machen: tdglich, mindestens
1-mal pro Woche, mindestens 1-mal pro Monat, seltener oder nie?
Gegenseitige Besuche von Familienangehorigen oder Verwandten.*
(1 — mindestens 1-mal pro Monat/6fter, 0 — seltener/nie)

Anzahl anderer Nationali- SOEP 2006: ,,Nun eine Frage zu ihrem Bekannten- und Freundes-

taten im Netzwerk kreis: Denken Sie bitte an drei Personen auf3erhalb Ihres Haushalts,
die fiir Sie personlich wichtig sind. Es kann sich dabei sowohl
um Verwandte als auch Nicht-Verwandte handeln. Sagen Sie uns
bitte zur ersten, zweiten und dritten Person: Welche Nationalitét
oder Herkunft hat er oder sie? Kommen Sie selbst aus demselben
Land?“ (Anzahl Personen mit anderer Nationalitét als Befragter 0
bis 3)
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Tab. Al: Fortsetzung

Variable

Beschreibung (Codierung)

Altersheterogenitit im
Netzwerk

Heterogenitit des Er-
werbsstatus im Netzwerk

Bildungsheterogenitét im
Netzwerk

Unabhdingige Variablen
Subjektive Religiositit

Offentliche religidse
Praxis

Religionszugehorigkeit

Kontrollvariablen
Geschlecht
Alter, Alter quadriert
Ostdeutsch

Auslédndische
Staatsbiirgerschaft

Bildung

SOEP 2006: ,,Nun eine Frage zu ihrem Bekannten- und Freundes-
kreis: Denken Sie bitte an drei Personen aullerhalb Ihres Haushalts,
die fiir Sie personlich wichtig sind. Es kann sich dabei sowohl um
Verwandte als auch Nicht-Verwandte handeln. Sagen Sie uns bitte
zur ersten, zweiten und dritten Person: Wie alt ist er oder sie?*
(Standardabweichung in Jahren)

SOEP 2006: ,,Nun eine Frage zu ihrem Bekannten- und Freundes-
kreis: Denken Sie bitte an drei Personen au3erhalb Thres Haushalts,
die fiir Sie personlich wichtig sind. Es kann sich dabei sowohl um
Verwandte als auch Nicht-Verwandte handeln. Sagen Sie uns bitte
zur ersten, zweiten und dritten Person: Ist er oder sie in Vollzeit er-
werbstétig? ... in Teilzeit erwerbstitig? ... arbeitslos gemeldet? ...
in Schule/Studium/Ausbildung? ... in Rente/Pension? ... sonsti-
ges?* (Index Qualitativer Variation nach Agresti u. Agresti (1978),
0-1)

SOEP 2006: ,,Nun eine Frage zu ihrem Bekannten- und Freundes-
kreis: Denken Sie bitte an drei Personen auf3erhalb Ihres Haushalts,
die fiir Sie personlich wichtig sind. Es kann sich dabei sowohl um
Verwandte als auch Nicht-Verwandte handeln. Sagen Sie uns bitte
zur ersten, zweiten und dritten Person: Welchen hochsten Bil-
dungsabschluss hat er oder sie? (Index Qualitativer Variation nach
Agresti u. Agresti (1978), 0-1)

SOEP 1999: ,,Welche der nachfolgenden Bereiche sind fiir Thr
Wohlbefinden und Thre Zufriedenheit sehr wichtig, wichtig, weni-
ger wichtig oder ganz unwichtig? Wie wichtig ist fiir [hr Wohlbe-
finden und Thre Zufriedenheit der Glaube, die Religion?* (0 — ganz
unwichtig bis 3 — sehr wichtig)

SOEP 2003: ,,Nun einige Fragen zu Ihrer Freizeit. Geben Sie bitte
zu jeder Tétigkeit an, wie oft Sie das machen: tdglich, mindestens
1-mal pro Woche, mindestens 1-mal pro Monat, seltener oder nie?
Kirchgang, Besuch religidser Veranstaltungen (umgerechnet in
Tage pro Jahr: 0, 4, 12, 52, 365)

SOEP 2003: ,,Gehoren Sie einer Kirche oder Religionsgemein-
schaft an?* (0 — keine Religion, 1 — katholisch, 2 — evangelisch, 3
— andere christliche Religion, 4 — islamisch)

SOEP 2003 (1 — weiblich, 0 — ménnlich)
SOEP 2003 (in Jahren)

SOEP 2003: ,,Wo haben Sie vor der deutschen Wiedervereinigung,
also vor 1989, gewohnt? (1 — in der DDR, einschlieBlich Berlin-
Ost, 0 — in der Bundesrepublik, einschlieflich Berlin-West/im
Ausland)

SOEP 2003: ,,Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit? (1
—nein, 0 — ja)

SOEP 2003: CASMIN-Klassifikation (Ko6nig et al. 1988)
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Tab. Al: Fortsetzung

Variable

Beschreibung (Codierung)

Erwerbsstatus

Haushaltseinkommen
Feste Partnerschaft

Anzahl Personen im
Haushalt

Extroversion

Neurotizismus

SOEP 2003: ,,Uben Sie derzeit eine Erwerbstitigkeit aus? Was trifft
auf Sie zu?“ (2 — voll erwerbstitig, 1 — in Teilzeitbeschéftigung, 0 —
sonstiges)

SOEP 2003 (Nettohaushaltseinkommen in Euro)

SOEP 2003 (1 —ja, 0 — nein)

SOEP 2003 (Anzahl)

SOEP 2005: ,,Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine
Person haben kann. Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften
auf Sie personlich voll zutreffen und andere iiberhaupt nicht. Bei
wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeu-
tet: trifft tiberhaupt nicht zu. Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu. Mit
den Werten zwischen 1 und 7 konnen Sie Thre Meinung abstufen.
Factorscore aus den Items:

,Ich bin jemand, der kommunikativ, gespréchig ist.*

,Ich bin jemand, der aus sich herausgehen kann, gesellig ist.*

,Ich bin jemand, der zuriickhaltend ist.*

SOEP 2005: ,,Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine
Person haben kann. Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften
auf Sie personlich voll zutreffen und andere tiberhaupt nicht. Bei
wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala. Der Wert 1 bedeu-
tet: trifft tiberhaupt nicht zu. Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu. Mit
den Werten zwischen 1 und 7 konnen Sie Thre Meinung abstufen.*
Factorscore aus den Items:

,Ich bin jemand, der sich oft Sorgen macht.*

,Ich bin jemand, der leicht nervos wird.*

,Ich bin jemand, der entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann.*
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