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Auf dem Weg in eine europiische
Gesellschaft?

Begriffsproblematik und theoretische Perspektiven

‘

,,L’Europe est un objet politique non identifié.
Jacques Delors

Nach einem halben Jahrhundert europdischer Integration kann man sich fragen, ob, wie und inwieweit
eine ,.europdische Gesellschaft“ entstanden ist. Wie ldsst sich dieser Begriff analytisch fassen? Was
meint europdisch, was heifit Gesellschaft? Anhand der Folie von Einheit und Differenz werden die ana-
lytischen Moglichkeiten der Einheit (nationalstaatliches Modell, Vereinigte Staaten von Europa und
Realitét sui generis) und der Differenz (Europa im Vergleich zu anderen Weltregionen) durchgespielt.
Die europiische Gesellschaft, so die These, markiert eine Realitdt sui generis, die weder mit dem alten
nationalstaatlichen Modell noch nach dem Vorbild der Weltgesellschaft verstanden werden kann. Viel-
mehr zeichnet sie sich durch strukturierte Diversitét als Leitprinzip, gemeinsame kulturelle und histori-
sche Traditionen, die Logik institutioneller Trennung und Differenzierung und eine gemeinsame institu-
tionelle Infrastruktur aus. Die européische Gesellschaft ruht nicht nur auf einer historischen Erfahrungs-
und Schicksalsgemeinschaft auf, sondern kann als Wirtschafts-, Arbeits-, Bildungs-, Solidaritéts-,
Rechts-, Religions- und Kulturgemeinschaft begriffen werden. Klammer und Motor ist die politische
Gemeinschaft der Europdischen Union, die in Kooperation mit Nationalstaaten und Regionen einen ve-
ritablen Konvergenzdruck auf den europdischen Raum ausiibt. Thre natiirliche Selbstversténdlichkeit
verweist auf die chamaileonartige Gestalt der europdischen Gesellschaft, halb latent, halb manifest, halb
unsichtbar, halb sichtbar, halb empirisch erfahr- und analytisch erfassbar, halb normativ erwiinscht oder
vehement abgelehnt.

Krieges und des Ost-West-Gegensatzes eine
verfithrerische Vision fiir den alten Konti-
nent im 21. Jahrhundert bereit. Wéhrend fiir
die USA am Pazifischen Ozean definitiv

1. Das ewige Werden Europas

Selten waren Jacques Delors Worte zutref-

fender als heute. Am Beginn des 21. Jahr-
hunderts, nachdem die Européische Union
auf 25 bzw. 27 Mitgliedstaaten und fast 457
Millionen Menschen (vgl. Europdische Kom-
mission 2005) bzw. gut einer halben Milliar-
de angewachsen ist, erscheint Europa mehr
denn je als ein zukunftsoffenes Projekt (vgl.
Miinch 1993; Wagner, G. 2005). Weder sein
Umfang noch seine Gestalt stehen fest, ge-
schweige denn die Konturen seiner Grenzen
(vgl. Anderson/Bort 2001; Goddard/Llobera/
Shore 1994; Kohler-Koch 1998; Zielonka
2004). Wie die Vereinigten Staaten von Ame-
rika vor der SchlieBung ihrer Westgrenze,
der ,,frontier” im 19. Jahrhundert, so hilt die
weit und einladend gedffnete Ost- und Siid-
grenze fiir Europa nach dem Ende des Kalten

Schluss war, gibt es kein Meer, das der eu-
ropdischen Expansion Einhalt gebieten
konnte. Wird Europa sich auf die ungeféhren
Grenzen seines Kontinents beschranken oder
aber die seit dem antiken Mythos von Euro-
pa und Asien geltende Distinktion selbstbe-
wusst liberschreiten? Oder, technischer aus-
gedriickt, verbleibt die EU in den Grenzen
eines europdischen Projektes oder greift sie
weltpolitisch (vgl. Lepsius 2006) aus zuguns-
ten eines ,Eurasiens oder ,Eurabiens“?
Geht es um ein demokratisches Projekt auf
seinem Kontinent oder strebt die Européi-
sche Union — nolens, volens — an, auf den
Spuren des Romischen Reiches zu wandeln?
Europa, Demokratie oder Imperium? (vgl.
Guéhenno 1998; Miinkler 2005)




Niemand weifl das zu sagen, weder die
europdischen Eliten noch die Europafor-
schung. Geht man von der gegenwértigen
Krise aus, in die sich die Européische Union
durch die rasche Aufnahme von zwolf osteu-
ropdischen Léndern sehenden Auges bege-
ben hat, wihrend sie gleichzeitig Beitritts-
verhandlungen mit der Tiirkei aufgenommen
und einen Entwurf zu einer europiischen
Verfassung vergeblich zur Abstimmung ge-
stellt hat, so steht ein Moratorium zu erwar-
ten, in dem iiber den weiteren Kurs gerungen
werden wird. Die gegenlaufige Dynamik von
Vertiefung und Erweiterung (vgl. Alber/
Merkel 2006; Vobruba 2005) wurde zuguns-
ten einer rhetorischen Figur der ,,Gleichzei-
tigkeit ignoriert mit der Folge, dass der
zweite vor dem ersten Schritt getan wurde.
Rational wére es gewesen, erst die EU insti-
tutionell zu reformieren und dann, solcher-
maflen auch durch eine neue Budgetstruktur
und eine neue Verfassung konsolidiert, fiir
neue Mitglieder aus Osteuropa zu 6ffnen. In
einem dritten Schritt hitte man dann die Fi-
nalitdt der Europdischen Union diskutieren
koénnen, um zu entscheiden, wie die endgiil-
tige Gestalt und Identitit Europas hétten aus-
sehen sollen. Eine solche europapolitische
Vision hitte es ermdglicht, aus eigener
machtpolitischer Selbstgewissheit und verant-
worteter Gestaltungsfreiheit heraus zu ent-
scheiden, wer der Union noch beitreten kon-
nen soll und wer eher nicht. Das hitte nicht
nur die Festlegung auf eine klar geschnittene
Zielsetzung, eine verbindliche Vision und
umgrenzte Mission einschlieBlich differenzi-
eller Grade und Arten von Mitgliedschaft be-
deutet, sondern auch das Eingestindnis von
Reife und Erwachsensein. Die Européische
Union mochte sich indes den Charme der
Jugendlichkeit bewahren, zieht doch der Nim-
bus des ewigen Werdens wesentlich mehr
Aufmerksamkeit und Attraktion auf sich als
der Status reifen Erwachsenseins. Der euro-
paische Traum (Rifkin 2005) ist folgerichtig
langst noch nicht ausgetraumt, die Union
scheint nicht als ,,Festung®, sondern als prin-
zipiell zuginglicher Club und als grenzenlo-
ses Projekt offen gehalten zu werden mit der
Folge, dass Europa der Moderne, die sie her-
vorgebracht hat, mehr und mehr anfingt zu
dhneln: ein unvollendetes, weil unvollendba-
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res Projekt (vgl. Habermas 1985; Toulmin
1994; Eisenstadt 2002, 2005).

Angesichts dieser Situation von Unbeha-
gen und Uniibersichtlichkeit scheint es ver-
messen, Europa auf dem Weg zur Gesell-
schaft sehen zu wollen, selbst mit Fragezei-
chen. Wie sollte man sich eine europdische
Gesellschaft auch vorstellen kdnnen, wenn
die Européische Union als ,,moving target*
mit ,,variabler Geometrie®, also offenen
Grenzen und unabschlieBbarem Gestaltwan-
del, in Erscheinung tritt? Was genau konnte
»europdische Gesellschaft heilen? Ein ge-
nuin soziologischer Zugang zu der Frage
wird am Begriff ansetzen und — systematisch
gesehen — entweder von Einheit oder Diffe-
renz ausgehen. Je nachdem, fiir welches
Verstindnis von européischer Gesellschaft
man sich entscheidet, fallen die Positionen,
Probleme und Perspektiven unterschiedlich
aus. Im Folgenden wird der Einheitsper-
spektive aus verstdndlichen Griinden we-
sentlich mehr analytische Aufmerksamkeit
als der Differenzperspektive zuteil, die nur
als Kontrastfolie zur Europdizitdt bemiiht
und ausschlieBlich extern, nicht jedoch fiir
die innereuropdischen Unterschiede genutzt
wird.

2. Die europdische Gesellschaft aus
der Perspektive der ,,Einheit*

Die drei Spielarten zur Konzeptualisierung
der européischen Gesellschaft aus einer Per-
spektive der Einheit lauten stichwortartig:
Nationalstaat bzw. -gesellschaft, Vereinigte
Staaten von Europa, Realitét sui generis.

2.1. Das nationalstaatliche Modell

Europa wird sich durch die supranationale
Gestaltung seitens der EU wie seiner natio-
nalstaatlichen Anpassung im Laufe der Zeit
immer &hnlicher. Warum also sollte als
Fluchtpunkt dieser Entwicklung zur Konver-
genz nicht eine européische Gesellschaft ste-
hen, die strukturell dem nationalen Modell
zum Verwechseln gleichen wiirde? Drei Ein-




winde werden gegen diese Alternative typi-
scherweise geltend gemacht. Erstens ist die
Europdische Union kein Staat, der eine ein-
heitliche Gesellschaft oder Nation repréisen-
tiert. Vielmehr besteht sie aus einem Ensem-
ble konkurrierender Nationalstaaten, deren
Vergemeinschaftung diese souverdnen Enti-
titen gerade nicht zum Verschwinden brin-
gen sollen. Die Eigenart und Einzigartigkeit
der europdischen Entwicklung von Staat und
Nation (Schulze 2004) steht diesem mogli-
chen Szenario entgegen — also kein européi-
scher Superstaat, auch kein supranationaler
Staat. Zweitens verfiigt Europa iiber keine
gemeinsame Identitét, keine gemeinschaftli-
che Sprache und keine Offentlichkeit, also
weder iiber Medien noch ein einheitliches
Publikum. Alles das gibt es allenfalls im Plu-
ral ohne kollektiv vergemeinschaftende Wir-
kung. Drittens mangelt es der Européischen
Union an einem Sozialstaat, dessen soziales
Netz Solidaritit und soziale Sicherheit stiften
konnte. Ohne ein solches ,,soziales Band“
(Emile Durkheim) wird es indes schwer,
Zumutungen und Opfer zu verteilen. Wenn
schon der Landerfinanzausgleich nach bun-
desdeutschem Vorbild gelegentlich durch
reiche Bundeslidnder infrage gestellt wird, so
erscheint die Unterstlitzung fiir ein solch
weitreichendes Solidaritdtsmodell durch eine
gesamteuropdische Bevolkerung noch viel
problematischer. ,,Welche Hérten miissen
wir als zumutbar hinnehmen, welche erfor-
dern die Anwendung schmerzlindernder
Mittel und welche sind von vornherein un-
annehmbar? Von einer europidischen Gesell-
schaft kann realiter erst die Rede sein, wenn
europdische Instanzen solche Entscheidun-
gen zu treffen in der Lage sind“, so Claus
Offes (2001: 435) dezidiertes Fazit.

Alle diese Einwendungen sind fiir sich
genommen kaum von der Hand zu weisen
und werden in der weitverzweigten Europa-
debatte auch immer wieder gern erhoben. Sie
gelten allerdings nur unter einer Vorausset-
zung: dem Festhalten an einem national-
staatlichen Gesellschaftsbegriff oder anders
gesagt, einem ,,methodologischen Nationalis-
mus“ (vgl. Giner 2006; Beck/Grande 2004).
Von Auguste Comte iiber Emile Durkheim
zu Talcott Parsons und Jiirgen Habermas
wurde argumentiert, dass auch eine moderne
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Gesellschaft in dem Sinne auf eine kohédrente
Einheit von ,,Gemeinschaft* nicht verzichten
konne, als durch eine sinnstiftende Kultur
und durch eine gemeinsame Moral soziale
Solidaritit und nationale Identitédt hergestellt
werden miissten. Solchermafien den idealty-
pischen Gegensatz von Ferdinand Tonnies’
(1991) ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*
auflosend oder hegelianisch gewendet: ,,auf-
hebend®, wurden neue Begriffe gesucht und
kreiert: ,,organische Solidaritat (Durkheim
1988), ,gesellschaftliche Gemeinschaft™
(Parsons 1975), System- und Sozialintegrati-
on (Lockwood 1970; Habermas 1981). Wie
nach der berithmten Stecknadel im Heuhau-
fen wurde nach der Einheit in der Vielfalt,
der Identitit in der Differenz, dem Konsens
im pluralistischen Getiimmel von Interessen
und Konflikten, nach der Kultur in der Natur
der modernen Gesellschaft gefahndet. Wenn
die Frage nach der sozialen Ordnung stets
heiflt herauszufinden, ,,was die Welt im In-
nersten zusammenhélt”, dann lautete die so-
ziologische Antwort fiir die moderne Gesell-
schaft: Kultur, Ideen und Ideale, Werte und
Normen. Gliicklicherweise konnte im Sys-
tem der europdischen Nationalstaaten dann
Vollzug gemeldet werden, als die Kongruenz
von Raum, Kompetenz und Identitdt (vgl.
Miiller 1997) erfolgreich hergestellt war: ein
nationales Territorium mit klar geschnittenen
Grenzen, ein politischer Herrschaftsverband
in Gestalt eines Nationalstaates, nationale
und hiufig auch durchaus gewaltsam herge-
stellte ethnische Identitét, basierend auf Na-
tionalsprache, nationaler Rechts- und Kul-
turgemeinschaft. Das war das historisch-
empirische Szenario, aus dem die klassische
Soziologie ihren Gesellschaftsbegriff (Wag-
ner 1990) gewonnen hat.

Aber hat es Sinn, im 21. Jahrhundert die
Vorstellung von einer europiischen Gesell-
schaft am nationalstaatlichen Sozietétsbe-
griff (vgl. Giddens 1985) aus dem 19. und
20. Jahrhundert festzumachen? Von Beginn
an wurden historisch-empirische Einwénde
gegen diese eurozentrische Modellvorstel-
lung erhoben und alternative Begrifflichkei-
ten vorgeschlagen. Marx und Engels (1956)
entwickelten schon in ihrem , Kommunisti-
schen Manifest“ von 1848 in Grundziigen
die erste Globalisierungstheorie, die demon-
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strieren sollte, dass der Kapitalismus in sei-
ner Expansionsdynamik die Grenzen von
Nationalokonomie, Nationalstaat und Natio-
nalkultur sprengt und auf einen Weltmarkt
abzielt. Statt von Gesellschaft sprechen sie
lieber von Gesellschaftsformationen oder so-
zialen Formationen, um die historisch-empi-
rische Kontingenz real existierender Gesell-
schaften anzudeuten, die allesamt zum Spiel-
feld kapitalistischer Kréfte werden sollten.
Im 20. Jahrhundert wurde diese politokono-
mische Perspektive von Immanuel Waller-
stein (1986) konsequent zur Weltsystemper-
spektive (vgl. Miiller 2006b) ausgebaut, in
der Europa als alte Welt und die USA als
neue Welt zu Zentren in der kapitalistischen
Entwicklung werden, welche die Peripherien
beherrschen und ausbeuten.

Georg Simmel (1992) und Max Weber
(1972a) dynamisierten den Gesellschaftsbe-
griff und sprechen von Prozessen der Ver-
gemeinschaftung und Vergesellschaftung.
Weber entwickelt seinen soziologischen An-
satz ohne Gesellschaftsbegriff und riickt an
seine Stelle das Konzept von Wertsphéren
und Lebensordnungen wie Wirtschaft, Poli-
tik und Kultur. Die Eigenart und Einzigar-
tigkeit des Westens, also von Europa und
den USA, erblickt er in einer spezifischen
institutionellen Ordnungskonfiguration, die
eine Rationalisierungsdynamik in Gang setz-
te, welche die ganze Welt in ihren Bann zu
schlagen vermochte. Im 20. Jahrhundert wird
diese weberianische Perspektive in zwei Va-
rianten weiter ausgearbeitet: als Weltgesell-
schaft (Luhmann 1997; Stichweh 2000) und
als Weltkultur (Meyer 2005). Niklas Luh-
mann entwickelte in seiner autopoietischen
Systemtheorie Webers Vorstellungen von
Wertsphdren und Lebensordnungen weiter
zum Konzept funktional ausdifferenzierter
Systeme, die nach ihrer eigenen Logik und
Dynamik, ihren eigenen Codes und Medien
operieren. Er unterscheidet Interaktion, Or-
ganisation und Gesellschaft als Formen der
Systembildung. Gesellschaft 16st er dabei
von der alteuropdischen Tradition von Kul-
tur, Ideen und Werten und schligt vor, von
normativen auf kognitive Erwartungen um-
zustellen. Den Kitt einer modernen Gesell-
schaft vermutet er nicht wie Durkheim oder
Habermas in einer gemeinsamen Moral, die

Konsens und Solidaritit stiftet, sondern pace
Weber in einem Kommunikations- und Leis-
tungszusammenhang.  Konsequenterweise
wird Gesellschaft im Zeitalter autopoietisch
organisierter Funktionssysteme zur Weltge-
sellschaft, die durch kommunikative Erreich-
barkeit definiert ist und insofern von vorn-
herein die Grenzen Europas transzendiert.
John W. Meyers (2005) world-polity-Ansatz
modelliert seine Vorstellung von Weltgesell-
schaft nach dem Vorbild der okzidentalen
Rationalisierung von Max Weber und unter-
scheidet drei Formen moderner Akteure:
Staaten, Organisationen und Individuen. Thn
interessieren okzidental-rationale Grundprin-
zipien und ihre weltweite Diffusion wie Ver-
fassungen, Curricula, globale Umweltschutz-
regimes etc. In dieser neoinstitutionalistischen
Perspektive versucht Meyer, die Européische
Union in eine globalisierte Kultur einzubetten.
»Europa beruht zwar auf einer kulturellen in-
stitutionellen Grundlage, aber nicht auf einer
primordialen und expressiven. Vielmehr be-
steht die institutionelle Grundlage Europas
aus einem Biindel rationalistischer kultureller
Modelle* (Meyer 2005: 164).

Diese alternativen soziologischen Tradi-
tionen — von Marx zu Wallerstein, von Sim-
mel und Weber zu Luhmann und Meyer —
sprengen die engen nationalstaatlichen
Grenzen des Gesellschaftsbegriffs und ver-
weisen auf den Horizont einer Weltdkono-
mie, einer Weltgesellschaft und einer Welt-
kultur jeweils in einem politdkonomischen,
systemtheoretischen und institutionalisti-
schen Ansatz. Sie setzen cher bei Gesell-
schaft als bei Gemeinschaft an, knilipfen also
an Rationalitdt, Leistung und 6konomischen
Austausch an, nicht an Emotionalitét, Solida-
ritdt und sozialen Austausch und betonen die
globalen, also inter- und transnationalen
Prozesse und Dynamiken in der Moderne.
Sie verweisen systematisch auf unsere bei-
den alternativen Verwendungsweisen von
europdischer Gesellschaft.

2.2 Die Vereinigten Staaten von Europa

Europa liefe sich im Bild von den Vereinig-
ten Staaten von Europa fassen. Diese Rede-
weise gemahnt nicht zuféllig an die USA als




uneingestandenem Paradigma fiir diese Kon-
zeption und lésst sich zuriickverfolgen bis zu
Alexis de Tocquevilles (1987) Reflexionen
,Uber die Demokratie in Amerika“. Ange-
sichts der neuen Welt fordert er eine neuarti-
ge Politikwissenschaft, um FEigenart und
Einzigartigkeit dieses neuen Gesellschafts-
modells zu erfassen. Was er findet, unter-
scheidet sich signifikant vom alten Europa:
Die relativ offene und egalitidre Sozialstruk-
tur kennt keine ausgeprigten Klassen wie
auf dem alten Kontinent, dafiir aber umso
mehr Mobilitits- und Lebenschancen fiir
seine neuen Siedler. Die demokratischen In-
stitutionen beruhen auf citizenship, also der
freien und gleichen Teilhabe aller Biirger am
gesellschaftlichen und politischen Gesche-
hen. Sie stechen durch eine bemerkenswerte
Arbeits- und Gewaltenteilung ins Auge: Auf
der untersten Ebene wird in der Gemeinde
Demokratie in vivo eingeiibt, sodann folgen
die Einzelstaaten und schlieBlich der federal
level, die Ebene der Regierung. Dieser fode-
ralen Gewaltenteilung entspricht die hori-
zontale Differenzierung in Exekutive, Le-
gislative und Judikative. Die politische Kul-
tur beruht auf den heiligen Werten von Frei-
heit, Gleichheit und Individualismus und auf
dem, was man self reliance nennt und so et-
was wie Selbstverantwortung und Selbstor-
ganisation meint. Die Religion, zerfallend in
viele Denominationen und Sekten, hélt den
Freiheitssinn wach und unterbindet die Her-
aufkunft politischen wie sozialen Despotis-
mus, der aus der kurzschliissigen Verkniip-
fung von Gleichheit und Individualismus
hervorgehen und unkontrollierte Machtaus-
iibung mit gesellschaftlichem Wohlergehen
kombinieren kdnnte. Dieses Ensemble von
Sozialstruktur, Institutionen und Kultur sorgt
fir eine bemerkenswerte Konformitit im
politischen und sozialen Leben wie fiir eine
Standardisierung von Arbeits-, Konsum- und
Lebensstilen. E pluribus unum bleibt kein
frommer Wunsch, sondern wird soziale
Wirklichkeit. Das Motto kommt im Ameri-
can way of life und Patriotismus nach innen
sowie 1im iiberragenden Missionswahn,
God’s new Israel und the City upon the Hill
zu bauen und die restliche Welt nach ameri-
kanischem Vorbild umzuformen, nach auflen
zum Ausdruck. Tocqueville prophezeit Ame-

Berl.J.Soziol., Heft 1 2007, S.7-31

rikas Supermachtstatus und ist iiberzeugt,
dass die Welt in der Zukunft sich gemil
dem amerikanischen Vorbild von Kapitalis-
mus, Demokratie und Menschenrechten ent-
wickeln wird.

Unzweideutig sollte Tocqueville mit die-
ser Prognose Recht behalten. Amerikas
strukturierender Einfluss auf den Rest der
Welt wie auch auf Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg steht vollkommen auBler Zweifel.
Aber ldsst sich deshalb mit Fug und Recht
die europdische Gesellschaft nach dem Mo-
dell der amerikanischen Gesellschaft kon-
zeptualisieren? Auf Anhieb konnen dafiir ei-
ne ganze Reihe von Griinden ins Feld ge-
fiihrt werden. Zunichst das gemeinsame
westliche Erbe, das alte und neue Welt
transatlantisch eint. Dazu gehoren die jii-
disch-christliche Tradition, das kulturelle
Erbe der Modernitét, die Geschichte des In-
dustrickapitalismus und sein System der so-
zialen Schichtung sowie die Erfahrung mit
stabiler Demokratie und Menschen- und
Biirgerrechten in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts (vgl. Crouch 1999). Wenn mo-
derne Gesellschaft heifit, dass das 6konomi-
sche Spiel kapitalistisch, das politische Spiel
demokratisch und das kulturelle Spiel indi-
vidualistisch angelegt ist, dann werden Eu-
ropa und Amerika zweifellos durch Kapita-
lismus, Demokratie und Individualismus ge-
eint. Ferner sollte der formative Einfluss der
USA auf Europa nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht vergessen werden. Vom Mar-
shallplan als 6konomischem Beistand, von
der Ermutigung zur Demokratie bei gleich-
zeitigem militdrischen Schutz vor dem so-
zialistischen Block im Zeitalter des Kalten
Krieges bis hin zum Import von amerikani-
scher Kultur in Gestalt von Film, Musik und
Literatur als kulturelle Auffrischung fiir den
alten Kontinent kann die Hilfeleistung der
neuen Welt fiir das am Boden zerstorte Eu-
ropa gar nicht unterschitzt werden. Gleiches
gilt mutatis mutandis fir das System von
internationalen Institutionen, das von der
NATO iiber die UN, die Weltbank und den
Internationalen Wahrungsfonds die Hand-
schrift Amerikas trdgt. Schlielich erleben
wir seit den 1980er Jahren, vollends aber seit
1989 mit dem Wegfall des Ost-West-Ge-
gensatzes und der Supermacht UdSSR eine

11
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neue Welle des Einflusses: dkonomisch in
Gestalt eines new capitalism, der technolo-
gisch auf der Informationsrevolution fuf3t,
organisationell auf der Shareholder Value-
Doktrin beruht und zu einer ungeahnten Fle-
xibilisierung von Kapital und Arbeit fiihrt
(vgl. Miiller 2006a); politisch in der Form
einer unilateralen Supermacht, die mehr
denn je missionarisch dem Rest der Welt ih-
ren amerikanischen Stempel aufzudriicken
sucht. Es ist daher kein Wunder, dass viele
europdische Kritiker in dem neuen Schub der
Globalisierung nur eine diirftig verkappte
Amerikanisierung sehen und demzufolge
auch Prozesse der Europiisierung vor allem
in Gestalt eines gemeinsamen Wirtschafts-
und Wahrungsraums lediglich als Globalisie-
rung/Amerikanisierung dechiffrieren kon-
nen. Folgt also das Projekt Europa einer
ferngesteuerten Amerikanisierungslogik und
-dynamik?

Nimmt man das transatlantische Band der
westlichen Tradition, den formativen Ein-
fluss nach dem Zweiten Weltkrieg und die
neue Globalisierungswelle zusammen, so
koénnte man, ohne einer allzu schlichten Ver-
schworungstheorie anzuhédngen, tatsdchlich
auf eine solche Interpretation kommen. Ge-
meinsame Tradition und historisch-empi-
rische Verflechtungen, wie asymmetrisch
auch immer, verfiithren nur allzu rasch zu ei-
ner solchen, vermutlich voreiligen Schluss-
folgerung. Denn soziologisch gewendet, und
das heif}t analytisch betrachtet, iiberwiegen
bei ndherem Hinsehen die strukturellen Un-
terschiede zwischen Europa und den USA.
Die européische Gesellschaft besteht aus se-
paraten, homogenen Nationalstaaten, die
USA sind ein heterogener federal state. Die
Sozialstruktur beruht in Europa trotz Abnut-
zungserscheinungen auf alten und etablierten
Klasseneinteilungen nach dem Rechts-Links-
Schema und/oder religiésen Traditionen bei
gemiBigter Ungleichheit zwischen den Klas-
senlagen. Die Situation in den USA scheint
genau spiegelbildlich verkehrt zu sein: Klas-
se spielt kaum eine Rolle, dafiir umso mehr
,Rasse” und Ethnizitit, was indes mit enor-
mer sozialer Ungleichheit zwischen den ver-
leugneten Klassenlagen einhergeht. Die po-
litischen Spaltungen und Teilungsstrukturen
begiinstigen in Europa die parteipolitische

Differenzierung nach dem Rechts/Links-
Schema und teilweise liberwundenen Klas-
senaffiliationen, wihrend in den USA die
enorme Heterogenitdt von Interessen und
politischen Préferenzen in zwei unterschied-
liche, programmatisch aber zum Verwech-
seln dhnliche Parteien gepresst wird. In der
Sphédre der Kultur fallt sofort der unter-
schiedliche Stellenwert der Religion ins Au-
ge. Zwar sind in der alten wie der neuen
Welt Religion und Politik institutionell ge-
trennt, in den USA sogar noch konsequenter
als in Europa. Aber nur auf dem alten Konti-
nent scheint die Sdkularisierung gegriffen
und zwischen den Religionen dkumenische
Praxis ermdglicht zu haben. In den USA
hingegen durchtrinkt die Religion in ihrem
pluralistischen Gewand Alltag und Politik in
einer fiir Europa uniiblichen Weise, was mit-
unter auch fundamentalistische Ziige an-
nehmen kann. Trotz Migration und ethni-
scher Diversitit dominieren in Europa die
nationalen Kulturen geistig, mental und
sprachlich, ungeachtet einiger Experimente
mit Argumentationsfiguren eines anglo-ame-
rikanisch geprdgten Multikulturalismus. In
den USA hingegen wird die dominante mel-
ting pot-ldeologie zunechmend durch Multi-
kulturalismus und ethnische Identititen (eth-
nic hyphenation) infrage gestellt.

2.3 Die européische Gesellschaft als
Realitét sui generis

2.3.1 Die Eigenart und Einzigartigkeit
Europas

Wie diese kursorische Skizze deutlich macht,
iiberwiegen strukturell die Unterschiede zwi-
schen Europa und den USA trotz des ge-
meinsamen kulturellen Erbes und des hege-
monialen Einflusses Amerikas. Wenn aber
weder das alte Modell des Nationalstaates
noch die Vereinigten Staaten von Amerika
fiir die Konzeptualisierung eines angemesse-
nen Begriffs von europdischer Gesellschaft
taugen, welche dritte Form wire denkbar?
Europas Eigenart, so die einhellige Auffas-
sung vieler Denker, die den Charakter des
alten Kontinents zu fassen versucht haben,




ist Vielfalt (Rehberg 2006; Frevert 2003;
Joas 2005; Joas/Mandry 2005; Landfried
2004; Litzeler 1998; Wagner 2005). Den-
noch handelt es sich nicht einfach um belie-
bige Varietit, sondern um eine ,,strukturierte
Diversitat® (Crouch 1999), welche die Fa-
miliendhnlichkeit eines europédischen Mo-
dells von Gesellschaft unterschwellig erken-
nen ldsst. Einfach ist diese strukturierte Di-
versitdt nicht auf den Begriff zu bringen,
denn sie ist heute mehr denn je reflexiv an-
gelegt. Zu Europa gehort konstitutiv der
Diskurs iiber Europa (vgl. Zingerle 2006),
also die Konstruktion und Kritik, der Ent-
wurf und die Infragestellung jener ,,imagi-
nierten Gemeinschaft (Anderson 2003), die
sich als Furopa begreift.

2.3.2 Die longue durée Europas

So unsicher also seine Geografie wie seine
Identitdt, der Erfahrungsraum wie der Erwar-
tungshorizont dieses genuin europdischen
Selbstverstdndnisses sind, so scheint sich der
Horizont der europdischen Diskursgemein-
schaft schon recht friih herausgebildet zu ha-
ben. ,,Europa ist, seit es als ein ziemlich ein-
heitlicher Kulturraum existiert, seit der Zeit
der Volkerwanderung, durch alle Epochen
hindurch gleichsam ein System kommunizie-
render Rohren gewesen, das heifit jedwede
wichtige Neuerung auf geistigem, kiinstleri-
schem, wissenschaftlichem oder technischem
Gebiet, die sich in irgendeinem europdischen
Lande hervortat, setzte sich mit nicht allzu
grofler Verzdgerung auch im iibrigen Europa
durch, und insbesondere bei den fiihrenden
Schichten kam es nie zu erheblichen kultu-
rellen Unterschieden (Fuhrmann 2004: 17).
Manfred Fuhrmann leitet daraus nicht nur
die Umrisse eines europdischen Bildungska-
nons ab, sondern verweist auch auf die zwel
prinzipiellen Wege, die Europas strukturierte
Diversitdt in seiner Entwicklung hat nehmen
konnen. Zum einen der Weg von der Vielfalt
zur Einheit, zum anderen der Weg von der
Vielfalt zur strukturierten Diversitdt. ,,.Der
erste Ablauf, der in der Vdlkerwanderungs-
zeit, im 5. und 6. Jahrhundert, seinen Anfang
nahm, erreichte unter Karl dem Grof3en im 9.
Jahrhundert seinen Hohepunkt und lebte
dann nur noch als Reminiszenz an etwas
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Vergangenes fort. Der zweite, vom ersten
nahezu génzlich unabhingige Ablauf setzte
im spiten Mittelalter ein — aus ihm ging bis
zum 17. Jahrhundert das Europabild, das
Selbstverstindnis der Européder hervor, das
bis zum Zeitalter der Weltkriege giiltig blieb.
Die Vorstellung, die wéihrend der ersten, der
frithmittelalterlichen Periode einigen Ein-
fluss gewann, suchte die Vielfalt der euro-
pdischen Volker als Einheit zu begreifen; sie
stellte heraus, was die europdischen Volker
miteinander verband, worin sie sich teilten —
sie war eine monistische Europa-Idee. Sie
beruhte auf dem tibernationalen Reich Karls
des GrofBlen und berief sich vor allem auf die
samtlichen in diesem Reich lebenden Vol-
kern gemeinsame Religion. Sie erlahmte und
erlosch, nachdem sich das Reich in Bruder-
kriegen und Teilungen aufgeldst hatte. Die
Vorstellung wiederum, die sich im spéten
Mittelalter, in der Renaissance und im 16.
Jahrhundert schrittweise konstituierte und
der europdischen Offentlichkeit beméchtigte,
die dann, im biirgerlichen Zeitalter, bis zum
ersten Weltkrieg, nahezu unverdndert mal-
geblich blieb — diese Vorstellung hob, ohne
das Verbindende zu vernachléssigen, zual-
lererst das die europdischen Vdolker Tren-
nende, ihre wechselseitige politische Unab-
hingigkeit hervor; sie begriff Europa als Sy-
stem von souverdnen Staaten, die durch eine
gemeinsame Kultur verbunden seien und
unter denen Frieden herrschen solle, auf-
rechterhalten durch das Prinzip des Gleich-
gewichts der Krifte” (Fuhrmann 2004: 22).
Kein Wunder, dass vor allem die Histori-
ker auf den Spuren von Max Weber (1972a,
1972b) die Eigenart und Einzigartigkeit des
Westens und Europas in seinen Keimzellen
geschichtlich immer weiter vorverlegen:
Ferdinand Seibt (2002: 49) nimmt in seiner
Studie ,,Die Begriindung Europas“ einen
Zeitraum von tausend Jahren in den Blick
und konstatiert: ,,Europa kann sich, ohne die
iblichen Schlagworte von den Lehren der
Geschichte, auf die einfache historische Ge-
meinsamkeit beziechen, die seine Menschen
seit tausend Jahren in allen Lebensbereichen
geformt haben.“ Ganz dhnlich verorten
Jacques Le Goff (2004) und Michael Bor-
golte (2005: 163) Europas Entdeckung der
Vielfalt im Mittelalter: ,,In der Auseinander-
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setzung zwischen Anhédngern verschiedener
Religionen, die dem Glauben an den einen
Schopfergott anhingen, hat sich (...) ein Be-
wusstsein von Differenz und Vielfalt gebildet,
das sich niemals wieder unter Verweis auf ei-
ne lockende Einheit iiberdecken oder auslo-
schen lieB.“ SchlieBlich zeichnet Michael
Mitterauer (2003) in ,,Warum Europa?“ jene
,Verkettung von Umstidnden® nach, die den
europdischen Sonderweg in die Moderne be-
griindet haben.

So wichtig und wertvoll es ist, dass die
Weber’sche Fragestellung wieder aufgegrif-
fen und die weit zuriickliegenden Urspriinge
fiir Geschichte, Tradition und Erfahrung Eu-
ropas freigelegt und erklirt werden, so sehr
bedarf es aus soziologischer Sicht eines vor-
sichtigen analytischen Caveats angesichts
der Begeisterung tiiber die ,,Wiedergeburt
Europas® (Derrida/Habermas 2004), und
zwar schon aus drei Griinden: Erstens iiber-
rascht es schon epistemologisch, dass Typus
und Form einer modernen Gesellschaft sich
aus ihrer Tradition begriinden lassen sollen.
Wenn es einen irreversiblen Bruch zwischen
Tradition und Moderne gibt und wenn Mo-
derne stets ,,Historizitdt”“ bedeutet, also die
Fahigkeit zur Selbsterschaffung und der re-
flexiven Uberwachung dieses eigen gewihl-
ten gesellschaftlichen Kurses, was soll dann
der Rekurs auf den ,,Alp der toten Geschlech-
ter und Generationen* (Marx)? Welcher Er-
kenntnismehrwert soll daraus zu schopfen
sein, dass an den Adel der eigenen ,,Genera-
tionenkette* (Alexis de Tocqueville), also an
the great chain of being™ (Lovejoy 1953),
erinnert wird? Kurz: Was gewinnt Europa
als moderne Gesellschaft durch den Appell
an seine Tradition? Wie zeitgemal ist eine
solche Auffassung von der ,,historia magistra
vitae* (Koselleck 1979)?

Zweitens scheint sich aller Beteuerungen
zum Trotz durch die Hintertiir ein teleologi-
sches Geschichts- und ein evolutionistisches
Gesellschaftsverstindnis theoretisch wieder
einzuschleichen, das doch — von Nietzsche
bis Weber — bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in der revisionistischen Philosophie
und klassischen Soziologie ausgetrieben
wurde. Die Argumentationslage zur Logik
und Dynamik von Evolution hat sich seither
in Philosophie und Sozialwissenschaften nicht

prinzipiell gedndert. Jeder auch noch so be-
grilBenswerte Versuch einer ,,Europawissen-
schaft“ (Schuppert/Pernice/Haltern 2005)
muss deshalb aufpassen, nicht unversehens in
Europaideologie abzugleiten. Michael Mitter-
auer (2003: 296) warnt denn auch ausdriick-
lich: ,,Der ,europdische Sonderweg‘ ist ein
Weg der Kulturentwicklung, der durch Rau-
me sehr unterschiedlicher Erstreckung ge-
fiihrt hat. Wer ihn als Weg zu klar abgrenz-
baren Raumen der Gegenwart verstehen will,
muss hoffnungslos scheitern. Jener Konti-
nent, der nach den Konventionen der Geo-
graphie als ,Europa‘ verstanden wird, hat
keine homogene Tradition von Kulturer-
scheinungen, die im Sinne Max Webers als
ein durch ,Verkettung von Umstdnden® cha-
rakterisierter Sonderweg aufgefasst werden
konnte. Und auch die ,Europiische Union
lasst sich weder in ihren aktuellen Grenzen
noch unter Einbeziehung bestimmter Kandi-
datenldnder als rdumliches Produkt dieses
Sonderwegs begreifen. Erweiterungsdebatten
unter dieser Primisse miinden notwendig in
Legitimationsideologien.*

Das fiihrt zum dritten, historisch-empi-
rischen Einwand. Denn Eigenart und Einzig-
artigkeit der europdischen Gesellschaft zu
Beginn des 21. Jahrhunderts kénnen zwar oh-
ne die longue durée seiner Geschichte, Tradi-
tion und Erfahrung kaum gedacht noch iiber-
zeugend konzeptualisiert werden. Aber die
differentia specifica gewinnt das europdische
Projekt heute vor allem aus seinen Erfahrun-
gen im 20. Jahrhundert, den schlechten von
Krieg, Gewalt und Genozid in der ersten
Halfte wie den guten von Frieden, Prosperitit
sowie wirtschaftlicher und politischer Ge-
meinschaft in der zweiten Halfte (vgl. Furet
1996; Hobsbawm 2004). Nicht die Sieger,
sondern nur die Verlierer lernen aus der Ge-
schichte (Schivelbusch 2003). Und wer lernt,
erarbeitet sich womdglich eine zweite Chan-
ce. Erst die Erfahrung eines dunklen Konti-
nents (Mazower 2002) eréffnete den Europa-
ern — dem Wunder eines per aspera ad astra
gleich — die kollektive Wiederauferstehung.
Obgleich wihrend der Kriege in verschiede-
nen Lagern und nach den Kriegen diesseits
und jenseits des Eisernen Vorhangs beheima-
tet, formten in diesem spezifischen Sinne die
Européer nach dem Zweiten Weltkrieg ein ei-




nig-trauriges Volkchen von Verlierern, die of-
fiziellen Gewinner wie die tatsidchlichen Be-
siegten. Die Ordnung von Yalta ,,unterschied
sich von friiheren Teilungen durch ihre histo-
rische Willkiir, ihre Absolutheit, die unglei-
chen Rollen der teilweise auBereuropédischen
atomaren Superméchte und die Kongruenz
der militdrischen, politischen und wirtschaft-
lichen Unterschiede® (Garton Ash 1993: 19).
Sie sollte nicht nur die ganze Ara des Kalten
Krieges iiberdauern, sondern vermochte aus
der Erfahrung von Krieg und Zerstérung, aus
relativer wie absoluter Deprivation kollektive
Lernprozesse auszulosen, die alte Rivalititen
und Feindschaften zugunsten von Kooperati-
on und Vers6hnung in Westeuropa iiberwin-
den halfen. Das Motto ,,Nie wieder Krieg!*
und der Versuch der transnationalen Zusam-
menarbeit standen an der Wiege der would-
be-polity der europdischen Gemeinschaft.
Verstdrkt wurde das europdische Projekt
zudem durch das sowjetische Modell soziali-
stischer Gesellschaften in Osteuropa, wel-
ches erheblichen Druck durch die Alternati-
ve einer egalitdren, klassenlosen Gemein-
schaft auf dem alten Kontinent ausiibte. In
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kon-
kurrierten somit nicht nur die beiden Super-
méchte USA und UdSSR um die Vorherr-
schaft in und iiber die Welt, sondern auf eu-
ropdischem Boden (und nicht nur hier) ran-
gen zwei Gesellschaftsmodelle um den Avant-
gardestatus fiir die zukiinftige Entwicklung in
der Welt: Kapitalismus versus Sozialismus
(vgl. Miiller 2006a), Demokratie versus Dik-
tatur, Freiheits- und Biirgerrechte versus
staatliche Unterdriickung und Gleichschal-
tung. Die Folge war die Nachkriegsordnung
der Drei-Welten-Klassifikation: Die erste
Welt des kapitalistischen und demokratischen
Westens, die zweite Welt der sozialistischen
Lander und die Dritte Welt der Entwick-
lungslénder (vgl. Miiller/Schmid 1995). An
zwei Eigenarten dieser spannungsgeladenen
Konfiguration sei erinnert: Der Grofteil der
Intellektuellen hiiben wie driiben des Eiser-
nen Vorhangs war davon iiberzeugt, dass
dem Sozialismus als fortschrittlichem System
die Zukunft gehoren wiirde. Der Gewinner
aus dieser stindigen Konfrontation war der
Sozialstaat, denn in allen westlichen Landern
wurden nach dem Zweiten Weltkrieg soziale
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Sicherungssysteme, das europdische Sozial-
modell (vgl. Kaelble/Schmid 2004), wenn
auch in verschiedener Weise, ausgebaut, um
den systemischen Wettlauf um den groften
Wohlstandszuwachs und soziale Gerechtig-
keit nicht zu verlieren.

1989/91 entfiel die Geschiftsgrundlage
fiir den Systemwettbewerb mit dem Unter-
gang der DDR und dem Zusammenbruch der
Sowjetunion. Die Teilung Deutschlands und
Europas, an die sich viele unter dem Diktat
von Jalta gewohnt hatten, erschien mit einem
Mal unnatiirlich. Das europdische Haus, von
dem in den 1990er Jahren so viel die Rede
war, sollte fertig gebaut werden. Das klar ge-
schnittene Ziel lautete: ein geeintes Europa —
marktwirtschaftlich, demokratisch und frei-
heitlich. Es ist eine nur méBig verdeckte List
der europidischen Geschichte, dass der Na-
tionalstaat mit der Aufnahme von zehn ost-
europdischen Léndern in die Europdische
Union zum zweiten Mal gerettet wurde.
Wenn es richtig ist, dass der Nationalstaat
fiir die groBen Probleme zu klein, fiir die
kleinen Probleme zu grof3 ist, wie Daniel
Bell gern zu sagen pflegte, dann kam die Eu-
ropdische Union zur Rettung des National-
staates (vgl. Milward 1994). Jetzt, mit dem
Beitritt der mittel- und osteuropdischen Lén-
der zur Union, ist der Bestand des National-
staates wohl endgiiltig gesichert, wenn er
denn durch Souverénititsverlust jemals
ernsthaft gefahrdet war. Nach den Erfahrun-
gen von RGW und Warschauer Pakt, der en-
gen sozialistischen Wirtschafts- und politi-
schen Gemeinschaft unter Vorsitz der So-
wjetunion, wachen die osteuropdischen Lan-
der mit Argusaugen iiber ihre nationalstaatli-
che Souverinitit. Briissel soll nicht Moskau
ablosen.

2.3.3 Europa und die Begriffsproblematik

Nach diesen Voriiberlegungen konnen wir
unsere Begrifflichkeit eingrenzen: Europa ist
ein unbestimmter Begriff in Raum und Zeit,
der nur in den Varianten seiner kulturellen
Aufladung und der selbstreflexiven Diskurs-
tradition interessiert. Europa ,,umschreibt
keine feste historische Grofle, weder geogra-
fisch noch religids, noch sprachlich-kultu-
rell, noch politisch. Geografisch gesehen gab
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es das Problem der Grenzziehung im Osten;
religids gesehen das der Grenzziehung ge-
geniiber orthodoxem Christentum und Islam;
sprachlich-kulturell das der Grenzziehung
gegeniiber den nichtromanischen und nicht-
germanischen Sprachen; politisch zum Bei-
spiel das der Grenzziehung gegeniiber Russ-
land und dem Osmanischen Reich® (Schluch-
ter 2005: 239). Aber diese Probleme der
Eindeutigkeit haben niemals den Charakter
von Europdizitit zu verwischen vermocht,
noch die evolutiondre Herausbildung seiner
beiden prinzipiellen Wege verstellt: erstens
die Koordination iiber eine einheitliche Reichs-
idee fiir ganz Europa wie unter Karl dem
GroBlen. Das war zum Scheitern verurteilt,
was aber keineswegs ausschloss, dass es in
der Geschichte Europas nicht immer wieder
versucht wurde: durch das Osmanische
Reich, das Habsburger Reich, das franzosi-
sche Kaiserreich, durch das Dritte Reich und
die Sowjetunion. Erst im 20. Jahrhundert
nach zwei Weltkriegen, Tod und Zerstdrung
Europas bis in seine Grundfesten scheint
sich im Westen nach 1945, im Osten nach
1989 die Einsicht durchgesetzt zu haben,
dass Imperiumsbildung nach dem Grundsatz
oktroyierter Einigung und verordneter Ein-
heit der Vielfalt Europas widerspricht; zwei-
tens die Kooperation verschiedener Natio-
nalstaaten auf der Basis einer gemeinsamen
Kultur und einer paktierten Balance, die ein
Gleichgewicht der Kréfte verspricht.

Mit der Europdischen Union scheint indes
ein dritter Weg oder doch zumindest ein
neuer Pfad beschritten worden zu sein. An
die Seite des kulturellen Uberbaus tritt ein
politischer Uberbau in Gestalt einer neuarti-
gen politischen Gemeinschaft. Weder (Su-
per-)Staat noch Staatenbund, weder aus-
schlieBlich supranational noch intergouvern-
mental agieren die politischen Institutionen
der EU wie eine network-polity — einem We-
sen sui generis. Das Ergebnis ist eine insti-
tutionelle Architektonik, die einem Mehre-
benensystem gleicht: an oberster Stelle die eu-
ropdische Ebene mit ihren Organen, als in-
termediére Instanzen die Nationalstaaten, ge-
folgt von Léndern, Kommunen und Gemein-
den als niedrigster Ebene. Ein geeigneter ter-
minus technicus fir diese europdischen Koor-
dinations-, Kooperations- und Entschei-

dungsmechanismen ist bis heute nicht gefun-
den worden. Das kann auch weiter kaum ver-
wundern, wenn die EU ein emergentes sozia-
les und politisches Phédnomen sui generis dar-
stellt, welches immer noch in den Bahnen
konventioneller Begriffsbildung bearbeitet
wird (vgl. Schmitter 1996).

Auf jeden Fall trigt die Europdische Uni-
on durch ihre Regulierungs- und Harmoni-
sierungsarbeit enorm dazu bei, dass auf dem
alten Kontinent eine europdische Gesell-
schaft entsteht. Sie ist nicht deckungsgleich
mit der Europédischen Union, sie ist vielmehr
eine Realitdt sui generis und eine dritte
Form, die weder eine nationale Gesellschaft
auf erweiterter Stufenleiter darstellt noch
einfach die Vereinigten Staaten von Europa
reprasentiert. Was ist sie dann und wie ldsst
sie sich charakterisieren? Wenn die Leitfor-
mel von der strukturierten Diversitdt Sinn
machen soll, dann muss sie sich als Ideen-,
Struktur- und Institutionenprinzip bewéhren.
Die europdische Gesellschaft ldsst sich als
eine Konfiguration von kulturellen Traditio-
nen und Werten, historischen Erfahrungen
und spezifisch ausgestalteten Institutionen
und ihrer Ordnung fassen. Diese Konfigura-
tion macht die Eigenart und Einzigartigkeit
des europdischen Projekts aus, seine Unver-
wechselbarkeit wie die Erkennbarkeit der
Familiendhnlichkeit als zugehorig zum Ty-
pus societas Europaensis.

2.3.4 Die europdische Gesellschaft als
Wertegemeinschaft

Hans Joas und Klaus Wiegandt (2005) haben
eine grofe Studie vorgelegt, in der Geistes-
und Sozialwissenschaftler die kulturellen
Traditionen und Werte Europas analysiert
haben. Das Ergebnis sind sechs Werte, die,
zu verschiedenen Zeiten entstanden, das eu-
ropéische Selbstverstindnis formieren: ,,,Frei-
heit, ,ertragene Differenz‘ und ein ,prakti-
scher Rationalismus der Weltbeherrschung'
(...) — damit haben wir einige der basalen kul-
turellen Werte Europas benannt. ,Innerlich-
keit®, ,die Hochschétzung des gewdhnlichen
Lebens’ und ,Selbstverwirklichung® sind
drei weitere Werte (oder Wertkomplexe), die
in bestimmten Phasen der européischen Ge-




schichte entstanden und heute zur kulturellen
Selbstverstiandlichkeit geworden sind“ (Joas
2005: 30). Freiheit steht an der Wiege der
griechisch-romischen Tradition und markiert
historisch eine erste Differenz zwischen Eu-
ropa und Asien. Denn die Auseinanderset-
zung zwischen ,Zivilisation und ,,Barba-
rei, welche paradoxerweise die ungleich
grobschldchtigeren Griechen mit den we-
sentlich kultivierteren Persern fiihren, dreht
sich um einen zentralen Gegensatz, den man
auf die Formel: , Kulturbildung aus Freiheit
statt aus Herrschaft™ (Maier 2005: 97) brin-
gen kann. Hier findet sich also der Keim von
Freiheits- und Biirgerrechten, die erst aus der
schmerzhaften Erfahrung mit Sklaverei und
Knechtschaft in der Moderne zur Formulie-
rung universaler Menschen- und Biirger-
rechte finden sollten. Die ,.ertragene Diffe-
renz®, mehr als Tolerierung, aber weniger als
Toleranz oder Anerkennung, ist ein Ergebnis
der Auseinandersetzung mit religidser Viel-
falt im Mittelalter und ihrer praktischen Dul-
dung. Rationalitit oder Vernunftbegabung ist
eine allgemein menschliche Eigenschaft.
Aber der ,praktische Rationalismus der
Weltbeherrschung®, so Max Weber (1972b),
ist ein Resultat des asketischen Puritanismus,
der im Verein mit dem Kapitalismus, dem
modernen Staat und der modernen Wissen-
schaft die Welt umgestalten sollte. Die Kehr-
seite von bzw. das Gegenprogramm zu dem
ausgreifenden duBeren Aktivitdtskomplex ist
die ,,Innerlichkeit® als ein Wert, der von der
platonischen Philosophie bis zu Augustinus’
,,Bekenntnissen* und dariiber hinaus reicht,
wie Charles Taylor (1996) in seiner Studie
zu den Quellen des Selbst gezeigt hat. Inner-
lichkeit schafft Distanz zwischen innerer und
duBerer Welt, zwischen eigener Seele und
Gesellschaft, und ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir den Individualismus. Die ,,Hoch-
schitzung des gewohnlichen Lebens® als
Wertkomplex verortet Wolfgang Reinhard,
der eine groBe Studie iber die ,,Lebensfor-
men Europas® (2004) vorgelegt hat, im Zeit-
raum zwischen 14. und 17. Jahrhundert und
macht die Aufwertung von Arbeit, Geld und
Liebe fest an der Emanzipation der Laien von
der Kirche. Die Selbstverwirklichung, erst-
mals als Begriff von Hegel im 18. Jahrhundert
verwendet, wird massenhaft wirksam erst in
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den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts und halt
sich von da ab als hochste Form des Indivi-
dualismus.

Dieses Ensemble von Wertkomplexen re-
kurriert einerseits auf Werten als kulturelle
Ausdrucksformen des Wiinschenswerten,
andererseits ist es eingebettet in die histori-
sche Erfahrungswelt der europdischen Ge-
sellschaft. Europa blickt auf eine lange Ge-
schichte von zwischenstaatlichen Kriegen
und imperialen Hegemonieversuchen zuriick,
die ihren Hohe- und (vorldufigen) Endpunkt
im 20. Jahrhundert gefunden hat. Eine erste
Konsequenz aus diesem historischen Erfah-
rungsbiindel ist der Versuch, kritische Be-
wertungsmalBstibe zur Be- und Verurteilung
dieser Taten und Untaten aus dem Hort der
eigenen Traditionen aus griechischer und
romischer Antike, dem Christentum, der Re-
naissance, Reformation und Aufklarung zu
entwickeln. ,,Aufgrund dieser verwirrenden
coincidentia oppositorum®, so Claus Offe
(2001: 420), ,stellt die selbstkritische Be-
wertung der Untaten, welche die Européer in
der eigenen Geschichte begingen, wiederum
eine europdische Besonderheit dar.”“ So hat
der Holocaust, eine deutsche Untat von uni-
verseller Bedeutung, langst Eingang ins euro-
paische und westliche kulturelle Gedéachtnis
(vgl. Zingerle 2006) gefunden als Menetekel
fir Gewalt, Krieg und Rassismus. Die Kulti-
vation der 6ffentlichen Erinnerung daran wird
als bestes Remedium angesehen, durch kol-
lektive Achtung solche Vorginge in der Zu-
kunft undenkbar und — noch mehr — unméog-
lich zu machen.

Eine zweite Konsequenz nach der Perhor-
reszierung von Gewalt ist der Umgang mit
Konflikten. Schon frith sah man sich in Euro-
pa gezwungen, angesichts der Spaltungen und
Konflikte (vgl. Rokkan 2000; Flora 2000)
Mittel und Wege der Mediation, Einhegung
und Teilung von dilemmatischen Problemsi-
tuationen zu finden. Die Losung besteht in
kreativen Formen institutioneller Arrange-
ments zur Konfliktbewéltigung (vgl. Dahren-
dorf 1965; Lepsius 1990; Offe 2001), zum
anderen in Formeln des Ausgleichs durch
Kompromissbildung. ,,Versdhnen statt Spal-
ten” (Johannes Rau) lautet das europiische
Motto. So hat die Institutionalisierung des
Klassenkonflikts in Europa etwa zur allméh-
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lichen Integration und Teilhabe aller gesell-
schaftlichen Gruppierungen gefiihrt, und diese
organische Solidaritit in Europa wird durch
entwickelte Wohlfahrtsstaaten abgesichert.

Eine dritte Konsequenz besteht darin, dass
die europiische Schicksalsgemeinschaft aus
ihren geschichtlichen Hypotheken durch kol-
lektive Lernprozesse so etwas wie histori-
sches Kapital gebildet hat. So hat die Ge-
walterfahrung Europa den Krieg als die Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln ab-
zulehnen gelehrt. An seine Stelle tritt die Zi-
vilisierung von Gewalt nach innen und au-
Ben. Nach innen, denn in Europa ist die To-
desstrafe abgeschafft und der private Waf-
fenbesitz restriktiv reguliert. Nach auflen,
denn die Europdische Union ist nicht nur
selbst ein multilaterales Gebilde, sondern
Multilateralismus in Gestalt von Verhand-
lungen, Vereinbarungen und Kompromissen
gehort zu ithrem bevorzugten institutionellen
Instrumentarium. Der Versuch, Frieden nach
innen und auBlen zu regeln, hdngt eng mit
dem Umgang mit und den Einstellungen zu
Religion und Kirche zusammen. Langst ist
aus der ertragenen Differenz Toleranz und
Anerkennung geworden, was der Sakulari-
sierung Europas als historische Grundlage
und der Okumene als bevorzugtem Medium
des zwischenreligiosen Austausches ge-
schuldet ist. Der Frieden nach innen hilft zu-
dem, die organisierte Solidaritét in Gestalt
einer Offentlichen sozialen Sicherung auf-
rechtzuerhalten, sodass idealiter kein Euro-
péer sich plotzlich als Folge eines Schick-
salsschlages nackt dem Hobbes’schen Na-
turzustand des ,,Kampfes aller gegen alle*
ausgesetzt sehen soll.

2.3.5 Das Prinzip der strukturierten
Diversitét

Kulturelle Traditionen und Werte wie histo-
rische Erfahrungen haben nur dann eine
Chance, historisch-empirisch verwirklicht zu
werden, wenn sie in institutionellen Verhélt-
nissen adédquat eingebettet und klug arran-
giert sind. Die wichtigste institutionelle Er-
findung Europas besteht sicher in der Kunst
der produktiven Trennung. So generalisiert
Jend Sziics (1994: 26) die von Papst Gelasi-
us I (492-496) bereits im Friihmittelalter

propagierte Zwei-Gewalten-Lehre. ,,Diese
Trennung der spirituellen und weltlichen, der
ideologischen und politischen Sphéren ist ei-
ne jener produktiven Separationen des Wes-
tens, ohne die weder die zukiinftigen ,Frei-
heiten‘ und die grundsitzliche Emanzipation
der ,Gesellschaft’ noch die spateren Natio-
nalstaaten, die Renaissance oder die Refor-
mation vorstellbar sind.* Dieses Prinzip der
Institutionenbildung — die Kunst der produk-
tiven Separation — ldsst sich verallgemei-
nern. ,,Gott und Natur — auch hier liegt vom
religiosen Konzept her eine ,produktive
Trennung* vor. Die Beispiele lieBen sich er-
ginzen z.B. um Sakralsprache und National-
sprache, Kirchenrecht und profanes Recht
oder Theologie und Philosophie bzw. insge-
samt Religion und Wissenschaften* (Mitter-
auer 2003: 294). Das liele sich fortsetzen
mit zwei weiteren, entscheidend wichtigen
Trennungen, der Freiheit von Lohnarbeit und
Kapital (Karl Marx) und der Trennung von
Haushalt und Betrieb (Max Weber), ohne die
der moderne Kapitalismus keine Entwick-
lungschance gehabt hitte und die erst die
Differenzierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft eingeleitet hat. Soziologisch gesehen,
so kann man ganz abstrakt formulieren, ist
die europidische Gesellschaft ein Produkt in-
stitutioneller Differenzierungsprozesse.

Wenn diese Prozesse die Logik und Dy-
namik der europdischen Gesellschaft bestim-
men, dann muss sich die strukturierte Diver-
sitdt iber den Mechanismus kunstvoller Se-
paration in einer vergleichbaren institutio-
nellen Konfiguration wie auch dhnlichen In-
stitutionen wiederfinden lassen. Freilich:
Strukturierte Diversitét heilt gerade nicht
monistische Einheit, sondern geordnete, aber
begrenzte Vielfalt. Das Strukturprinzip lésst
stets unterschiedliche Strukturformen zu,
weil ansonsten die Rede von Diversitét leer
und die Wirklichkeit der Vielfalt bloe Be-
hauptung bliebe. Aber deren Familiendhn-
lichkeit als europdisch muss stets noch er-
kennbar bleiben, wenn strukturierte Diversi-
tdt nicht einfach eine neue européische
Ideologie werden soll.

Tatséchlich findet sich in Europa iiberall
eine vergleichbare institutionelle Konfigura-
tion, die durch Differenzierungs- und Ratio-
nalisierungsprozesse in den vergangenen




Jahrhunderten entstanden ist. Die Trennung
von Wirtschaft und Gesellschaft hat zur Eta-
blierung kapitalistischer Marktwirtschaften
beigetragen; die Trennung von Religion und
Politik hat zu sdkularen Demokratien ge-
fiihrt; die Trennung von Religion und Wis-
senschaft hat bewirkt, dass Wissenschaft und
Technik zur ersten Produktivkraft im Zeital-
ter der Wissensgesellschaft geworden sind.
In ganz Europa gewibhrleisten die ,,Herr-
schaft des Gesetzes™ (Berman 1991) und der
Rechtsstaat die Kalkulierbarkeit aller mogli-
chen Formen des Handelns. In der sékulari-
sierten europdischen Gesellschaft ist Religi-
on zur reinen Privatsache geworden, das
heiBt zur freien Wahl und zum freiwilligen
Engagement. Diese Einrichtungen gelten
mittlerweile als so selbstverstdndlich, dass
sie als natiirlich angesehen werden. In Euro-
pa bedeutet es buchstiblich Eulen nach
Athen zu tragen, wenn man an diese institu-
tionellen Errungenschaften erinnert. Und
dennoch gelten sie in Westeuropa uneinge-
schrénkt erst seit 1945 und in Osteuropa erst
seit 1989. Die institutionelle Infrastruktur in
ihrer modernen Konfiguration ist trotz ihrer
historischen Urspriinge und Vorldufer recht
junger Natur.

Hartmut Kaelble (1987, 1997, 2005) ist
noch einen Schritt weiter gegangen und hat
nicht nur die Vergleichbarkeit der institutio-
nellen Konfiguration Europas behauptet,
sondern die Ahnlichkeit der Institutionen
selbst. Er nennt sechs solcher institutioneller
Komplexe als Basis der europidischen Ge-
sellschaft. Erstens existiert so etwas wie eine
europdische Familienform, wie die histori-
sche Familienforschung (Laslett 1988; Mit-
terauer/Sieder 1977; Rosenbaum 1982) ge-
zeigt hat. Ein hoheres Heiratsalter, eigene
Haushaltsgriindung, folglich ein geringerer
Grad von Drei-Generationen-Familien, die
geringere Geburtenrate im Vergleich zu an-
deren Teilen der Welt sowie ein hoherer
Grad von Privatheit und Intimitét sind einige
Kennzeichen dieses europdischen Familien-
musters. Zweitens, und das hat schon Max
Weber (1972a) demonstriert, gibt es einen
europdischen Typus von Stadt. Die europii-
sche Stadt ist nicht nur der Hort von Biirger-
und Freiheitsrechten, sondern ist Industrie-,
Gewerbe- und Handelsort und erst in zweiter
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Linie Herrschafts- und Verwaltungszentrum.
Zudem tiiberwiegen mittelgrofe Stidte und
weniger Grofstidte wie in anderen Teilen
der Welt. Ferner gibt es eine kontinuierliche
Stadtplanung, die fir die Aufteilung von 6f-
fentlichem und privatem Raum sorgt, aber
auch fiir stddtische Sozialpolitik. Drittens,
der Wohlfahrtsstaat und die ,,europdische
Pfadabhingigkeit der offentlichen sozialen
Sicherung®“ (Kaelble/Schmid 2004: 12) er-
lauben die Rede von einem ,,européischen
Sozialmodell“, aber in durchaus unter-
schiedlichen Typen, Formen und Leistungs-
profilen mit Gemeinsamkeiten, aber auch er-
heblichen Unterschieden (vgl. Esping-An-
dersen 1990, 1999; Scharpf/Schmidt 2000;
Alber/Kohl 2001; Leibfried/Pierson 1998;
Schmid 2002). Dennoch iiberwiegt pro-
grammatisch und performatorisch das Ziel
von sozialer Sicherheit und sozialer Gerech-
tigkeit, die vor allem die sozialen Ungleich-
heiten in Europa (vgl. Heidenreich 2006;
Mau 2006) in einer egalitaristisch vertretba-
ren Bandbreite halten sollen. Elementare
Versorgung und keine zu grolen Unterschie-
de zwischen Armut und Reichtum, ja die Be-
seitigung von Armut, machen die Eigenart
des curopdischen Sozialmodells aus. Dabei
spielt aus verstdndlichen Griinden Osteuropa
eine andere Rolle, weil bis 1989 andere
Formen der Versorgung vorherrschten und
danach sich die meisten EU-Beitrittskandi-
daten einen teuren Sozialstaat westeuropdi-
schen Zuschnitts kaum leisten konnten.
Viertens, und in engem Zusammenhang mit
Familie und Wohlfahrtsstaat, steht der Kom-
plex von Arbeit, Beruf und Industrie. Eine
hohe Wertschétzung von Beruf und Erwerbs-
arbeit, die vor allem im industriellen Sektor
ausgeiibt wurde und wird, wird begleitet von
einer strikten Trennung von Arbeit und Frei-
zeit, einer Verkiirzung der Arbeitszeit und
groBziigigen Urlaubs- und Feiertagsregelun-
gen. Westeuropder arbeiten weniger, verdie-
nen mehr und haben mehr Freizeit als etwa
Amerikaner oder Japaner. Fiinftens, die so-
ziale Schichtung und die sozialen Milieus
sind in Europa durchaus vergleichbar — ein
Erbe der feudal-stindischen Gesellschaft wie
der entstandenen Industriegesellschaft: Das
tonangebende Besitz- und Bildungsbiirger-
tum, das Kleinbiirgertum, die Arbeiter- und
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Bauernschaft sowie der Adel formen distink-
te Sozialmilieus, die sich aber mit der Wohl-
standswelle in den 1950er bis 1970er Jahren
stark abgeschwicht haben. Das hat, sechs-
tens, vor allem mit der Herausbildung des
europdischen Massenkonsums und der Ver-
einheitlichung von prosperititsinduzierten
Lebensstilen zu tun. Breiter Wohlstand, brei-
te Partizipation an Massenkonsum und Rei-
sen haben die Klassenunterschiede verblas-
sen lassen, wenn auch soziale Milieus in der
europdischen Erlebnisgesellschaft (Schulze
2000; Vester 2000; Hradil 1987; Miller
1993) durchaus noch erkennbar bleiben.

2.3.6 Die europdische Gesellschaft als
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont

Es sind aber nicht nur die europédischen Tra-
ditionen und Werte, die historischen Erfah-
rungen, die institutionelle Konfiguration und
die einzelnen Institutionen, welche die Rede
von einer europdischen Gesellschaft recht-
fertigen. Vielmehr sind es vielfiltige Prozes-
se, die vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Abmilderung der innereuropai-
schen Unterschiede, zur wachsenden Har-
monisierung und Konvergenz und zur stérke-
ren innereuropdischen Verflechtung (vgl.
Kaelble 2005) gefiihrt haben. Diese Kom-
munikations-, Interaktions-, Transaktions-
und Austauschprozesse fithren zur Erhdhung
und Verdichtung des gesellschaftlichen Ver-
kehrs in Europa. Luhmanns Definition von
Weltgesellschaft als ,kommunikativer Er-
reichbarkeit™ trifft also vor allem und in be-
sonderem Mafe auf die européische Gesell-
schaft zu.

Es gibt ecine Reihe von Faktoren und Ur-
sachen filir diese Entwicklung: ein halbes
Jahrhundert von Frieden und Demokratie,
der gestiegene Wohlstand und zunehmende
Lebenschancen, seit den 1980er Jahren die
Globalisierung, aber auch Europiisierung,
die Informations- und Kommunikationsre-
volution und die Politik der Angleichung
und Harmonisierung der EU etwa in Gestalt
der vier Grundfreiheiten. All das macht Eu-
ropa zu einem immer vertrauter werdenden
Erfahrungsraum und stets relevanter wer-
denden Erwartungshorizont fiir Europder wie
Nicht-Européer. ,,Europe matters“ — und

zwar in allen Lebensbereichen, ob man das
mag oder nicht, und das steigert die Europdi-
zitdt der Alltagserfahrung. Ja, in Europa ist
Europdisierung eine ebenso méchtige Kraft
wie die Globalisierung (vgl. Fligstein/Me-
rand 2002). Da ist der Bologna-Prozess (vgl.
Wolter 2006; Hettlage 2006), welcher die
Bildungs- und Ausbildungswege europdi-
siert. Schon davor sorgten die Erasmus- und
Sokrates-Programme fiir Mobilitdt von Stu-
denten und Dozenten in Europa. Gleichzeitig
ist Europa schon heute neben den USA der
grofte Ausbilder fiir die Eliten aus aller
Welt. Da ist die Europdisierung der Arbeits-
markte, die berufliche Migration und Be-
schéftigung in verschiedenen Léndern von
jungen Arbeitskriften. Da ist der Lissabon-
Prozess, der den Versuch macht, Europa zur
produktivsten Wirtschaftsregion und zum
innovativsten Wissensraum der Welt zu ma-
chen. Da ist die enorme Reisetétigkeit, sei es
aus professionellen Interessen, sei es aus tou-
ristischer Neugier. Europa ist zugleich ,,der
groBte Tourismusmagnet der Welt. Im Jahr
1998 kamen rund 500 Millionen Touristen
nach Europa, in die USA dagegen rund 15
Millionen, nach China rund 7 Millionen,
nach Indien nur rund 2 Millionen®“ (Kaelble
2005: 325).

Wenn es indes um Paradigmen und Mo-
delle fiir die Welt von morgen geht, fillt als
Folge der Medien- und Sprachhegemonie das
helle Licht zundchst auf die anglo-ameri-
kanische Welt, ihrerseits Weltmeister in der
euphemisierenden Selbstdarstellung und -ver-
marktung. Der alteuropdische Kontinent zieht
im grellen Scheinwerferlicht dabei stets den
Kiirzeren: alt, starr, verkrustet und inflexibel.
Geniisslich werden die Probleme des alten
Kontinents aufgezahlt, wie die demografische
Schrumpfung, die 6konomische Wachstums-
schwiche, die hohe Arbeitslosigkeit, die
Zweitklassigkeit der Bildungseinrichtungen,
die niedrigen Ausgaben fiir Bildung und For-
schung. Das ewig gleiche Resultat dieses Dis-
kurses seit Jahrzehnten: Stagnation und Eu-
rosklerose (Lacqueur 2005). Doch Totgesagte
leben bekanntlich ldnger, und immer dann,
wenn Europa in einer seiner periodischen Kri-
sen landet, springt liberraschenderweise der
Motor der europdischen Dynamik (Vobruba
2005) wieder an.




3. Die europdische Gesellschaft aus
der Perspektive der ,,Differenz*

3.1 Die Logik des Vergleichs

Bilder und Zerrbilder gehoren zum Geschift
von Identitdts- und Alteritdtsdiskursen. Das
wird rasch deutlich, wenn wir von der Ein-
heits- zur Differenzperspektive iberwechseln
und fiinf Vergleichsfolien heranziehen. Denn
auch Europa, die Europdische Union und die
europdische Gesellschaft kommen ohne sol-
che Vergleiche mit anderen Regionen und
Gesellschaften nicht aus. Identitdt wird erst
durch Differenz erfahrbar, das Vertraute
durch das Fremde, das Eigene durch das An-
dere. Erst im europdischen Ausland stellt
sich ein Bewusstsein fiir Europdizitit ein —
das ist eine Erfahrung, die jeder europdische
Reisende' seit jeher gemacht hat.

Mit wem vergleichen sich Européder und
wie? Aus der Logik und Dynamik von Ver-
gleichsprozessen wissen wir, dass drei Krite-
rien dariiber entscheiden, ob und wie ein
Vergleich zustande kommt: Ndhe — Ferne,
Ahnlichkeit — Differenz, Quantitit — Quali-
tit. Nihe/Ahnlichkeit/Quantitit sind dabei
positiv konnotiert, Ferne/Differenz/Qualitit
negativ. Man vergleicht sich vor allem mit
seinesgleichen; wird hingegen der Abstand
zu grof3, setzt entweder dumpfe Ablehnung
oder diffuse Bewunderung ein. An die Stelle
kognitiv informierter Sachurteile treten hau-
fig affektiv-moralisch getrdnkte Werturteile.
Im ersten Fall kommt ein echter, fein zise-
lierter und héufig quantifizierender Ver-
gleich zustande, auf gleicher Augenhdhe und
meist in einer Bezichung friedlichen Wett-
bewerbs um beste Modelle und Lésungen fiir
ghnliche und damit vergleichbare Probleme.
Im zweiten Fall erfolgt ein achselzuckendes
bis abschédtziges und nur grobes Abgleichen,
meist auf der Grundlage von sozialer Un-
gleichheit, die als Qualitit bzw. als kulturelle
Differenz markiert oder gar als exotische
Besonderheit romantisch (v)erklédrt wird. Im
ersten Fall kann man lernen, im zweiten Fall
nur lernen, wie man es nicht machen soll.
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3.2 Das ,,Andere* der europdischen
Gesellschaft

Wie sieht Europas Konstruktion des Anderen
im Lichte dieser Vergleichskriterien aus?
Der Einfachheit halber kann man die Him-
melsrichtungen benutzen mit Ausnahme des
Nordens, in dem Europa zum groflen Teil
selbst liegt. Im Siiden liegt mit Afrika der
zweite Fall vor: ,,Ach, Afrika* (Grill 2003;
Hauck 2003) lautet von jeher der europdi-
sche StoBseufzer angesichts der ungeheuren
Probleme und Sorgen dieses Kontinents.
Fiinfzig Staaten, ca. 700 Millionen Men-
schen, Tausende von Stimmen und Volkern
werden grob und stereotyp iiber einen Kamm
geschoren, um festzustellen, dass Afrika ein
hoftnungsloser Fall ist. Das schlechte Ge-
wissen iiber die eigene koloniale Gewalt in
der Vergangenheit fiittert die organisierte
Barmherzigkeit in Gestalt von Entwick-
lungshilfe und periodischen Rettungsaktio-
nen in Europa in der Gegenwart, verldngert
indes die Abhéngigkeit afrikanischer Staaten
vom Westen in der Zukunft. Faire Handels-
bedingungen, gutes Regieren, die eigenen
Bodenschitze und die Auslandsguthaben der
korrupten afrikanischen Eliten wiirden aus-
reichen, um diesen Kontinent zu entwickeln.
Kurz: Afrika ist das Gegenbild zu Europa.
Angesichts der Indifferenz iiberschreitet
Afrika die europdische Aufmerksamkeits-
schwelle nur im Krisenfall: Kriege und V&l-
kermord, Katastrophen und Hungersnote.
Angesichts der unsicheren Grenzziehung
hat der Osten Europas Phantasie, Furcht und
Sorge viel stirker in Anspruch genommen
als die andere und ferne Welt des Siidens.
Angesichts dieser erhohten Aufmerksamkeit
kam es auch zu einer differenzierten Ausein-
andersetzung mit dem ,,eigenen® Osten, dem
Nahen Osten und dem Fernen Osten. Russ-
land galt im 19. Jahrhundert als eine beson-
ders rigide und despotische Monarchie. Die
russische Revolution setzte dem Zarenreich
ein Ende, und der real existierende Sozialis-
mus galt von 1917 bis 1989 als ernsthafte
Alternative zu kapitalistischen Demokratien,
wenn auch die Verbrechen des totalitiren
Stalinismus selbst der Begeisterung der
westlichen Linken einen Dampfer versetzten.
Die friedliche Implosion der Sowjetunion
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und die Beitritte osteuropéischer Lénder zu
NATO und EU haben die stets aus einer Mi-
schung von Angst und Faszination gespeiste
Aufmerksamkeit auf Dauer gestellt. Heute
unterhdlt die EU mit keinem anderen
Drittstaat so intensive Beziehungen wie mit
der Russischen Foderation. Doch die Inten-
sitdt ladt nicht zur Imitation ein. Das auto-
kratische Regime, die Missachtung der Men-
schenrechte, die enorme soziale Ungleich-
heit, das Gebaren der neureichen Oligarchen
stoBBen regelméBig auf Kritik in Europa.

Ahnliches gilt fiir den instabilen Nahen
Osten und den chronischen Nahostkonflikt.
Obgleich die EU Israelis und Paldstinenser
kriftig unterstiitzt, hélt auch sie keine Patent-
16sung fiir dieses Nullsummenspiel bereit.
Der Irakkonflikt hat die EU angeblich in altes
und neues Europa gespalten; im Irankonflikt
verhandelt sie ohne Erfolg. Europa ist von gut
einer Milliarde Muslimen umgeben und
schldgt deshalb stets moderate Tone an, um
die muslimische Ehre nicht zu krdnken. Diese
Appeasement-Haltung hat Europa dennoch
nicht vor islamistischem Terror bewahren kon-
nen. Die europdische Gesellschaft ist sozio-
logisch gesehen das Gegenbild zu islamischen
religiosen Regimen, und diese Alteritdt wird
in Europa sicherlich in Zukunft fiir weiteren
Konfliktstoff sorgen. Ob die Aufnahme der
Tiirkei und die Schaffung eines sogenannten
,Buroislam* (vgl. Leggewie 2004; Gerhards
2005) den ,,Zusammenprall der Kulturen
(Miiller 2006¢) wird entschérfen konnen, ist
ungewiss.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erregte vor
allem Japan in Europa gesteigerte Aufmerk-
samkeit, nahm es doch einen dhnlich rasan-
ten Wirtschaftsaufschwung wie Deutschland.
Seither beherrschte das Bild der Triade das
Wirtschaftsdenken, versammelten Japan, die
USA und die EU mehr als 60% der &kono-
mischen Globalisierung auf sich. Dem fiibri-
gen Fernen Osten, bis auf die vier kleinen
Tigerstaaten, die ebenfalls ein Wirtschafts-
wunder erlebten, wurde pauschal der Status
der Dritten Welt zugemessen. Das galt indes
nur eingeschrinkt fiir China als Riesenreich
des kommunistischen Blocks und Indien als
arme, aber erfolgreiche Demokratie. Seit
knapp einem Jahrzehnt &ndert sich dieses
vertraute Bild dramatisch, denn China und

Indien wachsen in die Rolle von Wirtschafts-
riesen, welche die Weltmarktkonkurrenz mit
zwei Milliarden Menschen beleben. Viele
Beobachter, darunter viele nationalstolze
Chinesen, sprechen schon von einem sini-
schen Jahrhundert. Faszination angesichts
dieser rasanten Entwicklung, aber auch die
Sorge um die eigene Produktion und Ar-
beitsplédtze in Europa beherrschen das Bild
von China und Indien als neuen asiatischen
global players. Die 6kologischen und sozia-
len Schattenseiten dieser beschleunigten
Modernisierung sorgen auch in diesem Falle
dafiir, dass Europa nicht von Asien lernen
mag. Allerdings sorgen Leistungsmotivation,
Einsatz, Tempo und Askese fiir Bewunde-
rung und Befremden in Europa.

Das eigentliche Alter Ego Europas, der
oberste Referenzrahmen und sténdiges Vor-
bild und Zerrbild, sitzt im Westen: ,,Von
Amerika lernen heiflt siegen lernen®. Die
Vereinigten Staaten sind nicht nur mafigeb-
lich durch européische Einwanderer aufge-
baut worden und verdanken ihre Weltmacht-
stellung in Wissenschaft und Technik zum
Grofteil der jidisch-deutschen Emigration
unter dem NS-Regime. Das transatlantische
Band war wéhrend des Kalten Krieges stets
eng gekniipft und, wie bereits erwihnt, die
USA Schutzmacht fiir Europa und seinen
Wiederaufbau. Mit dem Erfolg der Européi-
schen Union gelang es indes nicht, vom Mu-
ster asymmetrischer auf symmetrische Rezi-
prozitit umzustellen. Junior- und Seniorpart-
ner haben keine gleichberechtigten Rollen-
muster fiir sich entdecken konnen. Dem
stand der Supermachtstatus der USA ebenso
entgegen wie das neu gewonnene Selbstbe-
wusstsein Europas. Den Rissen in der politi-
schen Partnerschaft entspricht eine wachsen-
de Entfremdung in den Gesellschaftsentwiir-
fen. Der American way of life hat viel von
seiner Anziehungskraft eingebiift, ja viele
Europder begegnen ihm mit wachsender
Ambivalenz. Sicher: Noch immer gilt Ame-
rika als bester Platz auf der Welt, um inner-
halb einer Generation selbst reich zu werden.
Die USA sind ein Vorbild in der Schaffung
von dynamischem Reichtum ebenso wie in
der Kreation von Arbeitspldtzen. Die Infor-
mations- und Kommunikationsrevolution ist
ohne Microsoft, Apple und Google kaum




vorstellbar. Amerika hat die besten Univer-
sitdten in der Spitze und ist unerreichtes
Vorbild fiir die armen Schwestern in Europa.
Es stellt seit Jahren die meisten Nobelpreis-
trager. Hollywood setzt das MaB in der
Filmindustrie. Und dennoch — aus Sicht vie-
ler Européer ist ,,das amerikanische Streben
nach Reichtum, GroBe und Uberfluss — als
materiellem Gliicksersatz — (...) édsthetisch
unattraktiv und &kologisch katastrophal®
(Judt 2005: 375).2 Die Liste der Kritik an der
amerikanischen Lebensweise ist lang, der
Tenor diirfte indes deutlich geworden sein.
In den Leistungsbereichen Wirtschaft, Tech-
nologie und Wissenschaft scheint Europa be-
reitwillig mit den USA kooperieren zu wol-
len, aber das amerikanische Modell in toto
wird wegen seiner 6kologischen und sozia-
len Kosten abgelehnt.

Wie die knappe Skizze aus der Differenz-
perspektive gezeigt hat, vergleicht sich Eu-
ropa tiberhaupt nur innerhalb der Triade und
da vor allem mit den USA. Mit dem Rest der
Welt erfolgt allenfalls ein Abgleichen, um
sich ein Bild vom Ausmaf} der Probleme in
anderen Lindern und Kontinenten der Erde
zu machen und eventuell Unterstiitzung und
Hilfe anzubieten, aber auch um ein Gefiihl
fiir die europidischen Errungenschaften zu
bekommen. In Europa vergleicht man sich
vor allem mit sich selbst und lernt voneinan-
der. Das konnte man als arroganten Euro-
zentrismus® kritisieren, dabei liegt es in der
Logik des Vergleichs. Echte Vergleiche und
Identitdts-/Differenzgewinne erfolgen nur
bei kognitiven Leistungsurteilen, nicht je-
doch bei affektiv-moralischen Werturteilen,
selbst wenn sich diese durch die besten hu-
manistischen Motive des Helfens auszeich-
nen. Die europdische Gesellschaft wird
Stiick fiir Stiick durch die Fortschritte seiner
eigenen nationalen Mitglieder verbessert.
Diese evolutiondre Stiickwerkstechnologie,
die hiufig an die Logik des Sich-Durchwurs-
telns (Popper 1965; Lindblom 1975) erin-
nert, hat im letzten halben Jahrhundert — der
Fortschritt ist eine Schnecke — beachtliche
Lernprozesse in Gang gebracht.
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4. Schlussbetrachtung

Fasst man diese Uberlegungen zusammen,
so scheint die europdische Gesellschaft (sie-
he Abbildung) nicht nur eine soziologische
Schimére oder eine normative Vision zu sein
— obwohl sie Letzteres durchaus auch ist.
Vielmehr verkorpert sie nicht nur eine histo-
rische Erfahrungs- und Schicksalsgemein-
schaft, sondern auch eine Wirtschafts-, Ar-
beits-, Bildungs-, Solidaritits-, Rechts-, Re-
ligions- und Kulturgemeinschaft. Zusam-
mengehalten und vorangetrieben wird sie
durch eine politische Gemeinschaft, die Eu-
ropdische Union, die, ohne selbst Staat zu
sein, mehr und mehr hoheitliche Aufgaben in
enger Kooperation mit den europdischen
Nationalstaaten und Regionen vollbringt.
Wie weit dieser Prozess schon gediehen ist,
zeigt ein Blick auf den eindrucksvollen Stand
der , Aufgabeneuropiisierung™  (Schmidt
2005). Zugleich hat die europdische Gesell-
schaft eine chamileonartige Gestalt, halb
latente, halb manifeste Tendenz, halb un-
sichtbar, halb sichtbar, halb empirisch er-
fahr- und analytisch erfassbar, halb normativ
erwiinscht oder vehement abgelehnt. Die eu-
ropdische Gesellschaft bietet weniger an
Ordnung, Kohision, Integration und Solida-
ritdt (und damit ,,Heimat®) als die alte Natio-
nalgesellschaft, aber deutlich mehr als der
kommunikative Fluchtpunkt der Weltgesell-
schaft. Trotz ihrer Symbolik und ihres kol-
lektiven Gedédchtnisses vergesellschaftet sie
durch Regeln und Regulationen und orien-
tiert an sachlichen Rationalitdtsstandards und
pragmatischen Kompromissen als dass sie
durch eine gemeinsame wertrationale Moral
vergemeinschaftet und affektiv bindet. Sie
riecht eher nach Schweil3 denn nach Blut, ist
eine Sache der Vernunft, nicht der Leiden-
schaft und 14dt zu kognitiver, nicht emotio-
naler Identifikation ein. Auch darum ist sie
eher ein Projekt der Eliten in Europa, wih-
rend sie die Massen buchstiblich kalt I&sst.
Fiir Nationalisten ist die Europdische Uni-
on ein neues ,,stahlhartes Gehduse der Ho-
rigkeit (Max Weber), eine Art von ,,Euro-
kratie® mit Briissel als Kommandozentrale,
und die europdische Gesellschaft eine gefahr-
liche Illusion. Fiir Integrationisten gleicht die
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Abbildung: Die europiische Gesellschaft

Dimensionen

Ebene Begriffe der Gesellschaft Regulierungsmodus
global Weltgesellschaft Globale oder
Internationale
Globalisierung Govenance
historische Européische institutionelle
Kontinuitét Gesellschaft Konvergenz
europiisch - Traditionen _ - Politik EU
- Werte strukturierte - Okonomie
- Erfahrungen Diversitét - Recht
Gemeinsamkeiten > _Gemeinschaft*? ¢ Vereinheitlichung
Europdisierung
Nationalgesellschaft .
gesellschaftlich ationa gesellscha nationale

bzw.
Nationalstaat

Regierungen

Europédische Union eher einem ,,schopferi-
schen Gehéduse der Horigkeit“ (Georg Sim-
mel), die mit ihrem ewigen Gestalt-, GroB3en-
und Aufgabenwandel dem lebensphilosophi-
schen Prinzip des ,,Stirb und Werde* zu fol-
gen scheint. Die europdische Gesellschaft
wird als natiirliche Realitit akzeptiert und
was Grad, Ausdehnung und Durchsetzung
angeht, wird nach mehr Furopa verlangt.
Nicht selten wird Europa als letzte Utopie,
als erstrebenswertes Ideal und als normative
Vision angesehen, die Zukunftsfahigkeit fiir
die Menschen dieses Kontinents verheif3t.
Europa als Vorbild heiflit dann das Streben
nach Frieden, Freiheit, Wohlstand, Demo-
kratie und Menschenrechten nicht als genuin
europdisches Privileg, sondern als kosmopo-
litisches Programm. Kurz: Das kosmopoliti-
sche Europa (Beck/Grande 2004).
Soziologisch gilt dennoch: ,,L’Europe est
un objet non identifié. “ Was Jacques Delors
flir das politische Europa feststellte, konnte
auch fiir die europdische Gesellschaft gelten:
,,.L.Europe forme une société non identifiée.
Vielleicht ist die europdische Gesellschaft
noch nicht identifiziert — soziologisch ge-
wendet noch nicht theoretisiert, systemati-
siert und analysiert. Das bedeutet indes kei-
neswegs, dass es sie nicht gibt. Die wichtig-

sten Stichworte zur Charakterisierung der
europdischen Gesellschaft lauten systema-
tisch: Strukturierte Diversitit als Leitmotiv,
die Dialektik von Einheit und Differenz als
Motor, die kulturellen Traditionen und Wer-
te Europas ebenso wie seine historischen Er-
fahrungen im 20. Jahrhundert, die Kunst der
Separation und die Logik institutioneller Dif-
ferenzierung, die institutionelle Konfigurati-
on und die Institutionen selbst als ihr Ergeb-
nis. Die evolutionire Dynamik Europas folgt
keinem groB3 angelegten und von langer
Hand geplanten ideellen Entwurf. Seine Ver-
fasstheit ist vielmehr Folge kollektiver Lern-
prozesse. Vielleicht ist ja das Geheimnis Eu-
ropas, dass die europdische Gesellschaft
selbst ein Nebenprodukt des fortschreitenden
Integrationsprozesses ist: von keinem ge-
plant, von einigen gewiinscht, von anderen
umso vehementer abgelehnt.

Auf jeden Fall ergibt sich eine Reihe von
wichtigen Fragestellungen fiir die soziologi-
sche Europaforschung (Bach 2000; Hradil/
Immerfall 1997), die erst mit gehoriger Ver-
spatung zu den Mitstreitern in der ,,Europa-
wissenschaft®  (Schuppert/Pernice/Haltern
2005) hinzugestoBen ist:

1. Was sind die Grenzen der ,,strukturier-
ten Diversitit“? Wann ist der kritische Punkt




(vgl. Bartolini 2005) erreicht, ab der die gren-
zenlose Erweiterung der Européischen Uni-
on einmiindet in die ,Katallaxie* (Hayek)
des Weltmarktes, wie sie liberale Globalisie-
rungsbefiirworter fordern? Was heiflit dann
noch ,europdisch®, was ,,Gesellschaft*?
(Bach 2006)

2. Wie entwickelt sich das Wechselspiel
zwischen europédischer und nationalstaatli-
cher Ebene in verschiedenen Gesellschafts-
und Politikfeldern Europas? Welche Kon-
vergenzprozesse (Delhey 2003) lassen sich
ausmachen und wie entsteht immer wieder
strukturierte Diversitdt durch divergente Im-
plementationsprozesse?

3. Wie lassen sich die drei Ebenen von
Weltgesellschaft, europdischer Gesellschaft
und nationaler Gesellschaft genauer umrei-
Ben und analytisch durchdringen? Welche
Mechanismen und Prozesse sind am Werk,
wenn man die Dynamik von Globalisierung,
Européisierung und (Re-)Nationalisierung
beobachtet?

4. Wie sieht die Sozialstruktur des neuen
Europas aus und welche ,cleavage”- und
Ungleichheitsstrukturen (Heidenreich 2006;
Mau 2006) ergeben sich in diesem neuarti-
gen transnationalen Raum? Wie lédsst sich
das Verhéltnis von territorialen und sozialen
Ungleichheiten bestimmen? Wie kann man
Schichtungs- und Mobilitétsprozesse im
transnationalen Raum Europas bestimmen?
LieBe sich die Entstehung einer europaischen
Klassengesellschaft vorstellen?

5. Welche Riickwirkungen hat die transna-
tionale Integration auf die nationalstaatliche
Integration? Gibt es ,trade-offs* zwischen
transnationaler Integration und nationaler
Desintegration? (vgl. Bach/Lahusen/Vobruba
2006; Beckert et al. 2004; Miinch 2001)

6. Wie wird die soziale Konstruktion ei-
nes europdischen Arbeitsmarktes aussehen,
wenn die vier Grundfreiheiten vollends reali-
siert sind? Wie lassen sich die Muster trans-
nationaler Mobilitit innerhalb und nach Eu-
ropa (Verwiebe 2004) fassen?

7. Welche Rolle spielen Gewerkschaften
und andere kollektive Akteure in der Regu-
lierung und Ausgestaltung von Arbeitsver-
héltnissen in Europa?

8. Welche supranational oder intergou-
vernmental ausgehandelten Instrumente wer-
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den entwickelt, um der negativen Integration
durch die Wirtschafts- und Wéhrungsunion
eine positive Integration durch eine soziale
Dimension der europdischen Gesellschaft
an die Seite zu stellen? Welche Rolle spielt
das ,europdische Sozialmodell“ (Kaelble/
Schmid 2005; Alber 2006) und wie werden
sich die unterschiedlichen Typen européii-
scher Wohlfahrtsstaaten (Esping-Anderson
1990, 1999; Scharpf/Schmidt 2000) weiter
entwickeln? Welche Funktion konnte die
Konstruktion von ,,European citizenship*
(Eder/Giesen 2001; Mackert/Miiller 2007)
iibernehmen?

9. Wie wird der europdische Bildungs-
raum im Zuge des Bologna-Prozesses weiter
gestaltet und wie steht es um die Chancen,
die Lissabon-Strategie zur Kreation eines
potenten wissensbasierten Wirtschaftsraums
zu realisieren?

10. Welche Rolle spielt die ,,europdische
Offentlichkeit in der Bewusstseinsbildung
und Formung eines ,europdischen Kollek-
tivbewuBtseins* (Durkheim) (Eder 2006;
Trenz 2006)? Wie steht es um die Religion
in Europa (Kallscheuer 1996)? Dieser De-
kalog umschreibt einige der zentralen Fra-
gen, der sich die soziologische Europafor-
schung in Zukunft stellen muss.

Anmerkungen

1 Umberto Eco hat dieses Phdnomen auf den
Punkt gebracht: In Italien fiihle er sich als
Maildnder, in London als Italiener und in New
York als Européer (zit. nach Frevert 2003: 23).

2 Denn die amerikanischen 5% an der Weltbe-
volkerung zeichnen fiir 25% des jdhrlichen
Ausstofles an Treibhausgasen verantwortlich.
Jeder Amerikaner belastet jahrlich die Erdat-
mosphire mit 20 Tonnen Kohlendioxid, ein
Européder hingegen nur mit 9 Tonnen (vgl.
Garton Ash 2004). Bellizismus versus Pazi-
fismus, Uni- versus Multilateralismus, reine
versus soziale Marktwirtschaft bezeichnen ei-
nige weitere Unterschiede, die fiir eine Kluft
zwischen neuer und alter Welt sorgen. Die so-
ziale Ungleichheit und der Abstand zwischen
Reichtum und Armut lehnt das europiische
Egalitdtsverstdndnis ebenfalls ab. Betrug die
Differenz im Einkommen zwischen Manager
und Arbeiter 1980 in den USA 40:1, so liegt
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sie heute bei 475:1, und diese Differenz wire
wesentlich héher, wenn man nicht nur Ein-
kommen, sondern Vermdgen mit einrechnen
wiirde. Zum Vergleich: In GroBbritannien be-
trigt sie 24:1, in Schweden 13:1. Die USA ha-
ben die teuerste und beste Gesundheitsversor-
gung der Welt, aber 45 Millionen Amerikaner
konnen sich keine Krankenversicherung lei-
sten. Die besten Universitdten koexistieren mit
einem Schulsystem, in dem kaum noch die zi-
vilisatorischen Grundlagen von Rechnen, Le-
sen und Schreiben vermittelt werden. Das
amerikanische Fernsehen kann man nur als
kommerziell organisierte Verdummungs- und
Desinformationsmaschine bezeichnen, sodass
Amerikaner zu den am schlechtesten infor-
mierten Menschen in der OECD-Welt iiber die
Zusténde in der ganzen Welt zdhlen diirften.
Die Eigenart und Einzigartigkeit wie Selbstre-
ferenzialitit des Modells von europédischer Ge-
sellschaft haben nichts mit Superioritdt zu tun,
weshalb die europdische Zivilisation etwa dem
Rest der Welt iiberlegen sein soll, eine Auffas-
sung, die im 19. Jahrhundert durchaus in Eu-
ropa (vgl. Osterhammel 1998) anzutreffen
war. Ebenso wenig sollte man dahinter Euro-
zentrismus als eine Variante des Ethnozen-
trismus vermuten. ,,Ethnozentrismus ist die
mutmaBlich in allen Gesellschaften anzutref-
fende Grundiiberzeugung, dass die eigene Le-
bensform allen anderen iiberlegen ist. Der Eu-
rozentrismus teilt diese Uberzeugung, unter-
scheidet sich aber von anderen Ethnozentris-
men dadurch, dass er zum einen die Uberle-
genheit der eigenen Lebensform inhaltlich be-
griindet sieht in einer — instrumentalistisch
verstandenen — wissenschaftlichen Vernunft
und dass er zum anderen sowohl den Willen
als auch die Machtmittel entwickelt hat, die
ganze Welt nicht nur zu unterwerfen, sondern
nach seinem Bilde zu formen“ (Hauck 2003:
14). Am Beginn des 21. Jahrhunderts haben
Europa, die Européische Union und die euro-
péische Gesellschaft weder den Willen noch
die Machtmittel zu einem imperialen Projekt.
Wenn, dann ist diese Mission auf die Verei-
nigten Staaten von Amerika {ibergegangen.
,Denn das europdische Integrationsprojekt der
letzten fiinfzig Jahre zielt (...) nicht nach au-
Ben, sondern nach innen. Es will nicht, im
Sinne eines Eurozentrismus ilterer Prigung,
der Welt seinen Stempel aufdriicken, sondern
beschiftigt sich mit sich selbst. Es markiert ei-
nen introvertierten, keinen extrovertierten Pro-
zess* (Frevert 2003: 18f.).
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