Heinrich Schifer

Identitiat als Netzwerk

Ein Theorieentwurf am Beispiel religioser Bewegungen im
Biirgerkrieg Guatemalas

Wenn man von ,,Identitédt* spricht, diirfte sich im Allgemeinen das geistige Bild einer Kugel, etwas in
sich Geschlossenes, einstellen. Die entsprechende ,.klassische Identitdtsvorstellung ist seit dem cultural
turn in eine Krise geraten, ohne dass jedoch eine befriedigende neue Vorstellung an ihre Stelle getreten
wiare. Ausgehend von einer relationalen Wirklichkeitsauffassung (Cassirer, Rorty, Bourdieu) unterbreitet
der vorliegende Artikel den Vorschlag, sich Identititen als Netzwerke von Dispositionen vorzustellen.
Die Problematik wird in der Diskussion um kollektive Identitéiten sozialer Bewegungen verortet. Die
Entwicklung der theoretischen Modellvorstellung nimmt ihren Ausgang bei der empirischen Untersu-
chung von religiosen Bewegungen in einer Biirgerkriegssituation (Guatemala). Eine Analyse der Tiefen-
struktur praktischer Operatoren der Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns der Akteure erlaubt
die Rekonstruktion dieser Operatoren im Modell eines Netzwerks fundamentaler logischer Relationen,
die den alltdglichen Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsweisen zugrund liegen. Auf dieser Basis
werden dann theoretische Perspektiven eines Netzwerk-Modells von Identitdt diskutiert. Dabei werden
verbreitete Probleme der Identitdtstheorie im Rahmen der Bewegungstheorie aufgegriffen, wie z.B. indi-
viduelle vs. kollektive Identitdt, das Verhéltnis von Kognition, Affekt und Leib oder die Relation von
Identitéten und gesellschaftlichen Strukturen. Diese Fragestellungen werden mit Hilfe des Netzwerk-

Modells neu interpretiert.

1. Einleitung

Identitdt ist ein wichtiger Gegenstand der
Forschung iiber soziale Bewegungen; nicht
nur fiir die so genannte Theorie der Neuen
Sozialen Bewegungen (NSB), sondern mitt-
lerweile auch fiir die Ressource Mobilization
Theory (RMT). In beiden Ansétze verstéirkt
sich seit einiger Zeit das Interesse an den
Akteuren und ihrer gesellschaftlichen Ein-
bindung: Rationales Kalkiil z.B. wird an
vorgingige Dispositionen gebunden (Wie-
senthal), die Bedeutung von cognitive maps
(Kitschelt) in Erwédgung gezogen und Ko-
gnition {iber die ,,organizing logic of culture*
(Eder) an die gesellschaftlichen Strukturen
rickgebunden. Der Diskussionsstand legt
nahe, ein Modell von Identitit sozialer Be-
wegungen an den Akteuren zu orientieren
und dabei gesellschaftliche Strukturen und
menschliches Handeln im Akteursbegriff
miteinander zu vermitteln. Davon ausgehend
konnen dann spezifischere Probleme der
Bewegungsforschung gelost werden, etwa

das Verhiltnis kollektiver und individueller
Identitét, die Bedeutung von Abgrenzungen
und kulturellen Gehalten sowie von Be-
wusstsein, Affekten und Leib fiir Identititen
und zudem das Verhiltnis von strukturellen
und prozessualen Aspekten von Identitét.

Ein Blick in die breitere sozialwissen-
schaftliche und philosophische Identitétsde-
batte erlaubt eine Vorklarung. Klassisch
stand der sozialisatorische Erwerb von le-
bensgeschichtlich konstanter Kompetenz im
Mittelpunkt des Interesses. Diffusion galt als
Problem, Identitdt sollte einheitlich sein
(Erikson 1973; Mead 1991). Als klassisches
Idealbild von Identitdt kann die Kugel gel-
ten. Seit Historisierung und Hermeneutisie-
rung im Zuge des cultural turn wird dagegen
Vielfalt als selbstverstdndliche Ausgangsbe-
dingung von Identitdtskonstruktion betrach-
tet. Das Subjekt wird ,,multiphren* (Gergen
1996: 131), Zersplitterung zum Normalfall.
Das Risiko ist jetzt die ,,Dramatisierung der
permanenten Verdnderbarkeit von Identité-
ten“ (Reckwitz 2001: 34).! Einen Mittelweg
scheint mir Richard Rorty (1989: 21 ff.) an-
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zudeuten, wenn er philosophisch-assoziativ
Sprache, Selbst (!) und Gesellschaft als kon-
tingente Netzwerke versteht. In einem Netz-
werk-Modell kann man sowohl Kohérenz als
auch Heterogenitidt modellieren — also weder
Kugel noch Zersplitterung.

Im vorliegenden Aufsatz wird diese As-
soziation Rortys ausgearbeitet. Im Rahmen
der Theorie sozialer Bewegungen sowie un-
ter Riickgriff auf Pierre Bourdieus Sozial-
theorie ldsst sich Identitit als ein Netzwerk®
von zugleich individuellen und kollektiven
Dispositionen des Wahrnehmens, des Urtei-
lens und des Handelns von Akteuren auf
kognitiver, affektiver und leiblicher Ebene
modellieren. Identitdt wird somit nicht an ei-
nem Substrat festgemacht (dem Individuum
oder einer als Substanz gedachten Gruppe).
Sie wird von den als Netzwerken organi-
sierten Dispositionen der Akteure her kon-
struiert. In der Diktion Rortys: Das Selbst
wird als kontingentes Netzwerk von Uber-
zeugungen und Wiinschen aufgefasst. Auf
diese Weise wird es moglich, Struktur, Ak-
teur und Handeln zu integrieren, Kohérenz
und Heterogenitét zu modellieren sowie spe-
zifische Problemfelder in der Bewegungs-
theorie neu zu beschreiben.

Zuerst (2) werde ich die Forschungspro-
blematik durch einen Blick auf die Identi-
tatsdiskussion in der Bewegungsforschung
genauer umreien. Dann (3) wird das Netz-
werkmodell als ein hypothetischer Losungs-
vorschlag fiir die Problematik eingefiihrt. In
einem weiteren Schritt (4) liberpriife ich die
Tauglichkeit des Modells. Dabei folge ich
Bourdieus Arbeitsweise der Entwicklung
von Theorie im Zuge empirischer For-
schung, d.h. ich werde das Denkmodell des
Netzwerks nicht als fertiges opus operatum
vorstellen, sondern es im systematischen
Wechsel zwischen theoretischer Reflexion
und methodischer Anwendung am empiri-
schen Material entwickeln. Das Kriterium
fiir die dabei erfolgende Uberpriifung ist, ob
das Modell interessante Losungsansitze fiir
die unter (2) dargestellten Probleme erdftnet.
Abschliefiend (5) werde ich die Argumenta-
tion knapp zusammenfassen. Ich beziehe
mich auf Ergebnisse einer empirischen Un-
tersuchung religioser Bewegungen. Das
Netzwerk-Modell von Identitit beschrankt

sich jedoch nicht auf religiose Identitéten; es
gilt fiir Bewegungen allgemein.

2. Identitdt und soziale Bewegungen:
zur Forschungsproblematik

In der Forschung iiber soziale Bewegungen
gewinnt die Identitdtsthematik immer mehr
an Bedeutung (Hellmann et al. 1995a), ganz
gleich, ob es um die ,,Bewegungsgesell-
schaft“ (Neidhardt/Rucht 1993) geht, die
,Ethnisierung der Moderne* (Eder 2000: 29)
oder das ,,framing von action opportunities*
(Benford/Snow 2000). Ob aus eher makroso-
ziologischer (NSB) oder eher mikrosoziolo-
gischer (RTM) Perspektive (Cohen 1985;
Rucht 1991), die sozialen Akteure riicken in
den Mittelpunkt des Interesses.

Aus makrosoziologischer Sicht gelten
zwar die Sozialstrukturen als unverzichtbare
Erklarungsvoraussetzungen hinsichtlich des
Handelns sozialer Bewegungen (Bader 1991:
32; Raschke 1988: 117, 126; Touraine
1983); aber rein objektivistische Instrumen-
tarien zur Erklirung von Identititen und
Strategien sozialer Bewegungen werden als
nicht ausreichend erachtet. Sie sind nicht ge-
eignet, ,,Zweifel, UngewiBheit oder Kreati-
vitdt in menschlicher Interaktion hinreichend
zu thematisieren” (Wagner 1999: 65). Dass
Akteure tiber die ,,organizing logic of cultu-
re“ (Eder 1996: 8) mit den Strukturen ver-
bunden sind, besagt umgekehrt eben auch,
dass sie die Strukturen durch Wahrnehmung
inkorporiert haben miissen.

Aus mikrosoziologischer Sicht stehen
zwar die (individuellen) Strategien im Vor-
dergrund, und die makrosozialen Kontexte
kommen vor allem als Grenzbedingungen
des Nutzenkalkiils in den Blick (lannaccone
1990; Gill 1999). Aber man fragt sich immer
mehr danach, ob nicht die rationalen Kalkiile
des Individuums durch kulturell bedingte
»Schemata®, S habits“, ,,Skripts* (Esser 1991:
440 ff.) und Affekte (Elster 1999) orientiert
sein konnten. Damit kann man nicht mehr
von einem einheitlichen und autonomen
Handlungssubjekt ausgehen, das sich aus
seinem Sozialisationszusammenhang her-
auszulosen vermag (Wagner 1999: 61). Also




wird selbst in der Rational Choice-Theorie
eine ,,.Dekomposition des Akteursbegriffs”
(Wiesenthal 1987: 443) in Betracht gezogen.
Die gesellschaftlichen Strukturen kommen
somit auch fiir die Identitdt des rationalen
Handlungssubjekts in Betracht.

In beiden Theorietraditionen werden im
Begriff des sozialen Akteurs gesellschaftli-
che Struktur und Handlungslogik, Makro-
und Mikroperspektive enger miteinander
verkniipft. Im Blick auf die Identitétspro-
blematik stellt sich damit die Frage, wie die
gesellschaftliche Funktionslogik und die
Handlungslogik der Akteure vermittelt sind.
Dazu hat in der Bewegungsforschung die
Rahmenanalyse verschiedene Vorschlige
gemacht, und zwar im Blick auf Funktion
(Benford/Snow 2000) sowie auf Kognition
(Gamson/Fireman/Rytina  1982; Gamson
1998; Donati 1992; Johnston 1995). Letztere
Richtung weiterfiihrend, wére es ein wichti-
ger Schritt, ,,cognitive maps*“ (Kitschelt
1991: 332) von Akteuren zu rekonstruieren.
Konsequent weiter gedacht, kann man so
auch mit der Dekomposition des Akteursbe-
griffs Ernst machen. Denn die Chancen von
kognitiven Landkarten sind so lange nicht
ausgeschopft, wie man bei einem Identitéts-
konzept bleibt, das Akteure als geschlossene
Einheiten betrachtet und somit Personen,
Gruppen usw. als Substanzen versteht. Iden-
titdt als ein Netzwerk von Dispositionen zu
modellieren, fiihrt weiter.

Die Bewegungsforschung macht weiter-
hin auf das Problem der Krisenwahrneh-
mung aufmerksam. Gesellschaftliche Krisen
als solche bewirken noch nicht die Mobili-
sierung von Menschen; sie miissen erst als
relevant wahrgenommen werden. Klander-
mans weist darauf hin, dass weder NSB-
(eingeschlossen Melucci) noch RMT-Theo-
rien hinreichend erkldren, ,what makes
people define their situation in such a way
that participation in a social movement
seems appropriate” (1992: 77). Dazu miisse
man die ,,grievances® der Akteure stérker be-
riicksichtigen. Wenn man nun Unzufrieden-
heit als objektiv festgemachte subjektive
Krisenwahrnehmung versteht, gelangt man
genau an die Nahtstelle zwischen objektiven
Strukturen und dem Handeln kollektiver
Akteure: Eine kognitive Landkarte sollte al-
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so auf die Krisenwahrnehmung der Akteure
Bezug nehmen.

Dartiber hinaus hat Melucci (1988, 1989)
auf den Prozesscharakter von Identititen
hingewiesen. Auch kognitive Landkarten
stehen also nicht ein fiir alle Mal fest. Sie
nehmen vielmehr am Identitdtsprozess teil.
Folglich wire es unterkomplex, sie als Re-
prasentationen gesellschaftlicher Wirklich-
keit im Kopf aufzufassen. Adidquater wire
ein pragmatischer Zugang, z.B. die Model-
lierung der Landkarten aus kognitiven Ope-
ratoren praktischer Logik (Bourdieu).

Damit wiren einige Rahmenbedingungen
benannt. Die Bewegungsforschung stellt frei-
lich noch weitere Anforderungen an Modelle
von Identitit. Erstens wire die Frage nach
der Rolle von Bewusstsein bzw. Kognition,
Affekten und Leib zu stellen. Gleich, ob man
die Rolle des Bewusstseins fiir Identitéit eher
gering wertet (Bader 1991: 108) oder kol-
lektive Identitit selbst als reflexives und
,andauerndes Bewusstsein“ von Gruppenzu-
gehorigkeit (Schmidtke 1995: 24) definiert,
die Leistungen des Bewusstseins sind in ei-
nem Modell von Identitit aufzuheben. Af-
fekte werden in der Literatur immer wieder
im Zusammenhang mit der Herausbildung
von Identitit genannt, etwa als ,,Wir-Gefiihl*
(Klandermans 1997: 43; Rucht 1995: 10), als
affektive Elemente im ,,framing™ (Benford/
Snow 2000: 615), ,,emotionale Reziprozitat
(Rucht 1995: 11), ,,emotionale Grundlagen
kollektiver Identitit* (Bader 1991: 115) oder
,emotional investments® (Melucci 1989:
35); aber sie werden kaum bearbeitet (Flam
1993: 86ff.). Weniger noch wird der Leib
traktiert, meines Wissens allenfalls implizit
(Demonstrationen, askriptive Diskriminie-
rung iiber Hautfarbe etc.). In einem Identi-
tatsmodell sind sowohl Leib als auch Affekt
und Kognition zu beachten.

GroBe Bedeutung wird zweitens der Frage
nach dem Verhiltnis von individueller und
kollektiver Identitdt beigemessen (Hell-
mann/Klein/Rohde 1995: 4; Gamson 1992:
59f.; Benford/Snow 2000: 631). Klander-
mans (1992: 81) stellt fest, dass es von fiinf
Ansitzen keinem gelingt, die Analyse von
Bewegungsverhalten auf beiden Ebenen mit-
einander zu verbinden. Bader (1991: 106,
109)° ervffnet eine Denkméglichkeit, indem

261



H. Schifer: Identitét als Netzwerk

262

er von Uberschneidungen zwischen indivi-
duellen und kollektiven Identititen spricht
(vgl. Snow/Benford 1988: 198; Kreissl/Sack
1998: 44). Dieser Gedanke wire in einem
Modell systematisch auszuarbeiten.

Drittens stellt sich die Frage, ob Identitéten
eher kulturalistisch iiber Inhalte (beliefs,
meaning usw.) oder differenziell iiber Grenz-
zichungen (boundaries) zwischen dem Wir
und den Anderen konstruiert werden. Nach
Frederick Barths (1970) Profilierung kultu-
reller Differenz fiir die Identitétsbildung ist es
heute Konsens, dass Grenzziehung und Na-
mensgebung sich komplementdr verhalten
(Barth 1996; Eder 1996: 182; Klandermans
1997: 42f., 1992: 82; Bader 1995). Auch dies
sollte in einem Identitits-Modell beschreibbar
sein.

Viertens ergeben sich aus der oben be-
schriebenen Grundvoraussetzung, dass die
gesellschaftlichen Strukturen sich in den
Identitéten niederschlagen, noch einige Pro-
blemstellungen. Soziale Bewegungen kon-
struieren ihre Identititen gemil den gesell-
schaftlichen Feldern, in denen sie agieren, ob
Politik, Religion, Tierschutz usw. Man sollte
also die Feldorientierung modellieren kon-
nen. Weiterhin ergibt sich fiir die Akteure
aus den Verdnderungen der Felder die Not-
wendigkeit, Identititen umzubilden. Die
Mechanismen des Identitdtsmanagements
sind folglich ebenfalls Gegenstand eines
Identititskonzepts. Und schlieflich bleibt die
Grundfrage: Wie ist es moglich, die Prisenz
spezifischer gesellschaftlicher Strukturen in
einer gegebenen Identitét sichtbar zu machen?
In einem Modell von Identitit miissten min-
destens die fir die Krisenwahrnehmung rele-
vanten gesellschaftlichen Strukturfaktoren
wiedererkennbar sein; und zwar nicht als Ab-
bild, sondern in einer durch die Wahrneh-
mung der Akteure transformierten Gestalt.

AbschlieBend scheint es mir von Vorteil,
Theorien zu Identitit aus der empirischen
Forschung herzuleiten. Idealiter verleiht ein
solches Vorgehen einer Theorie nicht nur
Erklarungskompetenz. Vor allem garantiert
es von vornherein, dass die gewonnene
Theorie auch in Zukunft und fiir andere em-
pirische Fille wieder operationalisiert und
damit tberpriift werden kann. Theorie und
Methode sollten also ,,aus einem Guss® sein.

Es wire folglich wiinschenswert, ein Modell
von Identitit bereitzustellen, das

— Makro- und Mikroperspektive, gesell-
schaftliche Strukturen und subjektives Han-
deln iiber den Akteursbegriff (inkorporierte
Strukturen) vermittelt,

— den Akteursbegriff (das in sich geschlos-
sene Handlungssubjekt) zugleich dekompo-
niert und unter Beriicksichtigung der organi-
zing logic of culture (Eder) und kognitiver
Landkarten (Kitschelt) rekomponiert,

— empirisch, methodisch und theoretisch aus-
gehend von der Krisenwahrnehmung (Klan-
dermans) der Akteure konzipiert wird,

— den Prozesscharakter von Identitdt (Me-
lucci) festhélt, indem es sie pragmatisch von
den Operationen praktischer Logik her kon-
struiert,

— die Rolle von Bewusstsein bzw. Kogniti-
on, Affekten und Leib fiir die Identitét er-
klart,

— individuelle und kollektive Identitit ver-
mittelt,

— das Verhdltnis von Inhalten und Grenzzie-
hungen in der Identitdtskonstruktion darstellt,
— die Bedeutung von gesellschaftlichen Pra-
xisfeldern fiir Identitdten modelliert,

— Strategien des Identitdtsmanagements bei
Feldverdnderungen erklért,

— die fiir die Krisenwahrnehmung der Ak-
teure relevanten gesellschaftlichen Struktur-
faktoren im Identitdtsmodell wiederzuerken-
nen erlaubt und

—aus einer empirischen Untersuchung ge-
wonnen sowie methodisch und theoretisch
kongruent konstruiert ist.

3. Entwurf eines Modells:
Hypothesenbildung

Die skizzierten Forschungsprobleme lassen
sich 16sen, wenn man — aufbauend auf Bour-
dieu — eine Netzwerk-Theorie von Identitit
entwickelt. Dazu sollte man Bourdieu nicht
objektivistisch lesen (wie Giegel 1989: 1491t.),
sondern die Aufmerksamkeit auf die prakti-
sche Logik und die Wertungen richten, ,,die
der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirk-
lichkeit und den Strategien der individuellen
wie der kollektiven Akteure zugrunde liegen




— kurz: auf die ,,Grundformel von ,Struktur-
Habitus-Praxis*“ (Miiller 1992: 239). Aus
dieser Perspektive ldsst sich Bourdieus fein
abgestufte Vermittlung zwischen Struktur und
Akteur methodisch und theoretisch optimal
nutzen. Damit gleitet die Untersuchung der
praktischen Logiken von Akteuren auch nicht
in das interpretative Paradigma ab; sie bleibt
vielmehr eng an der Struktur des sozialen
Raumes orientiert (Schifer 2005).

Der Denkweg fiihrt somit vom sozialen
Raum und den Feldern mit ihren spezifischen
Prozesslogiken iiber die Dispositionen der
kollektiven und individuellen Habitus zur
praktischen Wahrnehmungs-, Urteils- und
Handlungslogik der Akteure. Damit ist das
Desiderat der Integration von Akteuren und
Strukturen schon vom Ansatz her beriicksich-
tigt. Identitdten von sozialen Bewegungen
werden von den Positionen der Akteure im
gesellschaftlichen Raum und in signifikanten
Praxisfeldern her (re-)konstruiert (Bader
1991: 32). Die sozialstrukturellen Grundla-
gen, Machtverhdltnisse, Konflikte usw. wer-
den als objektive (soziologisch analysierte)
und als subjektive (von den Akteuren wahr-
genommene) untersucht. Uber die praktische
Logik kommt prézise in den Blick, wie Ak-
teure die Verteilung gesellschaftlicher Posi-
tionen, Giiter, Chancen, Macht etc. aktiv
wahrnehmen, ihre Interessen ausfechten und
ihre Identitéten konstruieren.

Zur besseren Vermittlung von Struktur und
Akteur unterscheide ich — stirker als Bour-
dieu selbst — zwischen Logik der Praxis und
praktischer Logik. Die Logik der Praxis re-
gelt, ,,wie es lduft” in einer gegebenen Gesell-
schaft. Die praktische Logik sagt: ,,So machen
wir es“. Ersterer sind die bourdieuschen Kon-
zepte Raum und Feld zugeordnet; letzterer
das der Dispositionen. Der Habitus verbindet
beide. Die Logik der Praxis ist Operationsbe-
dingung und Strukturierungsprinzip fiir die
praktische Logik; die praktische Logik er-
mdglicht es Akteuren wahrzunehmen, zu ur-
teilen und zu handeln. Somit strukturiert die
praktische Logik vermittelt auch Identitéten,
Strategien und — riickwirkend — die Logik der
Praxis. Entscheidend ist, dass die Operatoren
der praktischen Logik durch logische Relatio-
nen untereinander verbunden sind und als
Netzwerk modelliert werden kénnen.
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Das Zusammenspiel von Logik der Praxis
und praktischer Logik {iberwindet die Tren-
nung von ,sozialer Physik® und ,sozialer
Semiologie” (Bourdieu 1987b: 752f.). Die
semiotische Wirkung der Dinge, Institutionen
und Praktiken lduft gemeinsam mit der prag-
matischen Wirkung der Zeichen darauf hin-
aus, dass Dinge, Praktiken und Zeichen im
Blick auf die praktische Logik von Akteuren
und die Logik einer bestimmten Praxis als
Operatoren betrachtet werden konnen. Eine
AuBerung wie ,,Wir befinden uns in der End-
zeit™ ist also nicht einfach ein religioses Zei-
chen oder gar die Bezeichnung fiir eine
Sachlage. Sie ist vor allem ein praktischer
Operator, der bestimmte Weisen der Wahr-
nehmung, des Urteilens und des Handelns er-
zeugt. Als Operator ist sie identitdtsrelevant.

Operatoren der praktischen Logik sind
den Habitus der Akteure als Dispositionen
eingelagert. Der Dispositionsbegriff betont
dabei die Bereitschaft (Priadisposition, Nei-
gung, Priferenz) der Akteure zu bestimmten
(und nicht anderen) Wahrnehmungen, Ur-
teilen und Handlungen. Dispositionen bezie-
hen sich auf ein Praxisfeld nicht wie dessen
Abbild, sondern wie ein Werkzeug, welches
bei Bedarf bestimmte Operationen durch-
fithrt und damit in das Feld eingreift. Fiir die
Disponiertheit eines Akteurs spielt die physi-
sche und affektive Energie — dhnlich der
Spannkraft einer arretierten Sprungfeder —
eine erhebliche Rolle. Der Dispositionsbe-
griff bindet Kognition erst vollends an sinn-
lich menschliche Tétigkeit (Marx). Indem er
die Wahrnehmungs-, Urteils- und Hand-
lungsbereitschaft lebendiger Menschen -
statt universaler Strukturen des menschli-
chen Geistes (Levi-Strauss) — hervorhebt,
unterstreicht er auch die Wandelbarkeit der
Habitus durch Verdnderungen der Feldkon-
junkturen und Raumbedingungen. Kurz:
Dispositionen sind einverleibte Operatoren
praktischer Logik, die in netzwerkartiger
Form logisch untereinander verkniipft sind.

Identitdt entsteht nun dadurch, dass Ak-
teure bestimmte Dispositionen ihres Habitus
in Kommunikation mit ihrem Kontext selek-
tiv hervorheben. Wir definieren Identitét
deshalb als ein Netzwerk von selektiv aktua-
lisierten und hervorgehobenen Dispositionen
eines Habitus. Ein solches Netzwerk enthélt
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die wahrgenommene gesellschaftliche Lage
in Form von praktisch-logischen Operatoren;
es operiert zugleich individuell und kollek-
tiv; es hat eine kognitive, affektive und leib-
liche Dimension; es ist inhaltlich gehaltvoll
und repréasentiert gerade so vollzogene Ab-
grenzungen; es ist zum Selbstmanagement in
der Lage und es bringt Strategien hervor.

Das Netzwerk der identitdren Dispositio-
nen ist offen und kann jederzeit fortge-
schriecben werden. Es hat keinen festen
Rand, keinen ,,Saum®. Es ist kohédrent, aber
nicht ohne Briiche, an denen keine Disposi-
tionen vorhanden sind. Es hat dichtere und
weniger dichte Bereiche, je nach Kompetenz
des Akteurs in verschiedenen Feldern. Es
setzt sich zusammen aus vielen untereinan-
der homologen Detailstrukturen (bildlich ge-
sprochen: Fiden und Knoten).

Entscheidend fiir das hier vorgestellte
Netzwerk-Modell ist, dass es nicht theore-
tisch bleibt, sondern Bourdieus Uberlegungen
zur strukturellen Vernetzung der praktischen
Logik (Bourdieu 1987a: 466) methodisch
operationalisiert (vgl. Matthiesen 1989: 241).
Seine empirische, methodische und theoreti-
sche Leistungsfahigkeit liegt darin, dass die
Innenstruktur des Netzwerks (die einzelnen
Quadrate aus Fiden und Knoten) in allen drei
Hinsichten operativ ist: Sie setzt sich zusam-
men aus Termen und logischen Relationen,
die die Einzelschritte in den gesellschaftlich
induzierten Prozessen von Identitits- und
Strategiebildung représentieren. Die Wir-
kung von Praxisfeldern, Positionen und so-
zialen Kdmpfen auf praktische Logiken und
Identitidten werden so modellierbar.

Aus diesem Grund mdchte ich das Modell
im Folgenden ausgehend von seinen primai-
ren Strukturen Schritt fiir Schritt entwickeln.
Dabei hat jede Stufe ihre spezifische theore-
tische Voraussetzung, methodische Anwend-
barkeit und empirisch-analytische Leistungs-
fahigkeit. Ich werde deshalb in der folgenden
Darstellung bei jedem Einzelschritt theoreti-
sche, methodologische und empirische As-
pekte beriicksichtigen. Im Laufe der Ent-
wicklung des Modells wird somit zugleich
seine Leistungsfahigkeit gepriift. Kriterium
fiir die Uberpriifung ist, wie schon gesagt, ob
das zu erarbeitende Modell signifikante Er-
gebnisse flir die Identitdtsproblematik in der

Bewegungsforschung bringt, insbesondere
ob es durch die Beriicksichtigung der gesell-
schaftlichen Positionen von kollektiven Ak-
teuren signifikante Unterschiede in ihren
Identitéten zu beschreiben erlaubt.

4. Identitit als Netzwerk:
Uberpriifung des Modells

Im Folgenden entwickle ich das Modell des
Netzwerks ausgehend von seinen einfachsten
und zentralsten Relationen bis hin zu seiner
abstraktesten Darstellungsform. Da das Netz-
modell der Identitit sozialer Bewegungen bei
der Wahrnehmung gesellschaftlicher Krisen
durch die Akteure einsetzt, kommt zunichst
die Logik der Praxis (Raum und Felder) in den
Blick (4.1). Sodann (4.2) wird die praktische
Logik der Akteure untersucht und das eigentli-
che Modell des Netzwerks entwickelt. Dazu
greife ich zuriick auf eine strukturalistische
Methode, die es erlaubt, aus qualitativem Da-
tenmaterial (Interviews, religiose Reden) Netz-
werke kognitiver Operatoren zu rekonstruieren.
SchlieBlich leite ich unter Riickgriff auf die
Habitus- und Dispositionstheorie das abstrakte
Modell von Identitét als Netzwerk ab (4.3) und
wende es auf Probleme der Identitdtstheorie in
der Bewegungsforschung an (4.4-4.6).

Die empirischen Daten entstammen einer
Untersuchung zweier religioser Bewegungen
unter Biirgerkriegsbedingungen im Guate-
mala der 1980er Jahre, der Neopfingstlichen
Etablierten Religiosen Gruppierung (NPERG)
und der Pfingstlichen Etablierten Religiosen
Gruppierung (PERG) (Schafer 1992, 2003).
Von entscheidender Bedeutung fiir das oben
genannte erste Teilkriterium der Priifung des
Modells (die nachvollziehbare Relation zwi-
schen gesellschaftlicher Position und Identi-
tat) ist, dass beide Bewegungen missionsge-
schichtlich bedingt {iber dasselbe religiose
Zeicheninventar verfiigen: das der US-ameri-
kanischen pfingstlichen Tradition. Die Frage
ist, ob daraus positionsbedingt unterschiedli-
che Identitdten entstehen.




4.1 Logik der Praxis: sozialer Raum,
religidses Feld und Konfliktlinien

Kollektive Identititen entstehen und wirken
in Praxisfeldern nach Mafigabe der Macht-
und Konfliktverhdltnisse des Gesamtraumes.
Raum- und Feldbedingungen orientieren und
begrenzen Identitdtskonstruktion und Strate-
gien der Akteure.

Das Theorem des gesellschaftlichen Rau-
mes bezieht sich auf die Sozialstruktur. Es
erlaubt, bewegungsrelevante Faktoren zu be-
arbeiten, wie zum Beispiel objektive Gegen-
sitze, Machtverteilung, Konkurrenz, Kédmpfe
oder Mobilisierungschancen. Das Theorem
der Felder beschreibt Wirkungsbereiche un-
terschiedlicher Praxis- und Kapitalformen
sowie deren Transformationsweisen: soziale
Differenzierung, Konversion von Kapital
und Identitdtsmustern oder — in Kombination
mit dem konstruierten Raum — die Position
von Bewegungen hinsichtlich ihrer gesell-
schaftlichen Ressourcen.

Die soziologische Konstruktion z.B. des
religiosen Feldes macht Habitusformationen
sichtbar, die aufgrund von religidsen und so-
zialen Geschmacksindikatoren empirisch
ermittelt werden. Unter Habitusformation
verstehe ich die objektive Haufung bestimm-
ter Dispositionsstrukturen von Akteuren in
einer bestimmten Position eines Feldes.
Formation (statt Klasse) assoziiert die Vor-
stellung von sich geregelt bewegenden Indi-
viduen (vgl. Fische in Schwérmen). Habitus-
formationen konnen auch als kollektive
Identitdtsformationen gelesen werden, wenn
die entsprechenden Akteure in irgendeiner
Weise mobilisiert sind. Hat man eine Habi-
tusformation bestimmt, kann sie auch im
Strukturmodell des gesellschaftlichen Rau-
mes verortet werden. Dem Desiderat der Be-
riicksichtigung  gesellschaftlicher  Krisen
wird damit bereits im Ansatz entsprochen.

Die methodische Operationalisierung des
Raumbegriffs erfolgt auf der Basis von ge-
sellschaftlichen Strukturdaten durch ein Kor-
relationsmodell, orientiert an Gesamtkapital-
volumen und Kapitalstruktur, und unter Be-
rlicksichtigung von Laufbahnperspektiven
und Konfliktlinien (vgl. Bourdieu 1987b:
212f.; Eder 1989: 33).
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In Guatemala lassen sich Mitte der 1980er
Jahre folgende Positionen des gesellschaftli-
chen Raumes unterscheiden. Im oberen
Drittel liegen die alte Oligarchie (Latifundi-
en) und die ,,alten* Militérs (faschistoid) im
traditionellen Sektor (kulturelles Kapital — /
O0konomisches Kapital +) mit schlechten
Laufbahnperspektiven. Die neue Bourgeoisie
(innovative Technologie, neoliberal-demo-
kratisch, US-amerikanische Bildungstitel),
technokratische ,,junge Militars (Westpoint)
sowie gut situierte Freiberufler und gehobe-
nes Management im modernisierenden Sek-
tor haben positive, aber durch die Krise
blockierte Laufbahnperspektiven. Im mittle-
ren Drittel auf der modernen Seite liegen das
neue Kleinbiirgertum (Anwilte, Arzte, Inge-
nieure etc.) und das exekutive Kleinbiirger-
tum (Verwaltungsbeamte, Hochschullehrer
etc.); auf der traditionellen Seite liegt das
alte Kleinbiirgertum, inklusive der indiani-
schen Mittelschicht (Handler, Gewerbetrei-
bende etc.). Das untere Drittel umfasst den
groften Teil der indigenen und mestizischen
Bevolkerung. Eine traditionelle Unterschicht
(kleine Ladenbesitzer und Handwerker etc.)
erfahrt Modernisierung und Krise als Bedro-
hung. Proletarisierte Arbeitskrifte sehen da-
gegen in politischer Mobilisierung Chancen
auf Verbesserung ihrer Lage. Die Marginali-
sierten sind demgegeniiber indifferent.

Prekdre Modernisierung und Biirgerkrieg
bringen zwei dominante Konfliktlinien her-
vor: die erste zwischen herrschenden und
subordinierten gesellschaftlichen Positionen,
die zweite schichtenspezifisch zwischen mo-
dernisierenden und traditionellen Positionen.
Die gesellschaftliche Mobilisierung reicht
von Guerilla und Paramilitérs bis hin zu reli-
gidsen Bewegungen.

Die Positionen des religiosen Feldes las-
sen sich ausgehend von sozialstrukturellen
Daten tiber die den verschiedenen Habitus-
formationen zugehdrigen Individuen im Mo-
dell des gesellschaftlichen Raumes abtragen.
Dadurch werden sie in ein Verhdltnis zu den
Strukturen und Prozessen des gesellschaftli-
chen Raumes gesetzt.

Fir die empirische Untersuchung der
Identititen wurden zwei sozialstrukturell sehr
unterschiedliche Habitusformationen mit glei-
chem Symbolinventar gewdhlt: NPERG und
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PERG. Sie teilen sich das religiose Feld mit
dem traditionellen und dem Basis-Katholizis-
mus, unabhéngigen Pfingstlergruppierungen
sowie konservativen und liberalen Protes-
tanten.

Sozial befindet sich NPERG in einer ho-
mologen Raumposition zum modernisieren-
den Biirgertum und in doppelter Frontstel-
lung: gegen die rebellierenden Klassen ,,von
unten“ und gegen die modernisierungsfeind-
liche Oligarchie. Im religiosen Feld ent-
spricht dem eine objektive Frontstellung ge-
geniiber den Basisgemeinden, den unabhén-
gigen Pfingstgruppierungen und PERG ei-
nerseits sowie gegen den traditionellen Ka-
tholizismus andererseits. Grob gesehen ori-
entiert sich der Klassenhabitus von NPERG
an der Logik der Pritention (gegen die Oli-
garchie) und an der der Distinktion (gegen
die unteren Klassen). Die Akteure erleben
Anfang der 1980er Jahre eine jdhe Ver-
schlechterung ihrer bislang guten Laufbahn-
perspektive. Sie verfligen allerdings tiber ge-
niigend Machtressourcen, um die Probleme
anzugehen.

PERG liegt im gesellschaftlichen Raum
homolog zur traditionellen Unterschicht so-
wie zu konservativen Teilen der Arbeiter-
schaft und der Marginalisierten. Thre wich-
tigste Frontstellung ist die zu ,denen da
oben®. Im religidsen Feld entsprechen dieser
Position latente und manifeste Konflikte mit
dem traditionellen Katholizismus und mit
NPERG. Die zweitwichtigste Frontlinie
verlauft zu den politisch engagierten Proleta-
riern, d.h. im religiosen Feld: die katholi-
schen Basisgemeinden und Teile der unab-
héngigen Pfingstlergruppen. Die bescheide-
ne Laufbahnperspektive der PERG hat sich
durch die Krise radikal verschlechtert. Der
Habitus von Notwendigkeit und Konformitét
bestimmt die Strategien. Machtressourcen
sind nicht vorhanden.

Fir PERG und NPERG sind folgende
Dynamiken des sozialen Raumes entschei-
dend: Hinsichtlich der Laufbahnperspektiven
verarbeitet die Identitdt von NPERG die Er-
fahrung eines Einbruchs hoher Erwartung,
die von PERG ein kontinuierliches soziales
Abgleiten. Entlang der gesellschaftlichen
Konfliktlinie zwischen Oben und Unten setzt
NPERG Legitimationsstrategien von oben

ein, wiahrend PERG von unten her die beste-
hende Herrschaft religios delegitimiert. Ent-
lang der Konfliktlinie zwischen modernisie-
renden (NPERG) und traditionellen Habitus-
formationen (PERG) geht es auch im religio-
sen Feld um den Aufstieg der ,,neuen” zum
Schaden der ,,alten* Positionen. Im moderni-
sierenden Biirgertum iiberschneiden sich
beide Konfliktlinien besonders deutlich. Die-
se Feldstruktur und die realen Machtressour-
cen schlagen sich in den Strategien und
Identititen der Akteure nieder.

Bereits die sozialstrukturelle Verortung
einer Bewegung ldsst Schliisse auf ihre
Identitét zu. Allerdings: fiir Akteure konnen
spezifische Interessen, symbolische Diffe-
renzen usw. bedeutend relevanter sein als ei-
ne — von Soziologen noch so klar analysierte
— Gesellschaftsstruktur. Will man die Unter-
suchung von kollektiven Identitdten nicht
sozialstrukturell prédjudizieren, empfiehlt es
sich, die Akteursperspektive durch eine ei-
gene Untersuchung der praktischen Logik in
den Blick zu bekommen.

4.2 Praktische Logik:
Lebensbedingungen, Transformationen
und Netzwerk-Modell

Die Operationen der praktischen Logik ver-
mitteln  Wahrnehmungen, Wertungen und
Handlungsentwiirfe der Akteure miteinander
und mit der Sozialstruktur. Sie geben somit
Auskunft tiber die Artikulation sozialer Be-
wegungen beziiglich der gesellschaftlichen
Lage: von der Benennung von Unzufrieden-
heit iiber die Themenwahl, die Ursachenzu-
schreibung und die Identifikation von Geg-
nern iiber die Definition von Zielen, Strategi-
en und Taktiken bis hin zur Formulierung von
Programmen (Bader 1991: 194ff., 210ft.).
Praktische Logik kann im Sinne der Re-
gelméaBigkeit und Folgerichtigkeit praktischen
Wahrnehmens, Urteilens und Handelns ver-
standen werden, also als Systematizitdt des
sozialen Sinns (Bourdieu). Die Operationen
praktischer Logik erzeugen fiir die Akteure
aus dem Erfahrungsbezug handlungsrelevante
kognitiv-affektive Wirklichkeit, indem sie Er-
fahrung, Deutung, Wertung und Handlungs-
entwurf durch logische Verkniipfung zu ei-




nem Netz bedeutungsbildender Gegensétze
verflechten. Zentrale, sekundire und margi-
nale Bereiche des Netzes ergeben sich aus den
Relevanzverhéltnissen der Praxis. So entsteht
nicht einfach ein Zeichen- oder Interpretati-
onssystem, sondern ein Netzwerk von Ope-
ratoren. Diese sind unmittelbar im Praxispro-
zess wirksam, und zwar unter Einsatz weniger
Erzeugungsformeln mit grofer Variations-
breite. Thre Operationen orientieren sich an
der Nachfrage der Akteure nach passenden
Wahrnehmungsweisen, Urteilen und Prakti-
ken; schon die Umwandlung von Wahrneh-
mung iiber Urteil zum Handeln ist ein prakti-
scher Prozess. Die Operationen beziehen sich
unmittelbar auf die Praxisfelder der Akteure
und ihre Position im gesellschaftlichen Raum.
Unter anderem ibertragen sie Wahrneh-
mungs- und Urteilsweisen, Praktiken und Ka-
pital zwischen verschiedenen Feldern. Die
Operationen sind dabei nicht dem Zwang zur
logischen Widerspruchsfreiheit unterworfen:
Kreative Unbestimmtheit ermoglicht gere-
gelte Improvisation und flexible Reaktion auf
Feldkonjunkturen. Das Netzwerk der Opera-
toren ist also offen und logisch nicht vollends
konsistent.

Fir die methodische Operationalisierung
folgt daraus zundchst eine Konzentration auf
kognitive Gehalte. Die Netzwerk-Methode
identifiziert die Operatoren der praktischen
Logik vor allem iiber die Analyse von Spra-
che. In Affinitdt zu Bourdieus Ansatz ist das
analytische Instrumentarium dem franzosi-
schen Strukturalismus entlehnt und mit her-
meneutischen Verfahren kombiniert. Zentrale
Techniken sind Isotopieanalyse und der Ein-
satz des semiologischen Quadrats nach Grei-
mas (Greimas 1971; Greimas/Rastier 1970).
Diese Kombination erlaubt, die zentralen
Themenfelder im Material zu erschlieBen und
zu gewichten sowie den Tiefenstrukturen der
praktischen Logik im Gebrauch auf die Spur
zu kommen und ein Modell davon zu kon-
struieren. Es werden also nicht Selbstbe-
schreibungen von Akteuren reproduziert, son-
dern Operationsweisen praktischer Logik re-
konstruiert. Genauer: Das Modell macht die
Transformationen von Erfahrung iiber Wahr-
nehmung und Urteil zum Handeln sichtbar
und erlaubt, strukturale, generative, logische
und semantische Dimensionen der prakti-
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schen Logik zu unterscheiden. Seine Ent-
wicklung schreitet {iber elementare Deutungs-
prozesse und Transformationen zu Netzwerk-
Strukturen fort.

Deutung von Lebensbedingungen
Unzufriedenheit von Akteuren mit gesell-
schaftlichen Zustinden entsteht iiber habi-
tusbedingte Ursachenzuschreibungen, Be-
wertungen und Schlussfolgerungen, die die
Akteure aus objektiven Krisen oder Positi-
onsdifferenzen ableiten. Folglich sind Inter-
viewsequenzen, in denen Krisen und Alter-
nativen artikuliert werden, der Einstieg in
den ersten diskursanalytischen Schritt: der
Suche nach den beiden zentralen themati-
schen Orientierungen eines Netzwerks, nach
Greimas: [sotopien.

Die Krisenartikulation der Mitglieder von
PERG, wie sie sich aus dem empirischen
Material erschlief3t, 1dsst sich als ,,Verlust von
Zukunft“, d.h. von Lebensmdglichkeiten und
Handlungsperspektiven, zusammenfassen. Sie
kondensiert Erfahrungen stindig zunehmen-
der wirtschaftlicher Not, militdrischer Gewalt,
sozialer Unsicherheit und Zerriittung der Le-
benszusammenhinge. Die Akteure erleben
den Verlust von Zukunftsperspektiven als
realen Verlust von Zukunft, den sie auf die
»ganze Welt“ ausweiten: lhre Perspektive
wird apokalyptisch. Dem entspricht die Ursa-
chenzuschreibung: Die Welt geht notwendig
ihrem Ende in einem gesellschaftlichen und
kosmischen Chaos entgegen. Die Krise wird
von den Akteuren als ein endzeitlicher Per-
spektivenverlust verstanden (Abbildung 1,
Positionen B und A). Der Entwurf von Alter-
nativen zur Krise erschlieft sich entsprechend
als ,,endzeitliche Errettung® (Abbildung 1, A
und B). Die Mitglieder der PERG erwarten, in
unmittelbarer Zukunft aus den Leiden der
Endzeit von Gott in den Himmel hinwegge-
nommen zu werden. Darauf miissen sie sich
durch eifrigen Kirchenbesuch vorbereiten.
Das definiert ihre Position. Wiahrend in der
Welt kein verdnderndes politisches oder so-
ziales Handeln fiir die Gldubigen mehr mog-
lich ist, erschlielen sie sich dadurch ein neues
Handlungsfeld, das Anerkennung und neue
Identitét bietet.

Aus dem Blickwinkel der Modellkon-
struktion ist durch die Gegeniiberstellung der
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beiden zentralen Isotopien faktisch schon die
zentrale Tiefenstruktur bestimmt. Vergleicht
man die zentralen Tiefenstrukturen der bei-
den untersuchten Bewegungen (Abbildung
1), so siecht man dariiber hinaus sofort, dass
schon die Krisenwahrnehmung ganz unter-
schiedlich ist (Positionen A) und sich dar-
aus voOllig anders gelagerte zentrale Opera-
toren der praktischen Logik ergeben. Damit
lasst sich die Hypothese erhérten, dass sich
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Po-
sitionen unterschiedliche Identititen entwi-
ckeln.

Transformationen

Die bisherige Analyse hat eine vierpolige
semantische Struktur ergeben. Die Anord-
nung von Zeichenoppositionen reicht aller-
dings nicht aus. Identitit ist ein Prozess
(Melucci). Es gilt also, die Umwandlungen
zwischen Wahrnehmung, Urteil und Handeln
in den Blick zu bekommen. Die Pole der
Struktur werden dazu als operative Terme
praktischer Logik behandelt. Es resultiert ei-
ne generative, prozesshafte Struktur, in der
die besagte Umwandlung in logischen
Schritten modelliert werden kann. Diese
Struktur bildet — anschliefend — das Zentrum
eines weiten Netzes von Operatoren. Das

Abbildung 1: Zentrale Dispositionen: NPERG und PERG

NPERG

(S-Achse: kognitive Erfahrungsverarbeitung)
Machtfrage entschieden

Position B

Wirken des Teufels
in Dimonen
Soziale Agenten
Politische Konflikte
Personl. Konflikte

Position A

Macht Gottes im
Heiligen Geist
Wohlstand
Politische Macht
Personliche Macht

Durchsetzung Bedrohung
neopfingstlich- biirgerliche
biirgerl. Macht Machtentfaltung
Gesellschaftliche Konfliktive ges.
Prasenz Gegensitze
Sozio-rel. Macht Kulturkatholizismus
Nordatlant. Méachte Verderbte latin. Kultur
Stabiles Privatleben Private Konflikte
Position B Position A

Machtfrage unentschieden
(S-Achse: feldbezogene Kognitionsverarbeitung)

Transformation von:

Erzeugung von:

C——— > = ldentitit;

|::> = Wahrnehmung;

PERG

(S-Achse: kognitive Erfahrungsverarbeitung)
Abbruch der Geschichte

Position A Position B
Entriickung der Kirche Endzeit
Wiederkunft Christi Gewissheit des
Nihe des Kommens nahen Endes
Zeichen der

Wiederkunft Christi

Verlust von
Zukunfi
Zunehmende Not
Ges. Unsicherheit

Vorbereitung auf
Entriickung

Handeln zur Errettung
Sicherheit in Hoffnung

Position B Position A

Fortgang der Geschichte
(S-Achse: feldbezogene Kognitionsverarbeitung)

|:> = Handlungsorientierung

Emm==)> = Strategic




Modell des ,,semiologischen Quadrats® (Grei-
mas/Rastier 1970) eignet sich als methodi-
scher Ausgangspunkt, um Struktur und Her-
vorbringung sowie Semantik und Logik der
praktischen Operatoren gemeinsam zu mo-
dellieren. Es organisiert drei grundlegende
Relationen der aristotelischen Logik (Impli-
kation, Kontrarietit und Kontradiktion) in
Form logischer Uberginge: von A iiber
Nicht-A zu B, und von B iiber Nicht-B zu A
(also etwa von passiv iiber nicht-passiv zu
aktiv etc.). Greimas verwendet das Modell
zur Organisation von Tiefenstrukturen des
semantischen Universums.

Zur soziologischen Verwendung ist es
ndtig, die Funktionslogik des Modells hin-
sichtlich Erfahrungs- und Feldbezug zu ver-
dandern. So dient das semiologische Quadrat
als erfahrungsbezogenes Modell von ele-
mentaren kognitiven Prozessen, die der Her-
ausbildung von Identitdten und Strategien
zugrunde liegen. Dabei sind alle Schritte der
kognitiven und wertenden Transformation —
tiber die Deutung bis hin zum Handlungs-
entwurf — letztlich auf die Problemartikulati-
on bezogen (Abbildung 1, Positionen A).

Fiir die Kognition der Akteure kann man
also den logischen Durchlauf zwischen den
Termen des Modells als einen Prozess der
Verarbeitung von Erfahrung (A /-/ A — B, zu
lesen: /-/ ,kontradiktorisch®, — , kontrar*, —
~impliziert/repliziert“) und der Hervorbrin-
gung von Entwiirfen fiir Praktiken (B /-/ B —
A) verstehen. Beide Teilabldufe stehen dabei
unter der wertenden Dichotomie der semanti-
schen Achsen (A — B sowie A — B, der S-
Achse und der S-Achse, vgl. Abbildung 1).

Fir die Identitits- und Strategiebildung
kann man mit dem logischen Umlauf Fol-
gendes verdeutlichen: Identitétsrelevant ist
die Stellungnahme (Position B) vermittels
der Konstruktion einer operativen Selbst-
deutung (Position A) im Widerspruch zur
Problemartikulation (Position A) und in Ab-
grenzung zu den Ursachen der schlechten
Erfahrungen (Position B). Die Akteure stel-
len so den Problemen Losungsansétze entge-
gen und konstruieren dariiber ihre Identitét
(Operation A /-/ A — B) sowie strategische
Perspektiven (Operation B /-/ B — A). Die
Differenz zwischen den beiden untersuchten
Bewegungen wird damit noch deutlicher.
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Die Transformationslogik des Modells
hélt somit fest, dass Erfahrung und Deutung
Operationen der praktischen Logik von Ak-
teuren und unmittelbar eingebunden in die
sozialstrukturelle Logik der Praxis sind. Die-
se ist fiir die Akteure kognitions- und hand-
lungsrelevant und schon in den Grundstruk-
turen des Netzes der Operatoren deutlich er-
kennbar (wenn auch in einer durch die
Wahrnehmung der Akteure transformierten,
religiosen Form). Eine charismatische Reli-
gion der Weltbeherrschung geht aus einer
relativ kapitalstarken und am Aufstieg ge-
hinderten Position hervor und eine apoka-
lyptische Religion der Weltflucht aus einer
kapitalschwachen absteigenden Position —
trotz ein und desselben Zeicheninventars.
Das setzt sich in den Netzwerken der prakti-
schen Operatoren fort.

Netzwerk-Modell

An das Quadrat der zentralen bedeutungsbil-
denden Relationen schlieBen unmittelbar wei-
tere Quadrate dhnlichen Inhalts an. Durch das
Voranschreiten der Analyse diskursiver Tie-
fenstrukturen ergibt sich die Erweiterung
vom Quadrat zum Netz von selbst.

Ohne hier niher auf methodologische Fra-
gen (Schifer 2003) eingehen zu konnen, nur
so viel: Die vier grundlegenden Positionen
(Abbildung 1, NPERG) finden sich an zen-
traler Stelle im Netzwerk (Abbildung 2, Po-
sitionen A, B, A und B). Dabei macht das
Netzwerk-Modell deutlich, dass und wie ei-
ne Vielzahl weiterer logischer Ubergiinge er-
zeugt wird (z.B. B /-/ A1 — B1) und Aqui-
valenzen (A ~ E) sowie Homologien (B /~/ B
~ Al /-/ B2) entstehen. Das zentrale Quadrat
multipliziert sich somit durch eine unendli-
che Anzahl weiterer Quadrate zu einem
Netzwerk.

Dies sei knapp an empirischen Ergebnis-
sen zur NPERG skizziert (Abbildung 2).*
Die aufsteigende modernisierende Mittel-
und Oberschicht erfahrt die Wirtschaftskrise
und den Biirgerkrieg als Angriffe auf ihre
gesellschaftliche Stellung und Laufbahnper-
spektive. Das 16st Krisen aus bis hinein ins
Privatleben (Alkoholismus, Bulimie, Ehe-
probleme, Position A). Die Dispositionen der
religiosen Deutung fithren diese Geschehnis-
se auf das Handeln von Ddmonen (B) zuriick
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Abbildung 2: Netz der praktischen Operatoren/kognitiven Dispositionen, NPERG
(Ausschnitt )*
Teufel - Gott - Teufel - [Heil.
- Geist]
K2 - K1 - K L L1 L2 L3
0 x ) x 0 X ) x ) x ) x 0
L2 - L1 - L K K1 K2 K3
—  Gewalt Christl. Gewalt kulturbesitz.
v.Rechts — Militir -  v.Links -  Charism.
Nordatl. -  Latinitdit - Ges.-rel. — Kultur- - Evangeli- — Indigene - katholische
Kapitalism. Macht d. NP katholiz. sation Kultur Charism.
2 Fl F E El E2 E3
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Protestant. Latinisches Machtwirken Gott- Macht Gott- [Heiliger
Reformation — Kulturerbe Gottes - ferne - Gottes - ferne - Geist]
kult. Geist- —  widrige -  Machtd. — Dimonen - ibernat. —  spezielle -  Machtd.
présenz Maichte HI. Geistes Maichte Damonen HI. Geistes
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Leben Verfall d. NP-Mitgl ges. Probl. Vertretung re./li. antwortung
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C2 Cl C D D1 D2 D3
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Wunder- Angriffe wirtsch. politische Soziale
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Uberleben — NP - d. NP — Probleme -  sation -  Gewalt sation
im Leiden
— Gnadenhafte - [Ver- - Nicht-NP - Schddliche - Bekehrungs-
Errettung dammung] Biirgertum Einstellungen predigt
Zentrale Struktur: A, B, A, B.
x = jeweils zwei Kontradiktionen, z.B.: A /~/ A und B /~/ B); Tund | = Implikation; — = Kontrarietit;
~=Aquivalenz; A, B, C ... = D-Isotopien; A, B, C ... = E-Isotopien
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und schreiben dagegen den Mitgliedern des
Kollektivs (B) die Macht des Heiligen Geis-
tes (A) zu, woraus die Fahigkeit zum Aus-
treiben der Dadmonen (B /-/ B) resultiert.
Zentrum der Identititskonstruktion ist das
Feld des privaten Alltags (A) mit Ddmonen
wie Alkoholismus oder Bulimie. Damit wird
das zentrale Handlungsschema des Exorzis-
mus (B /-/ B — A) eingelibt und dann auf
verschiedenste Praxisfelder iibertragen. Der
nordatlantische Kapitalismus (F2) etwa treibt
die latinische Mentalitat (E3) aus, um gegen
den Verfall der Nation (F3) anzugehen. Oder
das christliche Militdr (K1) treibt mit der
Gewalt von Links (K2) zugleich den Teufel
(L2) aus, und zwar durchaus auch mit Na-
palm. Unter diesem Vorzeichen greift Gott
selbst (E) in die Konflikte ein durch die
Macht des Heiligen Geistes (A) und durch
ermichtigte NPERG-Mitglieder (B), durch
deren politisches Wirken (C1) und soziale
Verantwortung (C3), durch eine protestanti-
sche Reformation (E2) oder auch durch
christliches Militdr (K1). Es werden sehr
schnell eindeutige Zuschreibungen vorge-
nommen: Gott in NPERG und der Teufel in
ihren gesellschaftlichen Gegenspielern. Die
Nahziele dieser sozio-religidsen Strategien
sind wirtschaftliche Prosperitit (H) fiir
NERPG-Akteure und ein christlich-antisozia-
listischer Aufschwung (F4) der Gesellschaft;
Fernziel ist eine theokratische Restauration
(H4).

Das Netzwerk-Modell zwingt der prakti-
schen Logik keine Uberpriignanz auf, sondern
es erlaubt, am empirischen Material ihre Ope-
rationen zu verfolgen. Die Analyse zeigt unter
anderem Ubertragungen von Wahrnehmungs-
und Handlungsmustern (z.B. das Exorzismus-
schema) zwischen verschiedenen Bereichen
eines Netzes (Feldern) und erlaubt die Ein-
schitzung ihrer Relevanz fiir Identitét, Stra-
tegie und Kapitaleinsatz. Die Hierarchisie-
rung ermoglicht, Briiche, Paradoxien, leere
Stellen usw. zu erkennen und aus dem Feld-
bezug der praktischen Logik zu erkldren. Die
Wirkungen von Praxisfeldern, Positionen
und sozialen Kdmpfen auf praktische Logi-
ken und Identitdten werden damit erkennbar.
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4.3 Dispositionen des Habitus: Identitét
als Netzwerk

Das Modell des Netzwerks von Operatoren
kann iiber Bourdieus Habitusbegriff in ein
Modell von Identitét als Netzwerk tiberfiihrt
werden. Damit enthélt der Identititsbegriff
alles, was bisher in theoretischer, methodo-
logischer und empirischer Hinsicht ausge-
wiesenen wurde. Eine Identitdt, die als
Netzwerk von Dispositionen verstanden
wird, ist somit unmittelbar bezogen auf die
gesellschaftlichen Positionen der jeweiligen
Akteure, auf Machtverteilungen und Kon-
flikte. Ebenso ist sie relativ kohérent, teil-
weise aber auch in sich widerspriichlich und
immer unvollendet.

Der Habitusbegriff erlaubt, Operatoren
der praktischen Logik als im Habitus ein-
verleibte Dispositionen der Akteure zu be-
schreiben. Der Begriff der Disposition kon-
notiert die physische und psychische Energie
von Menschen und bezeichnet deren Ge-
neigtheit, ihren Kontext auf eine bestimmte
Weise wahrzunehmen, zu deuten, zu werten
und bestimmte eigene Handlungen oder
Strategien hervorzubringen. Die oben im
Modell konstruierten einzelnen Transforma-
tionsschritte zwischen Wahrnehmung, Urteil
und Handeln bleiben dabei in der Modellvor-
stellung prasent. Jedes einzelne Quadrat des
weitldufigen Netzwerk-Modells behélt die
volle Generativitdt des grundlegenden Trans-
formationsmodells (Abbildung 1). Auch die
vielfaltigen Dimensionen des Habitus bleiben
insofern erhalten, als das Netzwerk der Dis-
positionen
— von den Lebensbedingungen der jeweili-
gen Akteure strukturiert ist und strukturie-
rend auf diese zuriickwirkt,

— Erfahrung durch Wahrnehmung und Urteil
deutet sowie Handeln hervorbringt,

— entsprechende Muster zwischen verschie-
denen Praxisfeldern iibertragen kann,

— zugleich individuell und kollektiv vorliegt,
— einverleibt ist (das heifit kdrperlich, affek-
tiv und kognitiv operiert),

— zugleich implizit und explizit (unbewusst
und bewusst) wirkt und

— sich in einem stdndigen Prozess befindet,
in dem der Habitus alle die genannten Leis-
tungen sowie die Transformation seiner
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selbst in orientierter Kreativitdt fortlaufend
hervorbringt.

Identitét entsteht aus Netzen von Disposi-
tionen dadurch, dass die Akteure angesichts
bestimmter gesellschaftlicher Lagen bzw.
Feldkonjunkturen bestimmte Dispositionen
aktualisieren und hervorheben. Bezogen auf
eine Bewegung heif3it das: Durch soziale In-
teraktion, Aushandlung usw. kommen be-
stimmte Dispositionen als Operatoren prakti-
scher Logik regelmifBig zum Einsatz. Dieser
Vorgang selektiver Akzentuierung von Dis-
positionen bringt zugleich Selbstverortung
und Abgrenzung, Interessenartikulation und
Mobilisierung sowie schlieBlich eine kollek-
tive Identitdt der Akteure hervor. Die fol-
genden Operationen scheinen mir dabei be-
sonders wichtig zu sein:

— Verstirkung von einzelnen Dispositionen
(Schwerpunktsetzung),

— kognitive Verdichtung und Verfeinerung
von bestimmten Bereichen (differenzierte
Argumentation),

— Radikalisierung von Ursachenzuschrei-
bungen und Strategien (Klarheit, Entschie-

denheit),
— Verdnderung  bestehender =~ Wertungen
(Umwertung der Werte),

— Einflechtung neuer Elemente in das Netz-
werk (neue Ideen),

— Umgruppierung von Dispositionen (das
Bekannte anders sehen),

— Marginalisierung bestimmter Dispositio-
nen, Schemata und Ableitungen (altes Den-
ken tiber Bord werfen),

— Identifikation von (mdglichen) Partnern
und Gegnern (Freund und Feind),

— Selbstpositionierung (Stellung beziehen).

Die Akteure einer Bewegung fiihren diese
Operationen einerseits fiir sich selbst aus: als
Vergewisserung und Strategiebestimmung.
Andererseits richten sie sie auf Andere: als
Kundgabe der eigenen Position und als Ak-
tion. Beides bringt Identitdt und Strategien
hervor und profiliert sie.

Auf dieser Grundlage kann Identitit defi-
niert werden als Netzwerk von feldabhéngig
hervorgehobenen Dispositionen eines Habi-
tus. Eine soziale bzw. religiose Bewegung
kann somit als eine Identitdtsformation mit
distinktiven Dispositionen aufgefasst wer-
den. Dabei bleiben Ubereinstimmungen mit

den weniger spezifischen Dispositionen des
Klassenhabitus erhalten (etwa Pritention in
der Mittelschicht). Sie sind eine Vorausset-
zung fir die Selektionsprozesse, die zur di-
stinktiven Identitit einer Bewegung fiihren.
In den Habitus von Akteuren liegt ein grof3es
Repertoire an Dispositionen vor, welches nur
teilweise in den Identitdten aktualisiert wird.
Somit beherbergen die Habitus von Akteuren
zwar wesentlich mehr Wahrnehmungs-, Ur-
teils- und Handlungsmoglichkeiten als ihre
Identitdten, aber in den Identitdten sind die
relevanten Optionen aktualisiert. Identitdten
sind somit leichter erkennbar und unmittel-
barer wirksam, aber weniger stabil als Ha-
bitus. Habitus sind dagegen ressourcenrei-
cher als Identititen, aber sie sind weniger
flexibel und gestaltbar als Identititen. Ent-
scheidend ist, dass Identititen als spezifische
Netzwerke von Dispositionen beschreibbar
sind, die sich durch Prozesse der Akzentuie-
rung, Differenzierung, Verdichtung etc. aus
den Habitus der Akteure herauskristallisieren.

Fiir die Netzwerk-Methode folgt, dass die
graphisch dargestellten Netzwerke zugleich
Veranschaulichungen der Netzwerk-Metapher
und abstrakte Darstellungen empirisch erar-
beiteter Netzwerke sind (vgl. Abbildung 2).
Knoten und Féden stellen dann Terme und
Relationen dar. Die abstrakte Darstellung
ermdglicht, weitldufigere Verhiltnisse zu
veranschaulichen: z.B. Felder als Bereiche
des Netzes oder (dreidimensional) Homolo-
gien, etwa zwischen Korper, Affekten und
Kognition.

4.4 Bewusstsein, Kognition, Affekte und
Leib

In der Bewegungstheorie spielt reflexives,
andauerndes Bewusstsein von Gruppenzuge-
horigkeit (Schmidtke) eine Rolle fiir die Er-
kldrung von Identitétsbildung. Und Bewusst-
sein ist mehr als Kognition. Wenn man nun
das neuzeitliche reflexive Subjekt durch ein
Netzwerkmodell aufldst, muss man sagen
konnen, was Bewusstsein bedeutet. Fiir das
Entstehen einer kollektiven Identitdt sind
ebenfalls Affekte, emotional investments
(Melucci), Wir-Gefiihl (Klandermans, Rucht)
wichtig. Dasselbe gilt fiir die Leiber der Ak-




teure. Das oben eingefiihrte Modell des
Netzwerks ist zwar kognitiv orientiert, aber
es lésst sich fiir die Erfassung von Bewusst-
sein, Affekten und Leib 6ffnen.

Leib, Affekte und Kognition sind durch
den Habitus eng aufeinander abgestimmt.
Diese Einsicht Bourdieus wird vertieft durch
Antonio Damasios neurophysiologische Ko-
gnitionstheorie. Vor allem sein Theorem der
somatischen Marker zeigt, wie im Laufe der
Sozialisation ein in Korperzustinden veran-
kertes, emotional klassifiziertes und neuronal
verschaltetes kognitives Praferenz- und Rele-
vanzsystem entsteht: eine ,geistige Land-
schaft (Damasio 1994: 267) im préfrontalen
Cortex, die eine groe Zahl von Handlungs-
moglichkeiten und deren sprachliche Aqui-
valente présentiert. Damit wird nicht ein kor-
perliches Substrat des Netzwerk-Modells ko-
gnitiver Operatoren behauptet. Das Modell ist
ein Modell. Aber es scheint berechtigt, sehr
enge Entsprechungen leiblicher, affektiver
und kognitiver Dispositionen anzunehmen,
die als Homologien zwischen Netzwerken
modelliert werden konnen. Hier ergeben sich
Konsequenzen fiir die Bewusstseinstheorie.

Bourdieus Beobachtung, dass fiir den Ha-
bitus die Trennung von Bewusstem und Un-
bewusstem wenig tragt, wird von Luc Ciom-
pis Affektlogik bestétigt. In der Tradition
Piagets kann man mit Ciompi affektive, in-
tellektuelle und soziale Vorgénge als ver-
schiedene Aspekte eines affektiv-kognitiven
Bezugssystems auffassen, welches Kogniti-
on, Affekt und Leib miteinander verschaltet.
Kognition und Affekt sind nach Ciompi
praktisch ko-prasent. Er vergleicht mit einem
Film: Die Kognition entspricht den konturie-
renden Umrissen der Bilder, die Affekte den
Farben (Ciompi 1982: 248). Dabei sind die
(wertenden!) Affekte die stabilsten Kompo-
nenten des Systems. Fiir die Herausbildung
von Bewusstsein sind kognitive Verdichtung
und Aufmerksamkeit zentral. Die Funktion
des Bewusstseins ldsst sich von der Auf-
merksamkeit und damit von der Lebensbe-
wiltigung her beschreiben.

In der Sprache des Netzwerk-Modells:
Bewusstsein meint die Aufmerksamkeit von
Akteuren auf bestimmte Bereiche des Netz-
werks ihrer Dispositionen. Aufmerksamkeit
entsteht gemaf der praktischen Relevanz des
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jeweiligen Anlasses. Damit sind Krisen Pe-
rioden erhohter Aufmerksamkeit auf die in-
frage stechenden Lebensbereiche. In der Aus-
einandersetzung mit den Verhédltnissen wer-
den die jeweiligen Netzbereiche differenziert
und verdichtet. Nach gewisser Zeit sind die-
se verdichteten Dispositionen im Habitus
eingelagert und konnen nun auch ohne Auf-
merksamkeit operieren. Das Dispositions-
netz lasst sich so mit der Metapher einer af-
fektiv-kognitiven Landschaft beschreiben,
tiber die Aufmerksamkeit relevanzgesteuert
wie ein Lichtkegel gleitet. Bewusstsein ist
folglich der affektiv und leiblich vermittelte
Vorgang von Aufmerksamkeit auf innere
und &duBere Zustinde (Ereignisse, Prozesse
etc.), der oft mit einer weiteren Verdichtung
der jeweiligen kognitiv-affektiven Strukturen
verbunden ist.

Reflexivitit geht damit nicht verloren, ist
aber nicht mehr die conditio sine qua non
von Bewusstsein. Reflexion ist ein Moment
von Aufmerksamkeit. Dem Akteur kann sein
eigenes kognitiv-affektives Netzwerk als sol-
ches zum Gegenstand von Reflektion werden
sowie auch die Tatsache dieses reflektieren-
den Blicks selbst usw.: Man reflektiert und
meta-reflektiert. Auch diese Erfahrungen der
Reflexion werden dann als Gehalte in das
Netzwerk eingebaut. Reflexion geht mit kog-
nitiver (und affektiver) Distanzierung einher,
bleibt aber letztlich auf Gehalte des Netz-
werks als ihren Gegenstand bezogen. Sie
ermoglicht etwa, Operatoren umzubauen
oder Umstellungen zwischen Praxisfeldern
einzuleiten. Selbstverstdndlich spielen fiir all
das auch soziale Beziehungen und Aus-
handlungsprozesse eine wichtige Rolle, die
hier nicht mehr behandelt werden koénnen.

Nach Damasio und Ciompi kann man an-
nehmen, dass sich mit den kognitiven auch af-
fektive Dispositionen sozialisatorisch inkor-
porieren. Vermutlich lassen sich also positi-
onsspezifische Differenzen auch in den Nei-
gungen des Affekts finden, was die Grundlage
fiir eine ,,Klassenanalyse* der Emotionen sein
konnte. In diesem Sinne macht schon das
vollméchtige Auftreten geistlicher Siegerty-
pen bei NPERG im Vergleich zu Gehorsam
und Demut bei PERG Unterschiede evident.

Auch der Leib ist identititsrelevant. Grund-
kategorien des sozialen Orientierungssinnes,
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wie oben/unten, links/rechts usw., sind leib-
gebunden, und der Leib bringt soziomorphe
Metaphern wie hochmiitig oder unterwiirfig
hervor (Bourdieu: 1987b: 740). Aber er ist
vor allem dadurch sozialer Operator, dass
physische Prdsenz Wirkungen erzeugt, und
zwar physische und symbolische. Zu den
Letzteren: Zunidchst ist der Leib Operator
gesellschaftlicher Klassifikation und Wer-
tung: Weile vs. Indios, Glatte vs. Zerfurchte,
Elegante vs. Zerlumpte. Er ist Teil gesell-
schaftlicher Positionszuweisung und Stel-
lungnahme, und zwar nicht nur passiv.
Selbst korperliche religiose Praktiken ent-
falten sich gemél der gesellschaftlichen Posi-
tion, nur nicht als deren Abbild (Douglas
1986: 109), sondern durch feldaddquate Ope-
rationen. Der Leib ist Operator praktischer
Logik, homolog zu den kognitiven und affek-
tiven Dispositionen und eingebunden in die
sozialen Kdmpfe. Der Leib ist also zugleich
das Feld der Austragung dieser Kémpfe.

So stehen die Mitglieder der NPERG
beim Gebet und richten Gesicht und Arme
nach oben zum Empfang der gottlichen
Macht; die Mitglieder der PERG kauern vor
ihren Bénken und klagen. Oder im Exorzis-

mus wird unter emotionalen Gewittern ein
Damon erbrochen (griiner Schleim), um
Geist, Seele und Leib zu reinigen sowie
Handlungsperspektiven zu erdffnen. Kon-
flikte werden symbolisch am Leibe ausge-
tragen, und der Leib gerét zur gelebten Me-
tapher gesellschaftlicher Strategien.

Auch der Einsatz der Leiber, insbesondere
der kollektive, ist identititsbildende soziale
Operation. Der Habitus als ,,Ort dauerhafter
solidarischer Bande® (Bourdieu 2001: 185)
verleiht den Individuen die affektiven Res-
sourcen flir die Mobilisierung in kollektiven
Korpern (Menschenketten), deren gemeinsa-
me Aktion und soziale Wiarme auf die Habi-
tus zurtickwirken. Kollektive Korper repré-
sentieren zudem soziale Macht, etwa in der
Besetzung physischer oder symbolischer
Réume (Nationalpaldste, Mattscheiben). Da-
bei ist massenhafte korperliche Prisenz gera-
de fiir jene besonders wichtig, die nichts ha-
ben als ihre Leiber und deren Arbeitskraft.
Leiber werden zu Kapital: kollektiv in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen und indi-
viduell gegen die Anonymitdt von Systemen
(Giddens 1991). Sie sind zentral fiir die Iden-
titdten der Akteure.

Abbildung 3: Kognitive, affektive und leibliche Dispositionen

kognitiv
— /
/ —
affektiv

leiblich

274




Die Forschungsergebnisse Damasios und
Ciompis legen nahe, das Modell des Dispo-
sitionsnetzwerks auf affektive und leibliche
Dispositionen auszuweiten. Jedenfalls kdnn-
te damit analytisch klarer gefasst werden,
dass auch Leib und Affekt soziale Operato-
ren von Identitédtsbildung sind.

In methodischer Hinsicht ldsst sich das
Konstituiertsein von Identitét durch Kogniti-
on, Affekte und Leib so darstellen, dass man
drei homologe Netze ,parallel zueinander
konstruiert. So kann man empirisch etwa
Netzwerke affektiver und leiblicher Disposi-
tionen rekonstruieren und Homologien und
Differenzen zum kognitiven Netzwerk be-
stimmen.

Hier nur ein Hinweis (vgl. Abbildung 2):
Der kognitiven Position A (privater Kon-
trollverlust) bei NPERG konnte im leibli-
chen Netz z.B. Trunkenheit entsprechen und
im affektiven ein Gefiihl der Ohnmacht. Der
Position A (Macht des Geistes) wire eine
stehend-aufrechte Korperhaltung mit nach
oben gedffneten Armen und Hénden zuzu-
ordnen sowie ein Gefiihl der ,,Verschmel-
zung mit etwas Hoherem™ (Interview 87).
Der Position B (Ermichtigung) entspriache
ein stabiler aufrechter Gang, ein raumgrei-
fendes Auftreten sowie ein ,,Gefiihl von
Kraft im Innern* (Interview 70). Und der
Position B (Ddamonen) entsprachen korperli-
che Verspanntheit sowie Furcht.

Durch die Interpretation von Bewusstsein
durch Aufmerksamkeit und die Verbindung
von Leib, Affekt und Kognition kann die
Bildung von Identititen genauer beschrieben
werden. Identitdten formen sich demnach in
leiblich vermittelten, kognitiv-affektiven Pro-
zessen, in denen Akteure bestimmten Dispo-
sitionen des Habitus aufgrund von spezifi-
schen sozialen Anforderungen an ihre Selbst-
definition besondere Aufmerksamkeit wid-
men und sie artikulieren.” Dies geschieht in-
dividuell ebenso wie kollektiv.

4.5 Individuelle und kollektive Identitét

In der Bewegungstheorie wird von ,,Uber-
schneidungen™ zwischen individuellen und
kollektiven Identitdten gesprochen (Bader
1991: 106, 109; vgl. Bourdieu 2001: 201).
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Der Habitus einer Position als die inkorpo-
rierte Klasse (Bourdieu) hat damit zugleich
eine individuelle und eine kollektive Dimen-
sion.

Im Netzwerk ldsst sich leicht modellieren,
wie die Dispositionsnetze von Individuen,
die eciner sozialen Bewegung, ecinem be-
stimmten Berufszweig oder einer Religion
angehoren, in den jeweiligen Bereichen teil-
weise homolog sind. Die empirische Unter-
suchung hat gezeigt, dass die fiir ein Kollek-
tiv zentralen identitdren Dispositionen von
den Individuen meist vollstindig geteilt wer-
den, wenngleich es in den Randbereichen der
Netzwerke immer auch Differenzen gibt.

In einer Gruppe der PERG lieBen sich
beispielsweise zwei abweichende Ansichten
tiber die Ursachen der schlechten Lebensbe-
dingungen finden. Sie wurden gedufert von
zwei Gruppenmitgliedern, die im Vergleich
zu den anderen privilegierte Skonomische
Positionen (Kiosk, Kunsthandwerk) inne-
hatten. Statt das nahe Weltende als Ursache
zu nennen, verweist einer der Interviewpart-
ner auf die Machtigen (Interview 6) und der
andere auf das Militdr (Interview 11). Im
Modell (Abbildung 4) dargestellt: Beide
stimmen mit der PERG in den Dispositionen
D1, (,,Siinde*), B (,,Vorbereitung auf die
Entriickung®) und A (,,Verlust von Zukunft®)
tiberein, halten aber Siinde (D1) und Heilig-
keit (C2) fiir wichtiger als das Endzeitszena-
rio (B). Ein weiterer Unterschied zwischen
den beiden besser gestellten und den restli-
chen PERG-Mitgliedern ist die Position B2
(der moderate wirtschaftliche Erfolg). Dieser
erklért bei den beiden Interviewpartnern die
Verschiebung der zentralen Struktur ihres
kognitiven Netzes von ,,Vorbereitung auf
Entriickung vs. Endzeit* (B /-/ B) zu ,,Siinde
vs. Heiligkeit“ (C2 /-/ D1). Es verwundert
nicht weiter, dass jemand bei relativem 6ko-
nomischen Erfolg von der Religion eher eine
Disziplinierung der Lebensfithrung (Heilig-
keit) erwartet als die Perspektive einer nahen
Katastrophe.

Wenn Individuen oder Gruppen mit
wichtigen kollektiven Dispositionen der Be-
wegung nicht iibereinstimmen, kann das an
individuellen Idiosynkrasien, an einer be-
sonderen Position des Individuums in der
Bewegung oder seiner geringfligig abwei-
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Abbildung 4:

Kollektive und individuelle Dispositionen

Zwei Mitglieder

einer PERG-
Gemeinde

PERG-
Gemeinde

chenden gesellschaftlichen Position liegen.
Solche Differenzen konnen auf die Entste-
hung von Transformationsgruppen (Fraktio-
nen, Dissidenten) hinweisen.

Individuelle und kollektive Identititen
sind somit gemeinsam beschreibbar, ohne
dass das Individuum auf ein Abbild des
Kollektivs oder das Kollektiv auf die blofe
Summe von Individuen reduziert werden
miisste. Individuelle Identitit wird nicht
mehr als substanzhafte Einheit gedacht, son-
dern als Netzwerk kontingenter Dispositio-
nen. Doch Individualitit bleibt weiterhin
darstellbar. Auch Kollektive werden nicht
mehr als Subjekte behandelt (,,die Arbeiter-
klasse will...!*), sondern erkldren sich aus
den identitiren Dispositionen der sie konsti-
tuierenden Individuen. Doch auch kollektive
Identitét bleibt weiterhin darstellbar.

Eine teilweise Homologie individueller
und kollektiver Dispositionsnetze ergibt sich
sozusagen ,naturwiichsig®. Individuen las-
sen sich nur dann mobilisieren, wenn die
kollektiven Dispositionen ihren individuellen
Dispositionen teilweise entsprechen, wenn
die Ziele der Bewegung mit den Interessen
der Individuen vereinbar sind. Zugleich er-
folgt durch die Mobilisierung eine kognitiv-
affektive Verdichtung eben jener individu-
ellen Dispositionen, die fiir die Bewegung
wichtig sind. Individuelle Identititen werden
dadurch in einer fiir die jeweilige Bewegung

spezifischen Hinsicht profiliert, ausdifferen-
ziert und transformiert — in einem feldbezo-
genen Identitdtsprozess.

4.6 Feldbezug, Anpassung und
Prozesscharakter von Identitét

Wie kann die Vermittlung zwischen gesell-
schaftlicher Struktur und Identitit bei gleich-
zeitiger Prozesshaftigkeit von Identitit ver-
standen werden? Das Netzwerk-Modell er-
fasst Generativitdt, Strukturiertheit und
Feldbezug von Identitdt. Das Netzwerk der
Dispositionen wird ja begriffen als eine Ge-
samtheit kontinuierlicher Transformations-
prozesse zwischen Strukturen und Akteuren,
vermittelt iiber Wahrnehmung, Urteil und
Handeln. Damit konnen wichtige Aspekte
des Feldbezuges von Identitit beschrieben
werden, wie etwa die Reprisentation von
Praxisfeldern im kognitiven Netzwerk, die
Rolle von Abgrenzung und Namensgebung
sowie das Identitdtsmanagement.

Praxisfelder

Wie soziale Krisen als solche nicht schon
Bewegungen mobilisieren, entspringen auch
kollektive Identitdten nicht unmittelbar den
Raumpositionen der betroffenen Akteure.
Sie artikulieren sich in bestimmten Praxis-
feldern, z.B. im religiosen. Die Akteure ver-
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Abbildung 5: Felder auf der kognitiv-affektiven ,,Landkarte*

[ L /L

Religioses Feld

lagern ihre Aufmerksamkeit und identitéts-
relevanten Aktivititen auf das religiose Feld
und organisieren sich dort neu. Gerade die
grofBe Verschiedenheit des religiosen Feldes
gegeniiber anderen Praxisfeldern ermoglicht
es den Akteuren, in einer gesellschaftlichen
Krise iiber die religiose Logik neue Hand-
lungsalternativen und Identitidten zu entwi-
ckeln. Andererseits ermdglicht die potenzi-
elle Homologie zwischen dem religidsen und
anderen Feldern den Akteuren eine Ubertra-
gung religids generierter Strategien auf ande-
re Felder. Das Netzwerk-Modell bietet zwei
Methoden, das Verhiltnis zwischen den Fel-
dern in Bezug auf Identitdten zu modellieren.

Wenn man sich dafiir interessiert, wie
Akteure auf ihrer kognitiv-affektiven Land-
karte die verschiedenen Praxisfelder mitein-
ander verbinden, kann man die Felder auf
dem Netzwerk abtragen (Abbildung 5).
Analytisch erlaubt dies zu sehen, welchen
(theoretisch konstruierten) Praxisfeldern die
verschiedenen Dispositionen zugehdren. Bei
NPERG etwa liegt das kulturelle Feld im Be-
reich von F4 und E4 bis E3 und F3, das mi-
litdrische zwischen M und K2 usw. (Abbil-
dung 2). Auf diese Weise kann man auf

[/ [ ]] (/] /77
"”I'I'I" (L7777 72777

227 77
7777 /77777
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praktisch-logische Ubergiinge zwischen ver-
schiedenen Feldern achten, wie z.B. dem re-
ligiosen und dem militdrischen: ,,Der Teufel
agiert in der militdrischen Gewalt von links®,
NPERG, L2 —» K2 (Abbildung 2).

Wenn man an Homologien und Differen-
zen zwischen den Feldern interessiert ist,
kann man die Felder parallel zueinander dar-
stellen, also etwa das familidre, das religiose
und das militdrische Feld (analog zu Abbil-
dungen 3 und 4). Das lisst die Ubertragung
von Schemata (etwa Exorzismus oder Ge-
horsam) zwischen verschiedenen Feldern
und somit einen einheitlichen Stil — und des-
sen Grenzen — hervortreten. Die Austreibung
von Alkoholddmonen aus Kirchenmitglie-
dern verhélt sich homolog zur Austreibung
von Kommunismusddmonen aus Aufstindi-
schen, wenn auch mit anderem Effekt, usw.

Mit dem Netzwerk-Modell von Identitét
kann man die fiir die Bewegungen relevan-
ten Praxisfelder erfassen. Man kann sie in
den entsprechenden Dispositionen der Ak-
teure wiederfinden, analytisch differenzieren
und zueinander in Beziehung setzen. Damit
kann der Feldbezug von Identititen in diffe-
renzierter Weise modelliert werden.
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Grenzziehung versus inhaltliche Festlegung
Die beiden Praktiken verhalten sich in Iden-
titdtsprozessen komplementér (Barth 1996).
Das Netzwerk-Modell zeigt dariiber hinaus
Folgendes: Differenz entsteht aus Abgren-
zung, Mobilisierung und Gegenmobilisie-
rung in Konflikten. Dabei kommt es zur ko-
gnitiv-affektiven Verdichtung der entspre-
chenden Dispositionen bei den beteiligten
Akteuren, und die Abgrenzungen werden zu
Inhalten des kognitiv-affektiven Netzwerks
der sich abgrenzenden Akteure: als selbst-
und fremdidentifizierende Operatoren. Bei
PERG etwa als Gegensatz zwischen reich
und arm, christlich und nicht-christlich; oder
bei NPERG zwischen latinisch und refor-
matorisch, ddmonenbesessen und geistbe-
gabt (Abbildung 2).

Identititen entstehen somit unter anderem
durch Abgrenzungen, die als Kombinationen
von Inhalten in das Dispositionsnetz der
Akteure inkorporiert werden. Diese abgren-
zenden Inhalte sind zugleich Grundlage des
,sense of one’s place” (Goffman) und der
Féhigkeit, sich unter den gegebenen Verhilt-
nissen zu bewegen. Sie ermdglichen, Geg-
ner, Alliierte und Handlungsumstinde zu
identifizieren.

Identitdtsmanagement

Durch raschen sozialen Wandel werden kol-
lektive Identititen in besonderem Mafle ge-
sellschaftlichen Widerspriichen ausgesetzt.
Diese Widerspriiche verursachen Paradoxien
in den kognitiv-affektiven Netzwerken. Unter
anderem kommt die Selbst- und Fremdver-
ortung auf der kognitiven Landkarte durch-
einander.

So grenzt sich NPERG gegeniiber den Ar-
men religios ab, indem Reichtum als Resultat
des Segens Gottes aufgefasst wird. Wenn
NPERG-Mitglieder bei politischer Mobili-
sierung damit konfrontiert werden, dass es
auch arme Glaubensbriider gibt, so wird in
die erste identititsbildende Unterscheidung
ein Widerspruch eingefiihrt, der kritisch
werden kann fiir die Glaubwiirdigkeit und
das politische Kapital der Bewegung.

Identitdtsmanagement iiberfiihrt Feldver-
dnderungen in Transformationen des Dispo-
sitionsnetzes. Dies geschieht bei religiosen

und politischen Identitidten hdufig durch den
Einsatz von Metaphern und immer nach dem
Relevanzprinzip. Da zentrale identitétsbil-
dende Schemata besonders hohe Prioritét
genieflen, miissen sie so lange wie moglich
vor Widerspriichen abgeschirmt werden und
operativ bleiben; periphere Schemata kénnen
eher widerspriichlich und/oder inaddquat
werden. Im Zweifel werden zentrale Operato-
ren zur Klarung herangezogen. So heif3t es in
der NPERG angesichts der oben genannten
Identitdtsbedrohung etwa, dass die armen
Protestanten von Ddmonen beeinflusst seien
und keine Arbeitskultur hétten (F4, E4, K4,
L4, Abbildung 2).

Wenn allerdings verdnderte Feldkon-
junkturen in Widerspruch zu den zentralen
identitdren Dispositionen einer Bewegung
geraten, steht ihr Fortbestand auf dem Spiel.
Er kann nur gewéhrleistet werden, wenn die
Bewegung andere Operatoren ohne einen
allzu starken Bruch ins Zentrum riicken
kann. Oft sind dies sekundére Strukturen des
bestehenden Dispositionsnetzes.

So etwa in der PERG: Bei einer spéteren
Untersuchung 1993 stellte ich fest, dass sich
fir PERG durch Re-Demokratisierung un-
erwartet neue Handlungsperspektiven eroff-
net hatten. Zugleich war das Zentrum des
identitdren Netzwerks von ,,Vorbereitung auf
die Entriickung” usw. (B, A, A, B) auf ,,So-
lidaritat, ,Heiligkeit®, ,,Stinde” usw. (D2,
C2, D1...) verschoben — von Apokalyptik auf
eine asketisch-kommunitaristische Ethik.

Identitdtsmanagement stellt die Netzwer-
ke auf Feldbedingungen ein. Es setzt Posi-
tionen und Dispositionen in stimmige Bezie-
hung zueinander.

Positionen, Dispositionen und Identitdtspro-
zess
Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen ge-
sellschaftlichen Strukturen und Identititen
hatten wir als ein wichtiges Uberpriifungs-
kriterium fiir die Tauglichkeit des Netzwerk-
Modells eingefiihrt. Zugespitzt: Wenn unter-
schiedliche gesellschaftliche Positionen un-
terschiedliche  Identitdten hervorbringen,
dann miissen die Positionen in den Netzwer-
ken auch wiedererkennbar sein.

Strukturelle Gegebenheiten wie Positio-
nen, Kapitalvolumina, Konfliktlinien, Krisen




usw. sind in den Netzwerken praktischer
Operatoren der untersuchten Bewegungen
deutlich erkennbar, wenn auch in gewandel-
ter Form und als Operatoren (nicht als Wi-
derspiegelung) (Schéfer 2005). Bei religiosen
Identititen liegen freilich mehr Transformati-
onsschritte zwischen den gesellschaftlichen
Positionen und den Dispositionen der Akteu-
re als etwa bei gewerkschaftlichen, die un-
mittelbar sozio-politisch operieren.

NPERG z.B. greift in der religiosen Sta-
bilisierungsstrategie gegen die Erfahrung des
Kontrollverlustes auf die faktische Kapital-
stirke der modernisierenden biirgerlichen
Position zuriick. Das Nahziel der gottge-
wirkten Prosperitdt entspricht nicht nur der
Pritention dieser Akteure, sondern ist reali-
stisch erreichbar. Das individualistische
Identititsdesign orientiert sich am positions-
spezifischen Besitzindividualismus. Das Ex-
orzismusschema greift die gesellschaftliche
Konflikthaftigkeit unter Beriicksichtigung der
faktischen Handlungsfahigkeit des moderni-
sierenden Biirgertums auf. Und die beiden
objektiven Konfliktfronten der NERPG-Ak-
teure (Oben gegen Unten und Neues gegen
Altes) finden sich wieder in der Selbstveror-
tung der NPERG als dritter Kraft zwischen
Arm und Reich, Links und Rechts usw.

Die Operationen mit kognitiv-affektiven
Gehalten erfolgen unter konstanter Vermitt-
lung von Erfahrung und Deutung. Indem
diese Vermittlung als Grundfunktion eines
jeden einzelnen Quadrats in das Modell des
Netzwerks integriert ist (vgl. Abbildungen 1
und 2), wird Identitét schon in methodischer
Hinsicht grundsétzlich vom Prozess der
Transformation sozialer Erfahrung her be-
griffen. In theoretischer Hinsicht heif3t das,
Identitét ist ein unaufhorlicher Prozess von
Transformation und Investition, der sich er-
eignet im fortwihrenden Deuten von Erfah-
rung und im Orientieren des Handelns durch
ein Netzwerk von Dispositionen. Die stindi-
ge Wechselwirkung zwischen Identitdten
und gesellschaftlichen Strukturen ist somit
gar nicht wegzudenken.
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5. Schluss

In der Einleitung wurden einige Probleme
der aktuellen Debatten iiber Identitét und so-
ziale Bewegungen genannt und als Priifstei-
ne fiir eine Identitdtstheorie etabliert. Bei der
Uberpriifung des Modells eines Netzwerks
identitdrer Dispositionen in theoretischer,
methodologischer und empirischer Hinsicht
ist deutlich geworden, dass dieses Modell
den Anforderungen geniigt: Es integriert
Makro- und Mikro-Perspektive {iber den Ha-
bitus; es ist von der Krisenwahrnehmung der
Akteure her konzipiert; es hat schon im er-
sten Ansatz Prozesscharakter; es ist empi-
risch und methodisch gehaltvoll; es re-
komponiert zudem den Akteursbegriff iiber
die Dispositionsnetzwerke und fiihrt dabei
Ansitze fiir passende Konzepte von Be-
wusstsein, Kognition, Affekt und Leib ein;
es erlaubt, individuelle und kollektive Iden-
titdten als homologe Entsprechungen zu kon-
struieren; es vermittelt Namensgebung und
Abgrenzung in der Identitdtskonstruktion; es
modelliert den Zusammenhang von gesell-
schaftlichen Praxisfeldern und Identititen; es
erklart Identititsmanagement bei Feldverédn-
derungen; und es weist fiir die Akteure rele-
vante gesellschaftliche Strukturfaktoren im
Identitdtsmodell selbst aus.

Identitédt wird hier aufgefasst als ein Netz-
werk von miteinander logisch verkniipften
Dispositionen des Wahrnehmens, Urteilens
und Handelns. Insofern die Dispositionen im
Habitus einverleibt sind, kann man Identitét
deshalb als ein Netzwerk von selektiv aktua-
lisierten und hervorgehobenen Dispositionen
eines Habitus definieren. Die Dispositionen
operieren in der praktischen Logik der Ak-
teure als inhaltlich gehaltvolle Terme und
Relationen logischer Verkniipfungen. Sie
generieren aus Wahrnehmungen, Urteilen
und Handlungen, aus Selbst- und Fremdzu-
schreibungen, Klassifikationen und Wertun-
gen unter anderem relativ kohérente Weisen
des Verhaltens und der Selbstverortung. In
der Regel werden die fiir das jeweilige Pra-
xisfeld relevantesten habituellen Dispositio-
nen mit ihren Verkniipfungen als Identititen
erkennbar. Dieses Netzwerk der identitétsre-
levanten Dispositionen differenziert sich wie-
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derum — der Praxis entsprechend — in zentrale,
weniger zentrale und marginale Schemata
aus. Die Bedeutung unterschiedlicher dispo-
sitioneller Operatoren fiir die Identitdten er-
gibt sich aus ihrer jeweiligen Praxisrelevanz.

Identitdt kann als jener Prozess beschrie-
ben werden, in dem spezifische Dispositio-
nen in Operationen praktischer Logik auf
relevante, relativ kohdrente und zeitlich re-
lativ dauerhafte Weise zum Einsatz kom-
men. Identitdten sind keine finiten Einheiten.
Sie sind vielmehr zugleich kohérent und im
Fluss. Relative Kohédrenz von Identititen
wird vor allem durch kognitiv-affektive Ope-
rationen mit Homologien insofern erzeugt,
als diese Ubertragungen zwischen Feldern
leisten. Dauerhaftigkeit in der Zeit entsteht
aus dem fortwihrenden kognitiv-affektiven
Gebrauch von Dispositionen. Der Identitéts-
prozess erzeugt hinreichend Kohédrenz, damit
Akteure sich selbst wiedererkennen und von
anderen wiedererkannt werden; zugleich er-
hélt er sich selbst auch dadurch, dass er durch
hinreichende Inkohérenz Flexibilitit ermdg-
licht. Mit der Orientierung des Identitdtskon-
zepts an Offenheit und Wandelbarkeit liegt es
nahe, von unterschiedlichen Verdichtungs-
und Integrationsgraden der Identitét statt von
deren Einheit(lichkeit) zu sprechen.

Das Netzwerk-Modell gestattet — gemaf
dem bourdieuschen Theorem der gegenseiti-
gen Ermoglichung von Feld und Habitus —,
die identitdren Operatoren in konstantem
Bezug zu den wahrgenommenen Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Raumes und spe-
zieller Praxisfelder zu sehen. Identititen
konnen somit auch als die hochste Verdich-
tungsstufe sozialer Relationen im Blick auf
mobilisierte Akteure gelten — verdichtet in
Netzwerken selektiv thematisierter habituel-
ler Dispositionen.

Identitdt als Netzwerk erscheint schlief3-
lich offener, als es die Vorstellung von Iden-
titdt als Kugel erlaubt, und zusammenhin-
gender, als es von der Annahme ,,multiphre-
ner* (Gergen) Zersplitterung her fiir moglich
gehalten wird. Das scheint fiir soziale Bewe-
gungen adédquat. Vielleicht ist es auch fiir die
breitere Identititsdebatte von Interesse, dass
man sich Identitét als ein zugleich kontin-
gentes und relativ kohdrentes Netzwerk von
Dispositionen vorstellen kann.

Anmerkungen

1 Die Vorstellung von Identitit als patchwork
(Keupp 1989: 64) antwortet zwar auf die Prob-
lematik, aber Relationen werden dennoch wei-
terhin — nach Aristoteles — von den sich verbin-
denden Substanzen (den ,,Flicken®) her gedacht.

2 Folgende Abgrenzung ist wichtig: Netzwerk
als soziologische Modellvorstellung hat jlingst
an Bedeutung gewonnen, etwa in der Frauen-
forschung, den Actor-Network-Theorien oder
bei Castells: Frauennetzwerke, politische
Netzwerke etc. Hier sind Einzelakteure ver-
netzt, die selbst als Einheiten aufgefasst wer-
den. Judith Butler (1991, 1997) stellt dagegen
dekonstruktivistische Uberlegungen zu Ge-
schlechtsidentitit und Korper vor, die — in
philosophischer Form gehalten — den hier vor-
gelegten dhneln. Keupp et al. (1999: 294 ff.)
erwdhnen im Zusammenhang der Kohérenz-
frage Rortys Netzwerk-Metapher, bauen sie
aber nicht aus. Das Besondere an unserem
Modell: Es versteht den Akteur selbst als ein
Netzwerk von Dispositionen, es liefert ein
methodisch operationalisiertes Modell und es
ist anschlussfdhig an Butlers und Keupps
Uberlegungen.

3 Ahnlich fiir das Konzept des ,,framing®, vgl.
Snow/Benford 1988: 198; Kreissl/Sack 1998:
44.

4 Aus drucktechnischen Griinden kann nur ein
Ausschnitt aus dem Original-Diagramm wie-
dergegeben werden. Einige der genannten Po-
sitionen (z.B. H4, theokratische Restauration)
sind damit in der Darstellung des Netzwerks
nicht mehr enthalten. Die vollstindige Abbil-
dung kann {iber den Autor bezogen werden.

5 Das Modell eignet sich somit, Butlers Ansatz
soziologisch zu vertiefen, vgl. Butler 1991: 37,
198, 209; 1997: 22.
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