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Wissenschaft im Schatten von Kartell, Monopol und Oligarchie.
Die latenten Effekte der Exzellenzinitiative*

Einleitung

Das Streben nach Exzellenz zeichnet eine dynamische und international wettbe-
werbsfihige Gesellschaft aus. Es kann deshalb nur begriif$t werden, wenn sich Politi-
ker in Deutschland darum bemiihen, die Exzellenz von Wissenschaft und Forschung
an den Hochschulen zu fordern. Diesem Ziel dient die aktuelle ,,Exzellenzinitiative®
von Bund und Lindern. Das Programm hat die Hochschulen eingeladen, sich mit
zukunftsweisenden Konzepten um die Forderung von Exzellenzclustern, Graduier-
tenschulen und — darauf aufbauend — um die Férderung als Spitzenuniversitit zu be-
werben. Das hat Bewegung in die Universititen gebracht. Ob die Initiative aller-
dings die erwiinschten Ergebnisse zeitigen wird, hingt mafigeblich davon ab, auf
welche Strukturen das Programm trifft. Es ist durchaus moglich, dass das Zusam-
mentreffen des Programms mit den vorhandenen Strukturen zu anderen als den ge-
wiinschten Effekten fithrt. Dafiir gibt es deutliche Anzeichen, auf die mein Aufsatz
aufmerksam machen will.

Folgt man den Jubelarien der Presse, dann ist die Exzellenzinitiative von Bund
und Lindern zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an den deutschen
Hochschulen der Startschuss fiir eine effizientere Verteilung von Forschungsmitteln
nach dem Kriterium der Leistung statt nach dem ,Gieflkannenprinzip“ (Mogge-
Stubbe 2006). Der Wissenschaftsrat verspricht sich von dem neuen ,Differenzie-
rungsparadigma“ eine Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit von
Wissenschaft und Forschung in Deutschland, weil durch die entfachte Konkurrenz
um Forschungsmittel die Ressourcen (in Verfahren des Peer Review) dorthin flieflen,
wo sie in optimale Forschungsleistungen umgesetzt werden (vgl. Hornbostel 1997,
2001). Eine niichterne Priifung, wie Forschungsmittel in Deutschland durch die Be-
gutachtungsverfahren der DFG vergeben werden, kommt allerdings zu einem ande-
ren Ergebnis. Anstelle von offenem Wettbewerb und Ressourcenallokation nach
Leistung werden Machtkartelle, Monopole und Oligarchien als Grundstruktur des
akademischen Feldes sichtbar — man erkennt ein eklatantes Missverhiltnis zwischen
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der Konzentration von Drittmitteln auf wenige Standorte, der Produktivitit in der
Einwerbung von Drittmitteln pro Wissenschaftler sowie dem Output an Publikatio-
nen pro Professor. Da die Exzellenzinitiative diesem Status quo eng verbunden
bleibt, ist von ihr keine Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit von
Wissenschaft und Forschung in Deutschland zu erwarten, sondern cher eine Ver-
schlechterung und zusitzliche Unterstiitzung der Machtkartelle, Monopole und
Oligarchien. Das soll im Folgenden auf der Grundlage von Daten des Férder-Ran-
kings 2003 der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des For-
schungs-Rankings 2005 des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) gezeigt

werden.

Absoluter Drittmittelinput und relativer Drittmittelinput pro
Wissenschaftler

Laut DFG-Statistik haben nur 17 von etwa 100 Universititen die Hilfte aller
DFG-Bewilligungen fiir Forschungsférderung des Zeitraums von 1999 bis 2001
vereinnahmt (DFG 2003, S. 39). Das wird weithin als Beweis dafiir angeschen, dass
es in der Realitit schon die Ausdifferenzierung von wenigen ,,Spitzenuniversititen®
aus der Masse der ,,hoheren Lehranstalten® gibt. Das Forschungs-Ranking des Cen-
trums fiir Hochschulentwicklung (CHE) identifiziert eine Spitzengruppe von 11
»Forschungsuniversititen“ (Berghoff et al. 2005a). Bei einer genaueren Priifung des
Sachverhalts stellt sich jedoch heraus, dass dieses Urteil allein auf dem absoluten
Drittmittelaufkommen eines Standorts und seiner hohen Korrelation mit (Reputa-
tion sichernden) Faktoren wie Alter, Grofle, Dominanz von Natur-, Bio- und Inge-
nieurwissenschaften sowie Medizin und Mitgliedschaften in Akademien und
DFG-Ausschiissen beruht. Dagegen ergibt sich fiir einen Blick auf die Einwerbung
von Drittmitteln bzw. DFG-Bewilligungen pro Professor und erst recht pro Wissen-
schaftler ein anderes Bild. Standorte, die in absoluten Zahlen an der Spitze rangieren,
fallen ins Mittelfeld zuriick, wihrend andere nach oben steigen. Auflerdem
schrumpfen die Abstinde zwischen den Standorten deutlich zusammen, so dass von
einer eindeutig identifizierbaren Spitze keine Rede mehr sein kann (DFG 2003, S.
178, Tab. A3-15) (siche Abb. 1 und 2). Zu diesem Ergebnis kommt auch Ulrich
Teichler (2005, S. 268, 338 f.) in seiner Studie zum Umbruch der Hochschulstruk-
turen.

Wihrend die Grofistandorte, die zugleich die ersten Kandidaten fiir den Titel ei-
ner Spitzenuniversitit sind, mit ihrem hohen Personalbestand sowie insbesondere
mit ihren Natur-, Bio- und Ingenieurwissenschaften wie auch der Medizin natiirlich
die héchsten absoluten Drittmittelsummen einwerben, verlieren sie diesen Vorteil
bei den relativen Summen pro Wissenschaftler. Es deutet sich ein abnehmender
Grenznutzen des Personalaufkommens und der Mitarbeiter pro Professor ab einer
mittleren Gréfle an. Offensichtlich gelangen mittlere und kleinere Standorte zu ei-



468 Richard Miinch

Abbildung 1: Die Struktur der absoluten DFG-Bewilligungssummen 1999-2001
pro Standort (in Mio. Euro)
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von DFG 2003. Zur Erklirung der Abkiirzungen siche den
Anhang.

Abbildung 2: Die Strukeur der relativen DFG-Bewilligungssummen 1999-2001 pro
Wissenschaftler und Standort (in T Euro je Wissenschaftler)
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ner effizienteren Nutzung ihrer Personalkapazitit als Grofstandorte (sieche Abb. 3
bis 6, fast alle weiteren Abbildungen ebenfalls im Anhang). Die Exzellenzinitiative
wird jedoch entgegen dieser Erkenntnis noch mehr Mittel dort konzentrieren, wo
ohnehin schon hohe Summen verfiigbar sind und demgemif§ kontraproduktiv wir-
ken; es wird eine noch groflere Ineffizienz des Mitteleinsatzes erzeugt. Statt den
Wettbewerb zwischen einer gréfleren Zahl gut ausgestatteter Fachbereiche zu
intensivieren, wird der Wettbewerb durch die Differenzierung in wenige privilegier-
te Fachbereiche und eine Masse schlecht ausgestatteter Fachbereiche beseitigt.

Die Tatsache, dass nur wenige Grofistandorte und nur wenige Ficher in
Deutschland den grofiten Teil der DFG-Mittel in Anspruch nehmen, ist demnach
nicht unmittelbar Ausdruck von hervorragender Forschungsproduktivitit (For-
schungsleistung bezogen auf den Ressourceneinsatz) einzelner Standorte, die es zu
honorieren gilt, bzw. von nur durchschnittlicher oder schlechter Forschungsproduk-
tivitdt anderer Standorte, die durch Entzug zu bestrafen ist. Laut DFG-Bericht gibt
es eine starke Konzentration der Fordermittel auf die Riume Berlin, Miinchen,
Stuttgart-Tiibingen, Karlsruhe-Heidelberg und Bonn-Kéln-Aachen, sowie eine
Konzentration auf die Disziplinen der Naturwissenschaft, Technik und Medizin
(DFG 2003, S. 26-54). Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass genau diese,
durch bloflen Umfang des Personaleinsatzes hochst ungleiche Verteilung der For-
schungsmittel die strukturelle Ursache fiir die im internationalen Wettbewerb
insgesamt gesunkene Leistungsfihigkeit der Forschung in Deutschland ist.

Die grofle Ungleichheit der Verteilung von DFG-Mitteln auf Standortcluster
und Ficher kann angesichts der nur durchschnittlichen Forschungsproduktivitir ei-
ner etlichen Zahl der besonders mit DFG-Mitteln gesegneten Standorte im Ver-
gleich zu mittleren und kleineren Standorten nicht als Resultat von besonderer Qua-
litit und Kompetenz — kurz , Exzellenz — erklirt werden, wie das der DFG-Bericht
suggeriert. Im Bericht werden immer wieder Etiketten fiir ,Exzellenz gebrauchrt,
hinter denen allein die Konzentration von Personal auf Grofistandorte steht, aber
keine sich vom Durchschnitt unterscheidende Forschungsproduktivitit. Mit sol-
chen Etiketten wird jedoch massiv Politik gemacht.

Wenn ,Exzellenz® die zutreffende Erklirung fiir die ungleiche Verteilung der
DFG-Mittel wiire, dann diirften herausgehobene Standorte bei einer Umrechnung
der DFG-Mittel auf den Einsatz an wissenschaftlichem Personal nicht weit zuriick-
fallen und noch hinter Universititen rangieren, die in der DFG-Rhetorik nicht zu
den ,DFG-Hochburgen® gehoren. Als alternative Erklirung ist vielmehr im An-
schluss an die DFG-Rhetorik eine stark auf wenige Zentren konzentrierte latente
Machtstrukeur im akademischen Feld in Erwigung zu zichen. Das Feld wire nach
dieser Vermutung weniger als ein Kompetenzfeld, sondern mehr als ein Machtfeld
zu begreifen, in dem es wenigen Zentren trotz geringerer Forschungsprodukeivitit
gelungen ist, den grofiten Teil der von der DFG verteilten Forschungsgelder an sich
zu ziehen. Aufschliisse dariiber gibt die im DFG-Bericht ermittelte hohe positive
Korrelation (von Spearman’s R = 0,96) zwischen DFG-Bewilligungen und der Zahl der
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DFG-Gutachter an einer Universitit. Im DFG-Bericht wird dieses Ergebnis damit er-
klirt, dass die Forschungsmittel stets dort hinfliefen wiirden, wo die héchste Kom-
petenz vorhanden sei, bzw. dass dort die hochste Kompetenz zu finden sei, wo auch
die meisten Gutachter sitzen: ,Wo in grofflem Umfang als qualitativ hochwertig
evaluierte Forschung praktiziert wird, muss umgekehrt auch die Evaluationsexperti-
se der dort titigen Wissenschaftler gut ausgebildet sein® (DFG 2003, S. 89).

Der Blick hinter die Fassade des offentlich zelebrierten Rationalititsmythos
(Meyer/Rowan 1977) offenbart allerdings, dass dort, wo sich Forschungsmittel und
Gutachter konzentrieren, im Durchschnitt kein héheres, sondern teilweise sogar ein
deutlich niedrigeres Niveau an Forschungsproduktivitit erreicht wird als an weniger
zentralen und unterdurchschnittlich ausgestatteten Standorten. Von diesem Faktum
wird die Vermutung gestiitzt, dass hohes Personalaufkommen in bestimmten Fach-
gebieten die Wahrscheinlichkeit stark erhsht, dass aus eben diesem konzentrierten
Personalbestand auch die Gutachter gestellt und gewihlt werden — und zwar allein
aufgrund der Zahl von wihlbaren und wihlenden Wissenschaftlern. Dazu kommt
die Zentralitit in Netzwerken persdnlicher Bekanntschaft, die im DFG-Bericht
ebenfalls klar und deutlich nachgewiesen wird (DFG 2003, S. 63-72). Wer im Zen-
trum dieses Netzwerkes sitzt, hat mehr personliche Bezichungen und damit héhere
Chancen, als DFG-Gutachter vorgeschlagen und dann auch gewihlt zu werden. In
dieser Perspektive driickt die hohe Zentrierung der im DFG-Bericht ermittelten
Netzwerke mehr ein Macht- als ein Kompetenzgefille aus. Sonst kdnnte es nicht
sein, dass die DFG-Mittel iiberproportional an Grofistandorte mit geringerer For-
schungsproduktivitit als an weniger zentrale Standorte fliefen. Es zeigt sich z. B.,
dass eine Reihe mittelgrofler Standorte mit hoher Forschungsproduktivitit pro Wis-
senschaftler deutlich weniger DFG-Gutachter stellen als Grofistandorte mit geringe-
rer Produktivitit. Die Tendenz zur Verteilung von DFG-Mitteln nach der Vertei-
lung von Gutachtermacht wird noch dadurch begiinstigt, dass die Begutachtung von
Forschungsantrigen bei der DFG nicht in einem anonymen Verfahren erfolgt. Des-
halb ist es nicht erstaunlich, dass die Reputation der Antragsteller bei weitem der
wichtigste Faktor fiir die Annahme oder Ablehnung von Férderungsantrigen ist, wie
Friedhelm Neidhardt (1988, S. 109) in seiner Untersuchung zu DFG-Férderantri-
gen des Zeitraums von 1974 bis 1979 festgestellt hat.

Betrachtet man den Wissenschaftsbetrieb als Machtfeld, dann verbergen sich
hinter dem Schleier der Exzellenzrhetorik die Gesetze der Macht (Bourdieu 1992;
Miinch 2007). Das stellt sich bei der Verteilung von Mitteln fiir Gastwissenschaftler
der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) nicht wesentlich anders dar. Die AvH ist fest in der
Hand von Naturwissenschaft, Technik und Medizin und in der Hand der Tradi-
tions- und Volluniversititen. Diese Disziplinen und Standorte beherrschen das An-
trags- und Begutachtungsverfahren, und sie profitieren noch davon, dass die Gast-
wissenschaftler ein Bild von Deutschland haben, in dem nur Traditionsuniversititen
in attraktiven Stidten auf der Landkarte vorkommen (Abb. 7-8 im Anhang).
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Auf die Zahl der an einer Universitit titigen Wissenschaftler umgerechnet, vari-
iert die Zahl von AvH-Gastwissenschaftlern pro Personalstelle jedoch nur zwischen
0,4 und 2,8. Bei dieser geringen Spannbreite ist es abwegig, die Verteilung mit ,,Ex-
zellenz® in Verbindung zu bringen, wie es im DFG-Forder-Ranking geschicht (DFG
2003, S. 95, Abb. 6-3; 215 Tab. 6-8). Wie bei den Drittmitteln zeigt sich auch bei
der Verteilung der AvH-Gastwissenschaftler, dass Standorte mit hohem Personalbe-
stand zwar absolut mehr Giste anziehen, aber relativ pro 100 Wissenschaftler von ei-
ner ganzen Reihe mittlerer und kleinerer Standorte iiberholt werden. Auch hier er-
bringt die Investition der Exzellenzinitiative in die Groflstandorte keinen zusitzli-
chen Ertrag (Abb. 9 im Anhang).

Beim DAAD haben die Geistes- und Sozialwissenschaften einen wesentlich gro-
Beren Anteil an den Stipendien als bei der AvH. Er liegt bei etwa 45%. Aber auch
hier beherrschen die Traditionsuniversititen aus denselben Griinden das Feld. Der
DFG-Bericht erklirt auch hier die Verteilung analog zu den DFG-Bewilligungen al-
lein durch Kompetenz. Aus dem Faktum, dass sich die Produktivitit beim Einwer-
ben von DFG-Mitteln und bei den Publikationen nicht nach der Rangordnung der
vergebenen AvH- und DAAD-Stipendien auf die Standorte verteilt, muss jedoch ge-
schlossen werden, dass nicht ,Exzellenz® iiber die Vergabe von Stipendien an Gast-
wissenschaftler und Gaststudierende entscheidet, sondern nur die Anzahl von po-
tenziellen Gastgebern, die Machtposition der Traditionsuniversititen und der herr-
schenden Disziplinen in Gutachternetzwerken und Bewilligungsausschiissen und
dazu das askriptive Merkmal des Alters einer Universitit, das wiederum mit den ak-
tuellen Leistungen ihres Personals nichts zu tun hat. Die im DFG-Bericht gepflegte
Rhetorik der Exzellenz verschleiert diesen Zusammenhang systematisch (Abb. 10 im
Anhang).

Wias sich als Erklirung fiir die hohe Konzentration von DFG-Forschungsmitteln,
AvH- und DAAD-Stipendien auf wenige Grofistandorte aufdringt, ist demnach die
iiberproportionale Reprisentation dieser Standorte in den entscheidenden Macht-
positionen. Diese Machtkonzentration zeigt sich auch in anderen Organen des aka-
demischen Feldes, z.B. auch in den Akademien der Wissenschaft. Auch hier handeln
Gutachter nicht in einem wissenschaftspolitischen Vakuum, sondern in einem wis-
senschaftlichen Machtfeld, in dem sie auf Unterstiitzung aus ihrem Netzwerk ange-
wiesen sind, um Einfluss ausiiben zu kénnen. Und Gutachter entscheiden in der Re-
gel in einer Situation grofiter Ungewissheit iiber den Erfolg eines Projektes. Deshalb
handeln sie durchaus nach bestem Wissen und Gewissen, wenn sie sich an duflere
Merkmale wie Standort und Reputation halten. Doch da kann es iiberhaupt nicht
ausbleiben, dass starke Krifte wirken, die fiir einen hohen Mittelzufluss an die zen-
tralen Stellen des Machtfeldes sorgen, ohne dass einzelne Gutachter bewusst Emp-
fehlungen in dieser Richtung geben. Das wird durch eine empirische Studie fiir ein
kleineres westeuropiisches Land in frappierender Weise gezeigt (Moed 2005,
S. 253).
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Drittmittelinput und Publikationsoutput pro Professor

Die harte Nagelprobe, ob die Konzentration von Forschungsmitteln auf wenige aus-
erwihlte Standorte im Rahmen der Exzellenzinitiative zu einer Verbesserung der
Forschungsleistungen in Deutschland mit erhéhter internationaler Wettbewerbsfi-
higkeit fiihre, ist der Publikationsoutput. Nur anhand von wissenschaftlichen Publi-
kationen erweist sich die Investition von Forschungsmitteln als effizient oder ineffi-
zient.

Auch hier ist zwischen dem absoluten und dem relativen Output pro Kopf zu
unterscheiden. Das CHE-Forschungs-Ranking stellt hierfiir Daten zu den Publika-
tionswerten pro Professor fiir 13 Disziplinen zur Verfiigung (gemessen nach Linge
und Art einer Publikation, Berghoff et al. 2005b). Die Qualitdt dieser Daten ist
nicht véllig unumstritten. Eine vollkommene Verzerrung scheint aber nicht gegeben
zu sein. Man sicht dort, dass héhere Summen an Forschungsmitteln die absoluten
Publikationswerte steigern. Das geschicht jedoch nur in einem auflerordentlich be-
grenzten Mafle. In den meisten Fichern werden in der bivariaten Korrelation nicht
mehr als 20 bis 30% der Varianz in den Publikationswerten durch die Drittmittel-
einnahmen erklirg; in vier Fichern noch weniger und nur in 2 Fichern 50 bis 55%.
Dementsprechend sind andere Faktoren viel bedeutsamer fiir die Publikationsstirke
eines Fachbereichs als die Drittmitteleinnahmen. Bei den Drittmitteln pro Wissen-
schaftler und den relativen Publikationswerten pro Professor sind die Zusammenhin-
ge sogar noch wesentlich schwicher ausgeprigt, ja in der iiberwiegenden Mehrzahl
der Ficher ganz insignifikant. Es gibt Fachbereiche mit hohen Drittmitteleinnah-
men und niedrigen Publikationswerten und umgekehrt, und zwar bei den absoluten
und noch mehr bei den relativen Werten. Beispielhaft machen dies die Abbildungen
11 und 12 fiir das Fach Chemie deutlich (Abb. 11 und 12 im Anhang).

Dieses Ergebnis zeigt eine erhebliche Fehlallokation der Forschungsmittel im
Rahmen der bestehenden Verteilungsverfahren und lisst uns prognostizieren, dass
die Exzellenzinitiative in den Fuflstapfen dieser Verfahren die Fehlallokation sogar
noch verstirken wird. Eine wesentliche Ursache dafiir ist die Stirkung der ohnehin
kontraproduktiven oligarchischen Strukturen der Forschung in Deutschland dank
der Konzentration von Forschungsmitteln in Grofprojekten. Institute, die heute
schon iiberdimensioniert mit Mitarbeitern in abhingiger Stellung ohne Karriereaus-
sichten ausgestattet sind, bekommen noch mehr Mitarbeiter, zustindig fiir Routine-
forschung unter Anleitung ihrer Direktoren. In diesem Milieu kann keine Kreativi-
tit entstehen. Potentielle Nobelpreistriger miissen als junge Forscher nach wie vor in
die Vereinigten Staaten auswandern, um ihre Kreativitit in selbstindiger Forschung
entfalten zu kénnen.

Die Akquisition von Drittmitteln und die Produktion von Erkenntnisfortschrite
durch Publikationen vollziechen sich offenbar in zwei weitgehend separaten Welten.
Dieses Ergebnis fithrt vor Augen, in welchem Umfang iiber die Auswahlverfahren
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der DFG eine Fehlallokation der Forschungsmittel erfolgt. Sie werden systematisch
in Kanile gelenkt, in denen sie nichts erbringen, wihrend sie an den Stellen fehlen,
wo effiziente Forschung betrieben wird. Man kann daraus schlieffen, dass ohne
DFG-Antragsverfahren effizienter geforscht werden kann als mit diesem Verfahren.
Bei einem derartigen Missverhiltnis zwischen der Verteilung von DFG-Forschungs-
mitteln und der davon ganz unabhiingigen Verteilung der Publikationsquoten liegt
der Schluss nahe, dass die entsprechende Fehlallokation der DFG-Forschungsmittel
erstens in hohem Mafle der monopolartigen Verteilung von Ausschuss- und Gurtach-
termacht, zweitens der Herausbildung von selbstreproduktiven Prozessen der Be-
schiftigung von Projektmitarbeitern um deren Beschiftigung willen als Selbstzweck
und drittens der Behinderung von in Publikationen umgesetzter Kreativitit durch
die Primierung von Routineforschung geschuldet ist (Schimank 1995, S. 305-306;
Winnes/Schimank 1999, S. 175).

Man kénnte die Streuung von Forschungsgeldern und Publikationen als Maf fiir
die Legitimitit bzw. die Illegitimitit bei der Verteilung von Forschungskapital ver-
wenden. Ja, man kénnte auch von einem bestimmten Mafd der illegitimen Macht-
ausiibung in den Verfahren der Verteilung von Forschungsmitteln sprechen (Miinch
2007). Das geringste Maf der illegitimen Machtausiibung finden wir demgemif3
noch in der Physik — mit einem Illegitimitidtswert von 44,45% nicht erklirter Va-
rianz bei den absoluten Werten bei einer Spannweite zwischen 0 und 1 bzw. 0 und
100%, wenn Forschungsgelder nicht pro Wissenschaftler und Publikationen nicht
pro Professor gewichtet werden. Das heiflt, dass 44,45% der Zuteilung von For-
schungsgeldern nichr als legitim bezeichnet werden kénnen. Werden Forschungsgel-
der pro Wissenschaftler und Publikationen pro Professor gewichtet, dann steigt die
nicht erklirte Varianz — d. h. die Illegitimitit — auf den Wert von 0.9823. In diesem
Fall kénnen 98,23% der Zuteilung von Forschungsgeldern als nicht durch Publika-
tionen gedeckt gewertet werden.

Bei den anderen Fichern werden noch héhere, ja sogar extrem hohe Illegitimi-
titsgrade erreicht. In der Chemie liegt der ungewichtete Wert bei 0.6722, der ge-
wichtete Wert bei 0.9385, in der Biologie bei 0.6804 bzw. 0.7327, in der Soziologie
bei 0.7194 bzw. 0.9774 und in Geschichte bei 0.8060 bzw. 0.8949. In Geschichte
sind nach dieser Definition von Illegitimitit ganze 80,6% bzw. 89,49% aller Dritt-
mittelzuwendungen nicht durch korrespondierende Publikationen gedecke, also ille-
gitim. Das gilt nach oben wie nach unten. Das heif$t, es gibt Fachbereiche, die zu viel
Drittmittel bekommen, und Fachbereiche, die zu wenig erhalten.

Es ist bislang unbestritten, dass sich wissenschaftliche Leistungen erst in Publika-
tionen ausdriicken, nicht schon in der Vereinnahmung von Drittmitteln. Deshalb
diirfte auch Konsens dariiber bestehen, dass Drittmittel nur als ein Inputfaktor ge-
wertet werden, der iiberhaupt nichts iiber die tatsichliche , Exzellenz® eines Standor-
tes aussagt. ,Exzellenz® wird erst durch Publikationen — und deren Impact — bewie-
sen. Wenn das so ist, dann muss sich die Drittmittelverteilung in einer dem Prinzip
der Leistungsgerechtigkeit verpflichteten Kultur dadurch begriinden, dass sie mog-



474 Richard Miinch

lichst nahe an die Verteilung der Publikationswerte herankommt. Je weiter sie davon
entfernt ist, umso mehr setzt sie sich dem Verdacht der Illegitimitit und Ineffizienz
aus. Bei 44,45 bzw. 73,27 bis 80,6 bzw. 98,23% nicht erklirter Varianz ist die Dritt-
mittelverteilung so weit von der Verteilung der Publikationswerte entfernt, dass man
nicht umhin kann, sie ungerecht und ineffizient zu nennen. Es ist anzunehmen, dass
es sich dabei nicht um einen Zufall handelt und sich die entsprechenden Streuungen
fiir beliebig viele Jahre nachweisen lassen. Das bedeutet, dass das Verfahren der
Drittmittelvergabe systematisch eine illegitime Verteilung produziert und demnach
selbst als illegitim eingeschitzt werden muss.

Besonders auffillig ist der enge Zusammenhang zwischen der Verteilung von
DFG-Gutachtern und koordinierten Programmen und der Verteilung von DFG-Be-
willigungen auf Standorte, die abermals weit von der Verteilung der Publikationen
abweicht (Miinch 2007). Es liegt der Schluss nahe, dass sowohl die sehr ungleiche
Verteilung von DFG-Gutachtern auf Standorte als auch die Installierung von koor-
dinierten Programmen mit einer starken Tendenz zu Groflstandorten und gut ausge-
statteten Disziplinen und entsprechender Forderung von Routineforschung mafi-
geblich fiir die offensichtlich illegitime und ineffiziente Verteilung der DFG-For-
schungsmittel verantwortlich sind. Allein schon das Wahlverfahren der DFG ver-
zerrt zugunsten der Groflstandorte, was offensichtlich einen starken Einfluss auf die
Erzeugung von Illegitimitit und Ineffizienz bei der Verteilung der DFG-For-
schungsmittel hat. An sich ist dieses Resultat zu erwarten. Alles andere wire eine
Uberraschung. Jede Art der Selbstorganisation von Mittelverteilung wird vom Ge-
setz der Oligarchisierung von Herrschaft bestimmt, wie es Robert Michels (1989)
fiir die ,paradoxe® Erscheinung der oligarchischen Struktur demokratischer Parteien
nachgewiesen hat. Auch die DFG kann sich dieser GesetzmifSigkeit nicht entziehen.

Kartelle, Monopole und Oligarchien

Die Machtbasis, die den Grofistandorten die Maglichkeit gibt, den Grofiteil der
DFG-Mittel an sich zu ziehen, ist ihre weit iiberproportionale Vertretung in den
DFG-Ausschiissen. Das Instrument, das diese Konzentration der Forschungsmittel
auf wenige Standorte erzeugt, sind die koordinierten Programme, die im Durch-
schnitt 54%, in den naturwissenschaftlichen Disziplinen sogar bis zu 75% aller
DFG-Férdermittel ausmachen. Das damit verbundene Legitimationsinstrument der
Monopolisierung von Forschungsressourcen durch wenige Grofistandorte im
Machtzentrum der DFG ist das Ortsprinzip, das die Konzentration einer koordi-
nierten Férdermafinahme — nur mit Ausnahme der Forschungsschwerpunkte — auf
einen Standort verlangt.

An kleineren Standorten sind solche Mammutprojekte kaum méglich, weil dafiir
allein schon die Managementressourcen nicht aufgebracht werden kénnen, die In-
frastruktur und die sogenannte kritische Masse fehlen. Das zeigt natiirlich auch, in
welchem Umfang durch diese vom Machtzentrum der DFG bevorzugten, ihm ent-
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gegenkommenden Programme Personal- und Sachmittel in reiner Koordinations-
und Managementarbeit verpuffen und der Forschung entzogen werden. Man kann
auflerdem realistisch annehmen, dass koordinierte Programme durchschnittlich von
etwa 50% besonders aktiven Forschern getragen werden und 50% ohne Inklusion in
ein solches Programm weit weniger DFG-Mittel einwerben wiirden. Bei einem Um-
fang der koordinierten Programme von durchschnittlich 54%, in den naturwissen-
schaftlichen Disziplinen bis zu 75% am gesamten Férdervolumen muss man feststel-
len, dass im Durchschnitt 27%, in den naturwissenschaftlichen Disziplinen sogar
bis zu 37,5% der gesamten DFG-Férderung in unproduktive Kanile geleitet wer-
den, wihrend sie an anderen Stellen fehlen. Das von den Grofistandorten mit ihrer
Stimmgewalt in den Ausschiissen der DFG hartnickig verteidigte Ortsprinzip ist die
als sakraler Kern gehiitete Legitimationsbasis fiir die weitreichende Fehlallokation
von Forschungsmitteln. Sie trigt maflgeblich die Verantwortung fiir die mangelnde
internationale Wettbewerbsfihigkeit der Forschung in Deutschland (siche Abb. 13).

Nur 10 Universititen haben zusammen mit der Max-Planck-Gesellschaft im Jahr
1998 mit 59 Mitgliedern mehr als die Hilfte der 110 wissenschaftlichen Mitglieder
des Prisidiums, des Senats, der Bewilligungsausschiisse fiir Sonderforschungsberei-
che und Graduiertenkollegs und des Auswahlausschusses fiir den Heinz-Maier-Leib-
nitz-Preis gestellt (DFG 1998: 380-446). Dieselben Institutionen haben (mit 220
Mitgliedern) mehr als ein Drittel der insgesamt 602 Positionen in den zentralen Aus-
schiissen und den Fachausschiissen besetzt. Mit nur weiteren 6 Universititen wird

Abbildung 13: DFG-Ausschussmitglieder insgesamt (1998)
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mit 311 Sitzen schon mehr als die Hilfte der Ausschusssitze erreicht. Das sind 17
von 81 Institutionen; 21% der Institutionen beanspruchen mehr als 50% der Sitze.
Diese Institutionen haben mit 1,51 Mrd. Euro die Hilfte der 3,17 Mrd. Euro For-
dermittel der DFG des Zeitraums 1999 bis 2001 vereinnahmt. Genau dieselben In-
stitutionen haben auch im Jahr 2005 mit 329 Mitgliedern iiber mehr als die Hilfte
der 649 Sitze der genannten Ausschiisse (statt Fachausschiisse jetzt Fachkollegien)
verfiigt (siche DFG-Homepage).

Eine derart hohe Konzentration von Ausschussmitgliedschaften wirkt wie ein la-
tentes Machtkartell, das DFG-Forschungsmittel nahezu zwangsliufig auf die weni-
gen Standorte des Kartells konzentriert (Miinch 2007). In einem solchen latenten
Machtkartell muss es keine direkten Absprachen geben, aber es herrscht das Gesetz
der Wiederbegegnung. Die Neigung, dass eine Person sich gegeniiber einer anderen
Person oder einer mit dieser Person verbundenen dritten Person nicht kooperativ
verhilt, der sie mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder begegnet, ist sehr gering. Um-
gekehrt ist die Neigung zu nicht kooperativem Verhalten zum eigenen Nutzen umso
grofer, je geringer die Wahrscheinlichkeit ausgeprigt ist, der negativ betroffenen
Person oder einer dritten mit ihr verbundenen Person wieder zu begegnen. Antrige
von Antragstellern auf8erhalb des engeren Kartells abzulehnen, férdert insofern den
Eigennutz, als damit die verfiigbare Verteilungssumme, von der man selbst oder ein
verbundener Partner profitieren kann, nicht verringert wird. Dazu kommt der Ef-
fekt der Vertrautheit. In einem engen Kreis von miteinander handelnden Personen
wichst Vertrauen, das gegeniiber Personen, die nicht zu diesem Kreis gehdren, umso
weniger besteht, je mehr der erste Kreis in sich geschlossen ist. Diese Gesetzmiflig-
keiten erzeugen ecine kartellartige Verteilung und monopolartige Anhiufung von
Forschungsmitteln in einem engen Kreis von Nutznieflern, ohne dass es direkte
Absprachen geben muss. Unmittelbar ist das an der Ubereinstimmung der Abbil-
dungen 1 und 13 zu erkennen (Abb. 1 und 13).

Man kénnte auch sagen, dass die Kartellmitglieder ein Klubgut teilen, von dem
sie umso mehr profitieren, je weniger neue Nutzniefler zugelassen werden. Klubgut-
teilnehmer werden demgemif$ den Kreis der Nutznie8er so klein wie maglich hal-
ten. Sie haben ein besonderes Interesse an Forderprogrammen, die den Kreis mogli-
cher Nutzniefler klein halten. Die koordinierten Programme der DFG und das Orts-
prinzip des Grofteils dieser Programme erfiillen genau diese Funktion. Es ist des-
halb im Interesse der Kartell- und Klubmitglieder, diese Programme so umfangreich
wie moglich zu gestalten. Was in der offiziellen DFG-Rhetorik als besondere Kom-
petenzhiufung an wenigen Standorten erscheint (DFG 2003, S. 89), erweist sich bei
einem Blick hinter die offizielle Rhetorik demnach als Effekt eines latenten Macht-
kartells. Diese Erklirung geht allerdings vielleicht schon zu weit in der angenomme-
nen Intentionalitit. Allein schon der schrittweise Aufbau von Leistungs-, Macht-,
Vertrauens- und Denkstrukeuren als pfadabhiingige Entwicklung lenkt den Prozess
in die beobachtete Richtung (Pierson 2004).

Die Exzellenzinitiative von Bund und Lindern indert an diesem System nichts,
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treibt es vielmehr noch auf die Spitze. Es werden noch mehr Mittel in ein System
hineingeleitet, in dem der Konsum von Forschungsmitteln zum Selbstzweck gewor-
den ist. Die fehlgeleitete Jagd von Forschungsmanagern auf Drittmittel ohne Out-
putkontrolle und das materielle Uberleben einer Masse von Forschungssklaven in
oligarchischen Strukturen sind die wesentlichen Motive, die dieses System vorantrei-
ben. Das angestrebte Ziel der gesteigerten internationalen Wettbewerbsfihigkeit
kann mit einem systemerhaltenden Programm dieser Art nicht erreicht werden
(sieche auch Hartmann 2006).

Schlussbemerkungen

Ohne grundlegende Strukturreformen kann es keinen wirklichen Wettbewerb und
keine entsprechende Honorierung von individuellen Leistungen durch die Zutei-
lung von Belohnungen, keine Vielfalt, keine Kreativitit und keine offene Evolution
des Wissens geben (vgl. von Greiff 1991). Wie wir aus der Wettbewerbstheorie wis-
sen, ist heimischer Wettbewerb die unabdingbare Voraussetzung fiir die Steigerung
der Wettbewerbsfihigkeit nach auflen. Dieser Wettbewerb nach auflen wird nicht
zwischen den Universititen als Kollektivorganisationen ausgetragen, sondern allein
zwischen individuellen Forscherpersonlichkeiten. Nicht die LMU konkurriert mit
Harvard oder Berkeley, sondern der einzelne Forscher mit Forschern in seinem Ge-
biet, wobei die besten vielleicht gar nicht an der Harvard University oder an der Uni-
versity of California in Berkeley titig sind, sondern an der University of Wisconsin
in Madison oder an der Cornell University oder an der Emory University oder an der
George Mason University. Wegen der Dynamik in dem Feld kénnen es morgen
schon ganz andere Forscher an anderen Universititen sein, oder dieselben Forscher
lehren an einer anderen Universitit.

Solche Forscherpersénlichkeiten kénnen nur heranreifen, wenn es einen intensi-
ven internen individuellen Wettbewerb gibt. Die Voraussetzung dafiir ist ein System
der in ihren profilbildenden Fichern gleich gut ausgestatteten Universititen, die mit
gleichen Chancen wiederum um die besten Forscher konkurrieren kénnen und aus
denen sich jeweils fiir eine begrenzte Zeit besonders erfolgreiche Forscher mit ihren
jeweiligen Fachbereichen hervorheben.

Nur diese Verschrinkung des Wettbewerbs von Forschern um Reputation durch
Publikationserfolge mit dem Wettbewerb von Universititen als Arbeitsstitten um
herausragende Forscher kann die externe Wettbewerbsfihigkeit der an den jeweili-
gen Arbeitsstitten titigen Forscher stirken. Die Universitdtspolitik muss deshalb fiir
eine moglichst gleichwertige Ausstattung einer gréferen Zahl von Universititen in
ihren profilbildenden Fichern sorgen, deren Profilbildung unterstiitzen und den in-
dividuellen Leistungswettbewerb fordern, wenn das deutsche Universititssystem in-
ternational wettbewerbsfihiger gemacht werden soll. Aus diesem offenen Wettbe-
werb werden einzelne Forscher und Forschergruppen und mit ihnen ihre Fachberei-
che und Universititen als Spitzen hervorgehen, aber immer nur fiir die Zeit, in der
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sie wirkliche Spitzenleistungen erbringen. In einem solchermaflen strukturierten
akademischen Feld gibt es keinen Schnitt zwischen ,,Forschungsuniversititen® und
,hoheren Lehranstalten®. Einige Volluniversititen werden iiber eine groflere Zahl
forschungsintensiver Fachbereiche verfiigen, aber auch nur durchschnittlich und
unterdurchschnittlich erfolgreiche Fachbereiche in sich beherbergen. Sie werden
durch den verschirften Wettbewerb um Forschungsmittel zur Konzentration auf
Medizin, Bio-, Natur- und/oder Ingenieurwissenschaften zu Lasten der Geistes- und
Sozialwissenschaften gezwungen. Dieser Druck tendiert zur Differenzierung von
Universititen in eher medizinisch, biowissenschaftlich und naturwissenschaft-
lich-technisch oder eher geistes- und sozialwissenschaftlich profilierte Standorte.

Die zahlenmiflig grofite Gruppe bilden mittelgroffe Universititen, die in einer
Reihe von Fachbereichen in der Spitze mitmischen. Eine Gruppe kleiner Hochschu-
len wird sich durch die Spezialisierung auf bestimmte Fachgebiete hervortun. Dieses
bunte Bild der Forschungslandschaft in eine Rangordnung von Standorten und in
»Forschungsuniversititen“ auf der einen Seite sowie ,hohere Lehranstalten® auf der
anderen Seite einzuteilen, ist kontraproduktiv, weil dadurch die reale Struktur der
Forschungslandschaft verzerrt dargestellt wird. Eine solche verzerrende Realitits-
konstruktion hat indessen einen sich selbst bestitigenden reifizierenden Effekt, der
darauf hinausliuft, die reale Vielfalt der Forschungslandschaft langfristig zu beseiti-
gen. Die Folge davon ist die Einschrinkung von Wettbewerb, Kreativitit und
offener Wissensevolution.



Wissenschaft im Schatten von Kartell, Monopol und Oligarchie 479

Anhang

Die im Anhang enthaltenen Streudiagramme dienen der empirischen Fundierung der vorgetra-
genen Argumentation. Um Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden die Namen der Univer-
sititen so weit wie moglich analog zu den Autokennzeichen der Stadt abgekiirzt, in der sie loka-
lisiert sind. Genaueren Aufschluss gibt die Legende am Ende des Anhangs.

Abbildung 3: Laufende Grundmittel und DFG-Bewilligungen, 1999-2001
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Quelle fiir Abb. 3-12: Eigene Berechnung auf der Basis von DFG 2003 und Berghoffetal. 2005b.

Abbildung 4: Mitarbeiter pro Professor und DFG-Bewilligungen, 1999-2001
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Abbildung 5: Laufende Grundmittel und DFG-Bewilligungen pro Wissenschaftler,

1999-2001
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Abbildung 6: Mitarbeiter pro Professor und DFG-Bewilligungen pro Wissenschaft-
ler, 1999-2001
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Abbildung 7: Laufende Grundmittel und AvH-Gastwissenschaftler, absolut
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Abbildung 8: Wissenschaftliches Personal und AvH-Gastwissenschaftler, absolut
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Abbildung 9: Laufende Grundmittel und AvH-Gastwissenschaftler, relativ
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Abbildung 10: Wissenschaftliches Personal und DAAD-Stipendiatlnnen, absolut
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Abbildung 11: Drittmittel und Publikationen in Chemie, absolute Werte
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Abbildung 12: Drittmittel und Publikationen in Chemie, relative Werte
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Legende zu den Abbildungen

Aachen TH AC Géttingen U GO
Augsburg U A Greifswald U GW
Bamberg U BA Hagen FernU |HA
Bayreuth U BT Halle-Wittenberg U HAL
Berlin TU B2 Hamburg 6] HH1
Berlin FU B3 Hamburg UdBW |HH2
Berlin HU Bl Hamburg-Harburg TU HH3
Berlin HdK  |B4 Hamburg HWP |HHA4
Bielefeld U BI Hannover U H1
Bochum U BO Hannover MedHo |H2
Bonn U BN Hannover TiHo |H3
Braunschweig TU BS Heidelberg U HD
Bremen U HB Hildesheim U HI
Bremen U HB2 Hohenheim U S2
Chemnitz TU C IImenau TU IK
Clausthal TU GS Jena U ]
Cottbus TU CB Kaiserslautern U KL
Darmstadt TU DA Karlsruhe U KA
Dortmund U DO Kassel U KS
Dresden TU DD Kiel U KI
Duisburg U DU Koblenz-Landau U KO
Diisseldorf U D Koln U K
Eichstitt U EI Konstanz U KN
Erfurt U EF Leipzig U L
Erlangen-Niirnberg U ER Liibeck MedU |HL
Essen U E Liineburg U LG
Frankfurt/Main U Magdeburg U MD
Frankfurt/Oder U FF Mainz U MZ
Freiberg TU FG Mannheim U MA
Freiburg U FR Marburg U MR
Gieflen U GI Miinchen TU M2
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Miinchen U Ml Saarbriicken U SB
Miinchen UdBW |M3 Siegen U SI
Miinster 6] MS Stuttgart U S1
Oldenburg U OL Trier U TR
Osnabriick U (ON Tiibingen U TU
Paderborn U PD Ulm U UL
Passau U PA Weimar U WE
Potsdam U P Wuppertal U W
Regensburg 6] R Wiirzburg U wU
Rostock U RO Witten-Herdecke U EN
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