Sebastian Braun

Biirgerschaftliches Engagement — Konjunktur und Ambivalenz
einer gesellschaftspolitischen Debatte

1. Einleitung

Auf die Riickkehr des Biirgers in die Politik verweist die aktuelle politische Debatte.
Die neuen Zauberworte lauten ,zivilgesellschaftliches®, ,,gemeinwohlorientiertes®,
Jfreiwilliges“ und insbesondere ,biirgerschaftliches Engagement®, das zum Leit-
begriff der Diskussion avanciert. Kaum ein Tag, an dem man nichts iiber das
Engagement ,jenseits“ der Erwerbsarbeit, des im engeren Sinne staatlichen Ver-
waltungshandelns und der Privatsphire lesen kann; iiber jenes Engagement, das
in Politik, Sport, Kultur, Umwelt, Kirchen und Religionsgemeinschaften ebenso
erbracht wird wie im Gesundheits-, Bildungs-, Rechts- und Rettungswesen, in
der Jugendarbeit oder auch der Okonomie. Wurde es lange Zeit eher stiefmiitterlich
behandelt und unter dem Begriff des ,Ehrenamts® als iiberholt abgetan, hat es
zurzeit eine solche politische Attraktivitit gewonnen, dass es die Regierungschefs
der ,,Neuen Mitte“ zur ,,Chefsache” erklirten: Wihrend Tony Blair iiber die ,,neuen
Gebenden® in Grofibritannien risonierte (The Guardian, 1.3.2000), riickte Ger-
hard Schréder (2000) das biirgerschaftliche Engagement in Deutschland unter
dem rtautologischen Titel die ,zivile Biirgergesellschaft ins Zentrum des 6ffent-
lichen Interesses. Auch der Deutsche Bundestag verleiht dem Thema Prioritit auf
der politischen Agenda: Einstimmig setzte er Ende 1999 die Enquete-Kommission
»Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ ein. Den seltenen parteiiibergrei-
fenden Common Sense brachte Die Zeit (16.3.2000) auf den Punkt: ,Freiwillige
vor!“ iiberschrieb sie ihren Leitartikel zum ,neuen Gemeinsinn“ in Deutschland.

Die Hochkonjunktur biirgerschaftlichen Engagements wirft zahlreiche Fragen
auf, von denen ich mit Blick auf die hiesige Debatte fiinf im Uberblick diskutieren
werde: (1) Was macht dieses Thema gesellschaftspolitisch so spannend? (2) Vor
welchem gesellschaftstheoretischen Hintergrund wird diskutiert? (3) Welche Er-
scheinungsformen biirgerschaftlichen Engagements gibt es? (4) Welche Ergebnisse
liefert die empirische Forschung? (5) Welche Prognosen lassen sich aus der lau-
fenden Debatte fiir die weitere Entwicklung des biirgerschaftlichen Engagements
in Deutschland herleiten?
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II. Biirgerschaftliches Engagement in der gesellschaftspolitischen Debatte

Zwei Pole markieren das Spannungsfeld der gesellschaftspolitischen Debatte: Auf
der einen Seite stehen die ,,Skeptiker®, die in der Begeisterung fiir biirgerschaftliches
Engagement eine politische ,Allzweckwaffe“ zur Kompensation von Ausfallerschei-
nungen in Staat und Wirtschaft sehen, ,,da sich im internationalen Kontext gezeigt
hat, dafl weder Staat noch Markt in der Lage sind, die Krisenphinomene der
Industriemoderne, angefangen bei den Problemen des Wohlfahrtsstaates bis hin
zu denjenigen der Arbeitsgesellschaft, in Griff zu bekommen® (Zimmer/Nzhrlich
2000b, S. 9). Auf der anderen Seite befinden sich die ,,Optimisten®, die im Rahmen
breit angelegter Reformen einen ,,Akt der Neubegriindung und der Wiederaneig-
nung der Demokratie und des Sozialen (Dettling 1998, S. 23) anstreben, der
sich im Aufbliithen der ,Zivil-“ bzw. ,Biirgergesellschaft“ manifestieren soll (vgl.
Schmals/Heinelt 1997; detailliert Klein 1999).

Damit sind bereits die drei grofen, zumeist als Krisen behandelten Themen
angesprochen, die im Zentrum der aus einem Gemisch von Altbekanntem, mo-
difizierten Erkenntnisinteressen und neuen politischen Konstellationen gespeisten
Debatte stehen: die ,,Krise des Sozialstaats“, die ,Krise der Arbeitsgesellschaft®
und die ,,Krise der Demokratie als Partizipationsgemeinschaft“. Im Folgenden wer-
de ich entlang dieser Dreiteilung einen Uberblick iiber die laufende Debatte geben.

Biirgerschaftliches Engagement und die ,,Krise des Sozialstaats®

Die Debatte iiber die ,,Krise des Sozialstaats“ begann in der Bundesrepublik Mitte
der 70-er Jahre. Unter dem Eindruck der ersten Olkrise, die zu einer weltweiten
Wirtschaftsflaute und steigenden Arbeitslosenzahlen fiihrte, und des Berichts des
Club of Rome iiber die ,,Grenzen des Wachstums“ (Meadows 1972) wurde nicht
nur das Ende des seit dem Zweiten Weltkrieg anhaltenden Wirtschaftswachstums
thematisiert, sondern auch das sozialdemokratische Modell vom ,,Staat als Hiiter
und Wichter des Gemeinwohls“ (Naschold 1993) in Frage gestellt. Dieses Modell
basierte auf der dynamischen Beziehung von vier Sektoren mit je spezifischen
Handlungsbereichen und -logiken: einem steuerungsfihigen (national-)staatlichen
Sektor, der mittels hierarchischer Koordination die Produktion 6ffentlicher Giiter
dauerhaft organisiert und der Handlungslogik des Rechts als gleiches Recht fiir
alle zum allgemeinen Nutzen folgt; einem marktwirtschaftlichen Sektor, der nicht
nur den preisvermittelten Tausch von Angebot und Nachfrage koordiniert und
der Handlungslogik der Gewinnmaximierung zum individuellen Nutzen folgt, son-
dern auch den Unternehmen Handlungssicherheit garantiert und ihre Produktivitit
kontinuierlich steigert; einem staatlich regulierten Sozialsektor, der die sozialen Fol-
gen der rasanten Wirtschaftsdynamik individuell abfedert und eine Synthese aus



Biirgerschaftliches Engagement 85

den sektoralen Handlungslogiken anstrebt, um allen Staatsbiirgern die zivilen,
politischen und sozialen Biirgerrechte zu gewihren (vgl. dazu Marshall 1992) und
zugleich ,,Massenloyalitit“ gegeniiber dem herrschenden System zu erzeugen (vgl.
dazu Narr/Offe 1975); und schliefllich dem informellen Sektor, in erster Linie den
Familien, der individuelle Bediirfnisse nach affektiver Zuwendung und wechsel-
seitiger Unterstiitzung befriedigt und der Handlungslogik der selbstlosen Liebe
folgt.

In diesem ,wohlfahrtsstaatlichen Arrangement (Kaufmann 1997) hatte die
saktive Biirgerschaft“ untergeordnete Bedeutung: Nicht hohe Beteiligungsquoten
und die ,,Inputs“ der Biirger, sondern das staatliche Leistungsniveau und die ,,Out-
puts® des politisch-administrativen Systems galten als Mafistab fiir die Funktions-
tiichtigkeit des Gemeinwesens. Dieses Modell wurde sowohl von ,liberal-konser-
vativer als auch ,links-alternativer® Seite angegriffen: Erstere machten die staat-
liche ,Hyperaktivitit“ fiir die Lihmung von Eigeninitiative und Unternehmergeist
verantwortlich und betonten die Bedeutung von Wettbewerb und Konkurrenz,
um kollektive Wohlfahrt zu garantieren und die ,,Anspruchsexplosion® an sozial-
staatliche Leistungen zu bindigen. Auf der anderen Seite wurde insbesondere im
Umfeld der Selbsthilfebewegung die zunehmende Verrechtlichung, Biirokratisie-
rung und Professionalisierung sozialer Dienste kritisiert und der Staat von seiner
Rolle als Biirge fiir eine gerechte Gesellschaft in die des Problemproduzenten
gedringt, da er die Biirger in ihren Fihigkeiten zu Selbstorganisation und gegen-
seitiger Hilfe entmiindige (vgl. dazu z.B. Badura/von Ferber 1981; Olk/Otto 1985;
Blanke et al. 1986a). Forderungen nach Entstaatlichung, Privatisierung, Subsi-
diaritit und Wiederbelebung des Assoziationswesens von cher liberal-konservativer
Seite beriihrten sich mit der Wiederentdeckung der Vorziige von ,intermediiren
Assoziationen®, sozialem Pluralismus und antiinstitutionellen sozialen Bewegungen
auf links-alternativer Seite.

Vor diesem Hintergrund werden in der aktuellen Debatte um das biirgerschaft-
liche Engagement ,,politische Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung des bun-
desdeutschen Sozialstaats“ weitergefiihrt (Blanke/Schridde 1999, S. 8), die sich
auf die grundlegenden Verinderungen und neueren Strategien zur Modernisierung
der sozialstaatlichen Sicherungssysteme konzentrieren. Derzeit reiissieren dabei
marktliberale Vorschlige, die von der Modernisierung des Managements nach pri-
vatwirtschaftlichen Mustern iiber die Einfithrung von Wettbewerbsmechanismen
bis hin zur Privatisierung sozialstaatlicher Leistungen reichen. Zwar herrscht alles
andere als Einigkeit zwischen Befiirwortern und Gegnern von Privatisierungs- und
Deregulierungsstrategien. In einem Punkt ist ihre Argumentationsbasis aber dhn-
lich: Markt, Staat und der einzelne Biirger werden zumeist isoliert betrachtet,
wihrend gemeinschaftliche Beziige und gesellschaftliche Assoziations- und Soli-
darformen — mit Ausnahme der Familie — randstindige Bedeutung haben. Genau
in diese Liicke stoflen die Kritiker der auf die Pole ,,Staat versus Markt“ konzen-
trierten Reformdebatte: ,,Unterhalb der Oberfliche allfilliger Abbau-, Privatisie-
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rungs- und Deregulierungsstrategien wohlfahrtsstaatlicher Leistungen zeichnet sich
in simtlichen westlichen Lindern eine grundsitzliche Neuordnung institutioneller
Arrangements wohlfahrtsstaatlicher Systeme ab, die auf eine Pluralisierung von
Institutionen und Akteuren der Wohlfahrtsproduktion jenseits von Marke und
Staat sowie auf eine Stirkung von Gemeinsinn, biirgerschaftlicher Mitwirkung
und Selbsthilfe hinauslaufen® (Evers/Olk 1996, S. 10). Wohlfahrtsrelevante Giiter
und Kostenvorteile, die durch unbezahlte (Laien-)Titigkeiten in Privathaushalten
und Drittem Sektor entstehen, werden mittlerweile quer durch das Parteienspek-
trum wiederentdeckt.

Diese Akzentverlagerung begriindet auch die Popularitit von Ansitzen, die
seit Lingerem unter Begriffen wie ,welfare-mix®, ,Wohlfahrtspluralismus®, ,.ge-
mischte Okonomie der Wohlfahrt“ oder »gemischte Wohlfahrtsproduktion dis-
kutiert werden — Ansitze, die vor allem den Unterschied zur Sozialstaatlichkeit
hervorheben (vgl. z.B. Evers/Wintersberger 1990; Kaufmann 1994, 1997): Der
Biirger wird nicht nur als Klient und Konsument, sondern mit seinem alltiglichen
Engagement als wichtige Siule im gesellschaftlichen Bedarfsausgleichssystem be-
trachtet. Der Staat gilt zwar weiterhin als mafigeblicher Triger sozialer Dienste
und Einrichtungen, da Selbstorganisation und Selbsthilfe die Leistungen profes-
sionalisierter und biirokratisierter sozialer Sicherung nicht ersetzen kénnten. IThm
werden aber vor allem ,strategiebildende, regulative, gewihrleistende und mode-
rierende Aufgaben® zugesprochen (Evers/Olk 1996, S. 40). Korrespondierend dazu
wird das Leitbild vom ,ermdglichenden®, ,ermunternden® und insbesondere ,ak-
tivierenden Staat“ (,enabling state”; Gilbert/Gilbert 1989) propagiert, das eine
neue Verantwortungsteilung zwischen Staat und Gesellschaft und mehr Biirger-
orientierung vorsieht (vgl. z.B. Blanke/Bandemer 1994; Blanke/Schridde 1999).!
Wihrend Staat und Verwaltung bisher die Gewihrleistungs-, Finanzierungs- und
Vollzugsverantwortung bei der Herstellung éffentlicher Giiter und wohlfahrtsstaat-
licher Leistungen innehatten, sollen sie sich nun auf die Gewihrleistungsfunktion
beschrinken, die Vollzugs- und Finanzierungsverantwortung (zumindest teilweise)
an freie Triger oder Biirger abtreten und damit zugleich ,,Gelegenheitsstrukturen®
fiir biirgerschaftliches Engagement schaffen. Der Anschluss an Konzepte zur Mo-
dernisierung von Staat und Verwaltung (,New Public Management®) ist offen-

sichtlich (vgl. z.B. Reichard/Wollmann 1996; Blanke 1998).

Biirgerschaftliches Engagement und die ,,Krise der Arbeitsgesellschaft*

Wihrend in der sozialpolitischen Reformdebatte an eine rund 200 Jahre alte Tra-
dition des Ehrenamts und des freiwilligen sozialen Engagements in Deutschland
angekniipft wird (vgl. im Uberblick Sachfe 2000), scheint das biirgerschaftliche

1 Vgl. auch die Koalitionsvereinbarung vom 20.10.1998 und den Kabinettsbeschluss vom
1.12.1999.
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Engagement in der Diskussion um die ,,Krise der Arbeitsgesellschaft® eine ,,plotz-
liche und unerwartete Aufmerksamkeit® (Jakob 2000, i.Dr.) zu erfahren. Ansitze,
die hier im Mittelpunkt stehen, sind das Modell der ,Biirgerarbeit® von Beck
(1997, 1999) und die Vision einer ,, Titigkeitsgesellschaft“ von Mutz (1997) sowie
— mit Abstrichen — das im Bericht an den Club of Rome entworfene ,,Mehr-
schichtenmodell produktiver Arbeit* mit ,nichtmonetarisierten Werten® (Giriani/
Liedtke 1998) und Rifikins (1997) ,neuer Gesellschaftsvertrag®, in dem gemein-
niitzige Titigkeiten eine zentrale Rolle spielen.2 Zwar setzen die Vertreter der
einzelnen Ansitze unterschiedliche Akzente. Ubereinstimmend gehen sie aber von
einem grundlegenden Wandel der Arbeitsgesellschaft aus und betonen, dass Arbeit
ihre gesellschaftliche Integrationsfunktion nur dann beibehalten kénne, wenn Ti-
tigkeitsformen jenseits der Erwerbsarbeit aufgewertet wiirden. Kritisiert wird die
normative Hierarchie in der Bewertung von Arbeitsformen, die sich im 19. Jahr-
hundert mit der Verallgemeinerung von Lohnarbeit ausbildete und den Arbeits-
begriff weitgehend synonym fiir wertschépfende Erwerbsarbeit setzt, wihrend biir-
gerschaftliches Engagement oder Aufgaben in der informellen Sphire (Familie,
Lebensgemeinschaften, Nachbarschaft) kaum mehr als Arbeit gelten. Gefordert
wird deshalb ein kultureller Wandel im Verstindnis von Arbeit und eine flexiblere,
den Lebenslagen und -interessen angepasste Gestaltung des Erwerbssystems, das
die bislang als abweichend geltenden Titigkeiten einbezieht.

Mit dieser Argumentation setzen die Protagonisten der laufenden Debatte —
mehr oder weniger implizit — eine seit Ende der 70-er Jahre gefiihrte Diskussion
fort, die Dahrendorf (1983), Offe (1984) u.a. seinerzeit in der provokanten Frage
zuspitzten, ob der Arbeitsgesellschaft die Erwerbsarbeit ausgehe. Wihrend in den
Nachkriegsjahrzehnten, der Bliitezeit des Fordismus, das Zusammenspiel von
keynesianischer Wirtschaftspolitik, sozialer Umverteilung, Ausbau des Sozialstaats
und Entwicklung der industriellen Beziehungen das Ziel der ,,Vollbeschiftigung®
in greifbare Nihe riickte, und sich unter diesen Rahmenbedingungen das ,Not-
malarbeitsverhiltnis“ (eine unbefristete, sozialversicherungspflichtige und tariflich
gebundene Vollzeiterwerbstitigkeit) als ,sozialpolitisches Leitbild, praktischer Ori-
entierungsrahmen am Arbeitsmarkt und empirisch vorherrschende Beschiftigungs-
form* ausbildete (Dambois 1999, S. 14), entpuppte sich diese Vorstellung bereits
seit Mitte der 70-er Jahre als ein ,kurze(r) Traum immerwihrender Prosperitit®
(Lutz 1984). Denn seit der ersten Olkrise ist es nicht mehr gelungen, den rezes-
sionsbedingten Anstieg von Arbeitslosigkeit im folgenden Wirtschaftsaufschwung
wieder auf das Ausgangsniveau zuriickzufithren, womit sich Arbeitslosigkeit den

2 Zwei Diskussionslinien werde ich hier nicht verfolgen: Zum einen das Thema ,biirger-
schaftliches Engagement von Unternehmen®; zum anderen sozial-6konomische Untersu-
chungen wie z.B. die ,,Strategie flexibler Arbeitsmarktiiberginge® von Schmid (1994) oder
das ,,Johns Hopkins Nonprofit Sector-Project, das dem Dritten Sektor in Deutschland
nicht nur ein hohes Wachstum an Arbeitsplitzen attestiert, sondern sich auch mit Fragen
der gesellschaftlichen Wertschépfung durch unbezahlte Titigkeiten befasst (vgl. z.B. An-
heier et al. 1997).
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Wellenbewegungen von Konjunktur und Rezession entzog. Damit begann das
Normalarbeitsverhiltnis, noch heute Kern sozialer Schutzregelungen im Arbeits-
und Sozialrecht, zu erodieren. Parallel dazu expandierte die ,Schattenwirtschaft®,
die sich dem offiziellen Wirtschaftskreislauf entzieht; sie reicht von der Selbstver-
sorgungswirtschaft in Privathaushalten — Hausarbeit, Nachbarschaftshilfe, Schwarz-
arbeit — bis hin zur privaten Selbstorganisation in Selbsthilfegruppen oder Biir-
gerinitiativen (vgl. bereits Gretschmann et al. 1984; aktuell Hilpert et al. 2000).

Vor diesem Hintergrund entfaltete sich Ende der 70-er Jahre eine Diskussion
iiber die ,Alternativokonomie“ (vgl. z.B. Huber 1979), die das Phinomen der
Arbeitslosigkeit im Kontext der lohnarbeitszentrierten sozialstaatlichen Sicherungs-
systeme thematisierte und auch den Schnittpunkt ,zwischen Arbeitsamt und Eh-
renamt“ (Evers 1986) in den Blick nahm. Hinzu kamen vielfiltige Beitrige aus
der Frauenbewegung, die auf die ungleiche Bewertung verschiedener Titigkeits-
formen aufmerksam machten und die soziale Aufwertung unentgeltlicher Arbeiten
forderten (vgl. z.B. Benholdt-Thomsen et al. 1993). Herausragend ist noch immer
der — weit vor der Debatte iiber die ,,Krise der Arbeitsgesellschaft* publizierte —
,Klassiker ,,Vita Activa“ von Hannah Ahrendt (1981 [1958]), die an die Pluralitit
von Titigkeitsformen erinnert und die moderne Fixierung einzig auf die Erwerbsar-
beit kritisiert. Insofern sind die ,neuen“ Ansitze gar nicht so neu, wie sie z.T.
dargestellt werden oder sich selbst prisentieren. Teilweise fallen sie theoretisch
und konzeptionell auch hinter die damalige Debatte zuriick.3

Dies gilt vor allem fiir das &éffentlich besonders intensiv diskutierte Konzept
der ,Biirgerarbeit” von Beck (1997, 1999). Zwar fordert auch er, biirgerschaftliches
Engagement gegeniiber Erwerbsarbeit gesellschaftlich aufzuwerten. Sein Konzept
gilt aber ausschliefllich der Lésung von arbeits- und sozialpolitischen Problemen:
Biirgerarbeit soll die Nachfrage nach Erwerbsarbeit reduzieren und damit Arbeits-
losigkeit abbauen. Genau dieses Resultat wird von Kritikern zu Recht bezweifelt,
wenn nicht gar als vollkommen abwegig entlarve. Um nur einen Aspekt heraus-
zugreifen: Nach wie vor erweist sich biirgerschaftliches Engagement in erster Linie
als ein ,biirgerliches Engagement®, da es vor allem von vollzeitbeschiftigten Min-
nern mittleren Alters mit hoheren Bildungsabschliissen, Berufspositionen und Ein-
kommen erbracht wird, wihrend die ,,Problemgruppen® des Arbeitsmarkts unter-
reprisentiert sind (vgl. detailliert Blanke/Schridde 1999; bundesweit von Rosen-
bladt 2000). Es ist unwahrscheinlich, dass gerade letztere fiir Biirgerarbeit zu
gewinnen sind, da ihnen zentrale Dimensionen des Biirgerstatus’ — vor allem Bil-
dungschancen und soziale Sicherheit — als wesentliche Voraussetzungen fiir biir-

3 Zu verweisen ist hier vor allem auf das heute wieder besonders lesenswerte Leviathan-Son-
derheft ,Die Zweite Stadt — Neue Formen lokaler Arbeits- und Sozialpolitik“ (Blanke et al.
1986a).

4 Vgl. 2.B. das Streitgesprich zwischen Beck und der damaligen Berliner Arbeitssenatorin
Bergmann im SPIEGEL (35/1998, S. 64 ff), in der ersterer vor allem durch inhaltslose
Worthiilsen auffillt, wihrend letztere weitgehend jedes seiner Argumente zu entkriften
weifl.
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gerschaftliches Engagement zunchmend eher entzogen als gewihrt werden. Insofern
gehort ,die Vorstellung, Ehrenamtlichkeit kénne fiir die Menschen auf breiter
Front ein Ersatz fiir fehlende Erwerbsarbeitsplitze sein, [...] wohl an erster Stelle
zu diesen potentiellen Uberfrachtungen®, mit denen das biirgerschaftliche Enga-
gement belastet wird (Kistler/Schifer-Walkmann 1999, S. 25).

Biirgerschaftliches Engagement und die ,Demokratie als
Partizipationsgemeinschaft*

In einer dritten Diskussionslinie hat biirgerschaftliches Engagement im Kontext
der Debatte iiber die ,Demokratie als Partizipationsgemeinschaft® an Bedeutung
gewonnen (vgl. z.B. Weidenfeld 1996). Angesprochen ist damit der aktive Biirger,
der sich — iiber die formale Beteiligung an Wahlen und Parteimitgliedschaften
hinaus — in 6ffentliche Debatten einmischt und an der Suche nach politischen
Losungen fiir das Gemeinwesen beteiligt. Auch in diesem Fall wird an Diskussionen
der 60-er und 70-er Jahre angekniipft.5 Unter dem Eindruck der Studentenbe-
wegung wurden im Zuge des Regierungswechsels zur sozial-liberalen Koalition
(1969) nicht nur von staatlicher Seite (,mehr Demokratie wagen“, W. Brandt),
sondern vor allem auch durch zivilgesellschaftliche Akteure — soziale Bewegungen
wie z.B. die Friedens-, Anti-Atom- oder Okologiebewegung — Demokratisierungs-
prozesse in Gang gesetzt, die (verfassungs-)rechtliche Anspriiche auf politische
Teilhabe in die soziale Praxis umzusetzen suchten (vgl. z.B. Roth/Rucht 1991;
Klein 1999). Triger dieser Entwicklung war die Nachkriegsgeneration der ,,Baby-
Boomer®, die vor dem Hintergrund des viel diskutierten ,,Wertewandels“ (vgl.
grundlegend Klages 1984; Inglehart 1989) das Spektrum politischer Partizipati-
onsformen erheblich erweiterten, fiir biirgerschaftliche Partizipations- und Gestal-
tungschancen sorgten und einen bislang ungebrochenen Griindungsboom von As-
soziationen (nassociational revolution®) ausldsten (vgl. z.B. Zimmer 1996). Die
Reformeuphorie ebbte im staatlichen Sektor allerdings Ende der 70-er Jahre ab.
Thr vorliufiges Ende fand sie mit dem Regierungswechsel zur liberal-konservativen
Koalition, die Mitbestimmungsrechte und Beteiligungsverfahren (z.B. im Stidte-
bau) wieder erheblich einschrinkrte.

Erst in den letzten Jahren haben im Rahmen der Debatten iiber Legitimati-
onsprobleme des etablierten Systems der Interessenvertretung einerseits und Ef-
fektivititsprobleme staatlichen Handelns andererseits Fragen nach den Moglich-
keiten und Grenzen von politischer Beteiligung und Biirgerengagement wieder
hohere Aufmerksamkeit erhalten (vgl. Weidenfeld 1996; Klein/Schmalz-Bruns
1997). Gleichwohl bildet die politische Dimension biirgerschaftlichen Engage-

5 Der ideengeschichtliche Hintergrund, der hinter der Figur des ,homo democraticus® steht,
soll hier nicht erértert werden. Schmitz (2000) gibt mit Blick auf die laufende Diskussion
einen ausgezeichneten Uberblick iiber die ,,Klassiker der politischen Ideengeschichte.
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ments das Schlusslicht in der laufenden Diskussion, die ein uniibersehbares ,,po-
litisches Defizit“ aufweist (Evers 2000, S. 214).° Angesichts der obrigkeitsstaatli-
chen Tradition in Deutschland, in der vom Biirger eher die politischen Tugenden
des ,,Untertanen® verlangt werden, wihrend Regierung und Verwaltung politische
Entscheidungen treffen und administrieren (vgl. als ,Klassiker Almond/Verba
1963; im Uberblick Reichel 1981), erscheint dieses politische Defizit charakeeris-
tisch fiir die laufende Debatte, da sich hier explizit die Frage einer neuen Macht-
teilung und -verlagerung stellt: Ob bei der Forderung des Ehrenamts, von Initia-
tiven zur Armenversorgung oder der Beteiligung an Kommunalplanungen, immer
geht es auch darum, dass den Biirgern ,ein Handlungsfeld eingerdumt wird, auf
dem sie mit einer gewissen Eigenstindigkeit und praktisch folgenreich agieren
kénnen. Dies setzt voraus, dass privilegierte Akteure (Parteien, Verbinde, staatliche
Biirokratien, Parlamente etc.), die nicht selten ein Politikmonopol fiir sich bean-
spruchen und es durch korporatistische Netzwerke sichern, zuriickstecken und
auf ihre strukturellen Vorteile im politischen Prozefl zugunsten von Aktivbiir-
gerlnnen verzichten — auch dann, wenn die Ergebnisse unbequem sind“ (Roth
2000, S. 20). Angesprochen ist damit eine normative Dimension von Demokratie,
die vor dem Erfahrungshintergrund mit der deutschen Geschichte beinahe einen
Allgemeinplatz darstellt: dass eine Demokratie ohne den ,homo democraticus®
zum Scheitern verurteilt ist (vgl. z.B. Barber 1994; Schmitz 2000). ,Demokratie-
forderlich ist somit der 'miindige Biirger’, der sich politisch einmischt und in
Organisationen des vorpolitischen Raums — in freiwilligen Vereinigungen, Non-
profit-Organisationen und Vereinen — engagiert ist“ (Zimmer 1996, S. 215).7
Hinter dieser Argumentationsfigur verbirgt sich die Annahme, dass sich in
den Organisationen der Zivilgesellschaft eine ,Wertsphire® etabliere, die in der
sozialen Praxis die Verbindung von ,Mitgliedschafts-“ und ,Staatsbiirgerrolle“ er-
méglicht. Diese Argumentation wurde zuletzt wieder von Putnam (1993) popu-
larisiert, dessen Arbeiten die wissenschaftliche und politische Debatte auch in
Deutschland nachhaltig beeinflussen. In ,,Making Democracy Work® betont er
die demokratiefsrderliche Bedeutung ,iiberlappender Mitgliedschaften® in ,civic
associations®, da man in ithnen — im Sinne ihrer Funktion als ,Schule der De-
mokratie“ — unterschiedliche Standpunkte, Ziele und Lebensentwiirfe kennen-
und tolerieren lerne. Diese These verbindet Putnam (1993) mit einem transakti-

6 Exemplarisch dafiir steht der Beschluss des Deutschen Bundestages zur Einsetzung der
Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®. Hier bilden Ehren-
amter, Selbsthilfeaktivititen und Freiwilligenarbeit das biirgerschaftliche Engagement, das
sich durch Freiwilligkeit, Gemeinwohlorientierung und das Fehlen materieller Gewinnori-
entierung auszeichnet (vgl. Drucksache 14/2351). Betont wird also das soziale Engagement,
wihrend das politische Engagement auf8en vor bleibt.

7 Unter dem Begriff ,assoziative Demokratie” hat Schuppert (1997) eine instruktive theore-
tische Analyse dieses Zusammenhangs vorgelegt, die allerdings im deutlichen Kontrast steht
zu der kritischen empirischen Bestandsaufnahme von Bauer (1997) (vgl. dazu auch die
ausgezeichnete Arbeit von Barthélemy 2000).
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onskostenskonomischen Ansatz, in dem der viel zitierte Begriff ,soziales Kapital®
seine besondere Bedeutung erhilt. Putnam (1993, S. 167) versteht darunter ,,fea-
tures of social organization, such as trust, norms, and networks, that can improve
the efficiency of society by facilitating coordinated actions.“ Er hebt die enge
Verkniipfung zwischen der Input- und Output-Seite des politisch-administrativen
Systems hervor und argumentiert, dass Mitgliedschaften und biirgerschaftliches
Engagement Vertrauen erzeugen, das sich als ,generalisiertes Vertrauen® iiber alle
gesellschaftlichen Bereiche erstreckt. Da das ,generalisierte Vertrauen® insbesondere
in ,civic associations® entstehe, sicht Putnam (1993) in hohen Mitgliedschafts-
und Beteiligungsquoten einen wichtigen Indikator zur Beurteilung der demokra-
tischen Leistungsfihigkeit und 6konomischen Effizienz einer Gesellschaft, da wech-
selseitiges Vertrauen in die Verhandlungspartner die Notwendigkeit zur sozialen
Kontrolle und somit auch Kosten reduziere, und zwar im staatlich-administrativen
ebenso wie im ckonomischen Sektor. Umgekehrt kénnten ,ohne angemessene
Zufuhr von Sozialkapital — also ohne biirgerliches Engagement, gesunde Gemein-
schaftsinstitutionen und gegenseitiges Vertrauen — [...] Demokratie und Marke-
wirtschaft ins Wanken geraten“ (Putnam 1996, S. 71).

II1. Engagierte Biirgerschaft oder individualisierte Passivgesellschaft?

Die drei skizzierten Diskussionsstringe, die das grofle politische Interesse am biir-
gerschaftlichen Engagement auslsten, erscheinen auf den ersten Blick sehr dis-
parat. Reduziert man sie auf einen gemeinsamen Kern, dann gelangt man zu
einem der grundsitzlichen Probleme der Soziologie: zur Frage der sozialen Inte-
gration, die vor dem skizzierten Problemhorizont nicht zufillig wieder héhere
Aufmerksamkeit erfihrt (vgl. z.B. Peters 1993; Heitmeyer 1997a; Friedrichs/
Jagodzinski 1999a; zur hier diskutierten Thematik bereits Blanke et al. 1986a).
Mit der Debatte um die Krise des Sozialstaats, des Arbeitsmarkts und der De-
mokratie als Partizipationsgemeinschaft steht das biirgerschaftliche Engagement
im Mittelpunkt von drei zentralen Integrationsmodi der Gesellschaft: der Inte-
gration iiber sozialstaatliche Sicherungssysteme, der Integration iiber Erwerbsarbeit
und der Integration in das demokratische politische System. In allen drei Bereichen
soll der engagierte Biirger durch Selbstorganisation, Partizipation, gemeinwohl-
orientiertes Handeln und Zivilcourage die Problemlésung sein.

In den aktuellen Zeitdiagnosen wird allerdings ein ganz anderes Bild gezeichnet:
Anstelle des engagierten Biirgers wird hier die Jfernsehglotzende Konsummonade®
(Szczypiorski) beschrieben, die in der modernen, in ihre ,individualmenschlichen
Einzelatome® (Klages) zerfallenden ,Passivgesellschaft® (Leif) jegliche Form von
Solidaritit und Sozialitit verloren habe. Putnam (1995) hat dafiir den Terminus
»Bowling alone“ geprigt, mit dem er den gesellschaftlichen Zustand der USA zu
charakterisieren sucht. Aber auch in Deutschland verfiigen wir iiber einen Begriff,
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der dhnliche Entwicklungen beschreibt: ,Individualisierung® lautet das allgegen-
wirtige Schlagwort, das nahezu ausschliefflich im Sinne der Individualisierungs-
these von Beck (1986) und den zahlreichen, an ihn angelehnten Gesellschaftsdia-
gnosen verstanden wird. Spitestens seit Mitte der 80-er Jahre bestimmt diese
These die soziologische und &ffentliche Diskussion in Deutschland (vgl. im Uber-
blick Braun 1999).

Individualisierung als Desintegration?

Beck (1986, S. 206) bestimmt Individualisierung anhand von drei Dimensionen:
der ,Freisetzungsdimension“ (Herauslésung aus traditionellen Sozialformen und
-bindungen), der ,Entzauberungsdimension® (Verlust traditionaler Sicherheiten)
und der ,,(Re-)Integrationsdimension®, bei der aber unklar bleibt, welche Institu-
tionen die unterstellte ,neue soziale Einbindung® iibernehmen und somit gesell-
schaftsintegrierend wirken sollen. In erster Linie betont Beck (1986) die einge-
tretenen Bindungsverluste der ,,Groflgruppengesellschaft®, vor allem der Klassen-
milieus, aber auch der ,kleineren* Vergemeinschaftungen wie Assoziationen oder
Lebensgemeinschaften. Weitgehend losgelést von Becks Uberlegungen wurde der
vermutete ,Freisetzungsprozess® zunichst hiufig mit ,Freiheit assoziiert. In den
letzten Jahren werden aber auch seine vermeintlichen ,,Schattenseiten® betont. Zu
einem Schliisselbegriff avancierte dabei der Begriff der ,,Desintegration® (vgl. z.B.
Teufel 1996; Heitmeyer 1997b), den Heitmeyer (1994, S. 45 f) in seinem viel
zitierten ,,Desintegrationstheorem® wie folgt entwickelt: ,,Je mehr Freiheit, desto
weniger Gleichheit; — je weniger Gleichheit, desto mehr Konkurrenz; — je mehr
Konkurrenz, desto weniger Solidaritit; — je weniger Solidaritit, desto mehr Ver-
einzelung; — je mehr Vereinzelung, desto weniger soziale Einbindung; — je weniger
soziale Einbindung, desto mehr riicksichtslose Durchsetzung.®

Die Gleichsetzung von Individualisierung und Desintegration als Auflsung
von Gemeinschaftlichkeit und Abbau von Solidarititspotenzialen ist allerdings frag-
wiirdig. Es scheint, als ob hinter diesen Diagnosen ein ,romantisches®, historisch
nicht weiter spezifiziertes Gesellschaftsbild steht, das durch traditionale Werte ge-
kennzeichnet ist: Sicherheit, Orientierung, Gemeinschaftsgeist etc. Individualisie-
rung ist ein grundsitzliches Kennzeichen der Moderne ebenso wie die Ideologie
vom autonomen Subjeke, das sich alle Erfolge und Misserfolge als selbst produziert
zurechnet — ein Individualismus, nach dem die wesentliche Einheit des Gesell-
schaftskorpers das Individuum ist (vgl. Dumont 1991). Insofern erscheinen die
aktuellen, an Becks Individualisierungsthese orientierten Zeitdiagnosen auch nicht
besonders originell. Sie verweisen auf die ,,Griinder der Sozialwissenschaften, die
bereits in den raschen sozialen Verinderungsprozessen des 19. Jahrhunderts die
Lockerung des zwischenmenschlichen Bandes in egalitir-individualistischen Ge-
sellschaften sahen (de Tocqueville), Prozesse der ,,Anomie® (Durkheim) und den
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vereinzelten Einzelnen® (Marx) beschrieben, den Verlust des gemeinschaftlichen
Zusammenhalts betonten (Tonnies) oder die Herauslésung aus der traditionalen
Welt religioser Bindungen infolge des Aufklirungsprozesses thematisierten (We-
ber).

Die Ahnlichkeiten zu den derzeit dominierenden Zeitdiagnosen sind offen-
sichtlich: Fragte die politische Theorie des 19. Jahrhunderts im Kern danach, wie
eine Gesellschaft, in der der Einzelne scheinbar beliebig handeln kénne und nur
um sich selbst besorgt sei, iiberhaupt noch kollektive Verbindlichkeiten herzustellen
vermdge, so lautet die Kernfrage heute, wie die offenbar hochindividualisierte,
ethnisch-kulturell vielfiltige, in Einzelinteressen zerfallende (post-)moderne Ge-
sellschaft ihren inneren Zusammenhalt bewahren kann. Die zentrale Fragestellung,
die damals wie heute im Mittelpunke steht, ist also die nach dem Vermittlungs-
verhiltnis von Individuum und Gesellschaft — dem ,sozialen Kitt“.

Biirgerschaftliches Engagement als sozialer Kitt“?

Dieser ,soziale Kitt wird seit langem im frei gewihlten Engagement der Biirger
gesehen, das als Paradebeispiel fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt, als Res-
source gelebter Solidaritit und Priifstein der inneren Konsistenz des Gemeinwesens
gilt. In symbolischer Hinsicht gewinnt biirgerschaftliches Engagement also in einer
Zeit an Konjunktur, in der Verlustdiagnosen das vorherrschende Deutungsmuster
vom sozialen Zustand der Gesellschaft bilden. Obwohl simtliche Annahmen von
den Integrationsleistungen biirgerschaftlichen Engagements bislang »eher meta-
physischen als empirischen Charakter haben (Friedrichs/Jagodzinski 1999b, S. 14)
und bestenfalls als Hypothesen mit Plausibilititsanspruch gelten diirfen, avanciert
in Politik und Wissenschaft die Zahl der engagierten Bundesbiirger zu einem
zentralen Indikator, um die ,Perspektiven gesellschaftlichen Zusammenhalts®
(Kistler et al. 1999) zu bestimmen. Da die empirischen Befunde uneinheitlich
und teilweise sogar widerspriichlich sind (vgl. dazu Abschn. VI), ergeben sich
weite Interpretationsspielriume: ,Die einen befiirchten den Niedergang sozialer
Solidaritdt, wihrend die anderen neue Formen gegenseitiger Hilfe unter den Biir-
gern sowie unausgeschopfte Potentiale an Hilfsbereitschaft zu entdecken glauben®
(Offe 1999, S. 113). Vor diesem Hintergrund erhilt auch Rauschenbachs (1999,
S. 72) Kritik ihr Gewicht, dass die aktuelle Diskussion iiber biirgerschaftliches
Engagement ,Ausdruck einer zu stark ineinander verwobenen und unsortierten
Gemengelage von Politik, empirischer Forschung und mehr oder minder theore-
tisch gehaltvoller Zeitdiagnose (ist). Dies erschwert eine getrennte Behandlung
der unterschiedlichen Ebenen, also der mit dieser Thematik verkniipften politi-
schen Optionen, der empirisch fundierten Erkenntnisse und den eher zeitdiagnos-
tischen Beobachtungen®.
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IV Biirgerschaftliches Engagement im gesellschafistheoretischen Diskurs

Versucht man, diese Gemengelage zu entwirren, dann kénnen in Anlehnung an
Evers (1998, 2000) zwei idealtypische Begriindungszusammenhinge von biirger-
schaftlichem Engagement unterschieden werden, die sich nach den jeweils zu-
grunde liegenden theoretischen Ansitzen ordnen lassen. Evers’ (1998, S. 180)
zentrale These lautet: ,,Die Diskussion darum, warum man sich engagieren kénnte
oder sollte, verliuft [...] in einem von zwei Polen gebildeten Spannungsfeld. Auf
der einen Seite steht ein individualistisch-liberales Verstindnis, das Neigungen
und Interessen des Einzelnen in den Mittelpunke stellt, so dafl soziales Engagement
einen spezifischen "Markt der Méglichkeiten’ darstellt. Auf der anderen Seite steht
ein stirker von der Debatte um Gemeinwohl und Biirgersinn geprigtes Verstindnis;
es thematisiert soziales Engagement vor allem unter dem Blickpunkt von Anfor-
derungen der Gesellschaft und Gemeinschaft.“ Im Sinne der bisherigen Argumen-
tation betont Evers (2000, S. 28), dass in Deutschland der erstgenannte, von
Modernisierungstheorien geprigte Diskurs vorherrsche. Erst in letzter Zeit, in der
die Frage der sozialen Integration grofere Aufmerksamkeit erfihre, gewinnt auch
der zweite, von kommunitaristischen und republikanischen Denkansitzen inspi-
rierte Diskurs an Bedeutung.

Beiden — idealtypisch kontrastierten — Diskursen iiber Engagement lassen sich
jeweils zwei Lesarten zuordnen. Auf der Seite des individualistisch-liberalen Dis-
kurses findet man eine an der Theorie des Rational Choice und utilitaristischen
Gesellschafiskonzepten orientierte und eine mit psychologischen Handlungsanreizen
argumentierende Lesart von Engagement. Auf der Seite des an Gemeinschaft und
Gemeinwesen orientierten Diskurses findet man hingegen eine Lesart, in der En-
gagement im Hinblick auf Solidaritit und Hilfsbereitschaft vor dem Hintergrund
gemeinsamer Werte diskutiert wird, und eine zweite, in der es um Partizipations-
maglichkeiten und um das Verhiltnis von Biirgerrechten und -pflichten geht.8

Engagement im liberal-individualistischen Diskurs

In einer ersten modernisierungstheoretischen Lesart wird die Bereitschaft zu En-
gagement nach dem Bild des homo oeconomicus erklirt: Analog zu jeder anderen
Form menschlichen Handelns gilt gemeinsames Engagement als eine kluge Form,
individuelle Interessen zu verfolgen. Man kooperiere mit anderen, um Vorteile zu
erzielen, die durch nicht kooperatives Handeln unerreichbar blieben. Engagement
wird als Kosten-Nutzen-Kalkiil, als ,,Ausgleich von Leistungsbilanzen® entworfen

8 Haller (1999) hat unlingst eine glinzende, sehr umfangreiche und systematisch-verglei-
chende Analyse u.a. jener Theorien vorgelegt, die diesen Begriindungszusammenhingen
zugrunde liegen. Dort ist auch die einschligige Literatur nachzulesen.
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— es ist nicht mehr als eine verniinftigere, d.h. erfolgversprechendere Form des
Egoismus. Da vom eigenen Engagement andere profitierten, erwarte man mate-
rielle und ideelle Gegenleistungen. Engagement wird damit zu einem sozialen
Tausch, der Solidaritit als Ergebnis individueller Interessenverfolgung erzeugt.

In einer zweiten modernisierungstheoretischen Lesart, die insbesondere von
der Individualisierungsthese geprigt ist, gilt Engagement als Element der Sinnge-
bung und Befriedigung, da subjektive Priferenzen zunehmend zur Richtschnur
individuellen Handelns wiirden. Engagement wird hier als eine rein personliche
Angelegenheit verstanden: Ob, wie, wo, wann und wie lange man sich engagiere,
sei nach eigenen Vorlieben ausgestaltbar. Moralische Normen, Pflichten und Ge-
bote spielten hingegen keine Rolle (mehr), wobei gerade bei jenem Engagement,
das sich auf das Helfen anderer konzentriert, zu fragen ist, inwieweit die Hilfe-
bediirfrigen als Sinnquelle des Engagements ausgeklammert werden koénnen.

Beide modernisierungstheoretischen Lesarten sind eingebettet in ein Gesell-
schaftsverstindnis, wonach das Individuum seinem Handeln Kosten-Nutzen-Kal-
kiile zugrunde legt und sich nur unter diesen Vorzeichen engagiert. Im Rahmen
seiner Nutzenerwigungen suche es nach sinnvollen Alternativen der eigenen Be-
stitigung und betrachte Engagement als eine Moglichkeit der Selbsterfiillung und
episodenhaften Lebensstilerginzung. Frei gewihltes Engagement wird in diesem
Diskurs auf eine individualistisch-liberale Kultur in einer hochindividualisierten
Gesellschaft reduziert, wihrend der Bezug auf Dritte ebenso wenig auftaucht wie
die Frage, welche Bedeutung das Engagement fiir Gemeinschaft und Gesellschaft
haben kénnte.

Engagement im Diskurs iiber Gemeinschaft und Gemeinwesen

Diese Fragen thematisiert der zweite, grundsitzlich anders akzentuierte Diskurs,
der Engagement vor allem unter drei Perspektiven diskutiert: (1) Engagement
und Hilfsbereitschaft als Ausdruck gemeinschaftlicher Bindungen im Lebensumfeld
oder dariiber hinaus, (2) Engagement als Bestandteil politischer Handlungsfreiheit
im Gemeinwesen und (3) als Anerkennung von Biirgerpflichten gegeniiber dem
Gemeinwesen. Auch in diesem Diskurs lassen sich zwei Lesarten unterscheiden.

In der ersten Lesart gelten die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft und ge-
meinschaftliche Anliegen als ,Movens“ von Engagement. Thematisiert wird diese
Vorstellung von den Vertretern der ,kommunitaristischen Sozialtheorie®,? die Frei-
heit nicht iiber individuelle Abwehrrechte definieren, sondern in einem gemein-
schaftsbezogenen Leben erfiillt sehen, in dem Wertbindungen und nicht nur
Rechtsbeziehungen das Verhiltnis der Individuen bestimmen. Engagement wird

9 Dieser Begriff wird hier als Oberbegriff fiir eine Strémung benutzt, zu deren prominentesten
Vertretern Bellah, Etzioni, Walzer, Taylor und Selznick zihlen (vgl. zur Einfiihrung Hon-
neth 1995).
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dabei als Voraussetzung und Folge dieser Wertbindungen verstanden, da es aus
geteilten Werten, sozialer Nihe und gemeinschaftlichen Anliegen erwachse und
die Gemeinschaft stiitze und stirke, die wiederum ohne Hilfsbereitschaft und
Solidaritit nicht auskime.

Die zweite Lesart verbindet Fragen des Engagements weniger mit Gemeinschaft
als vielmehr mit dem Gemeinwesen, in dem sich die Individuen als Mitglieder
einer politischen verfassten Gesellschaft begreifen, denen fiir ihre Anliegen auch
Pflichten abverlangt werden. Engagement wird hier mit der — im klassischen Re-
publikanismus als ,,guter Biirger” bezeichneten — Figur des aktiven und kompe-
tenten Biirgers verbunden, der sich fiir das politische Gemeinwesen interessiert,
der bereit ist, sich dafiir einzusetzen und in entsprechende Diskussions- und Ent-
scheidungsprozesse einzubringen: ,,In dieser Debatte wird ein wechselseitiger Ver-
stirkungszusammenhang zwischen einem wachsenden und wachen Sinn der Biirger
fiir 6ffentliche Anliegen und das Gemeinwohl, die Bereitschaft, sich biirgerschaft-
lichen Vereinigungen und Organisationen anzuschlieflen (Vereins- und Organisa-
tionsmitgliedschaften) und schlieflich die Bereitschaft zur Prakrizierung von so-
zialer Anteilnahme und Engagement vermutet. Dabei wird offensiv die Frage ge-
stellt, welche Balance zwischen Rechten und Pflichten eine lebendige Demokratie
erfordert (Heinze/Olk 1999, S. 85).

Als Gemeinsamkeit dieser beiden Lesarten von Engagement kann man fest-
halten, dass sie die Bedeutung, Funktion und Folgen biirgerschaftlichen Engage-
ments fiir die Gemeinschaftsbildung und das politische Gemeinwesen, fiir die
soziale Integration und die politische Kultur betonen. Argumentiert wird, dass in
freiheitlich verfassten Gesellschaften ein ,Biirgersinn® zum Tragen kommen miisse,
der die Rationalititskriterien des homo oeconomicus iibersteige und sich im En-
gagement fiir allgemeine Aufgaben und in 6ffentlichen Amtern manifestiere — ein
Engagement also, ,bei dem — nach den Vorgaben einer Theorie individuellen
Nutzenkalkiils formuliert — individueller Aufwand und individuell nutzbarer Ertrag
in keinem dkonomisch sinnvollen Verhiltnis stehen® (Miinkler 2000, S. 30; vgl.
grundlegend Rawls 1979). In diese Gedankenfigur sind auch aktuelle Reformpro-
jekte zur Stirkung der Zivilgesellschaft einzuordnen (vgl. Klein 1999), die ,in-
zwischen zu Verkniipfungen und Synthesen zwischen Leitbildern des sozialen bzw.
gesellschaftlichen und des politischen Engagements gefithrt® haben (Heinze/Olk
1999, S. 89).

V. Erscheinungsformen biirgerschaftlichen Engagements

Folgt man den bislang differenziertesten Analysen iiber die empirischen Erschei-
nungsformen biirgerschaftlichen Engagements, dann sollen in diesem Begriff beide
Leitbilder zusammengefiigt werden. So fasst Zimmer (2000) unter biirgerschaft-
lichem Engagement die einfache Mitgliedschaft und ehrenamtliche Titigkeit, wie
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z.B. in Parteien, Verbinden, Gewerkschaften, politischen Gremien und Vereinen;
die freiwillige unbezahlte Mitarbeit in karitativen oder gemeinwohlorientierten Ein-
richtungen, etwa in Krankenhiusern, Schulen, Museen oder Bibliotheken; alle For-
men direktdemokratischer Biirgerbeteiligung, z.B. im Rahmen von Volksbegehren
oder Volksentscheiden; und schliefllich die Beteiligung an Protestaktionen in Biir-
gerinitiativen oder sozialen Bewegungen.

Ahnlich argumentiert Roth (2000, S. 30), der noch differenzierter vorgeht.
Er fasst unter biirgerschaftlichem Engagement ,,im Prinzip alle Aktivititen jenseits
einer — in ihren Grenzen keineswegs unverriickbaren — Intim- und Privatsphiire,
zu der in unseren Gesellschaften z.B. Familien, aber auch wesentliche 6konomische
Aktivititen, wie die Erwerbsarbeit gehoren, und unterhalb der im engeren Sinne
staatlichen Handlungssphire, die weitgehend biirokratischer Rationalitit folgt®.
Biirgerschaftliches Engagement umfasst demnach:

- Konventionelle und neuwe Formen politischer Beteiligung, die von Ehrenimtern
in der Kommunalpolitik tiber die Mitarbeit in Parteien oder Gewerkschaften
bis hin zu gesetzlich geregelten und auch unkonventionellen Partizipationsfor-
men reichen.

~  Freiwillige bzw. ehrenamtliche Wahrnehmung iffentlicher Funktionen, 2.B. als
Schoffe, Wahlhelfer, in Elternbeiriten oder Biirgervereinen.

- Klassische und neue Formen sozialen Engagements wie z.B. in Wohlfahrtsverbin-
den einerseits oder Hospiz-Gruppen andererseits.

—  Klassische und neue Formen gemeinschafisorientierter, von Solidarvorstellungen ge-
prigter Eigenarbeit, die nicht den Charakter regulirer Erwerbsarbeit hat, son-
dern moralskonomische Elemente enthilt (Nachbarschaftshilfe, Genossenschaf-
ten, Seniorenservice-Zentren, Tauschringe etc.).

—  Klassische und neue Formen gemeinschaftlicher Selbsthilfe und anderer gemein-
schaftsbezogener Aktivitiiten, bei denen von einer Schattenlinie zwischen exklu-
sivem Selbstbezug und biirgerschaftlichem Engagement auszugehen ist (z.B.
Familienselbsthilfe, Selbsthilfegruppen, Selbsthilfe-Kontakt- und Informations-
stellen).

Nach Roth (2000, S. 31) kann jedoch nicht jedes Engagement ,mit dem Titel
biirgerschaftlich geadelt werden®, da nicht alle zivilgesellschaftlichen Assoziationen
wsozial und biirgerschaftlich gestimmt® sind. Damit ist die andere Seite des Put-
namschen (1993) Begriffs von ,sozialem Kapital® angesprochen, der hierzulande
nahezu ausschlieflich positiv besetzt ist. Denn ,zivile Assoziationen haben immer
auch eine mehr oder minder ausgeprigte Exklusivitit und kennen mehr oder
weniger sichtbare soziale SchlieBungsmechanismen, so dass die denkbare Vertrau-
ensbildung innerhalb einer Assoziation auflerhalb derselben zu Misstrauen fithren
kann. Es ist bezeichnend, dass Bourdieu (1983) ebenfalls den Begriff ,soziales
Kapital“ verwendet, um Formen der Reproduktion sozialer Ungleichheit und Me-
chanismen zur Festigung von Machtstrukturen zu analysieren — ,wie etwa die
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vielfiltigen mit niitzlichen Bezichungen verbundenen ’Gefilligkeiten’ und symbo-
lischen Profite, die z.B. aus der Mitgliedschaft in einer erlesenen und angesehenen
Gruppe entstehen® (Bourdieu 1983, S. 192).

Fiir den Begriff ,biirgerschaftliches Engagement® folgt daraus, dass er als ein
normativer Begriff zu verstehen ist, der heute in erster Linie auf Demokratie und
Gemeinwohl bezogen wird. Da aber die Anspriiche, die mit normativen Begriffen
verbunden sind, verfehlt und bestritten werden kénnen, laufen insbesondere ,,grofi-
flichige quantitative Aussagen iiber biirgerschaftliches Engagement® Gefahr, ,die
moralische Hiirde ihres Gegenstandsbereichs zu verfehlen® (Roth 2000, S. 32).

VI. Empirische Ergebnisse zum biirgerschaftlichen Engagement

Diesen grundsitzlichen Einwand, dass es auch ,unsoziales Kapital“ und ,unde-
mokratisches“ Engagement geben kann, hat die empirische Forschung zum biir-
gerschaftlichen Engagement bislang ausgeblendet, obwohl gerade die letzten Jahre
genug Anlass bieten, gut funktionierende Assoziationen mit einem enorm demo-
kratiefeindlichen Engagement detailliert zu untersuchen.

Stattdessen konzentrierte sich die Forschung auf Zahlenvergleiche, die mitunter
an die Medaillenspiegel bei internationalen Sportwettkimpfen erinnern. Stellver-
tretend dafiir stehen die Ergebnisse der Eurovol-Studie zum ,,neuen biirgerschaft-
lichen Europa“, die Mitte der 90-er Jahre Entsetzen in Politik und Medien her-
vorriefen: Nur 18% der erwachsenen Bevilkerung engagierte sich in Deutschland,
im Westen sogar nur 16%, im Osten immerhin 24% (vgl. Gaskin et al. 1996,
S. 65). Damit lag Deutschland weit abgeschlagen hinter den Niederlanden (38%),
Schweden (36%), Groflbritannien (34%), Belgien (32%), Dinemark (28%) und
Irland (25%). Nicht einmal Bulgarien (19%) konnte man hinter sich lassen, und
nur das schlechte Abschneiden der Slowakei (12%) rettete den vorletzten Platz.
Die Zivilgesellschaft in Deutschland, vor allem aber die im vermeintlich hedo-
nistisch-individualistischen Westdeutschland, schien am Boden zu liegen. Und die
Skeptiker fiihlten sich bestitigt, dass Solidaritit und Sozialitit lingst verschwunden
seien.

Das alles dnderte sich in den Folgejahren rapide (vgl. Tabelle 1). Neue Un-
tersuchungsdesigns, Definitionen und Erhebungskategorien (also Frageformulie-
rungen und Bewertungen, was als ,Engagement* gilt) fiihrten dazu, dass Deutsch-
land in die Champions-League aufstieg:'? 38% biirgerschaftlich Engagierte und

10 Meines Erachtens wurden — abgesehen von der unterschiedlichen Stichprobenqualitit —
von einer reprisentativen Bevolkerungsbefragung zur nichsten zwei zentrale Verinderungen
vorgenommen: Zum einen wurde das Spektrum der Engagementformen immer weiter
definiert; zum anderen wurde die Frage, ob sich jemand engagierte, mit einem zunehmend
sbreiteren” Einstieg erhoben, insofern als mit Hilfe von ,Engagementlisten® konkrete
Titigkeitsformen erfragt wurden, wihrend vorher iiberwiegend allgemeinere Begriffe (z.B.
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Tabelle 1: Umfang des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland, einge-
schrinkt auf reprisentative Bevolkerungsbefragungen in den 90-er Jah-
ren. Prozentwerte

Studie Erhebungsjahr Ost West gesamt
Blanke et al. (1996) 1991/92 9 20 17
Gaskin et al. (1996) 1994 24 16 18
Erlinghagen et al. (1997) 1996 25 35 -
Klages/Gensicke (1998) 1997 35 39 38
von Rosenbladt/Picot (1999) 1999 28 35 34

weitere 32% Engagementbereite weist der ,,Speyerer Wertesurvey 1997 aus, der
auf einer reprisentativen Bevdlkerungsbefragung von rund 3.000 Personen im
Alter von iiber 18 Jahren basiert (vgl. Klages/Gensicke 1998, S. 180). Ahnliches
wird aus der bislang umfangreichsten, vom Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMESEF]) in Auftrag gegebenen Untersuchung be-
richtet, in der mehr als 15.000 der iiber 14-jihrigen Bundesbiirger befragt wurden:
34% Engagierte wurden ermittelt — in Absolutzahlen sind das rund 21 Mio. Per-
sonen (vgl. von Rosenbladt/Picot 1999, S. 14). Und auch die erwartete Relation
zwischen Ost- und Westdeutschland ist offenkundig hergestellt: Auf der einen
Seite eine Zivilgesellschaft, der nach ihrer scheinbar vélligen Zerschlagung in 50
Jahren Diktatur ein Nachholbedarf attestiert wird (28% Engagierte; vgl. dazu
kritisch Priller 1997); auf der anderen Seite eine offenbar lebendigere Zivilgesell-
schaft, wo sich mehr als jeder Dritte biirgerschaftlich engagiert.

Mit diesen Ergebnissen inderten sich die politischen Einschitzungen grund-
legend. Plotzlich waren die Thesen von der ,Ego-“, ,Ellenbogen-“ oder »hedo-
nistischen Freizeitgesellschaft“, in der Demokratie nicht mehr als Solidargemein-
schaft begriffen werde, out. Die Aussagekraft der Daten spielte dabei kaum eine
Rolle — wichtig erschien allein die ,stolze® Quote von 38% Engagierten. Dass
dieser Anteil bereits auf 29,5% fillt, wenn man nur die ,schwache® zusitzliche
Bedingung einfiihrt, sich monatlich wenigstens ein Mal und mindestens vier Stun-
den zu engagieren (vgl. von Rosenbladt 1999, S. 408), ist dabei nebensichlich —
mit Hilfe modifizierter Messinstrumente hatte man sich, zumeist im staatlich-po-
litischen Auftrag, ,hochgeforscht®. Insofern ist derzeit auch weniger die empirische
Datenlage zum biirgerschaftlichen Engagement unbefriedigend als vielmehr, dass
unter demselben Begriff qualitativ sehr unterschiedliche Titigkeiten subsumiert
werden.

Infolgedessen lassen sich nahezu fiir jede Argumentation empirische Daten
finden, wie Kanzler Schréder (2000, S. 202) exemplarisch vorfiihrte. En passant
riumte er die methodologischen Probleme, die zu den geringen Engagementquoten

,Ehrenamt oder ,unbezahlte Arbeit®) als ,Filterfrage“ dienten (vgl. dazu von Rosenbladt
1999).
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gefiihrt haben sollen, aus der Welt und baute auf den wesentlich hoheren Werten
sein Konzept der ,zivilen Biirgergesellschaft“ auf. Sofort entbrannte eine lebendige
Debatte, die sog. ,,Schriider—Desztte“,11 in der das biirgerschaftliche Engagement
als ,zentraler Eckpfeiler” eines ,neuen Gesellschaftsvertrags® bezeichnet wird, um
die Beziehung von Staat, Gesellschaft und Individuum zu aktualisieren (Biirsch
2000). Auf den Globalzahlen wurden — je nach argumentativer Stofirichtung anders
akzentuiert — breit angelegte Reformprojekte aufgebaut, die weitgehend jeder em-
pirischen Grundlage entbehren.

Eine Ausnahme bildet die ,Biirgerbefragung Niedersachsen® der Abteilung So-
zialpolitik und Public Policy an der Universitit Hannover, die den Zusammenhang
von Engagement und einer anderen Verantwortungsteilung zwischen Staat, Biirgern
und Drittem Sektor theoretisch und empirisch untersucht. Thr Befund, dass die
Debatte iiber biirgerschaftliches Engagement ,vor allem von denjenigen gefiihre
[wird], die dem Sozialstaat an sich schon skeptischer gegeniiberstehen, die von
Leistungskiirzungen nicht betroffen wiren und die iiber sozialpolitische Reformen
zu entscheiden hitten® (Blanke/Schridde 1999, S. 19) — also den gut verdienenden
Fithrungskriften —, unterstreicht, dass Modelle, wie sie gegenwirtig propagiert
werden, immer an der Konstruktion ihres Gegenstands beteiligt sind: Sie erzeugen
Weltversionen, denen spezifische Standpunkte und Perspektiven eingeschrieben
sind, wihrend die Positionen anderer gesellschaftlicher Gruppen bestenfalls am
Rande auftauchen. Insofern impliziert die laufende Debatte auch einen ,,Konflike
zwischen den politischen, administrativen und 8konomischen Eliten des Landes
und dem ’einfachen’ Biirger (Blanke/Schridde 1999, S. 19), der je nach sozialer
Stellung, Alter und Geschlecht die Forderungen nach mehr Eigenverantwortung
cher mit Sorge betrachtet als mit der Euphorie, die bei ersteren in offenbar greifbar
nahen Visionen von der ,,Wohlfahrts-“, ,Biirger-“ oder ,,Bewegungsgesellschaft*
aufscheint. Zumindest gehen sie von Potenzialen aus, ,die an einen schlafenden
Riesen erinnern, den es politisch zu wecken gilt“ (Roth 2000, S. 26).

Die Debatte um das ,alte“ und ,,neue Ehrenamt*

Um diese ,riesige ’schlafende Ressource’ (Klages 1998, S. 34) zum Leben zu
erwecken, sei es allerdings erforderlich, auf den grundlegenden Motivwandel zu
biirgerschaftlichem Engagement politisch angemessen zu reagieren. Dieser Wandel
lisst sich etwa wie folgt zusammenfassen: ,Vom alten zum neuen Ehrenamt®,
svom Opfer zu einem zeitlich und sachlich begrenzten Engagement®, ,von der
Verpflichtung zur freien Wahl“ und vor allem: ,Aufwertung eigener Interessen
und Bediirfnisse (vgl. Evers 1998, S. 187). Dieser ,,Strukturwandel des Ehrenamts®
(Olk 1987) wird seit Mitte der 80-er Jahre postuliert, seit jener Zeit, da der

11 So der Titel des Schwerpunktthemas in: Die Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte 47
(2000) 6.
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Selbsthilfegedanke und die ,,unkonventionellen Initiativen immer hohere fachliche
und politische Anerkennung erhielten (vgl. Badura/von Ferber 1981; Blanke et
al. 1986a) und zugleich die , Wertewandel-“ und ,Individualisierungsthese® zur
bestimmenden Argumentationsbasis soziologischer Zeitdiagnosen avancierten.

Seitdem ,werden aus theoretisch-analytischer Perspektive Spuren fiir die Exis-
tenz eines neuartigen Ehrenamts auf der Grundlage einer neuen Sichtweise gesucht
und dessen Merkmale herausgearbeitet, systematisiert und theoretisch eingebun-
den. Dem Ehrenamt wird zugleich ein grundlegender Gestaltwechsel bescheinig,
der mit Bezeichnungen wie "altes’ und ’neues’ oder ’traditionelles’ und ’moderni-
siertes’ Ehrenamt charakeerisiert wird. [...] Folgt man dabei den vielfiltigen Thesen
eines ’individualisierten’ Ehrenamts, dann zeigt sich, daf§ an die Stelle des ’klas-
sischen’ Ehrenamts ein neuer, modifizierter Idealtyp gesetzt wird“ (Beher et al.
2000, S. 12 £). So trete an die Stelle selbstlosen Handelns und der Aufopferung
fir Andere die Norm der Reziprozitit von Geben und Nehmen und der Wunsch
nach Selbstverwirklichung; an die Stelle einer milieugebundenen langfristigen und
verpflichtenden Titigkeit in einer Organisation das ,Prinzip der biographischen
Passung®, d.h. die zeitliche und organisatorische Abstimmung von Motiv, Anlass
und Gelegenheit in neuen Organisationsformen und Bereichen, die ein solches
Engagement entsprechend den biographischen Erfahrungen erméglichten; an die
Stelle des unentgeltlichen Engagements Honorar- und Niedriglohntitigkeiten, da
Engagement nicht mehr unbezahlt zu gewinnen sei; und an die Stelle der ,Laien-
titigkeit“ der Anspruch auf (beruflich verwertbare) Qualifikations- und Weiter-
bildungsmoglichkeiten — der Anschluss an den individualistisch-liberalen Diskurs
iiber Engagement ist offensichtlich (vgl. z.B. Heinze 1998, S. 164 ft.).

Auf institutioneller Ebene wird diese Vorstellung derzeit vor allem durch das
Modell der ,Freiwilligenagenturen® reprisentiert, das individuelle Erfahrungen,
Aspirationen und Lebenssituationen mit den Strukturen und Arbeitsinhalten von
Organisationen abzustimmen sucht, um Voraussetzungen fiir das ,passende En-
gagement zu schaffen. Sosehr dieses Modell gegenwirtig die politische Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, so wenig ist bislang aber empirisch ausgemacht, ob sich
iiberhaupt ein grundlegender Wandel vom ,alten® zum ,neuen Ehrenamt® voll-
zogen hat. So weist z.B. von Rosenbladt (2000, S. 14) in der vom BMFSF]
initiierten Studie darauf hin, dass es in den vier Bereichen, in denen die héchsten
Quoten biirgerschaftlichen Engagements erreicht werden — Sport und Bewegung
(22%), Freizeit und Geselligkeit (11%), Kultur und Musik (10%), Schule und
Kindergarten (12%) —, darum geht, ,,Gemeinschaftsakrivitit im personlichen Le-
bensumfeld zu organisieren® (vgl. Tabelle 2). Erst mit weitem Abstand folgen der
politische oder soziale Bereich, die ,in der Debatte um einen Strukturwandel des
Ehrenamts — vom ’alten’ zum ’neuen Ehrenamt’ — stirker im Vordergrund stehen®
(von Rosenbladt/Picot 1999, S. 12).

Auf der Grundlage derartig allgemeiner Befunde erscheint zwar auch diese
These empirisch kaum haltbar, da z.B. der Vorsitzende eines Sportvereins seine
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Tabelle 2: Biirgerschaftliches Engagement in Deutschland, differenziert nach Be-

reichen
Bereiche biirgerschaftlichen Engagements A % B %
Sport und Bewegung 11 22
Freizeit und Geselligkeit 6 11
Kultur und Musik 5 10
Schule/Kindergarten 6 12
sozialer Bereich 4 8
kirchlicher/religioser Bereich 5 11
berufliche Interessenvertretung 2 5
Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz 2 3
Politik/politische Interessenvertretung 3 5
aulerschulische Jugendarbeit, Bildungsarbeit fiir Erwachsene 2 3
Rettungsdienste/Freiwillige Feuerwehr 2 4
Gesundheitsbereich 1 2
Justiz/Kriminalititsprobleme 1 2
sonstige biirgerschaftliche Aktivitit am Wohnort 1 2

A % = engagierte Personen im jeweiligen Bereich bezogen auf die Bevélkerung ab 14 Jahre;
B % = engagierte Personen im jeweiligen Bereich bezogen auf alle engagierten Personen.
Prozentwerte (von Rosenbladt/Picot 1999, S. 13; von Rosenbladt 2000, S. 16).

Aufgabe als ,klassisches Ehrenamt“ wahrnehmen kann, wihrend weibliche Mit-
glieder ihr Engagement in einer Frauensportgruppe als ,Selbsthilfe“ zur Bearbei-
tung exklusiver Probleme begreifen. Gleichwohl werfen die Ergebnisse eine grund-
sitzliche Frage auf: Sollte man sich in erster Linie auf das konzentrieren, was sich
im Bereich des biirgerschaftlichen Engagements verindert,'? oder auf das, was
trotz aller strukturellen Verinderungen in der Gesellschaft auf eine hohe Konstanz
verweist? Wenn Einseitigkeiten in der aktuellen Debatte vermieden und ,Altes®
und ,,Neues“ nicht durch vorschnelle theoretische, politische oder auch ideologi-
sche Vorentscheidungen gegeneinander ausgespielt werden sollen, dann sind
,Briicken zu schlagen, d.h. alte und neue Formen gemeinsam und nicht gegen-
einander zur Sprache zu bringen“ (Roth 2000, S. 32). In diesem Sinne sollte auch
ein Leitbegriff fiir die aktuelle Debatte, zu dem vorerst der Terminus ,biirger-
schaftliches Engagement® aufgestiegen ist, fihig sein, altbekannte und neue Formen
sozialen und politischen Engagements zu integrieren. Er miisste den Schéffen
ebenso einschliefen wie den Greenpeace-Aktivisten und sollte den ,alten Ehren-

12 Dies gilt nach den Ergebnissen von Blanke/Schridde (1999) vor allem fiir die sozialen Felder
Kinder, Alte oder Behinderte sowie den Umweltschutz und die Erwachsenenbildung, so
dass sie zu Recht fragen: ,,Wenn allseits konstatiert wird, dass das traditionelle Ehrenamt
zugunsten neuer, diskontinuierlicher und unverbindlicherer Formen biirgerschaftlichen
Engagements schwindet, dann stellt sich womdglich weniger die Frage, ob das Niveau
ehrenamtlichen Engagements in sozialen Aufgabenfeldern gesteigert werden kann, sondern
wie sich insgesamt der Leistungserstellungsprozess in diesen Feldern unter dem Gesichts-
punket einer *gemischten Wohlfahrtsproduktion® reorganisieren lisst (Blanke/Schridde
1999, S. 27).
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amtlichen®, der aus religidser Uberzeugung zu lebenslanger Mitarbeit in der Kir-
chengemeinde motiviert ist, genauso einbeziehen wie den ,,neuen Ehrenamtlichen®,
der im Streben nach Selbstverwirklichung flexible Uberginge zwischen neuartigen
Projekten sucht.

VII. Fazit und Ausblick

Die gegenwirtige Popularitit biirgerschaftlichen Engagements hat einen engen
Zusammenhang mit der Annahme, dass vor allem Staat und Marke, aber auch
die traditionellen Institutionen der informellen Sphire (Familie, Nachbarschaft,
Lebensgemeinschaften) nicht mehr imstande sind, die Integration der Gesellschaft
zu gewihrleisten. Biirgerschaftliches Engagement gewinnt demnach in einer Zeit
an politischer und wissenschaftlicher Bedeutung, in der dem politisch-administra-
tiven System eine tiefe Legitimationskrise und Effektivititsprobleme attestiert wer-
den; in der die staatlich regulierten sozialen Sicherungssysteme als nicht mehr
finanzierbar gelten und damit der sozialstaatlichen ,,Zihmung des Kapitalismus®,
der ,,alle Fesseln des Wohlfahrtsstaats“ abstreife, ihr Ende bescheinigt wird (Miinch
1998, S. 10); in der strukturelle Massenarbeitslosigkeit die soziale Exklusion der
,,Uberﬂiissigen“ zu festigen scheint (Bude 1998), wihrend ,,Konkurrenz zum zen-
tralen Motor von Desintegration und damit der Auflésung des Sozialen® erklart
wird (Heitmeyer 1997b, S. 11); und in der der informellen Sphire ihre Bedeutung
als Reproduktions- und Vermittlungsinstanz eines angeblich unentbehrlichen
Grundkonsenses an gesellschaftlichen Werten und einer ,universalistischen Mini-
malmoral“ abgesprochen wird (vgl. dazu Friedrichs/Jagodzinski 1999a). Offenbar
begriinden an der Schwelle zum 21. Jahrhundert Krisenszenarien die Wiederent-
deckung des engagierten Biirgers.

Folgt man dieser Einschitzung, dann versteckt sich hinter der offiziellen Be-
geisterung fiir biirgerschaftliches Engagement in erster Linie die Suche nach einem
Verschiebebahnhof fiir scheinbar unlésbare Probleme, auf die in zweifacher Hin-
sicht reagiert wird: Zum einen mit symbolischer Politik, indem auf unzihligen
Tagungen pathetische Deklarationen zur ,neuen Biirgerkultur® das ,,Internationale
Jahr der Freiwilligen“ (2001) einleiten, eine Enquete-Kommission ohne politische
Verbindlichkeit eingesetzt wird, oder angekiindigte Aktionsprogramme bestenfalls
in breit angelegten Werbekampagnen miinden (,Danke den Ehrenamtlichen im
Sport*; ,,Was ich kann, ist unbezahlbar® etc.). Zum anderen werden den Biirgern
in karitativ-sozialen und gemeinwohlorientierten Handlungsfeldern Beteiligungs-
offerten unterbreitet, die nicht nur zur finanziellen Entlastung des Staatshaushalts
beitragen, sondern auch unumginglich erscheinen, wenn im Zuge der Wehrdienst-
reform die kostengiinstigen Zivildienstleistenden wegfallen. Demgegeniiber schei-
nen weitreichende institutionelle Reformen zur Stirkung einer ,aktiven Biirger-
schaft“ bislang kaum ernsthaft erwogen zu werden, so dass ,kommunale Biirger-
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beteiligung hiufig als Demokratisierung der Machtlosigkeit erfahren [wird], die
auf Dauer die Bereitschaft zum Engagement enttiuschen mufl“ (Roth 2000, S. 40).

Bei einem derart ,funktionalisierten biirgerschaftlichen Engagement werden
Staat und Verwaltung ihre Initiativ-, Steuerungs- und Kontrollkompetenz behaup-
ten, wenn nicht sogar ausbauen kénnen, ,da ihnen in zentralen Politikfeldern
nicht mehr michtige korporative Akteure, wie zum Beispiel die Wohlfahrtsver-
binde, gegeniiberstehen, sondern BiirgerInnen direke oder vermittelt iiber quasi-
staatliche Stellen, wie etwa Landes- und Bundesnetzwerke oder Freiwilligenzen-
tralen, die mit der Verwaltung verhandeln® (Zimmer/Nihrlich 2000b, S. 15). Fiir
dieses Zukunftsszenario gibt es durchaus empirische Hinweise. So werden z.B. in
den fiir die Kommunalverwaltung entwickelten Reformplinen ,Biirgerengage-
ment — Chance fiir Kommunen“ die Titigkeiten in Verbinden und Vereinen weit-
gehend ausgeblendet, wihrend der einzelne Biirger in seinen sozialen Netzwerken
als Bezugspunkt fiir die administrative Engagementférderung gilt (vgl. KGSt 1999).

Allerdings ist auch nicht auszuschliefen, dass die laufende Debatte eine Ei-
gendynamik gewinnt und die prinzipielle Frage nach der ,,Demokratie als Parti-
zipationsgemeinschaft“ sichtbar in den Vordergrund riicke. Fiir die Niederlande
und Dinemark hat Naschold (1996, S. 299) bereits vor einigen Jahren die ,,An-
wender-Demokratie® als ,einen bedeutsamen Trend des Ubertragens staatlicher
Aufgaben an die Gesellschaft beziehungsweise der Riickeroberung solcher Aufgaben
durch die Gesellschaft* beschrieben. Auch in Deutschland werden in der laufenden
Diskussion iiber die ,Biirgergesellschaft“ und den ,aktivierenden Staat“ mehr und
mehr solche Akzente gesetzt: Institutionell geférderte Biirgerbeteiligung und Off-
nung staatlicher Einrichtungen, Stirkung der Subsidiaritit und kleiner Lebens-
kreise, Wiederbelebung politischer und sozialer Nahriume, Dezentralisierung gro-
Rer Sozialsysteme und Kommunalisierung politischer Aufgaben lauten die Stich-
worte (vgl. z.B. Roth 2000; Schmitz 2000). Eine grundsitzliche Neubewertung
der ,aktiven Biirgerschaft® wiirde Staat und Verwaltung zwingen, gewohnte Po-
sitionen zu iiberdenken und ggf. auch aufzugeben. ,,Warum eigentlich®, fragren
Blanke et al. (1986b, S. 14) schon vor 15 Jahren, ,sollte ausgeschlossen sein, dafl
gegenwirtig einmal mehr, in wenn auch verkehrter oder entfremdeter Form, unter
Begriindungen, die auf herkémmlichen sozialstaatlichen oder sozialkonservativen
Sichtweisen aufbauen, sich Keimformen der Sicherung, Institutionalisierung und
Begriindung neuer Formen gesellschaftlicher Teilhabe, einer "post-industrial citi-
zenship’ entwickeln?®

Sofern die aktuelle Debatte iiber das biirgerschaftliche Engagement in Deutsch-
land nicht ebenso schnell im Sande verliuft wie sie angefangen hat, werden die
Interpretationen vermutlich noch lingere Zeit zwischen diesen beiden Extremen
schwanken: Instrumentalisierung von Biirgern fiir staatliche Zwecke versus gesell-
schaftliche Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirger.
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