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Zusammenfassung Die statistische Signifikanz von Forschungsergebnissen wird
oft falschlicherweise als ein Indikator fiir deren Relevanz und Aussagekraft gehal-
ten. Signifikante Ergebnisse werden eher verdffentlicht, obwohl nicht-signifikante
Ergebnisse gleichermaflen fiir den Erkenntnisfortschritt bedeutsam sind. Die Folgen
sind eine Uberschitzung von Effektstirken und eine zu optimistische Beurteilung
von Theorien. Im vorliegenden Beitrag wird dem Problem des Publication Bias
(PB) in der deutschen Soziologie anhand von elf Jahrgéingen der zwei wichtigs-
ten deutschsprachigen Soziologie-Zeitschriften (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Zeitschrift fiir Soziologie) mithilfe des Caliper-Tests nach-
gegangen. Lassen sich ebenso wie in US-amerikanischen Soziologie-Zeitschriften
Hinweise auf einen PB finden, und wenn ja, unter welchen Bedingungen ist die-
ser besonders stark ausgeprigt? Im Mittelpunkt der Ursachenanalyse stehen Mog-
lichkeiten der Datenmanipulation sowie der sozialen Kontrolle durch Forschende.
Im Ergebnis finden sich auch fiir die deutsche Soziologie Hinweise auf einen PB,
wenngleich in schwiacherem Umfang als in US-amerikanischen Zeitschriften. Ein-
fache MaBinahmen wie Herausgebervorgaben, wonach Daten fiir Replikationen zur
Verfiigung zu stellen sind, zeigen keine durchschlagende Wirkung. Es ldsst sich
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lediglich eine leichte Tendenz feststellen, dass komplexe Arbeiten mit mehreren
parallel zu testenden Hypothesen das PB-Risiko abmildern.

Schliisselworter Publication Bias - Wissenschaftssoziologie - Signifikanztest -
Caliper-Test - Rational-Choice

Prevalence and Risk-Factors of Publication Bias in German Sociology

Abstract Statistical significance of research results is often misleadingly regarded
as an indicator of relevance and explanatory power. Significant results have better
chances of getting published than non-significant results, although both are equally
important for scientific progress. Such a selection of significant results is accom-
panied by overestimated effect sizes and too optimistically (biased) evaluations of
theories. In this article, the problem of publication bias (PB) is examined using the
caliper test based on data from eleven volumes of the two leading German sociology
journals (Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie and Zeitschrift
fiir Soziologie). Is there any evidence for PB in these journals as it was detected
for sociology journals in the US? Which conditions trigger the occurrence of PB?
The analyses focus on the possibilities of data manipulation and social control by
researchers. The results indicate that German sociology is indeed affected by PB
though to a lesser extent than US journals. Editorial policies (e.g. policies that data
have to be provided for replications) have not been effective so far. Only a slight
tendency of a reduced PB-risk is found in case of more complex analyses, i.e. when
multiple hypotheses are tested.

Keywords Publication bias - Sociology of science - Significance testing -
Caliper test - Rational-choice

1 Einleitung

Die Rezeption von Forschung orientiert sich in der wissenschaftlichen Community
und der Offentlichkeit stark an der statistischen Signifikanz von Ergebnissen. Ob
ein Effekt statistisch ,,signifikant® ist, hdngt letztlich von lediglich per Konven-
tion gesetzten statistischen Schwellenwerten ab. In der Wissenschaft hat sich das
5 %-Signifikanzniveau etabliert (Cohen 1994; Fisher 1973).! Das Problem des Publi-
cation Bias (PB) schlie3t an diese willkiirlichen Signifikanzschwellen an. Nach der
Definition von Dickersin ist der PB ,,a tendency toward preparation, submission and
publication of research findings based on the nature and direction of the research
results* (Dickersin 2005, S. 13). Ergebnisse, welche die vom Forscher gewihlte
Signifikanzschwelle unterschreiten, demnach ,,statistisch signifikant* sind, werden
unabhédngig von ihrer Qualitdt und Aussagekraft mit groBerer Wahrscheinlichkeit

'In den Sozialwissenschaften werden neben dem 5 %-Niveau das konservativere 1 %-Niveau und das bei
kleinen Fallzahlen verbreitete 10 %-Signifikanzniveau verwendet (Labovitz 1968; Skipper et al. 1967).
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niedergeschrieben, eingereicht, verdffentlicht und schlussendlich auch zitiert als
nicht-signifikante Ergebnisse (Egger und Smith 1998; Mahoney 1977). In der Folge
stellt die veroffentlichte Forschung nur eine Teilmenge der tatsdchlich durchgefiihr-
ten Forschung dar, und was noch problematischer ist: Aufgrund der wegfallenden,
nicht-signifikanten Ergebnisse handelt es sich um einen verzerrten Ausschnitt der
gesamten durchgefiihrten Forschung. Ein PB kann durch das systematische Ausblen-
den von nicht-signifikanten Effekten dazu fiithren, dass die Wirkung von Maflnahmen
deutlich tiberschdtzt wird und im Extremfall vollig wirkungslose (sozialpolitische)
Empfehlungen ausgesprochen werden.> Generell steht das Phanomen des PB einer
guten wissenschaftlichen Praxis entgegen, wonach alle Forschungsergebnisse unab-
héngig von ihrem Resultat der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden sollten.

Im vorliegenden Beitrag wird das Vorliegen eines PB in der deutschen quantita-
tiv-empirisch arbeitenden Soziologie anhand der Jahrgidnge 2000-2010 der Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS) sowie der Zeitschrift fiir
Soziologie (ZfS) untersucht.

Im Zentrum der Analyse stehen Anreize und Kosten des PB fiir Autoren sowie
Sanktions- oder Uberwachungsméglichkeiten durch andere Akteure, wie etwa die
Herausgeber der Zeitschriften. Inwieweit héngt das Risiko eines PB mit fehlen-
den Uberwachungsmdglichkeiten (etwa aufgrund eines exklusiven Datenzugangs)
zusammen? Wie sieht es mit den Moglichkeiten gegenseitiger Kontrolle in Autoren-
teams aus? Verstéirkte Ursachenforschung scheint vor dem Hintergrund der zwar pré-
senten Problematisierung des PB (z. B. Nuzzo 2014) und der stetigen Entwicklung
neuer Diagnosemethoden (z. B. Leggett et al. 2013; Simonsohn et al. 2014), zugleich
aber einem fehlenden Wissen zu seinen Risikofaktoren relevant (Auspurg und Hinz
2011a). Fiir die Diagnose eines PB wird im vorliegenden Beitrag das Verfahren des
Caliper-Tests (Gerber und Malhotra 2008a, b) eingesetzt.

2 Signifikanztests und PB

Grundprinzip der Inferenzstatistik ist es, von Merkmalsverteilungen eines zufilligen
Ausschnitts (Stichprobe) aus der Grundgesamtheit (GG) auf Merkmalsverteilungen
der GG zu schlielen (Greene 2012, S. 434). In der Stichprobe beobachtbare Effekte,
wie etwa ein Mittelwertunterschied eines Merkmals nach Geschlecht, konnen hier-
bei zufillig (allein durch die Stichprobenziehung) entstanden sein oder auf ,,wahre*
Effekte (im vorliegenden Beispiel einen Geschlechtsunterschied) in der GG hinwei-
sen. Das Signifikanzniveau, der Fehler 1. Art, gibt hierbei die Wahrscheinlichkeit
an, dass ein Effekt irrtiimlich aufgrund der Stichprobenbeobachtungen angenommen
wird, obwohl dieser in der GG nicht vorliegt (Greene 2012, S. 1062). Es wird also
falschlicherweise die Nullhypothese, dass kein Effekt vorliegt, verworfen. Grund-

2Besonders eindriicklich lassen sich die Folgen in der Medizin veranschaulichen, in der die Unterdriickung
nicht-signifikanter Studienergebnisse dazu fiihren kann, dass v6llig wirkungslose Medikamente eingesetzt
werden. Ein aktuelles Beispiel ist das Grippe-Mittel Tamiflu. Jefferson et al. (2013, S. 5) konnten in der
Forschung zur Wirksamkeit einen klaren PB feststellen. Folgen sind u. a. sehr hohe Anschaffungskosten
eines in der Wirkung iiberschétzten Priparats (iiber 70 Mio. € allein auf Bundesebene; Deutscher Bundes-
tag 2013).
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sdtzlich gilt, dass sich Merkmalsverteilungen von Zufallsstichproben mit steigender
Fallzahl den Merkmalsverteilungen der GG annéhern (die Standardfehler der Schit-
zer werden kleiner — es sind also geringere zuféllige Abweichungen vom Schitzwert
zu erwarten). Mit steigender Fallzahl wird es demzufolge immer unwahrscheinlicher,
in der Stichprobe starke Effekte festzustellen, obwohl in der GG keine solchen Effekte
bestehen. Allerdings werden selbst geringe Effekte bei entsprechend grofier Stich-
probe leichter als ,,iiberzufillig” und somit als ,,siginifikant betrachtet. In jedem Fall
sagt die statistische Signifikanz nichts iiber die Effektstirke und damit die praktische
Relevanz von Ergebnissen aus.

Die Orientierung an strikten Signifikanzniveaus wurde in den Sozialwissenschaf-
ten schon friih kritisiert (Labovitz 1968; Skipper et al. 1967), ist jedoch immer noch
weit verbreitet, wie sich etwa an der Verwendung von Sternchen zur Veranschauli-
chung des Signifikanzniveaus zeigt. Auch wenn sich p-Werte von knapp unter und
knapp iiber 5 % nur marginal in der Irrtumswahrscheinlichkeit, aufgrund der realisier-
ten Stichprobe eine Nullhypothese zuriickzuweisen, obwohl sie fiir die GG zutrifft,
unterscheiden, fithrt eine strikte Orientierung an Signifikanzniveaus (signifikant oder
nicht) zur diametral unterschiedlichen Interpretation der Ergebnisse.

Die Willkiirlichkeit der Signifikanzniveaus erscheint vor allem vor dem Hinter-
grund des PB problematisch. Stellt die veroffentlichte Forschung nur eine anhand der
Signifikanzniveaus ausgewahlte Teilmenge der tatsdchlich durchgefiihrten Forschung
dar, ist die Annahme der Gesamtschau aller Forschungsergebnisse verletzt (Sutton
und Pigott 2006, S. 227). Ein 5 %-Signifikanzniveau bedeutet per definitionem, dass
im Mittel jeder 20. Signifikanztest ein signifikantes Ergebnis zeigt, auch wenn in der
GG kein Effekt besteht. Werden die signifikanten Ergebnisse nun bevorzugt beachtet
und veréffentlicht, werden Nulleffekte verkannt (Rosenthal 1979, S. 638) und statis-
tische Artefakte fiir wahre Effekte gehalten.

Ein PB wird dabei vermutlich vornehmlich durch Selektion oder gar Manipulation
von den Autoren selbst hervorgerufen (Dickersin 2005, S. 13). Hierbei lassen sich
grundsitzlich zwei Vorgehensweisen unterscheiden. Erstens kann versucht werden,
durch die wiederholte Erhebung von Daten (vgl. objective publication bias; Begg
1994, S. 400) statistisch signifikante Ergebnisse zu finden. Erhobene (Teil-) Projekte
mit nicht-signifikanten Ergebnissen werden unterschlagen (vgl. mit dem Konzept
des file drawer effects von Rosenthal 1979). Dieses Vorgehen erscheint insbeson-
dere in Disziplinen mit kleinen Fallzahlen verbreitet (z. B. in der Psychologie). Die
zweite Strategie ist die Re-Analyse des Datensatzes durch den Ausschluss von ,,Aus-
reiflern”, einem methodisch unbegriindeten Wechsel der Auswertungsmethode oder
dem theoretisch unbegriindeten Austausch von Kontrollvariablen, bis die erwiinschte
Signifikanz erreicht wird (vgl. subjective publication bias; Begg 1994, S. 400). Im
Gegensatz zum objektiven PB werden hier nicht die Daten selbst, sondern vielmehr
die Ergebnisse der Auswertungen unterschlagen.’

Die Untersuchung von Forschungsergebnissen auf einen PB hat in den letz-
ten Jahren in Meta-Analysen weite Verbreitung gefunden (s. z. B. Ferguson und

3 Als verwandte Strategien lassen sich zudem das nachtrégliche Zuschneiden der Hypothese auf die Ergeb-
nisse (sogenanntes HARKING: hypotheses after the results are known; Kerr 1998) sowie die nachtrégliche
Anpassung von Signifikanzniveaus anfiihren.
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Brannick 2012).* Als Voraussetzung fiir den Test auf einen PB miissen die in einer
Meta-Analyse zusammengefassten Studien in einem mdglichst dhnlichen Setting
durchgefiihrt worden sein und sich auf ein- und denselben Effekt beziehen (um nicht
den Verdacht eines ,,statistischen Fruchtsalats“ zu rechtfertigen, s. Briiderl 2004).
Unterscheidet sich die Fragestellung in den zu untersuchenden Studien stark oder
soll gar eine gesamte Forschungsdisziplin wie im vorliegenden Fall die Soziologie
untersucht werden, ist von sehr heterogenen Effekten auszugehen, fiir die eine statis-
tische Zusammenfassung in Form von durchschnittlichen Effekten in Meta-Analysen
keinen Sinn macht (fiir die wenigen bestehenden Meta-Analysen in der Soziologie
siche etwa Weill und Wagner 2008). In der Soziologie wird noch wenig kumulative
Forschung betrieben, sodass nur in seltenen Ausnahmeféllen die kritische Masse von
mindestens zehn Studien erreicht wird, die fiir PB-Testverfahren in Meta-Analysen
erforderlich ist (Sterne et al. 2000, S. 1127).

3 Theoretischer Rahmen

Erste Erkenntnisse zur Auftrittswahrscheinlichkeit des PB lassen sich bereits
Mertons Wissenssoziologie entnehmen, nach der zwei Grundprinzipien fiir den wis-
senschaftlichen Erfolg von Forschenden zentral sind: die Erstentdeckung (priority)
sowie deren Innovationsgehalt (originality) (Merton 1957). Problematisch im Hin-
blick auf einen PB ist insbesondere das zweite Grundprinzip. Originalitédt entspricht
der auf Unterschiede abstellenden Alternativhypothese, wiahrend empirisch aber oft
die weniger spektakuldre Nullhypothese nicht zuriickgewiesen werden kann. Zudem
werden Replikationen von Forschungsergebnissen oder gleichzeitige Entdeckungen
dann als ,,unnecessary duplication[s]* (Merton 1961, S. 479) angeschen.
Systematischere Annahmen zum Auftreten eines PB lassen sich durch die Analyse
der Anreiz- und Kostenstrukturen der beteiligten Akteure gewinnen. Nach der Ratio-
nal-Choice-Theorie wihlt jeder Akteur stets jene Handlungsalternative, die unter
Randbedingungen seinen Nutzen maximiert. Die Wissenschaft ldsst sich dabei als
eine Art Turnier von Forschenden betrachten, deren Ziel es ist, die Zitationen ihrer
Werke und andere Auszeichnungen zu maximieren (Feigenbaum und Levy 1993,
S. 216). Dies geschieht unter sehr selektiven Wettbewerbsbedingungen, unter denen
Belohnungen und, speziell im deutschen Wissenschaftssystem, auch Positionen im
Sinne eines ,,winner-take-all contest* (Stephan 2010, S. 222) vergeben werden. Auf-
sehen erregende Publikationen, Aufsétze in (hoch renommierten) Zeitschriften und
haufige Zitationen sind dabei wichtige Erfolgskriterien, um sich gegeniiber der Kon-
kurrenz durchzusetzen (Feigenbaum und Levy 1996, S. 263; Stephan 2010, S. 223).
Um Zitationen zu erreichen, ist es fiir Forschende in einem ersten Schritt zunéchst
einmal wichtig, den eigenen Artikel iberhaupt veréffentlichen zu konnen. Die-
ser Schritt stellt zumindest in den Zeitschriften mit geringen Annahmequoten eine
groB3e Hiirde dar, so wurden etwa im American Sociological Review in den Jahren

4Meta-Analysen fassen mehrere Untersuchungen zu einem Effekt zusammen und bieten dank ihrer ins-
gesamt hoheren Fallzahlen der aggregierten Einzelstudien einen genaueren Aufschluss iiber den ,,wahren®
Effekt.
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2005-2010 nur zwischen 6% und 10% der eingereichten Manuskripte publiziert.®
Ein PB ldsst sich in diesem Wettbewerb als Strategie von Autoren verstehen, durch
die Signifikanz der Ergebnisse die Bedeutung der eigenen Studie herauszustellen und
so die Wahrscheinlichkeit einer Publikationszusage, und im Anschluss daran die (bei
den hochgerankten Zeitschriften wiederum hohere) Zitationswahrscheinlichkeit zu
maximieren.

Der Maximierung von Zitationen und Reputation stehen jedoch auch Kosten
gegeniiber. Kennen die Autoren die Norm, wonach Nullergebnisse nicht unterschla-
gen werden diirfen, dann bereitet der PB zumindest moralische Kosten (Slote 1985,
S. 165). Ein Grofteil der Forschenden scheint sich durchaus bewusst zu sein, dass ein
Hintrimmen signifikanter Ergebnisse ethisch verwerflich ist (Necker 2012). Aller-
dings ist die bloe Norm ethisch korrekten Verhaltens sicher kein wirksamer Hemm-
faktor, insbesondere wenn eigene Karrierechancen von den Publikationen abhéngen;
dafiir sprechen jedenfalls die vielen empirischen Resultate, die eine hohe Privalenz
von PB anzeigen (Uberblicke z. B. in Auspurg und Hinz 2011a; Dickersin 2005;
Ferguson und Brannick 2012).

Den vermutlich wichtigeren Kostenaspekt stellt die drohende Sanktion im Falle
einer Entdeckung des Fehlverhaltens dar. Nach Becker lassen sich die Kosten von
Normverstolen als Produkt von Sanktionsschwere und Entdeckungswahrschein-
lichkeit verstehen (Becker 1968, S. 177). In Bezug auf die Sanktionsschwere gilt
allerdings, dass ein PB im Gegensatz zum offenen Betrug (wie dem Manipulieren
von Daten) weit weniger stark sanktioniert wird.® Feigenbaum und Levy (1996) zei-
gen insgesamt gar die Uberfliissigkeit von offenem Betrug auf, da andere Strategien
wie eben das Trimmen auf Signifikanz mit viel geringerem Aufwand bei zugleich
geringerer Sanktionsschwere in der Lage sind, die gewiinschten signifikanten Ergeb-
nisse zu erzielen (es miissen nur einzelne Beobachtungen geldscht, aber nicht ganze
Datensiitze erfunden werden). Diesen Uberlegungen zufolge ist der PB vermutlich
auch ein weitaus verbreiteteres Phdnomen als der offene Betrug (Fanelli 2009, S. 6;
Necker 2012).

Dies ist auch deshalb anzunehmen, da Herausgeber und Gutachtende als gatekee-
per ebenfalls kaum Anreize haben diirften, einen PB zu verhindern: Herausgeber,
weil sie an moglichst hohen Zitationen ihrer Zeitschrift interessiert sind, schlieSlich
wird die Reputation der Zeitschrift primér {iber den zitationsbasierten Journal Impact
Factor gemessen; Gutachtende, weil sie den (zeitlichen) Aufwand der Begutachtung
durch die Orientierung an scheinbaren Qualitits-Proxys wie der Signifikanz gering
halten kénnen. Eine solche Heranziehung von Proxy-Informationen lésst sich jeden-
falls angelehnt an das Konzept statistischer Diskriminierung (Arrow 1973; Phelps
1972) vermuten.

Alles in allem diirfte es fiir einen rationalen Forschenden nach der aufgezeigten
Kosten-Nutzenstruktur daher lohnend erscheinen, primér signifikante Ergebnisse

Shttp://www.asanet.org/journals/previous_editors_reports.cfm (Zugegriffen: 21.03.2014).

SEin aufgedeckter Betrugsfall kann den Ausschluss aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft nach sich
ziehen, wie die vielen Retractions im Falle von Diederik Stapel oder der Verlust des Doktortitels im Falle
von Hendrik Schon belegen (Stroebe et al. 2012). Ein PB ist dagegen nahezu sanktionslos, da es weitaus
schwieriger bis unmoglich ist, ein vorsdtzliches Fehlverhalten nachzuweisen.
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niederzuschreiben und zur Verdffentlichung einzureichen. Zwar besteht das soziale
Optimum in einer vom PB unverzerrten Wissenschaft, da in dieser durch die Befol-
gung wissenschaftsethischer Normen ein héherer Wissensfortschritt erreicht wird.
Um dieses Optimum zu erreichen, ist jedoch das Vertrauen erforderlich, dass alle
anderen Akteure ebenfalls die bewusste Bevorzugung von statistisch signifikanten
Ergebnissen unterlassen und nicht die mit einem PB verbundenen individuellen
Wettbewerbsvorteile nutzen (s. zur Annahme eines solchen sozialen Dilemmas: Aus-
purg und Hinz 2011a; Kerr 1998). Fiir viele Akteure diirfte unter den skizzierten
Wettbewerbsstrukturen die Alternative, einen PB zu begehen, daher vermutlich loh-
nender erscheinen:

HI: In der untersuchten Literatur sind Anzeichen fiir einen PB zu finden.

Im Vergleich zu den fithrenden US-amerikanischen Zeitschriften sind die Annahme-
quoten selbst in den zwei renommiertesten deutschsprachigen Soziologie-Zeitschrif-
ten, der ZfS und der KZfSS, deutlich hoher, so konnten in den hier untersuchten elf
Jahrgéngen rund ein Drittel aller eingereichten Manuskripte verdffentlicht werden.’
Die Konkurrenz um die limitierten Verdffentlichungsgelegenheiten ist also in der
deutschen Soziologie erheblich geringer, womit zu erwarten ist:

H?2: Ein PB tritt in der deutschsprachigen Soziologie in geringerem Ausmaf auf als
in den hoher gerankten US-amerikanischen Zeitschriften.

Einfliisse sind zudem auf der Kostenseite zu erwarten. Zunéchst sollte das Produzieren
von signifikanten und die Hypothesen bestitigenden Effekten umso leichter fallen, je
,,hoher die Freiheitsgrade des wissenschaftlichen Arbeitens sind. Beschrankungen
der ,,Freiheitsgrade* konnen dabei projektintern auftreten: Mit zunehmender Anzahl
der in den einzelnen Studien getesteten Hypothesen diirfte es immer schwieriger
werden, einzelne Effekte durch Techniken des Signifikanztunings (Weglassen von
Beobachtungen etc.) in der gewiinschten Weise zu modifizieren. Denn mit der Mani-
pulation einzelner Effekte werden zumindest die mit demselben Modell geschitzten
weiteren Effekte ebenfalls tangiert, sodass es mit steigender Variablenanzahl immer
anspruchsvoller sein sollte, viele Effekte signifikant zu rechnen:

H3: Je mehr Hypothesen getestet werden, desto geringer ist das PB-Risiko.?

Zwar sind Herausgeber wie vorangehend erortert an hohen Zitationsraten interes-
siert, die Reputation ihrer Zeitschrift hangt aber zugleich auch von der gewissen-
haften Einhaltung wissenschaftlicher Standards ab. Herausgebervorgaben kénnen
die Transparenz der Analysen durch mehr oder weniger ausfiihrliche Dokumenta-
tionspflichten, durch Vorgaben wie die verbindliche Angabe der exakten Signifikanz-

"Daten aus den Editorials der ZfS 2002-2011, sowie aus dem Autorenmerkblatt zum Entscheidungsver-
fahren der KZ{SS (Daten zu den Jahren 2000-2006; http://www.uni-koeln.de/kzfss/konventionen/ksents.
htm (Zugegriffen: 21.03.2014).

8Eine alternative Interpretation wére, dass bereits wenige signifikante Ergebnisse die Publikationschancen
hinreichend erhdhen, sodass es weniger wichtig ist, ob weitere Effekte ebenfalls signifikant sind. Ein
solcher ,,Grenznutzen* der Anzahl signifikanter Ergebnisse fiir Publikationschancen ist bislang allerdings
rein spekulativ, es gibt hierfiir u. W. kein zwingendes theoretisches Argument (auch wenn dieses gelegent-
lich angefiihrt wird, siche etwa Auspurg und Hinz 2011a).
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niveaus (statt lediglich Sternchen) oder die Verpflichtung, Daten und Analysefiles fiir
Replikationen zur Verfiigung zu stellen, erhdhen. Werden keine Daten sowie Analy-
sefiles zur Verfiigung gestellt, ist eine Replikation zur Aufdeckung von Praktiken des
Signifikanztunings nicht moglich (Feigenbaum und Levy 1993, S. 119). Generell ist
daher anzunehmen, dass mit einer starken Dokumentationspflicht und zugénglichen
Daten das Risiko fiir einen PB abnimmt:

H4a: Je umfangreicher die Berichtspflichten zu Datenmaterial und Analysen, desto
geringer ist das PB-Risiko.
H4b: Wenn Daten allgemein zugénglich sind, dann kommt es seltener zu einem PB.

Soziale Kontrolle kann allerdings nicht nur durch externe Gutachtende, Heraus-
geber oder weitere Forschende erfolgen, sondern bereits durch am Projekt betei-
ligte Koautoren. Etwa fiihrt nach der Social Control Theory von Hirschi (1969) eine
stirkere Bindung zu normkonformen Akteuren zu einer wahrscheinlicheren Norm-
befolgung. Ko-Autoren erhéhen zudem als ,,Mitwisser” die Gefahr eines sozialen
Tadels (Auspurg und Hinz 2011a). Um das einen PB unterstiitzende Fehlverhalten
gemeinsam zu tragen, wire eine Einigung auf die Verletzung der Norm erforder-
lich und iiberdies das Vertrauen, dass es keinen Whistleblower gibt, der die Reputa-
tion in der community beschddigen konnte. Die GroBe des Autorenteams beeinflusst
neben der Entdeckungswahrscheinlichkeit zugleich aber auch andere Nutzenpara-
meter, wie die Sanktionsschwere. So ermoglichen erst etwaige Mittéiter eine Ver-
antwortungsdiffusion.’ Insgesamt ist der ,,Nettoeffekt der TeamgroBe daher schwer
vorherzusagen. Vermutlich birgt aber gerade die Moglichkeit von whistleblowern das
abschreckendste Risiko dafiir, dass das andernfalls schwer zu entlarvende Fehlver-
halten tiberhaupt beanstandet wird. Denn zumindest fiir bewusste Datenfélschungen
ist bekannt, dass diese insbesondere von Insidern in Form von Koautoren aufgedeckt
werden (Stroebe et al. 2012, S. 673 f.):

H5: Je mehr Autoren an einer Publikation beteiligt sind, desto geringer ist das
PB-Risiko.

4 Forschungsstand und Methoden
4.1 Prévalenz signifikanter Ergebnisse

Erste Erkenntnisse iiber die Privalenz signifikanter Ergebnisse berichtet Sterling in
seiner Untersuchung von vier US-amerikanischen Psychologie-Zeitschriften aus dem
Jahr 1959. Er stellte fest, dass iiber 95 % der Artikel tiberwiegend zum 5 %-Niveau
signifikante Effekte berichten (Sterling 1959, S. 32). Diesen Befund konnten Sterling
et al. in ihrer Replikation aus dem Jahr 1995 mit iiber 92 % solcher Artikel bestétigen.

9Zudem kann mit der Zahl der Autoren der Druck steigen, eine erfolgreiche Arbeit zu produzieren, da
zumindest einer der Forschenden dringend auf eine erfolgreiche Publikation (beispielsweise fiir einen Ruf
auf eine Professur) angewiesen ist. Allerdings kann man hier auch umgekehrt argumentieren, dass mit
der Grofe des Teams die Wahrscheinlichkeit steigt, dass zumindest ein hochreputierter Autor beteiligt ist,
der aufgrund seines anerkannten Status nicht mehr auf signifikante Ergebnisse fiir Publikationszusagen
angewiesen ist.
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In der Medizin hingegen sind die Anteile iberwiegend signifikanter Ergebnisse mit
43-82% deutlich geringer (Sterling et al. 1995, S. 109). Eine starke Haufung von
Artikeln mit iiberwiegend signifikanten Ergebnissen wurde iiberdies fiir US-amerika-
nische Soziologie-Zeitschriften (80 %) beobachtet (Wilson et al. 1973, S. 144). Auch
in der deutschen Soziologie findet sich, bei einer analogen Methodik zu Sterling et
al. (1959; 1995), in der KZfSS, der ZfS sowie der Sozialen Welt eine deutliche Uber-
reprasentanz signifikanter Ergebnisse. Im untersuchten Zeitraum (1965-1976) zeigen
sich in 74 % der Artikel zum iiberwiegenden Teil signifikante Ergebnisse, insgesamt
sind gut 60 % der getesteten Koeffizienten zum 5 %-Niveau signifikant (Sahner 1979,
S. 271). In einer Replikation fiir die Jahrgéinge 2000-2010 ldsst sich mit Anteilen
von 66 % bzw. 55% nur ein leicht riicklaufiger Trend feststellen (Editorial der ZfS
2012). Fanelli (2012) stellt hingegen im Zeitraum 1990-2007 und fiir internationale
Zeitschriften insbesondere in den Sozialwissenschaften einen Anstieg signifikanter
Ergebnisse fest.

Die Ergebnisse zur Privalenz signifikanter Ergebnisse haben trotz ihrer Hinweise
auf einen PB den groBen Nachteil, dass sie ebenso zu Alternativerkldarungen passen.
So ldsst sich einwenden, dass durch theoretisch gut fundierte Untersuchungen der
Anteil an positiven Ergebnissen steigt (Diekmann 2011, S. 631). In theoretisch gut
aufgestellten Disziplinen sollten demnach signifikante Ergebnisse eher die Regel als
die Ausnahme sein. Ein dhnlich gelagerter Einwand gilt dem Vergleich von in Zeit-
schriften publizierten versus nicht-publizierten Ergebnissen (die sich z. B. in Studien-
verzeichnissen oder Konferenzbeitragen finden lassen). Signifikante Studien haben
insgesamt eine deutlich hohere Chance, verdffentlicht zu werden (s. z. B. Dickersin
et al. 1992; Easterbrook et al. 1991; Stern und Simes 1997), dieser Unterschied kann
aber neben einem PB auch in der besseren methodischen und theoretischen Qualitit
der Studien begriindet sein.

4.2 Auffilligkeiten in Testwerteverteilungen

Alternative Testmethoden setzen daher noch ndher an dem Phidnomen des PB an,
indem sie priifen, ob sich Auffélligkeiten in den Verteilungen statistischer Testwerte
(Teststatistiken)'* finden, die auf ein Hintrimmen signifikanter Werte schliefen lassen.

Die genaue Verteilung von Testwerten wie p-, £- oder z-Werten ist zwar in hete-
rogenen Forschungsfeldern unbekannt, jedoch ldsst sich die Testwerteverteilung
zumindest als stetig annehmen (s. fiir eine mathematische Herleitung: Gerber und
Malhotra 2008a, S. 11 f.). Die Testwerteverteilung sollte daher — liegt kein PB vor
— keine auffélligen Spriinge an den rein willkiirlich gesetzten Signifikanzschwellen
zeigen. Werden nun aber nicht-signifikante Ergebnisse unterdriickt und signifikante
Ergebnisse bevorzugt ausgewihlt, entsteht an der Signifikanzschwelle ein Sprung in
der Verteilung, der die Annahme der Stetigkeit verletzt. Um dies testen zu konnen,
wird von einigen Autoren eine Verteilungsannahme iiber die unbekannte Testwerte-
verteilung getroffen. Masicampo und Lalande (2012) sowie Leggett et al. (2013)
finden dabei, dass p-Werte knapp unterhalb des 5 %-Signifikanzniveaus deutlich hédu-

Die Begriffe ,, Teststatistiken* und ,, Testwerte* werden im Folgenden synonym verwendet, gemeint sind
beispielsweise p-, 7-, oder z-Werte.
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figer auftreten, als man erwarten wiirde (Leggett et al. 2013, S. 2305; Masicampo und
Lalande 2012, S. 2274). Beide Studien zeigen damit Anzeichen fiir eine Uberrepri-
sentanz knapp signifikanter Ergebnisse und damit fiir einen PB."! Allerdings haben
diese Studien den Nachteil, die lediglich zwischen 0 und 1 definierte Verteilung der
p-Werte, welche insbesondere kleine p-Werte sehr komprimiert und damit unscharf
darstellt, zu verwenden. Zudem wird die zweifelhafte Annahme exponentialverteilter
p-Werte im gesamten Testwertebereich [0; 1] getroffen.!?

Das von Gerber und Malhotra (2006) vorgeschlagene Verfahren des Caliper-Tests
(CT)" vermeidet hingegen weitreichende Verteilungsannahmen und stiitzt sich ledig-
lich auf die vorangehend erléduterte, konservativere Annahme einer stetigen Testwer-
teverteilung. Bei stetiger Testwerteverteilung liegt um die Signifikanzschwelle bei
Betrachtung kleiner Intervalle (,,Caliper) ndherungsweise eine Binomialverteilung
der Testwerte mit einer 50 %-Wahrscheinlichkeit fiir Werte {iber oder unter der Sig-
nifikanzschwelle vor. Man spricht von einem x %-Caliper, wenn ein Intervall von
jeweils x % der Signifikanzschwelle um diese Schwelle herum betrachtet wird. Wenn
kein PB vorliegt, sollten in diesem Intervall gleich viele Werte knapp signifikant
(Over-Caliper; OC) und knapp nicht signifikant (Under-Caliper; UC) sein; bei Vorlie-
gen eines PB ist dagegen ein Fehlen von Werten im UC und eine Haufung von Werten
im OC zu beobachten. Dies ist in Abb. 1 schematisch dargestellt: Bei Vorliegen eines
PB (rechte Grafik) ist die Verteilung unterhalb der Signifikanzschwelle (gestrichelte
Linie bei einem #~Wert von 1,96. Dieser Wert markiert das 5 %-Signifikanzniveau)
unterbesetzt, wahrend eine auffillige Haufung von Werten im OC zu beobachten
ist. Da die Signifikanzschwellen willkiirlich gewéhlt sind, gibt es kaum eine andere
Ursache fiir solche Muster als einen PB. Mit Binomialtests und vergleichbaren Test-
verfahren lésst sich dann feststellen, ob der Sprung an der Signifikanzschwelle signi-
fikant von der ohne einen PB zu erwartenden Gleichverteilung abweicht.

Der Caliper sollte dabei so klein wie moglich gewahlt werden, um die Annahme
der gleichverteilten Binomialverteilung (Anteile von 50 % {iber und unter der Sig-
nifikanzschwelle) rechtfertigen zu konnen (Gerber und Malhotra 2006, S. 12; fiir
nédhere Erlauterungen s. Online-Anhang).™ Jedoch ist zu beachten, dass ein kleiner
Caliper alle Testwerte, die auBerhalb des Calipers liegen, ausschlieft und damit die
statistische Power des Binomialtests verringert. In der Studie von Auspurg und Hinz
(2011a, S. 652 f.) verbleiben von urspriinglich 587 Testwerten im 3 %-Caliper nur 22
Testwerte im OC und 11 im UC. Der Caliper sollte daher auch in Abhéngigkeit von
den insgesamt erfassten Testwerten hinreichend grof8 gew#hlt werden, um eine aus-
reichende statistische Power zur Entdeckung des PB zu erreichen.

T Auch Brodeur et al. (2013) finden in ihrer grafischen Analyse deutlich mehr knapp signifikante als nicht-
signifikante z-Werte.

12Diese ist nur empirisch abgeleitet, jedoch nicht theoretisch begriindet.

13 Urspriinglich geht der CT auf eine Idee von Edward Tufte zuriick, der die Methodik in dem unverdffent-
lichten (und inzwischen leider auch verschollenen Manuskript) ,,Evidence Selection in Statistical Studies
of Political Economy: The Distribution of Published Statistics* anwendet (Gerber und Malhotra 2008b,
S. 315). Wie auch Gerber und Malhotra anmerken, ist es angesichts des Forschungsthemas fast eine Ironie,
dass dieses aus dem Jahr 1985 stammende Manuskript nie veroffentlicht wurde (oder werden konnte?).

14Siehe http://www.uni-koeln.de/kzfss/materialien/KS-66-4-Auspurg.pdf
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Abb. 1 Schematische Darstellung des CT. Dargestellt ist das Testprinzip fiir den 5%-Caliper um das
5%-Signifikanzniveau, welches einem #-Wert von 1,96 entspricht (gestrichelte Linie). Der 5%-Caliper
deckt alle t-Werte ab, die in den Bereich von 1,862 bis 2,058 fallen. Die Verteilung dieser Werte wird
durch die beiden Histogrammbalken links (UC) und rechts (OC) von der gestrichelten Linie abgebildet.
Bei Vorliegen von PB ist der OC deutlich stirker besetzt als der UC, wéhrend bei Fehlen von PB in etwa
eine stetige Gleichverteilung zu beobachten ist

In ihren drei, den CT einsetzenden Studien stellen Gerber und Malhotra in der US-
amerikanischen Soziologie (Gerber und Malhotra 2008a, S. 17) und ebenso in Zeit-
schriften der Politikwissenschaft (Gerber und Malhotra 2008b, S. 318) mehr knapp
zum 5 %-Niveau signifikante als knapp nicht-signifikante Koeffizienten und damit
deutliche Hinweise auf einen PB fest. In den von Gerber und Malhotra untersuchten
Artikeln in soziologischen Zeitschriften sind signifikante Werte im 5 %-Caliper um
das 5 %-Signifikanzniveau mit iiber 78 % deutlich hdufiger vertreten als nicht-signi-
fikante Werte. Dieses Ergebnis ist unter der Nullhypothese einer Gleichverteilung mit
einer verschwindend geringen Chance von 1:100 000 zu erwarten (Gerber und Mal-
hotra 2008a, S. 21). Ahnliche Muster wurden von den Autoren auch fiir zwei in der
Politikwissenschaft verbreitete Fragestellungen (zum economic voting und negative
advertising) gefunden (Gerber et al. 2010).

Auspurg und Hinz (2011a) stellen in ihrer Anwendung des CT auf eine Zufallsaus-
wahl von 50 Artikeln, die in der ZfS, der KZfSS und der Sozialen Welt im Zeitraum
von 2000 bis 2010 erschienenen sind, ebenfalls Hinweise auf einen PB fest, jedoch
erscheint dort die Uberreprisentanz knapp signifikanter Testwerte im 3 %-Caliper
(mit 67%) und im 5 %-Caliper (mit 60 %) fiir das 5%-Signifikanzniveau deutlich
weniger stark ausgeprégt als in den US-amerikanischen Zeitschriften (Auspurg und
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Hinz 2011a, S. 653)."° Die Ergebnisse von Auspurg und Hinz konnten auch von Weil3
und Berning (2013) repliziert werden.'¢

Neben einer reinen Deskription untersuchen Auspurg und Hinz (2011a) sowie
Brodeur et al. (2013) zudem den Einfluss von Text- und Autorenmerkmalen auf die
Testwerteverteilung. Auspurg und Hinz (2011a) finden in bivariaten Analysen, dass
explizit formulierte Hypothesen sowie Alleinautorschaften das Risiko fiir einen PB
tendenziell erhéhen (Auspurg und Hinz 2011a, S. 654). Allerdings handelt es sich
lediglich um eine Pilotstudie, die aufgrund der geringen Fallzahl keine aussagekraf-
tigeren multivariaten Analysenemethoden verwendet und auch nur begrenzte Aussa-
gen zur Privalenz des PB in der deutschen Soziologie zuldsst.!”

In einem grafischen Vergleich ihrer Kerndichteschétzer zeigen Brodeur et al.
(2013), dass bei Artikeln, die zur Verdeutlichung des Signifikanzniveaus Sternchen
verwenden, ebenso wie bei Wissenschaftlern am Anfang ihrer Karriere (gemessen
am akademischen Alter sowie noch keiner Herausgeberschaft bei Zeitschriften)
knapp signifikante Ergebnisse deutlich hdufiger anzutreffen sind als knapp nicht-
signifikante Ergebnisse (Brodeur et al. 2013, S. 9). Die Verfiigbarkeit der Daten
scheint hingegen keinen Effekt zu haben. Allerdings wird hier lediglich explorative
Forschung mit ad-hoc Annahmen und grafischen Inspektionen betrieben.

5 Daten und Methoden

Grundgesamtheit der vorliegenden Untersuchung bilden alle im Zeitraum von 2000
bis 2010 in der KZfSS sowie der ZfS erschienenen Artikel. Beide Zeitschriften stellen
mit deutlichem Abstand die meist rezipierten Soziologie-Zeitschriften des deutsch-
sprachigen Raumes dar, was eine gewisse Privalenz fiir einen PB erwarten ldsst.!® Die
vollstindige Erfassung eines Elfjahreszeitraums war von dem Gedanken motiviert,
besser als in der Vorlduferstudie (die nur einen zufélligen Ausschnitt beobachtete)
eine solide Abschitzung der Privalenz des PB zu erreichen. Eine Begrenzung auf elf
Jahre war zudem aus forschungspragmatischen Griinden erforderlich (die Kodierung
der einzelnen Koeffizienten ist sehr zeitintensiv, weil dazu alle Artikel gelesen wer-
den miissen). Uberdies wurde der zusammenhiingende Verdffentlichungszeitraum
der zwei fiihrenden Zeitschriften deshalb gewéhlt, da in der vorliegenden Analyse
keine Trendhypothesen zu zeitlichen Verdnderungen interessieren und diese Eingren-
zung eine moglichst hohe Standardisierung von moglichen Drittvariablen verspricht.

5Im Gegensatz zu den anderen berichteten Studien verwenden Auspurg und Hinz (2011a) die genaueren
t- statt z-Werte, was allerdings nur bei wenigen Artikeln mit sehr kleinen Fallzahlen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihrt.

'*Die Autoren kommen jedoch in ihrer Schlussfolgerung trotz signifikant iiberreprasentierter Testwerte im
OC des 3 %-Caliper zu dem Ergebnis, dass kein PB vorliegt.

17 Auch Weil} und Berning (2013) konnen den Effekt der Mehrfachautorenschaft replizieren. Die Autoren
analysieren iiberdies den Effekt des Status von Autoren, allerdings sind die Berechnungen und Ergebnisse
aufgrund der knappen, iiberwiegend grafischen Darstellung in Form einer Posterpréisentation schwer zu
deuten.

8Vgl. ein Impact Factor der ZfS von 0,604 und 0,481 bei der KZfSS (Journal Citation Report 2012).
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Abbf 2 Flussdiagramm zum Artikel dor KZASS & ZfS
Kodierprozess Jahrgéinge 2000-2010
N=582
Qualitativ Quantitativ Theorie
N=38 N=317 N=227
Kein Testwert und Testwert oder
Hypothese Hypothese
N=51 N=156

Testwert und Hypothese
N=110

1

Studien in der Analyse
N=108

Der in Abb. 2 dargestellte Kodierprozess!® kann in drei Phasen aufgeteilt wer-
den: In einem ersten Schritt werden alle Artikel der ZfS (N=322) sowie der KZ{SS
(N=260) anhand ihrer Ausrichtung aufgeteilt. Es wird zwischen theoretischen, qua-
litativen sowie quantitativen Artikeln (N=317) unterschieden. Studien, die sowohl
quantitative als auch qualitative Methoden einsetzen (N=9), werden dabei als quan-
titative Forschung kodiert. Ein groBes Problem stellt die Berechnung der Testwerte
dar, da entweder der Testwert direkt vorliegen oder aus Koeffizient und Standardfeh-
ler berechnet werden muss. Studien, die nur Regressionskoeffizienten mit Sternchen
zur Verdeutlichung der Signifikanz berichten oder ausschlieBlich deskriptiv arbeiten
(N=129), keine Hypothesen aufstellen (N=27) sowie Studien, dic weder Testwerte
noch Hypothesen berichten (NV=51), konnen aus diesem Grund nicht in den Daten-
satz aufgenommen werden. Die Anzahl der verwendbaren Texte reduziert sich damit
drastisch von 317 auf 110. Griinde fiir diese Reduktion der Fallzahlen sind vor allem
explorative Forschung oder rein deskriptive Auswertungen. Von den quantitativen
Studien lassen sich mit diesen Auswahlkriterien insgesamt nur knapp 35 % fiir die
nachfolgenden Auswertungen beriicksichtigen (N=108 Studien).*® Diese deutli-
che, aber unvermeidliche Reduktion der einzubeziehenden Studien geht vermutlich
mit einer Unterschétzung der Pravalenz des PB einher, da dieser der theoretischen
Betrachtung zufolge mit schlecht dokumentierten Analysen einhergehen diirfte. Die
hier primér beabsichtigten Analysen zu den Risikofaktoren sollten gleichwohl aus-
sagekriftig sein.

Werden in Studien zum Test der Hypothesen mehrere Modelle berichtet, so wer-
den (abweichend zu den Studien von Gerber und Malhotra 2008a, b) stets die durch
Hypothesen spezifizierten Testwerte aus dem ,,vollen Modell*, also dem Modell mit
allen Kontrollvariablen, erfasst. Nur wenn Hypothesentestungen sich explizit nur auf
Modelle ohne vollstindige Aufnahme aller Kontrollvariablen beziehen, werden die

“Die Darstellung des Kodierprozesses orientiert sich an den Empfehlungen der PRISMA Guidelines
(Moher et al. 2009, S. 3).

2 Zwei Studien fallen weg, da kein #-Wert berechenbar war (p=0 fiir alle getesteten Koeffizienten) oder
umgekehrte Hypothesen (Nullhypothese sollte nicht verworfen werden) aufgestellt wurden.
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Tab. 1 Deskriptive Statistiken der verwendeten Artikel

Mittelwert SD Median Minimum Maximum
Anzahl Koeffizienten (log) 2,423 0,958 2,485 0 4,407
Data Policy ZfS 0,417 0,495 0 0 1
Berichtspflicht ZfS 0,185 0,390 0 0 1
Datenzugang 0,556 0,499 1 0 1
Mehrfachautorenschaft 0,593 0,494 1 0 1
Implizite Hypothesen 0,333 0,474 0 0 1

Testwerte aus diesen Modellen erhoben. Diese Methodik der Beschrankung auf ein
Modell hat den Vorteil, dass sich Doppelerfassungen von Testwerten zum gleichen
Effekt weitestgehend vermeiden lassen. Zudem erscheint fiir die Frage, ob sich eine
Hypothese bestitigt oder nicht, das volle Modell aussagekriftiger. Insgesamt wurden
1618 Testwerte aus 108 Artikeln erfasst. Mit 68 zusétzlichen Artikeln geht diese Stu-
die damit deutlich iiber die Vorlauferstudie von Auspurg und Hinz (2011a) hinaus.

Aus den Artikeln werden auch relevante Kovariaten erfasst. Die Mehrfachauto-
renschaft wird dichotom kodiert, da lediglich eine sehr geringe Anzahl an Artikeln
(N=16) mehr als zwei Autoren aufweist. Insgesamt wurden knapp 60 % der Artikel
von mehr als einem Autor verfasst (s. Tab. 1 fiir deskriptive Statistiken). Die Anzahl
der in den Artikeln getesteten Hypothesen oder Koeffizienten unterscheidet sich stark,
so werden in einer Studie 82 Koeffizienten getestet, wohingegen in anderen Studien
nur ein einziger auf Hypothesen bezogener Koeffizient berichtet wird. In Anbetracht
dieser stark rechtsschiefen Verteilung wird diese Variable logarithmiert.

Als Proxy flr strengere Berichtspflichten fiir Autoren werden die in der ZfS ab dem
Jahr 2009 bestehenden Standards in den Autorenrichtlinien verwendet, die Autoren
vorschreiben, immer auch Standardfehler und deskriptive Statistiken zu berichten
sowie die ,,Formulierungen von Items und (Um-) Codierungen von Merkmalsaus-
pragungen® einschlieBlich ihrer genauen Datenquellen wiederzugegeben.?! Insge-
samt fallen knapp 19% der Artikel unter diesen Standard. Der Datenzugang wird
durch zwei Variablen operationalisiert. Zunéchst als generelle Verfiigbarkeit der
Daten: Als offentlich zugénglich gilt ein Datensatz, sofern er iiber GESIS verfiig-
bar ist (z. B. ALLBUS). Dariiber hinaus wurde auch in den Artikeln selbst und im
Internet nach Angaben zum Datenzugang recherchiert. Alle Datensétze, die als ver-
fiigbar (fiir Sekunddranalysen) ausgewiesen sind, werden — auch wenn dies noch die
Zustimmung des Rechteinhabers oder andere Formalitdten erfordert — als ,,zugéng-
lich* kodiert. Insgesamt ist dieses Kriterium fiir 55% der Artikel erfiillt. Als alter-
native Operationalisierung wird die ab 2002 geltende Data Policy der ZfS gewihlt,
mit deren Einfiihrung alle Autoren in einer Verpflichtungserkldrung zustimmen, die
fiir die Replikation ihrer Ergebnisse nétigen Daten und Methodenanleitungen auf
Anfrage zur Verfligung zu stellen (Diekmann et al. 2002). Knapp 42 % der verwen-
deten Artikel sind in der ZfS im Jahr 2002 oder spiter erschienen und unterliegen

2 Siche die Autorenhinweise: http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/information/authors (Zugegriffen:
21.03.2014).
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deshalb der Data Policy.?* Auf eine Unterscheidung zwischen der ZfS und der KZfSS
wird in den Analysen auf Grund der groBen Uberschneidung zwischen Zeitschrift
und Berichtspflicht bzw. Data Policy verzichtet. Ferner wird als Kontrollvariable
aufgrund des Befundes von Auspurg und Hinz (2011a), dass bei explizit formulierten
Hypothesen ein PB stirker auftritt als bei impliziten, nach der Art der Hypothesen-
formulierung unterschieden: Implizite Hypothesen sind in den Artikeln erwihnte
Annahmen, die im Gegensatz zu expliziten Hypothesen aber nicht ausdriicklich von
den Autoren selbst als Hypothesen ausgeflaggt werden (Kodierbeispiel s. Online-
Anhang?). Im vorliegenden Datensatz sind in gut 33 % der Artikel die Hypothesen
lediglich implizit formuliert.

5.1 Testverfahren und Schitzmodelle

Fiir die nachfolgenden Auswertungen wird der CT herangezogen (siche Abschn. 4.2).
Insbesondere im Hinblick auf die in der Literatur sehr stark variierenden Fallzahlen
und damit Freiheitsgrade werden allerdings abweichend zu den Vorlauferstudien
t-Werte und nicht z-Werte zur Berechnung der Caliper verwendet (die mit z-Werten
verbundene Normalverteilungsannahme ist nur ndherungsweise, also nur bei hinrei-
chend groflen Fallzahlen, erfiillt). Entsprechend wurde eine freiheitsgradabhingige
Signifikanzschwelle zur Bestimmung des OC und UC gewéhlt (Details zur Berech-
nung der Calipers s. Online-Anhang).?* Zudem werden filir die Testwerte zufallige
Nachkommastellen imputiert, um robuste Ergebnisse im Hinblick auf potenzielle
Rundungsungenauigkeiten zu erhalten, welche die Annahme der stetigen Testwerte-
verteilung verletzen konnten.

Vor dem Hintergrund des Problems multipler Tests beschrdnken sich die Analysen
auf nur vier Caliper (Intervalle von 3, 5, 10 und 15% um das Signifikanzniveau). Je
mehr Tests auf einen PB durchgefiihrt werden, desto groBer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Test rein per Zufall statistische Signifikanz erreicht. Eine Methode zur
Korrektur dieses Problems stellt die an die Bonferroni-Korrektur angelehnte Vor-
gehensweise von Holm (1979) dar. Die p-Werte werden hierbei nach ihrer Grofle
aufsteigend sortiert und sequentiell mit der Anzahl der Tests minus des jeweiligen
Schritts multipliziert, um damit auf die Anzahl der Tests angepasste (vergroBerte)
Signifikanzniveaus zu erhalten (symbolisiert mit ,,k.p*). Das von Holm vorgeschla-
gene Verfahren ist aufgrund der héheren statistischen Power der klassischen Bonfer-
roni-Korrektur vorzuziehen (Holm 1979, S. 67).

Fir bivariate Analysen von Zusammenhédngen mit den vier Calipern werden fiir
kontinuierliche unabhingige Variablen der Korrelationskoeffizient » nach Pearson
und fiir dichotome abhéngige Variablen das ZusammenhangsmaB phi verwendet. Als
abhingige Variable dient jeweils die bindre CT-Variable mit den beiden Auspragun-
gen UC (0) und OC (1).

2Die verbleibenden 58 % der 108 in den Analysen beriicksichtigten Artikel sind in der ZfS 2000 bzw.
2001 sowie in der KZfSS erschienen.

3 Siehe http://www.uni-koeln.de/kzfss/materialien/KS-66-4- Auspurg.pdf

%Die Freiheitsgrade der Modelle wurden in den Studien oft nicht berichtet. Es wird daher die Fallzahl als
Proxy verwendet.
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Aufgrund der hohen Anzahl an erfassten Artikeln lassen sich (anders als in der
Vorlauferstudie) auch multivariate logistische Regressionsmodelle schitzen. Zur
besseren Interpretierbarkeit der Ergebnisse werden durchschnittliche Marginalef-
fekte (Average Marginal Effects, kurz AMESs) berechnet. Diese erlauben auch eine
bessere Vergleichbarkeit von Modellen (Auspurg und Hinz 2011b). Die AMEs zeigen
(gemessen in Prozentpunkten) die durchschnittliche Veranderung der Wahrschein-
lichkeit an, dass Testwerte in den OC statt UC fallen, bei marginaler Anderung der
jeweiligen unabhdngigen Variablen. Dabei wird fiir jeden Caliper (3, 5, 10 und 15 %)
ein separates Modell geschitzt. Auf Kontrollvariablen auller der Art der Hypothese
(explizit oder implizit) wird im Hinblick auf die Instabilitdt der Maximum-Likeli-
hood Schéitzung bei geringen Freiheitsgraden (kleine Fallzahlen und hohe Anzahl zu
schétzender Parameter) verzichtet (Hart und Clark 1999). Aus diesem Grund wer-
den iiber die logistischen Regressionsmodelle hinaus auch die bei kleinen Fallzahlen
stabileren linearen Regressionsmodelle (Linear Probability Model, LPM) verwen-
det. Die Werte beider Modelle sollten jedoch sehr dhnlich ausfallen (Greene 2012,
S. 687). Um der Mehrebenenstruktur (L1: Testwerte; L2: Artikel) Rechnung zu tra-
gen, werden die Modelle mit geclusterten Standardfehlern geschétzt (Rogers 1994).

6 Ergebnisse

Die starke Verbreitung des 5%-Signifikanzniveaus wird auch in den untersuch-
ten Artikeln deutlich. Insgesamt stiitzen sich gut 49 % aller Koeffizienten auf das
5%-Signifikanzniveau als hochstes berichtetes Signifikanzniveau. Weitere 43 % der
Koeffizienten werden anhand des 10 %-Niveaus beurteilt.> Im Folgenden wird zuerst
die Verteilung der Testwerte (Abb. 3) ndher betrachtet, um darauf aufbauend den
CT auf die in der Soziologie am weitesten verbreiteten Signifikanzniveaus (5% und
10%) anzuwenden.

In den vorliegenden Daten sind 56,2 % der 1618 getesteten Koeffizienten auf dem
5%-Signifikanzniveau signifikant. Dieser Wert liegt um knapp vier Prozentpunkte
leicht unter den Ergebnissen von Sahner (1979). Dabei berichten 58,2% der 108
Artikel tiberwiegend auf dem 5 %-Niveau signifikante Ergebnisse, was einen deutli-
cheren Riickgang im Vergleich zu Sahner (1979) um 16 Prozentpunkte und eine noch
stirkere Abweichung von den Ergebnissen in der US-amerikanischen Psychologie
(Sterling 1959) bedeutet.

Bei der grafischen Inspektion der Daten (Abb. 3, linke Seite) fallt fiir die Testwerte
ab dem Erreichen der kritischen Signifikanzschwellen fiir das 5% und 10 %-Niveau
(t-Werte grofer 1,96 bzw. 1,64 — siche die gestrichelten Linien) ein abrupter Anstieg
der Haufigkeit auf. Ergebnisse, die diese Signifikanzschwellen knapp iiberschreiten,
kommen fast doppelt so hiufig vor als solche, die knapp unter dem jeweiligen Signi-
fikanzniveau liegen. Diese fiir einen PB sprechenden Ergebnisse bleiben auch nach
der Bereinigung etwaiger Rundungsungenauigkeiten stabil. Die bei den Testwerten

Nur 1% der Koeffizienten werden anhand des 1 %-Signifikanzniveaus diskutiert. Das verwendete Signi-
fikanzniveau wird selten explizit ausgewiesen, die Kodierung stiitzt sich daher primér auf die Legenden
unter Ergebnistabellen. In gut 6% der Falle konnte keinerlei Signifikanzniveau ermittelt werden.
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Abb. 3 Histogramm der #-Werteverteilung zum 5 %-Caliper
Tab. 2 Caliper-Tests zum 5 %-Signifikanzniveau
N OoC UC % OC p-Wert* k. p-Wert®
3 %-Caliper 50 32 18 0,640 0,032 0,097
5%-Caliper 71 44 27 0,620 0,028 0,114
10 %-Caliper 133 75 58 0,564 0,083 0,165
15 %-Caliper 217 115 102 0,530 0,208 0,208

“Einseitiger p-Wert

um 0,5 bzw. 1 auftretenden Schwankungen sind hingegen schwer zu erkldren. Die
Imputation von zufalligen Nachkommastellen zur Korrektur von moglichen Run-
dungsungenauigkeiten (s. Abb. 3, rechts) 16st dieses Problem nur in Teilen auf.

Im univariaten Test bestétigen sich die grafischen Befunde auch bei Beriick-
sichtigung der freiheitsgradabhéngigen Signifikanzschwellen (z-Werte). Dies gilt
zunéchst fiir die Ergebnisse des CT um das 5 %-Signifikanzniveau (Tab. 2). Im 3 %-
und 5 %-Caliper sind statistisch signifikante Ergebnisse mit 64 % bzw. 62 % deutlich
iiberreprasentiert. Im 10%- bzw. 15 %-Caliper ndhern sich die Werte mit 56 % und
53% der erwarteten Gleichverteilung (d. h. 50%) an. Die ungleiche Verteilung der
t-Werte ist fiir den 3 %- und 5 %-Caliper zum 5 %-Niveau signifikant.?® Der Unter-
schied ist zudem auch im 10 %-Caliper auf dem 10%-Niveau signifikant. Nach der
Holm-Korrektur der p-Werte fiir mehrfache Tests ist fiir den kleinsten Caliper nur

2°In Analogie zu Gerber und Malhotra (2006, S. 316 f.) werden die p-Werte des einseitigen Binomialtests
berichtet.
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Tab. 3 Caliper-Test zum 10 %-Signifikanzniveau

N oC uC % OC p-Wert* k. p-Wert*
3%-Caliper 34 17 17 0,5 0,568 0,568
5%-Caliper 65 38 27 0,585 0,107 0,429
10%-Caliper 118 65 53 0,551 0,156 0,467
15%-Caliper 173 89 84 0,514 0,381 0,761

“Einseitiger p-Wert

noch ein schwach signifikanter Unterschied festzustellen (10 %-Niveau). Der Unter-
schied im 5 %-Caliper verfehlt dabei das 10 %-Signifikanzniveau nur knapp. Zumin-
dest in den engen Calipern ist das Auftreten einer derart asymmetrischen Verteilung
ohne Bevorzugung signifikanter Ergebnisse sehr unwahrscheinlich (lediglich eine
Chance von rund 1:30 oder selbst nach der konservativen Holm-Korrektur 1:10 im
3- und 5 %-Caliper). Das Vorliegen eines PB ist somit sehr wahrscheinlich (H7).

Betrachten wir nun die Ergebnisse des CT um das 10 %-Signifikanzniveau (Tab. 3).
Im Fall des weniger verbreiteten 10 %-Signifikanzniveaus ist die Besetzung des OC
und UC insgesamt deutlich schwécher. Zwar sind auch hier knapp signifikante Stu-
dien mit 58 % im 5 %-Caliper, 55% und 52 % im 10%- und 15 %-Caliper, haufiger
vertreten als knapp nicht-signifikante. Im sensibelsten 3 %-Caliper ist jedoch eine
exakte Gleichverteilung festzustellen. Nach der Holm-Korrektur erreicht keiner der
Caliper statistische Signifikanz (k.p>0,4).

Die Prédvalenz von einem PB ist damit deutlich geringer als in der US-amerika-
nischen Sozialwissenschaft. So ist der Anteil gerade signifikanter Koeffizienten in
allen Calipern (5%, 10 %, 15 %) signifikant geringer (p <0,045) als in der Studie von
Gerber und Malhotra (2008a).”” Diese deutlichen Unterschiede bleiben auch nach
der Holm-Korrektur auf dem 10 %-Niveau signifikant (vgl. Onlineanhang, Tab. A4).
Somit scheint die US-amerikanische Forschung zumindest im Bereich der Sozio-
logie erwartungsgemall (H2) deutlich stirker von einem PB betroffen zu sein als die
deutschsprachige.

Die Risikofaktoren fiir die Ungleichverteilung als Indiz fiir einen PB werden nach-
folgend fiir das 5 %-Signifikanzniveau néher untersucht. Das 10 %-Signifikanzniveau
wird aufgrund von niedrigeren Fallzahlen und damit einhergehender geringer Power
von den Analysen ausgeschlossen. Der stiarkste Effekt in den bivariaten Analysen
findet sich mit »=-0,184 fiir die logarithmierte Koeffizientenanzahl (vgl. Tab. 4).
Je mehr Koeffizienten Autoren in ihr Modell aufnehmen, desto geringer ist das PB-
Risiko. Dieser Effekt ist jedoch, auch bedingt durch die geringe Fallzahl, nicht sig-
nifikant (p=0,202). Die Mehrfachautorenschaft sowie die Berichtspflicht, die Data
Policy der ZfS und der Datenzugang zeigen in der bivariaten Analyse ebenfalls keine
substanziellen Effekte auf das PB-Risiko in den verschiedenen Calipern (r<0,042).

Gleichwohl sollen auch multivariate Modelle geschétzt werden, da ausgeprigte
Korrelationen zwischen den Variablen bestehen und sich Effekte womdglich erst
unter Kontrolle der anderen Variablen zeigen.?® Es werden im Folgenden AMEs aus

2" Ergebnisse von Zwei-Stichproben z-Tests. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen von Ger-
ber und Malhotra (2008a) wurden die Ergebnisse mit z-Werten berechnet.

28 Multikollinearitétsprobleme sind jedoch nicht zu befiirchten (r<0,45).
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Tab. 4 Bivariate Korrelationen von knapp signifikanten Ergebnissen (OC statt UC) mit Randbedingungen
(5 %-Signifikanzniveau, unterschiedliche Caliper-Breiten)

3 %-Caliper 5%-Caliper 10 %-Caliper 15 %-Caliper
r p-Wert r p-Wert r p-Wert r p-Wert
Anzahl Koeffizi- 0,184 0,202 0,135 0,263 -0,078 0,371 —0,063 0,358
enten (log)
Data Policy ZfS 0,001 0,832 0,008 0,448 0,022 0,086 0,000 0,848
Berichtspflicht 0,000 0,977 0,000 0,972 0,001 0,770 0,001 0,665
ZfS
Datenzugang 0,004 0,670 0,011 0,368 0,000 0,833 0,002 0,549
Mehrfachautoren- 0,042 0,145 0,035 0,113 0,008 0,309 0,005 0,316
schaft
implizite 0,002 0,768 0,001 0,842 0,002 0,567 0,006 0,257
Hypothesen

Bei dichotomen Variablen wird als Korrelationskoeffizient phi berichtet. Alle p-Werte stammen von
zweiseitigen Tests

logistischen Regressionen mit allen Kovariaten berichtet (s. Tab. 5).% Lediglich die
beiden auf die ZfS bezogenen Variablen (Berichtspflicht und Data Policy) werden in
getrennten Modellen geschitzt, um die andernfalls auftretenden Multikollinearitéts-
probleme zu umgehen.

Im engsten berechneten Ausschnitt um das 5 %-Signifikanzniveau, dem 3 %-Cali-
per, ldsst sich mit steigender Koeffizientenanzahl (H3) sowie bei Mehrfachauto-
renschaft (H5) eine Reduktion der Wahrscheinlichkeit eines knapp signifikanten
Ergebnisses um knapp 15 Prozentpunkte beobachten. Beide Ergebnisse sind jedoch,
auch bedingt durch die geringe Fallzahl im kleinsten Caliper, nicht signifikant
(p=0,167 bzw. 0,223). Fiir die weiteren getesteten Variablen, die Data Policy der ZfS
(H4a), die Datenzugénglichkeit (gemessen durch die potenzielle 6ffentliche Verfiig-
barkeit des Datensatzes; H4b) sowie die Kontrollvariable Hypothesenformulierung
lasst sich kein klarer Effekt feststellen (p>0,5). Dies gilt auch aufgrund der tiber die
einzelnen Caliper wechselnden Vorzeichen der Koeffizienten. Ebenso findet sich fiir
die Berichtspflicht (H4b) nur ein Nulleffekt (vgl. Onlineanhang Tab. AS).

Im 5 %-Caliper (s. ebenfalls Tab. 5) bleiben die Mehrfachautorenschaft sowie die
Anzahl der Koeffizienten in ihrem jeweils negativen Vorzeichen stabil, beide Effekte
nehmen jedoch mit zunehmendem Caliper in ihrer Stirke ab. Einzig der Koeffizi-
ent der Data Policy erreicht im 10 %-Caliper einen schwach signifikanten, negativen
Effekt. Dieses Ergebnis ist jedoch vor dem Hintergrund des wechselnden Vorzeichens
in den anderen Calipern mit Vorsicht zu interpretieren. Das pseudo-R? nach McFad-
den als ModellgiitemalB ist in allen Calipern als eher gering einzustufen (pR><0,061).
Der Riickgang der Effekte mit zunehmender Breite der Caliper ist hierbei konsistent
mit der Annahme, dass insbesondere in engen Calipern ein PB nachzuweisen ist.

Die vorhergesagten Werte von beiden Modellen (Logit und LPM) korrelieren hoch (#>0,99), es ist von
unverzerrten Schitzern der Maximum-Likelihood basierten logistischen Regression auszugehen.
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Tab. 5 Logistische Regression von knapp signifikanten Ergebnissen (OC statt UC) auf Randbedingungen
(zum 5 %-Signifikanzniveau, unterschiedliche Caliper-Breiten)

Variablen AME SE p-Wert
3 %-Caliper Anzahl Koeffizienten (log) —-0,156 0,113 0,167
Data Policy ZfS 0,034 0,149 0,819
Datenzugang 0,071 0,144 0,621
Mehrfachautorenschaft -0,150 0,123 0,223
implizite Hypothesen —-0,103 0,179 0,566
N, Cluster, pseudo R’ 50 34 0,061
5%-Caliper Anzahl Koeffizienten (log) -0,112 0,095 0,239
Data Policy ZfS -0,073 0,123 0,557
Datenzugang 0,056 0,146 0,702
Mehrfachautorenschaft -0,127 0,129 0,323
implizite Hypothesen 0,033 0,141 0,812
N, Cluster, pseudo R’ 71 43 0,045
10 %-Caliper Anzahl Koeffizienten (log) —-0,073 0,055 0,188
Data Policy ZfS -0,138 0,082 0,093
Datenzugang -0,016 0,084 0,845
Mehrfachautorenschaft —0,065 0,076 0,391
implizite Hypothesen —0,032 0,091 0,722
N, Cluster, pseudo R’ 133 58 0,027
15 %-Caliper Anzahl Koeffizienten (log) —-0,041 0,053 0,433
Data Policy ZfS 0,003 0,075 0,970
Datenzugang —-0,039 0,083 0,639
Mehrfachautorenschaft -0,073 0,074 0,327
implizite Hypothesen —0,063 0,082 0,442
N, Cluster, pseudo R’ 217 73 0,010

N=Anzahl Testwerte; Cluster=Anzahl Artikel. Alle p-Werte stammen von zweiseitigen Tests

7 Diskussion

Der vorliegende Beitrag hatte das Ziel, das Phanomen des PB in deutschsprachigen
Soziologie-Zeitschriften zu untersuchen und mittels einer detaillierten Erfassung von
Kontextmerkmalen mdgliche Ursachen zu identifizieren.

Ahnlich wie in US-amerikanischen Zeitschriften finden sich auch in der deut-
schen Soziologie auf der Datengrundlage von elf Jahrgdngen der KZfSS und ZfS
(2000-2010) Anzeichen fiir einen PB. So lédsst sich um das am weitesten verbreitete
5 %-Signifikanzniveau eine asymmetrische Verteilung der herangezogenen Testwerte
feststellen. Die Ergebnisse des CT sprechen insgesamt deutlich dafiir, dass ein Hin-
trimmen signifikanter Ergebnisse stattfindet, denn es gibt eigentlich keine Alternativ-
erklarungen fiir die beobachteten Muster der Teststatistiken.

Die deutschsprachige Soziologie scheint allerdings in geringerem Ausmalf durch
einen PB betroffen zu sein als die US-amerikanische Forschung (Gerber und Mal-
hotra 2008a, b, 2010). Die Diskrepanz zwischen den deutschsprachigen und den
US-amerikanischen Zeitschriften féllt so gro3 aus, dass sie sicher nicht durch die
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minimalen Differenzen der Methodik bedingt ist. Der gro3ere Wettbewerbsdruck in
der internationalen Forschung scheint also das Auftreten eines PB zu unterstiitzen.*

Im Mittelpunkt der Ursachenanalyse standen die Manipulations- und Kontroll-
moglichkeiten seitens der Forschenden. Mit steigender Komplexitdt der statisti-
schen Modelle verringert sich das PB-Risiko. Ebenfalls ist eine Tendenz feststellbar,
wonach Mehrfachautorenschaften das PB-Risiko reduzieren. In beiden Féllen ist der
Effekt nicht im statistischen Sinn signifikant, wichtig ist aber: die Effektstarken sind
substanziell (im kleinsten, dem 3 %-Caliper, jeweils Marginaleffekte von ca. 15 Pro-
zentpunkten). Gerade diese Aspekte verdienen daher eine wiederholte Betrachtung
mit hoherer Fallzahl oder anderen Verfahren, die den Einschluss weiterer Studien
erlauben.

Kein Einfluss findet sich dagegen fiir die Zugénglichkeit der Daten (operationa-
lisiert tiber die Verfiigbarkeit der genutzten Daten in Datenarchiven und die Data
Policy der ZfS, wonach Datensétze und Analysedateien auf Anfrage fiir Replikatio-
nen zur Verfiigung gestellt werden miissen; sowie die in der ZfS seit 2009 umgesetz-
ten umfangreicheren Berichtspflichten zu Analysen). Dies kdnnte in der verwendeten
sehr weiten Definition von Datenzugénglichkeit sowie an der volligen Sanktions-
losigkeit bei Verstol gegen die Data Policy begriindet sein. Trotz Verpflichtungs-
erklarung zur Data Policy sind Autoren hiufig nicht bereit, Daten fiir Re-Analysen
zur Verfiigung zu stellen (Briiderl 2013). Ob die stérkere Sanktion solcher VerstoBe,
etwa in Form eines black-listing wie von Briiderl (2013) gefordert, ihre Wirkung
zeigt, bleibt kiinftigen Analysen vorbehalten. Die transparentere Darstellung der
Ergebnisse ist jedenfalls noch zu unverbindlich. So werden immer noch Studien ver-
offentlicht, bei denen wichtige methodische Details oder statistische Kennwerte wie
Standardfehler oder die fiir den CT erforderlichen exakten Testwerte (t-/z- oder p-
Werte) nicht berichtet werden. Damit sind die Hiirden fiir Replikationen immer noch
sehr hoch gesetzt und zudem ist das Entdeckungsrisiko eines den PB unterstiitzenden
Fehlverhaltens gering.

Trotz der groBen Anzahl der erfassten Testwerte leidet die vorliegende Analyse,
wenn auch in geringerem Mafle als die Vorlduferstudien, unter dem Problem der
geringen statistischen Power aufgrund der wenigen in die Caliper eingeschlossenen
Testwerte. So verbleiben von 108 verwendbaren Artikeln nur 50 Werte im 3 %-Cali-
per des 5 %-Signifikanzniveaus (von urspriinglich 1618). In der vorliegenden Arbeit
wurde versucht, die Power des Testverfahrens durch methodische Weiterentwicklun-
gen, wie der Heranzichung von ¢- statt z-Werten als genauerer Berechnungsgrund-
lage und der Beachtung von moglichen Rundungsungenauigkeiten, zu steigern. Fiir
weitergehende Analysen wére noch wichtiger, die Fallzahlen und zugleich die Abde-
ckung zu erh6hen, indem von Zeitschriften konsequent Angaben zu den statistischen
Testwerten eingefordert werden.>' So konnten von den quantitativen Arbeiten nur gut

3% Dartiber hinaus konnten auch die deutlich strengeren Standards in den US-amerikanischen Zeitschriften
ihren Beitrag leisten: So sind dort die zu verwendenden Signifikanzniveaus stirker normiert. Im Falle des
Fehlens solcher Standards erscheint es hingegen fiir Autoren sehr einfach, nur das Signifikanzniveau anzu-
heben und so ,,signifikante* Ergebnisse zu erreichen, ohne noch Ergebnisse im Sinne des hier untersuchten
PB hintrimmen zu miissen.

31 Der Abdruck von lediglich Signifikanzsternchen ist nicht nur in Bezug auf den CT ein Informationsver-
lust; aufgrund der willkiirlichen Signifikanzschwellen wire es per se weitaus informativer, (zusétzlich)
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ein Drittel der Artikel untersucht werden. Das Ausmal} des PB wird deshalb vermut-
lich sogar unterschétzt.

Aus diesen Griinden sollte die Forschung zu den Ursachen des PB trotz der hier
mehrheitlich berichteten Nullergebnisse fortgefiihrt werden. Insbesondere miissten
die Anreizstrukturen der Autoren noch genauer untersucht werden. Etwa interes-
siert, ob ein PB mit kritischen Karrierestadien einhergeht. Auch im Hinblick auf ein
besseres Verstindnis des Teameinflusses wére es sinnvoll, den Karrierestatus von
(Ko-)Autoren mit einzubeziehen. Im Zuge weiterer Datenerhebungen wire zudem
zu priifen, ob Mehrfachautorenschaften im Falle dyadischer und triadischer (oder
noch groBerer) Teamkonstellationen eine unterschiedliche soziale Kontrollwirkung
entfalten. Dies war in den vorliegenden Daten aufgrund des seltenen Vorkommens
von mehr als zwei Autoren nicht moglich. Auch wire eine Verkniipfung mit dem
Replikationsexperiment von Briiderl (2013) ertragreich. Sind Akteure, die einer Rep-
likation ihrer Forschungsergebnisse offen gegeniiberstehen, in ihrer Arbeit préziser
und daher weniger von einem PB betroffen (Feigenbaum und Levy 1993)?

Was lisst sich aus den Ergebnissen und theoretischen Uberlegungen fiir Interven-
tionen jenseits weiterer Ursachenforschung ableiten? Zunéchst ist die Diagnose, dass
ein PB unter anderem durch entsprechende Manipulationen der Autoren zustande
kommt, nicht mit einem moralisch verstandenen Tadel gleichzusetzen. Mit dem CT
ist ohnehin nur ein PB-Nachweis auf Aggregatebene und nicht fiir den Einzelfall
moglich, in dem es auch bei ordnungsgemif3en Analysen selbstverstandlich hin und
wieder zu einem gerade noch signifikanten Ergebnis kommen kann. Zudem legt der
hier vorlegte Theorieteil nahe, dass im Prozess des wissenschaftlichen Veroffentli-
chens ein soziales Dilemma (Dawes 1980; Kollock 1998) besteht, aus dem einzelne
rationale Akteure nicht einfach ausscheren konnen, ohne damit Wettbewerbsnach-
teile hinzunehmen. Wirkungsvoll erscheinen nur Verdnderungen der allgemeinen
Anreizstrukturen wissenschaftlichen Veroffentlichens, etwa durch die angesproche-
nen glaubwiirdigeren Sanktionen, die Erh6hung der Entdeckungswahrscheinlichkeit
von Fehlverhalten sowie durch die stirkere Anerkennung von soliden Replikations-
studien. Wissenschaftsorganisationen, welche die sehr knappen und umkampften
Belohnungen vergeben, also etwa Institutionen der Forschungsforderung oder ange-
sehene Zeitschriften, kdnnten beispielsweise kontinuierlich eine Zufallsauswahl von
Artikeln nachrechnen lassen (Baerlocher et al. 2010, S. 44; Diekmann 2005, S. 26).3
Die dazu notige technische Infrastruktur wére mit relativ geringen Mitteln durch
diejenigen Akteure, die an der Qualitétssicherung grofles Interesse haben miissen,
wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) oder im Fall der Sozialwissen-
schaft die GESIS, bereitzustellen. Weiterhin miisste der Review-Prozess selbst zum
Gegenstand der Reform werden. Etwa sollte iiberlegt werden, wie sorgféltige und
belastbare Reviews stérker belohnt werden kdnnen. Denn eines erscheint sicher: Die

die genauen Signifikanzwerte (oder damit assoziierte Testwerte, wie ¢-Statistiken oder Standardfehler) zu
berichten.

2Diekmann vergleicht diese Strategie sehr anschaulich mit Kontrolleuren im OPNV, deren Kontrollen
das Risiko von Schwarzfahrern deutlich reduzieren (2005, S. 27). Die diesem Artikel zugrunde liegen-
den Daten und Analysefiles stehen auf folgender Webseite zur Verfiigung: Siehe http://www.uni-koeln.de/
kzfss/materialien/KS-66-4-Auspurg.zip.
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Selbstheilungskréfte der Wissenschaft scheinen derzeit nicht auszureichen, um einen
PB zu verhindern (Stroebe et al. 2012).
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