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Zusammenfassung Der Beitrag widmet sich der Beschreibung interethnischer
Freundschaften zwischen Zuwanderern, ihren Nachkommen und der Mehrheitsbe-
volkerung in der Bundesrepublik Deutschland. Das Augenmerk richtet sich auf die
zwischen verschiedenen Migrantengruppen und Generationen bestehenden Unter-
schiede in den Beziehungsmustern sowie auf die Bedingungen ihrer Entstehung. Die
Aufnahme interethnischer Kontakte wird mit unterschiedlichen Faktorenbiindeln ver-
kniipft: den Gelegenheitsstrukturen, den individuellen Priferenzen sowie Einfliissen
der Bezugsgruppen. Anhand von Léngsschnittanalysen des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) lasst sich zeigen, dass interethnische Freundschaften im Generatio-
nenverlauf zunehmen. Gleichzeitig bestehen zwischen den Gruppen deutliche Dif-
ferenzen. Wihrend tiirkischstimmige Befragte weniger aus Deutschland stammende
Freunde in ihren Netzwerken haben, ergeben sich insbesondere fiir Spétaussiedler
aus Polen und der ehemaligen Sowjetunion, aber auch fiir verschiedene siideuropii-
sche Zuwanderergruppen, hohere Anteile. Diese Unterschiede stehen vor allem mit
den Sprachkenntnissen und im Falle der Aussiedler zusitzlich mit einer besonderen
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aufnahmelandbezogenen Orientierung in Verbindung. Auch strukturelle Vorausset-
zungen und die soziale Einbindung spielen eine Rolle. Zieht man diese Aspekte in
Betracht, so lassen sich die Ausgangsunterschiede weitgehend aufklaren.

Schliisselworter Zuwanderer - Interethnische Freundschaften -
Léngsschnittanalysen

Interethnic friendships in Germany

Abstract This paper examines interethnic friendships between immigrants or their
descendants and the majority population in Germany. The focus is on differences
in cross-ethnic contacts across immigrant groups and generations. The contribution
addresses the conditions which lead to differential patterns in interethnic ties and
considers arguments related to opportunities, preferences and third parties. Using
the German Socio-Economic Panel Study (SOEP) the longitudinal analyses reveal
increasing shares of interethnic friendships across generations. At the same time,
substantive differences between immigrant groups emerge: Whereas Turks less of-
ten name German friends, resettlers from Poland and the Former Soviet Union as
well as immigrants of Southern European origins, more often interact with members
of the German majority. These differences are related above all to German language
skills and, in the case of resettlers, also to a strong orientation towards the desti-
nation country. Structural and social conditions matter as well. When considering
these aspects, the initial differences largely disappear.

Keywords Immigrants - Interethnic friendships - Longitudinal analyses

1 Einleitung

Freundschaften zur Mehrheitsbevolkerung konnen fiir Zuwanderer und ihre Nach-
kommen Zugang zu Ressourcen er6ffnen, die im Aufnahmeland hilfreich sind. So
begiinstigen interethnische' Beziehungen den Spracherwerb (Esser 2006) oder lie-
fern wichtige aufnahmelandspezifische Informationen (Lancee und Hartung 2012).
Umgekehrt beeinflusst das Ausmalf der kulturellen oder strukturellen Eingliederung
die Kontaktaufnahme. Wer beispielsweise die Landessprache beherrscht, kann leich-
ter mit Einheimischen kommunizieren (Martinovic et al. 2009). Auflerdem lassen
sich interethnische Kontakte als Zeichen der Akzeptanz durch die Mehrheitsbevolke-
rung deuten (Pettigrew 1998).

Empirisch ldsst sich zeigen, dass Migranten und ihre Nachkommen héufiger
Beziehungen zur eigenen Herkunftsgruppe als zu Mitgliedern der Aufnahmege-
sellschaft pflegen. Dies gilt fiir Kontakte in der Nachbarschaft (Friedrichs 2008;
Feld 1981) ebenso wie fiir Freundschaften (Esser 1990; Haug 2003; Kalter 20006;

'Der Begriff ,,interethnisch* wird im Folgenden auf Kontakte von Individuen mit Zuwanderungshinter-
grund zu Mitgliedern der Mehrheitsbevolkerung bezogen.
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Martinovic et al. 2009; Rippl 2008) und Ehen (Kalmijn 1998; Schroedter und Kalter
2008). Gleichzeitig lassen sich deutliche Unterschiede sowohl zwischen verschiede-
nen Herkunftsgruppen als auch zwischen den Generationen ausmachen. Fiir die Bun-
desrepublik zeigt sich, dass tlirkische Migranten eine geringere Kontakthaufigkeit
zu Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft aufweisen als etwa griechische oder italie-
nische Zuwanderer (Haug 2003; Kalter 2006). AuBlerdem pflegt die zweite Genera-
tion haufiger Beziehungen zu Einheimischen als die erste Generation (Haug 2003),
wobei das AusmaB} der intergenerationalen Verdnderungen ebenfalls zwischen den
Herkunftsgruppen zu variieren scheint. Die wenigen fiir die Bundesrepublik verflig-
baren Befunde zu interethnischen Freundschaften belegen, dass die tiirkische zweite
Generation in starkerem MalBe eigenethnische Kontakte pflegt als dies beispielsweise
flir die griechische (Haug 2003) oder (ex-)jugoslawische zweite Generation (Esser
1990) der Fall ist.

Gleichzeitig liegen fiir den deutschen Kontext bislang nur vereinzelt Arbeiten vor,
welche interethnische Freundschaften fiir unterschiedliche Herkunftsgruppen in der
Generationenfolge beschreiben (z. B. Esser 1990; Haug 2003). Insbesondere iiber
aktuellere Entwicklungen ist wenig bekannt. Dies betrifft zum Beispiel die neueren
Zuwanderergruppen, die nach 1990 aus Osteuropa, vor allem aus der ehemaligen
Sowjetunion, aber auch aus Polen und anderen Léndern nach Deutschland gekom-
men sind. Diese Liicke soll im vorliegenden Beitrag geschlossen werden. Anders als
in bisherigen Studien wird hierzu die Herkunftsgruppe nicht ldnger allein iiber die
Staatsangehdorigkeit bestimmt. AuBlerdem werden in Langsschnittanalysen gruppen-
und generationenspezifische Freundschaftsmuster vor dem Hintergrund intraindivi-
dueller Verdnderungen untersucht.

Im Zentrum steht die Beschreibung interethnischer Freundschaftsmuster in
Deutschland. Das Augenmerk richtet sich auf die zwischen verschiedenen Migran-
tengruppen bestehenden Unterschiede sowie auf Verdnderungen dieser Muster in der
Generationenfolge: Welche Bedingungen begiinstigen die Entstechung von Freund-
schaften zu Einheimischen, welche stehen ihnen entgegen? Wie lassen sich hier-
iiber gruppen- und generationenspezifische Unterschiede aufklaren? Ausgehend von
einer Auseinandersetzung mit den Grundprozessen wird diesen Fragen im empiri-
schen Teil iiber die Analyse von Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
nachgegangen.

Den Ausgangpunkt zur Erkldrung interethnischer Freundschaften bildet das
Modell der intergenerationalen Integration (Esser 2008). Drei Faktorenbiindel finden
darin Beriicksichtigung: die Gelegenheitsstrukturen, die individuellen Priferenzen
sowie Einfliisse der Bezugsgruppen (Abschn. 2). Im néchsten Schritt werden diese
Uberlegungen auf den deutschen Anwendungsfall bezogen (Abschn. 3). Anschlie-
Bend wird auf die Datengrundlage, die Operationalisierungen sowie das methodische
Vorgehen eingegangen (Abschn. 4). Diesem Teil folgen die deskriptiven und mul-
tivariaten Ergebnisse (Abschn. 5). Schlielich werden die zentralen Ergebnisse vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Einwande diskutiert (Abschn. 6).
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2 Bedingungen der Etablierung interethnischer Freundschaften

Dem Modell der intergenerationalen Integration zufolge lassen sich Integrations-
prozesse als Konsequenz einer Vielzahl aufeinanderfolgender Entscheidungen iiber
Investitionen in bestimmte Aktivitdten auffassen (Esser 2008). Diese Aktivitdten
konnen sich mehr oder weniger stark auf das Aufnahmeland oder das Herkunfts-
land bzw. die Herkunftsgruppe beziehen. Im Anwendungsfall stellt sich die Frage,
unter welchen Bedingungen Migranten und ihre Nachkommen Beziehungen zur
Mehrheitsgesellschaft kniipfen und damit eher aufhahmelandspezifische Aktivitdten
verfolgen. Dem Modell zufolge werden Kontakte zu Einheimischen dann initiiert,
wenn sich die Akteure davon einen héheren Ertrag versprechen als von einer Situa-
tion ohne neue Beziehungen oder von einer Situation, in der neue Kontakte zu Mit-
gliedern der eigenen Herkunftsgruppe gekniipft werden. Ausschlaggebend fiir diese
Entscheidung sind die mit den verschiedenen Handlungsalternativen verkniipften
Kosten und Ertrdge ebenso wie die Erwartungen dariiber, wie wahrscheinlich die
jeweiligen Ertrige realisiert werden konnen.

Die Entscheidung fiir die Aufnahme von eigen- oder fremdethnischen Beziehun-
gen ldsst sich mit drei groben Faktorenbiindel verbinden: den Opportunitéten, den
individuellen Praferenzen sowie Einfliissen der Bezugsgruppen (Kalmijn 1998).

Die Opportunititen betreffen zunichst die quantitativen Moglichkeiten zur Wahl
von Beziehungspartnern (Blau 1994; Feld 1981). So macht die Sozialstruktur, etwa
in Form der relativen GruppengrofBe oder der raumlichen Verteilung der Migranten,
Vorgaben dariiber, wie wahrscheinlich es ist, mit Personen unterschiedlicher Her-
kunft in Kontakt zu treten. Diese Uberlegungen lassen sich im Modell der intergene-
rationalen Integration mit den Realisierungswahrscheinlichkeiten verbinden. Wenn
Akteure unterschiedlicher Herkunft aus strukturellen Griinden wenig Gelegenheit
haben aufeinanderzutreffen, werden sie kaum eine Freundschaft eingehen. Kontakt-
moglichkeiten im Alltagsleben ergeben sich typischerweise in Bildungsinstitutionen,
am Arbeitsplatz oder in der Nachbarschaft (Schroedter und Kalter 2008). Sind diese
Kontexte ethnisch segregiert, dann werden interethnische Beziehungen unwahr-
scheinlicher (Feld 1981; Fong und Isajiw 2000; Nauck 2002). Die Opportunitéten fiir
die Etablierung von Kontakten zur Mehrheitsbevolkerung werden aulerdem durch
die individuellen Voraussetzungen der zugewanderten Bevolkerung beeinflusst.
Kenntnisse der Landessprache etwa spielen hier eine Schliisselrolle (Martinovic
et al. 2009).

Die Gelegenheitsstrukturen sind der Wahl der Freunde insofern vorgelagert, als
sie das Set moglicher Interaktionspartner bestimmen. Gleichzeitig sagen sie nichts
dartiber aus, wer letztlich als Bezichungspartner gewéhlt wird. Hierfiir sind die Pré-
ferenzen der Akteure fiir Individuen mit bestimmten Merkmalen ausschlaggebend
(Kalmijn 1998; McPherson et al. 2001). Potenzielle Freunde werden in der Regel
dann als attraktiv wahrgenommen, wenn sie {iber Ressourcen verfiligen, die fiir die
Realisierung zentraler Zielsetzungen eingesetzt werden kdnnen (Schroedter und Kal-
ter 2008, S. 361). Im Modell der intergenerationalen Integration schlagen sich diese
Bewertungen in den Ertrdgen nieder. Insbesondere die soziodokonomischen Res-
sourcen, etwa in Form von Bildung, Einkommen oder beruflichem Prestige, werden
gesamtgesellschaftlich positiv bewertet (ebd. 2008, S. 361). Da die Bewertungen der
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Akteure untereinander auf Basis der gegenseitig verfiigbaren Kapitalien erfolgen,
werden Migranten, sofern sie eine im Schnitt schlechtere Positionierung im Bil-
dungssystem oder auf dem Arbeitsmarkt aufweisen, seltener Einheimische als Inter-
aktionspartner finden und umgekehrt seltener fiir diese als Partner in Frage kommen
(ebd. 2008, S. 361).

Die Homogenitdt unter Freunden wird auBlerdem dadurch begiinstigt, dass
Individuen aus einer zunechmenden Ahnlichkeit einen besonderen Nutzen ziehen
(McPherson et al. 2001). Wenn die Bezichungspartner dhnliche Einstellungen, Wert-
vorstellungen oder Lebensweisen verfolgen und eine entsprechende kulturelle Nahe
aufweisen, kdnnen sie einander ein besonderes Verstindnis, gegenseitige Anerken-
nung und emotionale Unterstiitzung entgegenbringen (Kalmijn 1998; Schroedter und
Kalter 2008; McPherson et al. 2001).

Verhaltenserwartungen von Familienmitgliedern und Freunden diirften ebenfalls
auf die Freundschaftswahl einwirken. Entsprechen die Freunde den Vorstellungen
der Bezugsgruppe kann dies als zusétzlich belohnend empfunden werden, ebenso
wie ,,falsche Freunde® Sanktionen zur Folge haben konnen (Kalmijn 1998; Pettigrew
1998). Einfliisse Dritter wirken sich auf die wahrgenommenen Ertridge bzw. Kosten
aus und konnen den Kreis der in Frage kommenden Interaktionspartner beschranken.

Die mit den drei Faktorenbiindeln Opportunitéten, Praferenzen und Bezugsgrup-
pen verbundenen Prozesse sind zum Teil miteinander verkniipft. Die Ressourcenaus-
stattung der Akteure, etwa in Form einer entsprechenden Bildung oder beruflichen
Positionierung, ist zum einen relevant fiir Argumente zu den individuellen Praferen-
zen. Zum anderen beeinflusst die Ressourcenausstattung die Gelegenheitsstrukturen,
auf die Migranten und ihre Nachkommen in ihrem Umfeld treffen. Zumindest empi-
risch sind die Einfliisse deshalb nicht vollstindig voneinander zu trennen.

3 Anwendung auf verschiedene Migrantengruppen in Deutschland

Die beschriebenen allgemeinen Prozesse lassen sich auf die in der Bundesrepublik
lebenden wichtigsten Migrantengruppen anwenden. Zunédchst ist davon auszuge-
hen, dass mit einer fortschreitenden strukturellen Integration in das Bildungssystem
und den Arbeitsmarkt Beziehungen zu Deutschen wahrscheinlicher werden (Esser
1990; Schroedter und Kalter 2008). Wéhrend tiirkischstimmige Zuwanderer und ihre
Nachkommen im strukturellen Bereich besonders nachteilig abschneiden, erzielen
andere Arbeitsmigrantengruppen hohere Bildungsqualifikationen und bessere beruf-
liche Positionen (Kalter et al. 2007). Auch die neueren Zuwanderergruppen aus Polen
und der ehemaligen Sowjetunion nehmen im Bildungssystem (Gresch und Kristen
2011; Stanat et al. 2010) und auf dem Arbeitsmarkt (Kogan 2011) vergleichsweise
vorteilhaftere Positionen ein.

Fiir die Angleichung im kulturellen Bereich lésst sich vermuten, dass eine Verbes-
serung der sprachlichen Kompetenzen die Aufnahme interethnischer Freundschaften
begiinstigt. Hier sind die neueren Migrantengruppen aus Osteuropa gegeniiber den
klassischen Arbeitsmigrantengruppen im Vorteil, da sie bereits in der ersten Gene-
ration iiber gute Sprachkenntnisse verfiigen, wahrend die tiirkischstimmige Bevol-
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kerung schlechtere Deutschkenntnisse aufweist (Kalter 2006; Noll und Weick 2011;
Stanat et al. 2010).

AuBlerdem sollten die Chancen, Beziehungen mit Einheimischen einzugehen,
negativ mit der Gruppengréfie und dem AusmaB der ethnischen Segregation zusam-
menhéngen. Es ist deshalb fiir die Bundesrepublik zu erwarten, dass tiirkischstam-
mige Migranten haufiger eigenethnische Freundschaften pflegen als kleinere und
weniger segregiert lebende Gruppen wie die (Ex-)Jugoslawen, Italiener oder Grie-
chen (Friedrichs 2008; Gresch und Kristen 2011; Nauck 2002). Auch die russisch-
stimmige Bevolkerung, eine ebenfalls vergleichsweise grofle Migrantengruppe,
diirfte eher intracthnische Freundschaften eingehen als kleinere Zuwanderergruppen.

SchlieBlich verdndern bereits bestehende interethnische Kontakte die Ausgangs-
bedingungen fiir die Aufnahme neuer Beziehungen (McPherson et al. 2001). Zieht
man als Indikator bestehender Kontakte EheschlieBungen heran, so zeigt sich, dass
Heiraten zwischen Personen tiirkischer Herkunft und Einheimischen am seltensten
anzutreffen, wihrend italienische oder (ex-)jugoslawische Befragte hiufiger mit
Deutschen verheiratet sind (Schroedter und Kalter 2008).

Gruppenspezifische Unterschiede lassen sich auch im identifikativen Bereich
ausmachen. Hier zeigen sich bei den aufnahmelandbezogenen Orientierungen fiir
tiirkischstimmige Migranten die niedrigsten Werte (Diehl und Schnell 2006). Umge-
kehrt sind die sozialen Distanzen von Einheimischen gegeniiber Tiirken besonders
ausgepragt (Rippl 2008); und gleichzeitig fithlen sich Personen tiirkischer Her-
kunft stiarker diskriminiert als Stiidwesteuropder oder Spéataussiedler (Tucci 2013).
In diesem Zusammenhang ldsst sich zudem vermuten, dass die Orientierungen der
Aussiedler in starkerem Malle auf den Aufnahmekontext bezogen sind, weil diese
Zuwanderung von vornherein auf einen dauerhaften Verbleib in Deutschland aus-
gelegt war (ebd.).

Verdnderungen in den Freundschaftsmustern vollzichen sich vor allem in der
Generationenfolge. Ausgehend von den geschilderten Prozessen kann deshalb fiir alle
Migrantengruppen von einer Zunahme interethnischer Freundschaften in der zweiten
Generation ausgegangen werden. Allerdings ist zu vermuten, dass sich das Tempo
unterschiedlich gestaltet. Eine schnellere Angleichung ist fiir diejenigen Gruppen
wahrscheinlicher, die auf unterschiedlichen Dimensionen der Integration weiter vor-
angeschritten sind. Die mit den beispielhaft beschriebenen Faktoren wie Bildungs-
erfolg, Arbeitsmarkpositionierung, Sprachkenntnissen, Gruppengrofe, Segregation,
oder den identifikativen Orientierungen verkniipften Bedingungen legen wiederum
nahe, dass sich in der tiirkischstimmigen Gruppe die Angleichungsprozesse lang-
samer vollziehen als unter den Siideuropéern oder den neueren Zuwanderergruppen
aus Osteuropa.

4 Daten, Operationalisierungen und methodisches Vorgehen
Zur Beschreibung und Analyse der interethnischen Freundschaftsmuster werden
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), erhoben vom Deutschen Institut fiir

Wirtschaftsforschung (DIW), herangezogen (Wagner et al. 2007). In die Analysen
gehen alle Substichproben ein, einschlieflich der 1984 gezogenen Auslédnder-Stich-
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probe und des 1994/95 etablierten Zuwanderer-Samples. Der Langsschnittdatensatz
fihrt Informationen aus den Jahren 1996, 2001 und 2006 zusammen. In diesen Wel-
len wurden Angaben zu den Freunden erhoben.

Interethnische Freundschaften lassen sich iiber die Frage nach den drei Personen
abbilden, die fiir den Befragten am wichtigsten sind und nicht im selben Haushalt
leben. Es kann sich dabei auch um Verwandte handeln.? Eine interethnische Freund-
schaft liegt dann vor, wenn Deutschland als Herkunftsland des Freundes angegeben
wird. In den Analysen wird der Anteil der deutschen Freunde mit Werten von 0 (kein
Freund aus Deutschland) bis 1 (alle Freunde aus Deutschland) einbezogen.

Ein Zuwanderungshintergrund liegt vor, wenn die Person selbst zugewandert
ist (erste Generation) oder wenn sie in Deutschland geboren oder vor dem siebten
Lebensjahr eingereist ist und mindestens ein Elternteil zugewandert ist (zweite Gene-
ration). Die Herkunftsgruppe kann {iber das Geburtsland, die aktuelle oder friihere
Staatsangehorigkeit, das Herkunftsland der Eltern und im Falle der Aussiedler iiber
den Migrationsstatus bestimmt werden. In Anbetracht der verfiigbaren Fallzahlen
wird zwischen Personen der ersten und zweiten Generation aus den klassischen
Anwerbeldndern (Tiirkei, ehemaliges Jugoslawien, Italien, Griechenland) und Aus-
siedlern der ersten Generation aus Polen und der ehemaligen Sowjetunion unter-
schieden. AuBlerdem wird das Einwanderungsalter einbezogen.

Die Variablen zur strukturellen und kulturellen Eingliederung, zur sozialen Ein-
bettung und Identifikation sind zeitveranderlich. Die strukturelle Dimension ldsst
sich tiber die Bildung und die berufliche Stellung abbilden. Hierzu werden die Anzahl
der Bildungsjahre und das EGP-Klassenschema herangezogen (Erikson und Gold-
thorpe 1992). Letzteres umfasst die obere und untere Dienstklasse (I, II), die Routine-
dienstleistungen und Selbststandigen (Il1a-b, IVa-c), Facharbeiter (VI) sowie un- und
angelernte Arbeiter (VII). AuBlerdem wird kontrolliert, ob der Befragte erwerbstétig
ist. Als Indikator der kulturellen Angleichung werden Angaben zu den Sprachkennt-
nissen herangezogen. Die Skala reicht von 1 bis 5, wobei ein héherer Wert bessere
Deutschkenntnisse anzeigt.

Weiterhin wird erfasst, ob ein Partner mit Migrationshintergrund, ein aus Deutsch-
land stammender Partner oder kein Partner vorhanden ist. Die ethnische Zusammen-
setzung in der Nachbarschaft als weiterer Indikator der sozialen Einbettung wird iiber
Selbsteinschitzungen zum Auslénderanteil im Umfeld (einige, viele, keine) einbezo-
gen. AuBerdem werden verschiedene Aktivitdten beriicksichtigt (Kino, Konzert und
Tanz; Oper, klassische Konzerte, Theater und Ausstellungen; Sport; ehrenamtliche
Tatigkeiten; Cronbach’s a=0,68), welche die Chancen auf ein Zusammentreffen mit
Einheimischen erhohen. Befragte erhalten den Wert 1, wenn sie mindestens einmal
im Monat einer dieser Unternechmungen nachgehen.

Die identifikative Dimension wird iiber das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Deutschland
und zum Herkunftsland beriicksichtigt. Die Werte reichen von 1 (iiberhaupt nicht)
bis 5 (voll und ganz). Auch Angaben zu Diskriminierungserfahrungen lassen sich

?Ungeféhr ein Drittel aller Befragten benennt Verwandte. Deshalb wire es treffender, von starken Bezie-
hungen zu sprechen. Allerdings wird in der internationalen Literatur vor dem Hintergrund sehr dhnlicher
Messungen die Bezeichnung ,,interethnische Freundschaft® verwendet (z. B. Lancee und Hartung 2012).
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iiber eine Dummy-Variable einbeziehen. Dariiber hinaus wird fiir das Geschlecht, das
Alter zum ersten Erhebungszeitpunkt und das Erhebungsjahr kontrolliert.

Fehlende Werte bei einzelnen Fragen wurden nach dem Verfahren der multiplen
Imputation ersetzt (Allison 2002; Rubin 1987). Um hierfiir moglichst umfassende
Informationen zu nutzen, wurden alle SOEP-Wellen zwischen 1996 und 2006 ein-
bezogen. Mithilfe des Stata-Pakets ,,mi“ konnten fiinf Datensdtze mit vollstdndigen
Informationen generiert und die Ergebnisse der einzelnen Analysen anschlielend
kombiniert werden. Tabelle 1 zeigt die Randverteilungen der in den Modellen beriick-
sichtigten Variablen fiir die verschiedenen Herkunftsgruppen.

Die multivariaten Analysen beruhen auf einem unbalancierten Panel, in das bis
zu drei Erhebungszeitpunkte eingehen. Insgesamt stehen Informationen zu 3690
Personen und 6844 Personenjahren zur Verfiigung. Fiir die Schétzungen der linea-
ren Regressionsmodelle wird eine Hybrid-Methode verwendet, welche die Vor-
ziige von Fixed-Effect und Random-Effect-Modellen kombiniert (Allison 2009).
Hierzu werden die zeitverdnderlichen Variablen iiber einen personenspezifischen
Mittelwert (Between-Transformation) und eine mittelwertbereinigte Abweichung
(Within-Transformation) einbezogen. Die Within-Koeffizienten entsprechen den
Fixed-Effect-Schétzern und sind damit nicht durch zeitkonstante unbeobachtete
Drittvariablen verzerrt. Der Vorteil des Hybrid-Modells besteht nun darin, dass es
neben den Within-Schitzern gleichzeitig Schitzer der Effekte zeitkonstanter Variab-
len liefert, die, anders als in Random-Effect-Modellen, nicht durch eine ungeniigende
Kontrolle der zeitverdanderlichen Variablen verzerrt werden (Briiderl 2010, S. 977).
Insofern kann durch die Verwendung der Hybrid-Methode das Problem unbeobach-
teter Heterogenitat abgemildert werden (ebd., S. 964).

5 Ergebnisse

Betrachtet man zunichst die Verteilungen in Tab. 1, so zeigen sich in der zweiten
Generation durchweg hohere Anteile an interethnischen Freundschaften als in der
ersten. Auffillig sind zudem die vergleichsweise geringen Anteile an Freunden deut-
scher Herkunft in der tiirkischstimmigen Bevolkerung — sowohl in der ersten als
auch der zweiten Generation. Im Gegensatz dazu dhneln sich die durchweg héheren
Werte fiir die librigen Zuwanderergruppen aus den ehemaligen Anwerbeldndern. In
diesen Gruppen sind in der zweiten Generation mehr als 50% der Freunde deut-
scher Herkunft. Auffillig hohe interethnische Kontaktraten sind fiir die erste Gene-
ration der Spataussiedler aus Polen (59 %) und der ehemaligen Sowjetunion (43 %)
zu beobachten.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern sich Differenzen
in der Zusammensetzung der Freundschaftsnetzwerke auf Unterschiede in den Gele-
genheitsstrukturen, Orientierungen und Bezugsgruppeneinfliissen zuriickfiihren las-
sen. Tabelle 2 zeigt hierzu die Ergebnisse flinf linearer Hybrid-Modelle, in denen
nacheinander strukturelle und sprachliche Voraussetzungen sowie Aspekte der sozia-
len Einbindung und Identifikation beriicksichtigt werden.

Modell 1 illustriert erneut, dass der Anteil deutscher Freunde in allen Gruppen
hoher ausfallt als in der tiirkischen ersten Generation. Fiir die Spataussiedler ergeben
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Tab. 1 Randverteilungen nach Herkunft und Generationenstatus (Prozent- bzw. Mittelwerte).

Tiirkei Ehem. Jugosl. Italien Griechenland Polen Ehem.
SU
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 1.
Gen. Gen. Gen. Gen. Gen. Gen. Gen. Gen. Gen. Gen.
N Personenjahre 1551 724 897 326 627 384 410 198 639 1088
N Personen 775 401 480 186 318 217 222 118 353 620

Anteil deutscher M 20,1 37,7 372 539 334 543 299 50,6 59,0 43,1
Freunde

Alter bei M 21,9 1,3 244 09 22,0 08 225 04 289 321
Einwanderung

Bildungsjahre M 94 10,5 10,0 11,1 94 11,1 96 11,3 11,6 10,8
EGP

Nicht % 56,4 48,1 41,1 359 41,6 333 41,5 419 383 443
erwerbstétig

Un-/angelernte % 223 16,9 26,5 19,6 26,6 14,1 22,0 12,1 18,6 24,6
Arbeiter (VII)

Facharbeiter (VI) % 12,6 13,7 17,9 1,2 190 203 185 157 17,1 16,9
Routine (Illa-b), % 6,2 14,1 9,6 150 88 20,8 10,0 192 144 9,4
Selbstandige

(IVa-c)

Obere/untere % 25 73 48 123 40 11,5 80 11,1 11,6 4,8
Dienstklasse

I, 1D

Sprachkenntnisse M~ 3,2 44 3,7 4.8 3,5 4,5 3,5 4,6 4,0 3,9
Deutsch

Partner

Kein Partner % 82 482 16,7 70,6 145 50,0 10,7 57,6 244 258
Mit Zuwande- % 90,7 50,8 78,7 224 786 37,8 859 399 723 736
rungshintergrund

Ohne Zuwande- % 1,2 1,0 4,6 7,1 6,9 12,2 34 2,5 3,2 0,6
rungshintergrund

Ausldnder in Nachbarschaft

Keine % 45 7,6 6,5 6,7 6,7 10,2 8,8 5,6 94 104
Einige % 37,6 40,1 39,0 469 47,7 46,6 41,5 50,0 549 50,7
Viele % 579 523 545 463 456 432 49,8 444 357 389
Aktivitditen % 226 602 269 783 249 583 266 652 37,6 26,7
Orientierungen

Sich als Deut- M 23 3,0 29 35 2,5 33 2,5 3,2 42 4.4
sche/r fithlen

Sich der Her- M 38 3,2 3,6 3,0 4,0 33 39 33 2,9 2,2
kunftsgruppe

zugehorig fiihlen

Diskriminie- % 57,8 533 44,0 38,0 41,0 284 449 31,3 41,6 441
rungserfahrung

Daten: SOEP 1996, 2001, 2006.

Anmerkungen: Die Angaben bezichen sich auf den ersten der insgesamt fiinf imputierten Datensitze.

Berechnet wird zunidchst der Mittelwert (M)/Prozentwert (%) iiber die Jahre pro Person, dann der
Mittelwert tiber die Personen.
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Tab. 2 Lineare Hybrid-Modelle zum Anteil aus Deutschland stammender Freunde.

1 2 3 4 5
Zeitkonstant
Herkunft, Generation (Ref. Tiirkei, 1. Gen.)
Tirkei, 2. Gen. 0,05 (0,02) 005 (0,02) -0,02 (0,02) —0,05 (0,02) —0,06 (0,02)
Ehem. Jugosla- 0,17 (0,02) 0,14 (0,02) 0,08 (0,02) 0,06 (0,02) 0,05 (0,02)
wien, 1. Gen.
Ehem. Jugosla- 0,21 (0,03) 0,18 (0,03) 0,07 (0,03) 0,00 (0,03) —0,03 (0,03)
wien, 2. Gen.
Italien, 1. Gen. 0,11 (0,02) 0,10 (0,02) 0,07 (0,02) 0,05 (0,02) 0,06 (0,02)
Italien, 2. Gen. 0,18 (0,03) 0,16 (0,03) 0,09 (0,03) 0,03 (0,03) 0,0 (0,03)
Griechenland, 0,07 (0,02) 0,05 (0,02) 0,02 (0,02) 0,01 (0,02) 0,03 (0,02)
1. Gen.
Griechenland, 0,17 (0,04) 0,14 (0,04) 0,05 (0,04) 0,01 (0,04) —0,00 (0,03)
2. Gen.
Polen, Spétaus- 0,46 (0,02) 0,39 (0,02) 0,28 (0,02) 0,26 (0,02) 0,15 (0,02)

siedler, 1. Gen.
Ehem. SU, Spit- 0,35 (0,02) 030 (0,02) 0,17 (0,02) 0,15 (0,02) 0,01 (0,02)
aussiedler, 1. Gen.

Alter bei -0,01 (0,000 —0,01 (0,000 -0,01 (0,00) —0,01 (0,00) —0,01 (0,00)
Einwanderung

Zeitverdnderlich

Bildungsjahre -0,00 (0,01) -0,00 (0,01) —0,00 (0,01) 0,00 (0,01)
EGP (Ref. Un-/angelernte Arbeiter, VII)

Nicht erwerbstitig -0,03 (0,02) -0,03 (0,02) —-0,03 (0,02) —0,03 (0,02)
Facharbeiter (VI) 0,03 (0,03) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 0,02 (0,02)
Routine (I1la-b), -0,02 (0,03) -0,03 (0,03) —0,02 (0,03) —0,02 (0,03)
Selbstindige (IVa-c)

Obere/untere 0,08 (0,04) 0,07 (0,04) 0,07 (0,04) 0,07 (0,04)
Dienstklasse (I, II)

Sprachkenntnisse Deutsch 0,05 (0,01) 0,04 (0,01) 0,03 (0,01)
Partner (Ref. mit Zuwanderungshintergrund)

Kein Partner 0,05 (0,03) 0,05 (0,03)
Ohne Zuwanderungshintergrund 0,07 (0,04) 0,07 (0,04)
Ausldinder in Nachbarschaft (Ref. keine)

Einige -0,00 (0,02) -0,01 (0,02)
Viele -0,04 (0,02) —0,04 (0,02)
Aktivititen (Ref. nicht aktiv) 0,03 (0,02) 0,03 (0,02)
Orientierungen

Sich als Deutsche/r fithlen 0,03 (0,01)
Sich der Herkunftsgruppe zugehorig fiihlen —-0,01 (0,01)
Diskriminierungserfahrung (Ref. keine) 0,00 (0,01)
Konstante 0.14 (0,02) -0,04 (0,04) —-042 (0,04) —0,32 (0,05 —0,20 (0,06)
Within R? 0,00 0,00 0,02 0,02 0,03
Between R? 0,16 0,19 0,23 0,26 0,28

Daten: SOEP 1996, 2001, 2006.

Anmerkungen: N=3690 Personen, N=6844 Personenjahre; kursiv: p<0,05; robuste Standardfehler in
Klammern.

AuBerdem kontrolliert: Geschlecht, Alter t, Erhebungsjahr sowie die Personenmittel der
zeitveranderlichen Variablen.
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sich die deutlichsten Unterschiede, fiir Tiirken der zweiten Generation die geringsten.
In Modell 2 zur strukturellen Positionierung findet sich lediglich fiir die Dienstklasse
ein signifikanter Effekt, der auf eine im Vergleich zu den Arbeitern erhohte Kontakt-
chance zur Mehrheitsbevolkerung verweist. Ein deutlicherer Befund zeichnet sich
dagegen fiir die kulturellen Voraussetzungen in Modell 3 ab. Eine Verbesserung der
Sprachkenntnisse tiber die Zeit geht wie erwartet mit einem hdheren Anteil intereth-
nischer Freundschaften einher. Hinsichtlich der sozialen Einbindung, die in Modell
4 liber die Zusammensetzung des Umfelds Beriicksichtigung findet, lassen sich die
vermuteten Effekte nicht nachweisen. Lediglich die Aktivitéten iiben einen positiven
Einfluss aus. Werden schlie8lich in Modell 5 die Orientierungen der Akteure einbe-
zogen, so wird deutlich, dass eine zunehmende aufnahmelandbezogene Identifikation
die Initiierung interethnischer Freundschaften begiinstigt, wihrend die empfundene
Zugehorigkeit zur Herkunftsgruppe ebenso wie die Diskriminierungserfahrungen
keine Rolle spielen. Insgesamt lassen sich fiir die zeitverdnderlichen Grofen in
Modell 5 lediglich fiir die Sprachkenntnisse und fiir die Identifikation mit Deutsch-
land signifikante Effekte nachweisen.

Die Ausgangsdifferenzen zwischen den verschiedenen Migrantengruppen und
Generationen nehmen iiber die Modelle hinweg sukzessive ab. Die beriicksichtigten
strukturellen, sprachlichen, sozialen und identifikativen Voraussetzungen sind dem-
zufolge fiir die Aufkldrung der bestehenden Unterschiede bedeutsam. In besonde-
rer Weise trifft dies auf die Deutschkenntnisse zu. Uber ihre Beriicksichtigung in
Modell 3 reduzieren sich die Unterschiede zwischen den Gruppen in betrachtlichem
MaBe. Fiir die Spataussiedler aus Polen und der ehemaligen Sowjetunion spielt die
ausgeprégte Identifikation mit dem Aufnahmeland eine weitere zentrale Rolle. Dies
lasst sich an der deutlichen Verdnderung der Herkunftseffekte dieser Gruppen im
Vergleich der Modelle 4 und 5 ablesen.

Insgesamt verbleiben im letzten Modell fiir die Aussiedler aus der ehemaligen
Sowjetunion, fiir Griechen und fiir die zweite Generation der Italiener und ehemali-
gen Jugoslawen keine signifikanten Unterschiede zur tiirkischen ersten Generation.
Gleichzeitig finden sich in den Netzwerken der aus Polen stammenden Spétaussied-
ler ebenso wie in der ersten Generation der Italiener und Jugoslawen haufiger deut-
sche Freunde als in den Netzwerken der zugewanderten Tiirken. Ein gegenlaufiges
Muster ergibt sich fiir die tlirkische zweite Generation: Sie hat seltener einheimische
Freunde als die tiirkische erste Generation.

6 Schlussbemerkungen

Die vorliegende Untersuchung beschreibt die Freundschaften von Zuwanderern und
ihren Nachkommen zu Mitgliedern der Mehrheitsbevdlkerung. Das Interesse richtet
sich auf die zwischen verschiedenen Migrantengruppen und Generationen vorliegen-
den Unterschiede in den Bezichungsmustern sowie auf die Bedingungen ihrer Entste-
hung. Ausgehend vom Modell der intergenerationalen Integration wird die Aufnahme
interethnischer Beziehungen mit unterschiedlichen Faktorenbiindeln verkniipft: den
Opportunititen, den individuellen Priaferenzen sowie Einfllissen der Bezugsgruppen.
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Die Ergebnisse bestitigen das erwartete Muster einer Zunahme interethnischer
Freundschaften im Generationenverlauf. Gleichzeitig verweisen die Analysen
auf ausgeprigte Differenzen zwischen den Gruppen: Wéhrend tiirkischstimmige
Befragte weniger aus Deutschland stammende Freunde in ihren Netzwerken haben,
zeigen sich fir alle anderen Gruppen, insbesondere fiir die Spédtaussiedler aus
Polen und der ehemaligen Sowjetunion, aber auch fiir verschiedene siideuropéische
Zuwanderergruppen, hohere Anteile. Anhand von Langsschnittanalysen auf Basis
der SOEP-Daten ldsst sich illustrieren, dass diese Unterschiede vor allem mit den
Deutschkenntnissen und im Falle der Aussiedler zusétzlich mit einer besonderen auf-
nahmelandbezogenen Identifikation in Verbindung stehen. Zieht man diese Aspekte
in Betracht, so lassen sich die Ausgangsunterschiede zwischen den Migrantengrup-
pen und Generationen weitgehend aufkléren.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Migranten und ihre Nachkommen eher dann
Freundschaften mit Einheimischen fithren, wenn sie auf verschiedenen Dimensionen
der Integration weiter vorangeschritten sind. Eine Schliisselrolle scheint dabei den
Deutschkenntnissen zuzukommen. Sie werden nicht nur ben&tigt, um mit der Mehr-
heitsbevolkerung zu kommunizieren, sondern kénnten auch dazu beitragen, dass
Bezichungen zu Einheimischen als attraktiver wahrgenommen werden, beispiels-
weise weil kulturelle Distanzen vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Sprache
weniger salient erscheinen.

Gleichzeitig lassen die vorgelegten Analysen verschiedene Punkte unbeantwor-
tet. So konnen auch die Vorziige der Hybrid-Methode das Problem unbeobachteter
Heterogenitét nur abmildern. Auch iiber die Kausalititsrichtung lassen sich keine
abschlieBenden Aussagen treffen. So konnten beispielsweise verbesserte Sprach-
kenntnisse einerseits Voraussetzungen dafiir schaffen, dass Freundschaften zur
Mehrheitsbevolkerung gekniipft werden; vorhandene interethnische Freundschaften
konnen aber auch fiir eine Verbesserung der Deutschkenntnisse bedeutsam sein.

AuBlerdem lassen sich mit den in den Daten enthaltenen Informationen die ver-
muteten Prozesse nur in Teilen abbilden. Dies gilt fiir die individuellen Priferenzen
ebenso wie fiir die Einfliisse der Bezugsgruppen. Auch eine deutlichere Trennung
zwischen den Gelegenheitsstrukturen, welche sich im Kontext der Herkunftsgruppe
und im Kontext der Aufnahmegesellschaft auftun, wire bedeutsam. Da sich die drei
Faktorenbiindel empirisch nicht klar trennen lassen, kann auch deren relative empiri-
sche Relevanz nur bedingt eingeschétzt werden.

In der Darstellung wird zudem die Perspektive der Bevolkerung mit Zuwande-
rungshintergrund in den Fokus genommen, wahrend der Seite der Aufnahmegesell-
schaft weniger Beachtung geschenkt wird. Vorurteile und soziale Distanzen seitens
der Mehrheitsbevolkerung, die in indirekter Weise {iber die berichteten Diskriminie-
rungserfahrungen Eingang gefunden haben, sind jedoch fiir die Initiierung intereth-
nischer Kontakte ebenfalls bedeutsam.

Zudem ist zu beachten, dass einmal etablierte Freundschaftszirkel eine gewisse
Stabilitdt aufweisen und Veranderungen iiber die Zeit deshalb in geringerem Ausmalf
zu erwarten sind als in den ersten Jahren nach der Zuwanderung. Vor diesem Hinter-
grund konnte das SOEP, das vor allem Personen einbezieht, die schon seit langerer
Zeit in Deutschland leben oder die hier aufgewachsen sind, zur Untersuchung der
ablaufenden Prozesse weniger geeignet sein. Denn wenn erste interethnische Ver-
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bindungen ein wichtiges Sprungbrett fiir die weitere Entwicklung der Freundschafts-
beziehungen sind (Martinovic et al. 2009), dann sollte sich das Augenmerk auf die
Formierung von interethnischen Kontakten unter Neuzuwanderern in den ersten Jah-
ren nach dem Zuzug richten.
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