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Zusammenfassung:  Im vorliegenden Beitrag wird für die Schweiz im 20. Jahrhundert der Zu-
sammenhang von Bildungsexpansion und sozialer Ungleichheit von Bildungschancen nach so-
zialer Herkunft und Geschlecht untersucht. Im Vordergrund steht die Frage, ob für die Schweiz 
die These dauerhafter Bildungsungleichheit von Shavit und Blossfeld aufrechterhalten werden 
kann. Für die empirische Analyse werden Daten der Volkszählungen in den Jahren 1970, 1980, 
1990 und 2000 herangezogen. Es kann belegt werden, dass eine moderate Bildungsexpansion 
und auch ein Abbau von Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft und Geschlecht in der 
Abfolge von Geburtskohorten erfolgte. Nach 1990 bis zum Jahre 2000 jedoch haben die sozialen 
Ungleichheiten beim Erwerb der Studienberechtigung wieder zugenommen. Insgesamt sind sie 
jedoch zugunsten bislang benachteiligter Sozialschichten geringer als zu Beginn der Bildungs-
expansion, sodass für die Schweiz die These dauerhafter Bildungsungleichheiten nicht weiter 
aufrechterhalten werden kann.

Schlüsselwörter:  Bildungsexpansion · Bildungsungleichheit · Bildungschancen · Schweiz · 
Volkszählung · Geburtskohorten

Educational expansion in Switzerland and its consequences – An empirical 
analysis of change in education and inequality of educational opportunities 
by utilizing Swiss census data 1970, 1980, 1990, and 2000

Abstract:  In this contribution the correlation of educational expansion and social inequality of 
educational opportunities (IEO) for social classes and gender has been investigated for Swit-
zerland in the twentieth century. The empirical analysis is focused on the thesis of persistent 
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inequalities claimed by Shavit and Blossfeld. For testing this thesis, data of the Swiss census in 
1970, 1980, 1990, and 2000 has been utilized. First of all, it is found for Switzerland that the 
moderate educational expansion has been carried out by the succession of birth cohorts. Secondly, 
this process has led to decreasing IEO. However, after 1990, for the individuals younger than 
22 years we have witnessed an increase of social inequalities in becoming eligible for university 
training. Overall, in favour of disadvantaged social classes, there is a decrease in IEO since the 
start of educational expansion in the 1950s. Therefore, the thesis of persistent inequalities has 
been not confirmed for Switzerland.

Keywords:  Educational expansion · Inequality of educational opportunities · Switzerland · 
Census · Birth cohorts

1 � Einleitung

Für das ausgehende 19. und das gesamte 20. Jahrhundert betrachtet, ist die Bildungs-
expansion ein universelles Phänomen und eine der bedeutendsten gesellschaftlichen 
Entwicklungen (vgl. Müller 1998). In allen Sozialschichten gestiegene und längere 
Bildungsbeteiligung sowie graduelle Anstiege des Bildungsstandes in der Bevölkerung 
sind zentrale Strukturmerkmale der Bildungsexpansion (vgl. Müller et al. 1997). Diese 
Entwicklung verlief für viele Länder unterschiedlich, weist aber auch Gemeinsamkeiten 
für moderne Gesellschaften auf (vgl. Müller und Kogan 2010). In mancherlei Hinsicht 
belegt sie die Sonderstellung der Schweiz. So zeigen Blossfeld und Shavit (1993) in ihrer 
international und historisch vergleichenden Studie, dass die Schweiz im Vergleich zu 
den anderen 12 untersuchten Ländern eine zögerliche Bildungsexpansion zu verzeichnen 
hatte (vgl. Buchmann und Charles 1993). Diese blieb deutlich unter dem Niveau west-
europäischer Länder (Bornschier und Aebi 1992, S. 556). Ebenso wird in dieser Studie 
wie auch in jüngeren Studien für die Schweiz festgestellt, dass die Bildungsexpansion 
zwar mit einem Niveaueffekt, einer Anhebung des Bildungsstandes, einhergegangen 
ist, aber nicht mit einem Struktureffekt, sprich: keinen Abbau von vergleichsweise gro-
ßen Bildungsungleichheiten mit sich gebracht hat (vgl. Lamprecht und Stamm 1996; 
Stamm und Lamprecht 2005). Während Buchmann und Charles (1993) sowie Pfeffer 
(2008) davon ausgehen, dass die Bildungsungleichheiten in der Schweiz unverändert 
hoch sind, berichten Hadjar und Berger (2010) mit Daten des Schweizer Haushaltspa-
nels sowie Stamm und Lamprecht (2005) mit Daten der Schweizer Volkszählung 2000 
hingegen einen moderaten Rückgang der Bildungsungleichheiten nach Geschlecht und 
sozialer Herkunft, wobei die Entwicklung zwischen den sozialen Klassen zugunsten der 
Mittelschichten und zuungunsten der Arbeiterklasse differiert (Hadjar und Berger 2010, 
S. 195–196).

Ihr Befund für die Schweiz steht in Einklang mit den jüngst von Breen et al. (2009, 
2010) vorgelegten Studien, in denen die Analysen von Blossfeld und Shavit (1993) mit 
aktuelleren Daten und ungleich größeren Stichproben repliziert werden. Weil in ihrem 
internationalen Vergleich die Schweiz wohl aufgrund unzureichender Datenlage nicht 
berücksichtigt wird, werden im vorliegenden Beitrag die harmonisierten Daten der 
Schweizer Volkszählungen herangezogen, um den Verlauf und die Folgen der Bildungs-
expansion im 20. Jahrhundert möglichst präzise nachzuzeichnen. Folgende Fragen stehen 
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hierbei im Fokus der empirischen Analyse: Wie veränderte sich in der historischen Zeit – 
über die Abfolge von Geburtskohorten – die Verteilung erworbener Bildungsabschlüsse? 
In welchem Umfang haben sich hierbei Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft 
und Geschlecht gewandelt? Kann für die Schweiz die These dauerhafter Bildungsun-
gleichheit aufrechterhalten werden?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Abschnitt werden mögliche Zusam-
menhänge zwischen Bildungsexpansion und sich verändernden Ungleichheiten von 
Bildungschancen diskutiert. Der dritte Abschnitt umfasst die Beschreibung der Volkszäh-
lungsdaten und der für die Analyse verwendeten Variablen. Im vierten Abschnitt erfolgt 
die Darstellung der empirischen Resultate. Abschließend werden im fünften Abschnitt die 
Befunde zusammengefasst und im Hinblick auf die Fragestellung diskutiert.

2 � Forschungsstand und theoretischer Hintergrund

2.1 � Forschungsstand

Der Studie von Blossfeld und Shavit (1993) zufolge sind in elf von dreizehn modernen 
Industriegesellschaften mit unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen 
und sozialen Ordnungen trotz zunehmender Bildungsbeteiligung unterer sozialer Schich-
ten die von der sozialen Herkunft abhängigen Bildungschancen weitgehend unverändert 
geblieben. Ausnahmen waren Schweden und die Niederlande. Auch Pfeffer (2008) bestä-
tigt diese Befunde der persistenten Ungleichheit mit aktuelleren Daten für 20 Länder in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts und stellt allenfalls für zwei Länder (Finnland, 
Norwegen) abnehmende Bildungsungleichheiten nach sozialer Herkunft fest. Besonders 
gering ist die intergenerationale Bildungsmobilität in den beiden Ländern Deutschland 
und Schweiz, wobei sie in der Schweiz höher ist als in Deutschland (Pfeffer 2008, S. 553). 
Zum gleichen Ergebnis kommen Hadjar und Berger (2010, S. 195) für die herkunfts-
bedingten Ungleichheiten beim Erwerb höherer Bildung (Studienberechtigung und/oder 
Hochschulabschluss).1 Dass in diesen beiden Ländern (abgesehen von Slowenien) die 
Bildungsungleichheit im internationalen Vergleich am höchsten ist, führt Pfeffer (2008, 
S. 554 und 555) unter institutionellem Gesichtspunkt auf das standardisierte und hoch-
gradig stratifizierte Bildungssystem zurück, das vergleichsweise nur geringe intergenera-
tionale Bildungsmobilität zulässt.

Während in der Zwischenzeit eine Vielzahl von international und historisch ver-
gleichenden Studien die These einer dauerhaften Bildungsungleichheit in Frage stellt 
(Breen 2010, S. 368), sind Studien für die Schweiz zum Zusammenhang von Bildungs-
expansion und sozialer Ungleichheit von Bildungschancen rar (Buchmann und Charles 
1993, S. 177). Für zwei Geburtskohorten 1949–51 und 1959–61 kommen Buchmann und 

1	 Zudem belegen die internationalen Ergebnisse von PISA ( Programme für International Student 
Assessment) regelmäßig im gleichlaufenden Muster, dass – unter den Teilnehmerstaaten – in 
Deutschland (vgl. Baumert und Schümer 2001) und in der Schweiz (vgl. Zahner et al. 2002) der 
Zusammenhang von sozialer Herkunft und Lesekompetenz am stärksten ist. In Deutschland ist 
dieser Konnex etwas ausgeprägter als in der Schweiz.
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Charles (1993, S. 190) für die Zeit bis Ende der 1980er Jahre zum Ergebnis, dass in der 
Schweiz allenfalls eine verhaltene Bildungsexpansion stattgefunden habe, in deren Ver-
lauf keine Entkoppelung der Bildungschancen von der sozialen Herkunft erfolgt sei.2 
Auch für den Zugang zu den Hochschulen und den Erwerb tertiärer Bildungsabschlüsse 
seien die Effekte der sozialen Herkunft weitgehend stabil geblieben (Buchmann et al. 
2007, S. 347). Diese Befunde für kleine Stichproben werden von Stamm und Lamprecht 
(2005) mit Daten der Volkszählung 2000 für unterschiedliche Altersgruppen weitgehend 
bestätigt. Jedoch haben sich intergenerationale Transmissionen von Bildung und Ein-
flüsse der Klassenlage über die Zeit hinweg zwar leicht abgeschwächt, sind aber weiter-
hin bedeutsam (Stamm und Lamprecht 2005, S. 30). Zu ähnlichen Befunden kommen 
Hadjar und Berger (2010) in einer Kohortenstudie mit Daten des Schweizer Haushalt-
spanels, denen zufolge beim Erwerb von Bildungsabschlüssen die Arbeiterkinder ihre 
Rückstände etwas und die Frauen deutlich verringern konnten. Diese Entwicklung vari-
iert zwischen den Geburtskohorten. Hadjar und Berger (2010, S. 196) zufolge haben sich 
die Chancen für die aus den Arbeiterklassen stammenden Personen, höhere Bildungsab-
schlüsse zu erwerben, in der Nachkriegszeit verbessert. Aber für die jüngeren, zwischen 
1965 und 1974 Geborenen hat die Ungleichheit wieder zugenommen. Für die nach 1954 
Geborenen aus den Mittelschichten hat sie gegenüber den Personen aus der Oberschicht 
sukzessive abgenommen. Gleiches gilt für die Frauen im Vergleich zu den Männern. Bei 
den älteren Kohorten hingegen zählt die Schweiz zu den Ländern wie Belgien, Groß-
britannien, Norwegen, Österreich und Deutschland, in denen die Benachteiligung von 
Frauen im Bildungssystem besonders ausgeprägt ist (vgl. Müller et al. 1997, S. 216).

Es gibt mehrere Gründe, warum sich auch für die Schweiz unterschiedliche Befunde 
zum Zusammenhang von Bildungsexpansion und sozial ungleichen Bildungschancen 
ergeben. Zum einen werden vornehmlich Datensätze mit geringer Fallzahl verwendet 
(z. B. Buchmann und Charles 1993; Hadjar und Berger 2010; Pfeffer 2008). Denen man-
gelt es aber an der nötigen „statistical power“, um geringfügige Veränderungen bei her-
kunfts- oder geschlechtsbedingten Bildungschancen über längere Zeiträume aufzudecken. 
Zudem variieren die historischen Zeitfenster, in denen die Entwicklung der Bildungsex-
pansion und ihre Folgen betrachtet werden. Offensichtlich haben die früheren Studien mit 
den inzwischen historischen Daten noch nicht die Struktureffekte der Bildungsexpansion 
in ausreichender Trennschärfe erfassen können (vgl. Breen et al. 2012; Müller 1998). 
Schließlich werden jeweils zentrale Variablen wie Bildung und soziale Herkunft in unter-
schiedlicher Weise operationalisiert. Inkompatible Operationalisierungen von Bildung 
oder Herkunft können zu differierenden Befunden von Bildungsungleichheiten und ihren 
Veränderungen über die Zeit hinweg führen (vgl. Müller und Klein 2008). Zum anderen 
wurden amtliche Daten nicht genügend mit angemessenen Analysedesigns, statistischen 
Verfahren und Modellspezifikationen ausgereizt, um den Wandel von Bildungsungleich-
heiten infolge der Bildungsexpansion zu beschreiben. Deswegen wird im vorliegenden 
Beitrag eine weiterführende Analyse mit Schweizer Volkszählungsdaten vorgenommen.

2	 In der Vorkriegszeit gehörte die Schweiz zu den Vorreitern einer Bildungsexpansion, büßte 
dann aber nach 1945 unter den europäischen Ländern ihre Spitzenposition ein (Schneider 1982, 
S. 217; Bornschier und Aebi 1992, S. 539). Diesen Rückstand konnte die Schweiz offensichtlich 
bis heute nicht mehr wettmachen.
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2.2 � Institutionelle und strukturelle Rahmenbedingungen des Schweizer 
Bildungssystems

Besonderheiten der strukturellen und institutionellen Rahmenbedingungen des Schwei-
zer Bildungssystems und dessen Entwicklung im 20. Jahrhundert (vor allem in den 
letzten Jahrzehnten) sind ein weiterer gewichtiger Grund, um die Folgen der Bildungs-
expansion für die soziale Ungleichheit von Bildungschancen nochmals im Detail mit 
informationsreichen Daten zu untersuchen. Zum einen hat die Schweiz aufgrund ihrer 
föderalen Struktur und Untergliederung in 26 Kantone mit jeweils einem eigenständi-
gen Bildungssystem wohl das am meisten dezentralisierte Bildungssystem unter den von 
Breen et al. (2009, 2010, 2012) untersuchten Ländern (vgl. Heidenheimer 1997; Hega 
2000, S. 1). Mit den Sprachgrenzen unterscheiden sich die Kantone darin, in welchem 
Grad die Bildungssysteme zentral gesteuert und finanziert werden. Er ist hoch in der 
Romandie und im Tessin, aber niedrig in den Kantonen der Deutschschweiz. Die natio-
nale Regierung der Schweiz (Bundesrat) spielte in der Bildungspolitik schon immer so 
gut wie keine Rolle (vgl. Heidenheimer 1997), während rund 90 % der bildungspoliti-
schen Beschlussfassungen auf der Ebene der Kantone und ihrer Gemeinden erfolgen 
(vgl. Hega 2000). Allenfalls für Bereiche der Berufs- und Hochschulbildung hat der 
Bundesrat eine geringfügige legislative und administrative Autorität. So ist der Bund 
der Träger der beiden ETHs und zu einem Teil für die Fachhochschulen verantwortlich, 
während die Kantone für die kantonalen Universitäten und Hochschulen zuständig sind 
(vgl. Buchmann et al. 2007).

Zum anderen weist im Vergleich zu den von Breen et al. (2009, 2010) berücksichtigten 
Ländern die Schweiz ein besonders stratifiziertes und segmentiertes Bildungssystem mit 
einem mehrgliedrigen Schulsystem, einem breiten Angebot im Berufsbildungssystem und 
einem relativ geschlossenen binären System der Hochschulbildung auf (vgl. Buchmann 
et al. 2007; Müller et al. 1997; Pfeffer 2008). Aufgrund des attraktiven Ausbildungsan-
gebots in der dualen Berufsausbildung (vgl. Wettstein und Gonon 2009; SKBF 2011) 
hat sie eine starke Ablenkungswirkung auf dem direkten Weg zur Hochschulbildung. So 
schlägt nicht nur der größte Teil eines Geburtsjahrgangs nach der Pflichtschulzeit den 
Weg einer dualen Berufsausbildung ein, sondern die Berufsausbildung zieht vor allem 
Jugendliche aus den Arbeiter- und den unteren Mittelschichten an, die durchaus befähigt 
oder motiviert wären, ein Hochschulstudium anzugehen. Das trägt sicherlich dazu bei, 
dass in der Schweiz der Zugang zur Berufsausbildung weitaus weniger selektiv nach 
sozialer Herkunft ist als der direkte Übergang auf das Gymnasium und die Universitäten 
(vgl. Becker 2010, 2012).

Jedoch hat die obligatorische Beschulung von Kindern aller Bevölkerungsschichten 
sowie der Ausbau eines Berufsbildungssystems in der Vor- und Zwischenkriegszeit, wie 
in vielen europäischen Ländern auch in der Schweiz mit seiner ausgeprägt föderalis-
tischen politischen Ordnung (vgl. Bornschier und Aebi 1992; Rieger 2001; Schneider 
1982), sowohl die gröbsten Bildungsungleichheiten beseitigt als auch zu einer Bil-
dungsexpansion geführt (vgl. Müller und Kogan 2010). In der Nachkriegszeit wurde 
bei einem Ausbau der kantonalen Bildungsverwaltungen, der regionalen Dezentrali-
sierung von Gymnasien und ihrem flächendeckenden Ausbau in der Zeit von 1965 bis 
1975 (einschließlich der Schaffung von Berufsmittelschulen und Diplommittelschulen) 
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(Meylan 1996, S. 10, 13) sowie der vergleichsweise verhaltenen Ausdehnung des Hoch-
schulbereichs bei einer forcierten Ausdifferenzierung seit den 1990er Jahren durch die 
Einführung von Fachhochschulen und Pädagogischen Hochschulen zunächst die aus-
geprägte Stratifikation und Segmentation des Bildungssystems mit seinen vielfältigen 
Angeboten in der sekundären beruflichen Ausbildung (Wachstum der dualen Berufsbil-
dung zwischen 1950 und 1970; Revisionen des Bundesgesetzes über die berufliche Bil-
dung in den Jahren 1963 und 1978; vgl. Wettstein und Gonon 2009) beibehalten. Folglich 
wurde auch die bestehende soziale Ungleichheit von Bildungschancen konserviert (vgl. 
Buchmann und Charles 1993; Rieger 2001).

Trotz Bildungsexpansion und Reformen des Bildungssystems ist die soziale Ungleich-
heit von Bildungschancen in der Schweiz, und das vor allem beim Erwerb der Studienbe-
rechtigung über die gymnasiale Maturität (die vergleichbar mit dem Abitur in Deutschland 
ist) und des Übergangs in die Hochschulen, im internationalen Vergleich betrachtet wei-
terhin ausgeprägt (vgl. Buchmann und Charles 1993; Buchmann et al. 2007; Müller et al. 
1997, S. 190) und die Quote der Studienberechtigten, Studienanfänger und Hochschul-
absolventen unterdurchschnittlich (vgl. Becker 2010; Müller et al. 1997, S. 209–210).3 
So liegt der OECD-Durchschnitt für die Netto-Studierquote derzeit bei rund 60 % (vgl. 
SKBF 2011). Während im Jahre 1960 die Quote der gymnasialen Maturität (gemessen 
an der ständigen Wohnbevölkerung im Alter von 19 Jahren) noch bei 4 % und 1970 bei 
7 % lag, stieg sie bis 1980 auf rund 10 % und bis 2010 auf rund 20 % an. Seit den 1980er 
Jahren haben vor allem Frauen sich verstärkt wegen der Nachfrage nach qualifizierten 
Arbeitskräften in den Dienstleistungs- und Verwaltungsbereichen und der Anhebung 
der Zugangsvoraussetzung für die Ausbildung in diesen Berufen entschieden (SKBF 
2011, S. 122). Anfang der 1990er Jahren haben sich der amtlichen Statistik zufolge die 
Geschlechterdisparitäten bei der Maturitätsquote (gemessen an der 19-jährigen Wohnbe-
völkerung) zugunsten der Frauen verändert.4

Vor allem die frühzeitig einsetzende Ablenkungswirkung des Berufsbildungssys-
tems und der hohe Aufwand für den Erwerb der Studienberechtigung dürfte den Zugang 
zur tertiären Ausbildung und zum Hochschulstudium weiterhin sozial exklusiv gehal-

3	E s ist auch nicht ausgeschlossen, dass der quantitative und strukturelle Ausbau des Berufs-
bildungs- und Hochschulsystems zu verstärkten Bildungsanstrengungen sozial benachteiligter 
Gruppen angereizt hat. Der flächendeckende regionale Ausbau von Schulen in der Schweiz 
– vor allem der von Mittelschulen und die Aufhebung von Stadt-Land-Unterschieden in der 
Schulversorgung in den 1950er und 1960er Jahren (Rieger 2001, S. 51 ff.) – sowie die Lehr-
mittelfreiheit haben zu sinkenden Kosten und folglich abnehmenden Investitionsrisiken für die 
längere Ausbildung der Kinder aus unteren Sozialschichten geführt. Auch das geringe Arbeits-
losigkeitsrisiko für immer besser gebildete Berufsanfänger und Beschäftigte hat möglicher-
weise zu steigender Bildungsmotivation in diesen sozialen Klassen beigetragen (vgl. Riphahn 
und Sheldon 2005).

4	D ass gegenüber dieser lebenslaufbezogenen Längsschnittbetrachtung die amtliche Statistik mit 
einer periodenspezifischen Querschnittbetrachtung die Maturitätsquoten verzerrt wiedergibt, ist 
offensichtlich, weil im jeweiligen Kalenderjahr die Altersstreuung einer jeden Geburtskohorte 
beim Erwerb der Studienberechtigung nicht berücksichtigt wird.
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ten haben (vgl. Becker 2010; Buchmann et al. 2007).5 Wie in Deutschland (vgl. Becker 
2009; Neugebauer und Schindler 2012; Neugebauer et al. 2013) bleibt der Zugang zu 
den Universitäten wegen geringer Durchlässigkeit der Bildungswege versperrt, wenn 
„nicht spätestens im Anschluss an die Sekundarstufe I der Zutritt ins Gymnasium gelingt“ 
(Schumann 2011, S. 252). Somit dürfte die Ablenkungswirkung des Schweizer Bildungs-
systems gerade für Angehörige sozial benachteiligter Sozialschichten sehr hoch sein (vgl. 
Becker 2010).6 Dazu trägt wahrscheinlich nicht zuletzt eine informelle Kontingentierung 
des Übertritts auf das Gymnasium in der Sekundarstufe II als eine weitere Hürde auf dem 
„Königsweg“ zur Universität bei. Diese Übertrittquoten werden inoffiziell, d. h. in der 
Höhe nicht gesetzlich definiert, durch die Bildungspolitik festgelegt. Diese von den Kan-
tonen festgelegte Zulassungsbeschränkung zum Gymnasium bewirkt sicherlich zusätz-
lich zur Aufnahmeprüfung, Schul- und Lehrerempfehlung sowie vorherigen Allokation in 
die höheren Schulen der Sekundarstufe I eine zusätzliche „Siebung“, die den Aufstiegs-
willen von leistungsstarken und motivierten Jugendlichen aus den unteren Sozialschich-
ten „abkühlen“ dürfte. Nach diesem politischen Willen wurde in den letzten Jahren die 
Zulassungsquote – mit großen Unterschieden zwischen den Kantonen – so gesetzt, dass 
schweizweit im Schnitt rund 20 % eines Jahrgangs der Übergang auf das Gymnasium 
gelingt, und diese so die Gelegenheit haben, die gymnasiale Maturität zu erwerben (vgl. 
Neue Zürcher Zeitung vom 28. Februar 2012).7 Auf diese Weise könnte die Ablenkung 

5	 Ähnlich wie in Deutschland haben auch in der Schweiz wirtschaftspolitische Diskussionen über 
die Nutzung von Begabungsreserven sowie der gesellschaftspolitische Diskurs über Bildung als 
Bürgerrecht nichts an dieser Situation geändert. Bei einem relativen Verlust an Attraktivität seit 
den 1970er Jahren ist die nachobligatorische Ausbildung im dualen Berufsbildungssystem nach 
wie vor der modale Bildungsweg. Vor allem für leistungsschwächere Jugendliche aus unteren 
Sozialschichten stellt die berufliche Lehre eine Art „safety net“ beim Übergang von der Schule 
in den Beruf dar (vgl. Wettstein und Gonon 2009).

6	D ie Attraktivität der gymnasialen Maturität für bildungsferne Gruppen in der Schweiz könnte 
anders als in Deutschland (vgl. Becker und Hecken 2009a) deswegen gering sein, da der Zugang 
zur Berufsausbildung im Anschluss an die gymnasiale Maturität in der Schweiz eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Zudem ist bei der Wahl zwischen einem Universitäts- oder ETH- und 
Fachhochschulstudium in der Schweiz zu berücksichtigen, dass „für ein Studium an einer FH 
in der Regel ein Berufspraktikum von zumeist 12 Monaten nachgewiesen werden muss. Dies 
hat vermutlich eine Erhöhung der subjektiv bewerteten Bildungskosten zur Folge“ (Schumann 
2011, S. 253), die bekanntlich bei sozial benachteiligten Studienberechtigten besonders schwer 
wiegen (vgl. Becker und Hecken 2009b). Gleiches gilt für die Möglichkeit, mit der Berufsma-
turität doch noch an die Universität oder ETH zu gelangen. Entweder wird mit einer Zusatz-
ausbildung von 4 bis 5 Semestern die gymnasiale Matura nachgeholt oder über eine Passerelle, 
die den Besuch von Vorbereitungskursen und einer Ergänzungsprüfung voraussetzt, wird der 
Weg an die Universität ermöglicht. Schließlich ist nicht ausgeschlossen, dass die Studiengebüh-
ren für das Universitätsstudium (ca. 1000–1500 CHF pro Jahr) eine ablenkende Wirkung für 
Jugendliche aus ökonomisch schwächeren Elternhäusern haben, sodass sie eher vom Erwerb 
einer Maturität und der Absicht für ein Universitätsstudium absehen (vgl. Becker 2012; Quast 
et al. 2012).

7	 (http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/du-musstda-rein-1.15284726; zuletzt zugegriffen am 
22.04.2013). Bislang gibt es auch keine empirisch überprüfte Erklärung für die zwischen den 
Kantonen variierenden Maturitätsquoten; ebenso wenig gibt es Belege dafür, dass sie auf Unter-
schiede in der Nachfrage, bei den schulischen Leistungen oder Zugangsbeschränkungen beru-
hen (SKBF 2011, S. 123).
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von Bildungsaufsteigern vom „Königsweg“ zu den Universitäten noch weiter verstärkt 
worden sein. Diese zunehmende Ablenkungswirkung müsste an der gestiegenen sozialen 
Exklusivität beim Erwerb der gymnasialen Maturität abgelesen werden können.

2.3 � Theoretischer Hintergrund für Bildungsexpansion und -ungleichheiten  
im sozialen Wandel

Welche Folgewirkungen haben die zuvor geschilderten Rahmenbedingungen des 
Schweizer Bildungssystems auf die soziale Ungleichheit von Bildungschancen? Für die 
theoretische Annahme, dass die Bildungsexpansion nicht nur mit einer graduellen Höher-
qualifikation in der Bevölkerung einhergeht, sondern auch abnehmende Ungleichheiten 
von Bildungschancen nach sozialer Herkunft oder Geschlecht zur Folge haben soll, gibt 
es sehr unterschiedliche Erklärungsansätze. In den 1960er und 1970er Jahren dominier-
ten makrosoziologische Ansätze wie etwa die Modernisierungstheorie (vgl. Flora 1974; 
Schneider 1982) oder der konflikttheoretische Ansatz (vgl. Bourdieu und Passeron 1971; 
Collins 1979). Der Modernisierungstheorie zufolge hängen im gesellschaftlichen Moder-
nisierungsprozess der Zugang zu höherer Bildung und der Erwerb höherwertiger Bil-
dungszertifikate deswegen immer weniger von sozialer Herkunft oder vom Geschlecht 
ab, weil funktionale Erfordernisse der Industrieproduktion und der aufkommenden post-
industriellen Gesellschaft die Arbeitgeber zwingen, Beschäftigte ausschließlich nach 
Produktivitätskriterien zu rekrutieren (Treiman 1970, S. 217). Weil beim zunehmenden 
wirtschaftlichen Konkurrenzdruck Investitionen in Bildung zu komparativen Wett-
bewerbsvorteilen führen, bauten Staaten, wie auch die Schweiz, in der Nachkriegszeit 
das höhere Bildungssystem aus. Diese zusätzlichen Bildungsgelegenheiten erleichterten 
den „ungenutzten Bildungsreserven“ in den unteren und mittleren Sozialschichten den 
Zugang zu höherer Bildung. Aus funktionalistischer Sicht müsste die damit einherge-
hende Ablösung der „sponsored mobility“ (privilegierte Bildungschancen wegen sozialer 
Herkunft ohne leistungsbezogenen Wettbewerb) durch die „contest mobility“ (Erwerb 
von Bildung durch Leistung im Wettbewerb) (vgl. Turner 1960) zu einer „bildungsbasier-
ten Meritokratie“ und damit zum Abbau herkunftsbedingter Ungleichheiten im Bildungs- 
und Erwerbssystem führen (vgl. Goldthorpe 1966). Aus modernisierungstheoretischer 
Sicht ist in Zusammenhang mit den Strukturen und Entwicklungen des Schweizer Bil-
dungswesens anzunehmen, dass in der Schweiz vor allem in der Nachkriegszeit die in 
der Abfolge von Geburtskohorten gestiegene Teilhabe an weiterführender und höherer 
Bildung mit einer sukzessive abnehmenden sozialen Ungleichheit von Bildungschancen 
einhergegangen ist ( Hypothese 1).

Aus konflikttheoretischer Sicht ist aber anzunehmen, dass dominante gesellschaftliche 
Statusgruppen ihre Privilegien auch im Zuge der Bildungsexpansion dadurch zu erhalten 
versuchen, dass sie den Bildungsaufsteigern aus unteren Sozialschichten den Zutritt zu 
sozial exklusiven Bildungsbereichen und folglich zu den prestigeträchtigen gesellschaft-
lichen Positionen verwehren (vgl. Bourdieu und Passeron 1971). Die soziale Schließung 
und damit die Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheit von Bildungs- und Arbeitsmarkt-
chancen gelingt ihnen unter anderem durch die Anhebung von Leistungsanforderungen 
für den Zugang zu höherer Bildung oder für den Erwerb von Bildungspatenten oder 
durch die Schaffung neuer exklusiver Ausbildungsmöglichkeiten und Bildungstitel (vgl. 
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Collins 1979; Weber 1972, S. 577). Dazu gehören in der Schweiz die traditionelle Attrak-
tivität des Berufsbildungssystems, die besonders für soziale Aufsteiger wenig riskant 
und aufwendig erscheint, und gleichzeitig die allgemein verbreitete Auffassung, dass 
die Gymnasialbildung und die Maturität (wie in Deutschland bis ca. 1970) ausschließ-
lich zum aufwendigen und anspruchsvollen Studium an der Universität oder ETH führen 
soll. Aus Sicht der Konflikttheorie ist anzunehmen, dass trotz der Bildungsexpansion die 
soziale Ungleichheit von Bildungschancen im Allgemeinen und beim Erwerb der gym-
nasialen Maturität (und folglich beim Hochschulzugang) im Besonderen zumindest kon-
stant geblieben ist ( Hypothese 2).

Der „maximally maintained inequality thesis“ (MMI-These) zufolge verringern sich 
Bildungsdisparitäten dann nur noch durch die Sättigung der Bildungsnachfrage in den 
höheren Sozialschichten und das, womöglich mit zeitlicher Verzögerung, graduelle Auf-
holen sozial benachteiligter Gruppen (vgl. Raftery und Hout 1993). Obgleich unklar ist, 
wann eine Sättigung der Bildungsnachfrage einsetzt, bleibt diesem Ansatz zufolge durch 
das konstant bleibende schichttypische Bildungsverhalten die soziale Ungleichheit von 
Bildungschancen trotz mehr Bildungsgelegenheiten zunächst für eine historische Periode 
konstant und nimmt dann, weil dann nur noch die sozial benachteiligten Gruppen in 
höhere Bildung investieren, wieder ab. Der von Lucas (2001) vorgeschlagenen „effec-
tively maintained inequality in education thesis“ (EMI-These) entsprechend, verschie-
ben sich bei steigender Bildungsnachfrage aus den unteren und mittleren Sozialschichten 
sozial bedingte Bildungsungleichheiten in Richtung der Qualität bei der Auswahl von 
Bildungsinstitutionen, Bildungsgängen und Zertifikaten. So könnten im Zuge der Bil-
dungsexpansion soziale Ungleichheiten von Bildungschancen beim Erwerb der Studien-
berechtigung auf bislang sozial exklusiven Schulen wie dem Gymnasium zunehmen, 
über die eine Studienberechtigung für die sozial noch exklusiveren Universitäten ver-
geben werden. Bei einer zunehmenden Inanspruchnahme des Gymnasiums durch soziale 
Bildungsaufsteiger ist diesem Ansatz zufolge nicht ausgeschlossen, dass die höheren 
Sozialschichten zum Ersten ausschließlich auf die gymnasiale Maturität setzen, zum 
Zweiten auf prestigeträchtige Hochschulen (wie etwa die Eidgenössischen Technischen 
Hochschulen (ETH) in der Schweiz oder im Ausland) ausweichen und zum Dritten sich 
verstärkt für ebenso prestigeträchtige und (immer noch) sozial exklusive Studienfä-
cher wie etwa Medizin oder Jura (vgl. für die Schweiz: Becker 2012; für Deutschland: 
Becker et al. 2010) entscheiden. Als Folge davon würden sich Bildungsungleichheiten 
auf die Ebene der Hochschulen, und hierbei vor allem auf die sozial exklusiven Univer-
sitäten, verschieben und im Wesentlichen konstant bleiben. Ob diese von der MMI- und 
EMI-These prognostizierte Entwicklung von während der bedeutsamen Phasen der Bil-
dungsexpansion konstant bleibender und dann abnehmender sozialer Ungleichheit von 
Bildungschancen auch für den Erwerb der gymnasialen Maturität zu beobachten ist, wird 
als Hypothese 3 empirisch zu überprüfen sein.

Zusätzlich zu diesen makrosoziologischen Erklärungsversuchen wurden in den letzten 
15 Jahren strukturell-individualistische Theorien herangezogen, um über Mechanismen 
und Prozesse auf allen gesellschaftlichen Ebenen den Zusammenhang von Bildungs-
expansion und Bildungsverhalten nach sozialer Herkunft und Geschlecht zu erklären 
(vgl. Breen und Goldthorpe 1997; Erikson und Jonsson 1996; Solga und Becker 2012). 
Diese Theorien bauen auf der von Boudon (1974) vorgeschlagenen Unterscheidung von 
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primären und sekundären Effekten der sozialen Ungleichheit auf. Während sich der 
Zusammenhang von sozialer Herkunft, und übertragen auf Geschlechterdisparitäten im 
Bildungssystem, oder von Geschlecht und Schulleistungen (primärer Effekt) kaum in der 
Zeit gewandelt hat (vgl. Becker und Müller 2011; Erikson und Rudolphi 2010), dürfte 
eher der Wandel des schicht- oder geschlechtstypischen Bildungsverhaltens (sekundärer 
Effekt) den Zusammenhang von Bildungsexpansion und -ungleichheiten erklären (vgl. 
Becker 2003).

Wenn individuelle Bildungsentscheidungen auf mehr oder weniger rational kal-
kulierenden Abwägungen von subjektiv erwarteten Renditen und Kosten für Bildung 
basieren, dann sind vor allem Veränderungen der strukturellen und institutionellen Rah-
menbedingungen, unter denen Akteure jeweils evaluieren, entscheiden und handeln, aus-
schlaggebend für Verlauf und Sozialstruktur der Bildungsexpansion (vgl. Breen et  al. 
2012). Deswegen ist von einer Kohortendifferenzierung der Bildungsexpansion aus-
zugehen. Denn in Abhängigkeit von ihrer historischen Lagerung werden unterschiedli-
che Geburtsjahrgänge in jeweils unterschiedlicher Art und Weise durch vorherrschende 
gesellschaftliche Verhältnisse geprägt (vgl. Mayer und Huinink 1990). Somit müssten 
sich die Kohorten systematisch im Ausmaß und in der Sozialstruktur der Bildungsbetei-
ligung voneinander unterscheiden. Selbst wenn strukturelle und institutionelle Rahmen-
bedingungen in der historischen Periode variieren, dürften sie, aus der Perspektive des 
Lebensverlaufs betrachtet, hauptsächlich an den entscheidenden Bildungsübergängen im 
Lebenslauf, wie etwa dem Übergang in die Sekundarstufe I oder in die Sekundarstufe 
II, eine prägende Auswirkung auf den weiteren Bildungsverlauf haben, sodass für den 
Erwerb von Bildungszertifikaten (wie etwa der gymnasialen Maturität) Kohorten- über 
Periodeneffekte dominieren (vgl. Blossfeld 1988).

Des Weiteren sind steigende Bildungsbeteiligungen in allen Bevölkerungsschichten 
zu erwarten, wenn sich mehr Bildungsgelegenheiten ergeben (z. B. durch flächendecken-
den Schul- und Hochschulbau, zunehmende Zahl von Lehrpersonen usw.). Hierbei dürfte 
entscheidend sein, ob diese aufgrund sinkender relativer Bildungskosten (z. B. zuneh-
mender Wohlstand, Lehrmittelfreiheit usw.) oder steigender Renditen (z. B. Nachfrage 
der Arbeitgeber nach besser qualifizierten Arbeitskräften, höhere Löhne für besser qua-
lifizierte Arbeitskräfte bei zunehmenden Qualifikationsanforderungen der beruflichen 
Tätigkeiten usw.) auch von einem zunehmenden Teil der Bevölkerung genutzt werden 
(können). Da auch in der Schweiz die nachobligatorische Bildung ein öffentliches Gut ist, 
von dessen Nutzung niemand ohne legitimen Grund ausgeschlossen werden kann (z. B. 
wegen unzureichender Schulleistungen), birgt eine zunehmende Bildungsbeteiligung 
der bislang in der höheren Bildung unterrepräsentierten Sozialschichten für sozial pri-
vilegierte Gruppen die Gefahr, dass höhere Bildungszertifikate ihre exponierte Funktion 
als Positionsgut einbüßen. Das ist dann der Fall, wenn die unteren Sozialschichten die 
Nachfrage nach höherer Bildung eher steigern als die sozial privilegierten Sozialschich-
ten. In solchen Zeiten sinkt die soziale Ungleichheit von Bildungschancen zugunsten 
der benachteiligten Gruppen. Damit ihre, über sozial exklusive Bildung abgesicherten 
Statuspositionen nicht durch Bildungsaufsteiger gefährdet werden, sind dann die höhe-
ren Sozialschichten aufgrund der verstärkten Statuskonkurrenz gezwungen, wieder ver-
mehrt in höhere Bildung ihrer Kinder und Kindeskinder zu investieren (vgl. Boudon 
1974; Lamprecht und Stamm 1966; Meylan 1966, S. 11). In solchen Phasen dürfte sich 
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die soziale Ungleichheit von Bildungschancen wieder deutlich verstärken. Da sich aber 
die Bildungsentscheidungen in Abhängigkeit der Klassenlage nicht grundlegend ändern 
(vgl. Breen und Goldthorpe 1997), führt eine Bildungsexpansion nicht zwangsläufig 
zum Abbau von Bildungsungleichheiten, sondern es kann Zyklen von abnehmenden und 
wieder ansteigenden Bildungsungleichheiten geben, je nachdem, ob in der Abfolge von 
Generationen der Wettbewerb um Bildung als positionales Mittel für den Statuserhalt 
abnimmt oder zunimmt. Kurzum: Im Unterschied zur Modernisierungstheorie werden im 
Zuge der Bildungsexpansion keine linear abnehmenden Bildungsungleichheiten erwartet, 
sondern, infolge sich wandelnder Rahmenbedingungen, azyklische Abfolgen von mehr 
oder weniger großen Bildungsungleichheiten als unvorhergesehene Folge des absichts-
vollen, zwischen den Sozialschichten differierenden Bildungsverhaltens.

Dem strukturell-individualistischen Ansatz zufolge müssten bei einer informellen, 
nicht kodifizierten Kontingentierung der Gymnasialplätze, wie dies in der Schweiz in 
den letzten Jahrzehnten kontinuierlich der Fall war, die Jugendlichen aus den höheren 
Sozialschichten und bildungsnäheren Familien wegen des Zusammenspiels von primä-
ren und sekundären Herkunftseffekten generell im Vorteil sein, sodass herkunftsbedingte 
Bildungsungleichheiten zumindest konstant bleiben. Bei einer von privilegierten Status-
gruppen befürchteten Gefährdung der gymnasialen Maturität und des daran gebundenen 
exklusiven Zugangs zu den Universitäten als Positionsgut infolge einer Erhöhung der 
Gymnasialquote sollte sich die soziale Ungleichheit beim Erwerb der gymnasialen Matu-
rität gar verschärfen ( Hypothese 4).

Unabhängig von ihrer sozialen Herkunft könnten die Frauen aber im Zuge verbesserter 
Bildungsgelegenheiten angesichts ihrer ohnehin besseren Schulleistungen eben durch die 
höheren Zulassungsquoten zum Gymnasium auf der Sekundarstufe II ihre Rückstände 
bei der höheren Bildung gegenüber den Männern deutlich ausgleichen ( Hypothese 5). Die 
Anreize für dieses Bildungsverhalten ergeben sich aus der im Zuge der Tertiarisierung 
der Berufsstruktur in den letzten Jahrzehnten gestiegenen Nachfrage nach qualifizierten 
und hoch qualifizierten Arbeitskräften für berufliche Tätigkeiten im Dienstleistungssek-
tor, die typischerweise von Frauen ausgeübt werden und für die in den letzten Jahrzehnten 
die Qualifikationsanforderungen angehoben worden sind. Ein für die Schweiz typisches 
Beispiel ist die im Laufe der letzten 10 bis 20 Jahre eingeführte Regel, dass für die Aus-
bildung in vielen Dienstleistungsberufen wie etwa in dem der Primarschullehrerin die 
gymnasiale Maturität erforderlich ist (SKBF 2011, S. 122).

3 � Datenbasis, Variablen und statistisches Verfahren

3.1 �D atenbasis

Die empirischen Analysen basieren auf harmonisierten Daten der Schweizer Volkszäh-
lungen in den Jahren 1970, 1980, 1990 und 2000 (vgl. Sheldon 2005). Seit 1850 wird 
jeweils im Abstand von 10 Jahren ein Zensus durchgeführt (vgl. Busset 1993). Diese in 
regelmäßigen Abständen durchgeführten Vollerhebungen erlauben wegen großer Fallzah-
len differenzierte Analysen der Bildungsexpansion unter besonderer Berücksichtigung 
demografischer, ökonomischer und sozialstruktureller Prozesse. Die Gesamtheit der 
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Volkszählungen bilden Personen, Haushalte und Erwerbspersonen der am wirtschaftlichen 
und zivilrechtlichen Wohnsitz bemessenen Wohnbevölkerung. Im Erhebungsprogramm 
sind neben Haushaltsmerkmalen und abgeleiteten Variablen (wie etwa sozioprofessio-
nelle Kategorien oder Referenzperson des Haushaltes) für unsere Fragestellung relevante 
Individualmerkmale wie etwa Geburtsdatum und -land, Geschlecht, Ausbildung, Beruf 
oder berufliche Stellung und Stellung im Haushalt verfügbar. Somit ist es möglich, die 
Bildungsexpansion in der Schweiz für das 20. Jahrhundert im Allgemeinen und für die 
Zeit nach 1950 im Besonderen theoriegeleitet nachzuzeichnen. Stichtag der Volkszählung 
(VZ) ist in der Regel Anfang Dezember (z. B. 5. Dezember 2000 bei der VZ 2000).8

Bei den bivariaten Analysen, der Beschreibung der Bildungsexpansion und der Ent-
wicklung von Bildungsabschlüssen im Zeitverlauf, beschränken wir uns für jede der VZ 
auf Frauen und Männer im Alter von 20 bis 89 Jahren. Die über 90-jährigen Personen 
stellen eine kleine Minderheit dar, die mit einer Fallzahl deutlich unter 100 000 Perso-
nen quantitativ kaum ins Gewicht fällt. Zudem weisen sie einen relativ hohen Anteil 
fehlender Angaben für den höchsten Bildungsabschluss von mehr als 25 % auf. Bei den 
unter 20-Jährigen ist der Bildungsverlauf noch nicht vollständig abgeschlossen, sodass 
bei dieser Gruppe die Dynamik der Bildungsexpansion unterschätzt wird. Insgesamt ste-
hen für das Jahr 1970 Informationen für rund 4,3 Millionen Personen zur Verfügung, für 
1980 für rund 4,6 Millionen, für 1990 rund 5,2 Millionen und schließlich für 2000 rund 
5,5 Millionen Personen.

Für die Überprüfung der These dauerhafter Bildungsungleichheit mittels multivariater 
Analysen hingegen werden Frauen und Männer im Alter von 18 bis 21 Jahren herangezo-
gen, die noch im Elternhaus leben. Da in der VZ die soziale Herkunft nicht direkt für alle 
Personen erfasst wird, kann sie nur über die Haushaltsstruktur für die noch im Elternhaus 
lebenden Kinder rekonstruiert werden. Weil die abhängige Variable der Erwerb der gym-
nasialen Maturität versus andere Schulabschlüsse ist, wurde dieses Altersintervall ver-
wendet. Mit 18 Jahren kann in der Regel frühestens die allgemeine Studienberechtigung 
(gymnasiale Maturität) erworben werden, und für höhere Lebensalter werden spätere Ein-
schulung, Klassenwiederholungen, Schul- und Schulformwechsel usw. berücksichtigt. 
Aufgrund noch geringer Fallzahlen für die im Jahre 1993 eingeführte Berufsmaturität 
(vergleichbar mit der Fachhochschulreife und dem Fachabitur in Deutschland) und ihrer 
fehlenden Ausweisung kann sie bei den Analysen für die VZ 2000 noch nicht berücksich-
tigt werden. Die Teilgesamtheit der 18- bis 21-jährigen Personen ist einer Überprüfung 
zufolge zwar selektiv in Bezug auf den Bildungsabschluss und das Geschlecht, wonach 
durchaus zu Recht angenommen werden kann, dass Personen mit einer Berufsmaturität 
größtenteils bereits aus dem Elternhaus ausgezogen sind. Weil für sie deswegen Infor-
mationen zu ihrer sozialen Herkunft fehlen, können sie nicht weiter berücksichtigt wer-
den. Entscheidend für unsere Analysen ist jedoch, dass für beide Geschlechter bei allen 

8	B is zur VZ 2000 wurden die Informationen mittels standardisierter Fragebogen erhoben. Seit 
2010 wird die VZ jährlich registerbasiert (Einwohnerregister und andere prozessproduzierte 
Verwaltungsdaten mit 31. Dezember 2010 als Stichtag) mit ergänzenden Stichprobenerhebun-
gen durch das Bundesamt für Statistik durchgeführt. Lediglich 5 % der Bevölkerung werden 
schriftlich oder telefonisch befragt. Diese Daten stehen jedoch noch nicht der „scientific com-
munity“ zur Verfügung
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Messzeitpunkten ein sehr schwacher Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss und 
Haushaltsstatus besteht. Demnach liegt in Bezug auf Bildung, Geschlecht und Haushalts-
form keine selektive Stichprobe vor, wenn lediglich diejenigen Personen berücksichtigt 
werden können, die noch im Elternhaus sind. Somit dürften die Ergebnisse zum Erwerb 
der gymnasialen Maturität hinreichend reliabel sein.9

3.2 � Variablen

Eine zentrale Variable ist der erworbene Bildungsabschluss. Für die Analysen werden 
die ursprünglichen Bildungsabschlüsse in den harmonisierten Datensätzen verwendet. 
Folgende Kategorien werden unterschieden: 1) keine abgeschlossene Schul- und Berufs-
bildung, 2) maximal obligatorische oder berufsvorbereitende Schule (einschließlich nicht 
abgeschlossener Besuch der Mittel- oder Diplommittelschule), 3) Berufslehre oder Voll-
zeit-Berufsschule, 4) Maturität, 5) höhere Berufsausbildung und höhere Fachschule, 6) 
Hochschule (Universität, Fachhochschule und andere Hochschulen wie ETH oder Päda-
gogische Hochschule). Eine zum Messzeitpunkt noch nicht abgeschlossene Ausbildung 
oder fehlende Angabe zum Bildungsniveau wird zwecks Vermeidung von Stichproben-
verzerrung durch selektiv fehlende Antworten ebenfalls als gültiger Wert berücksichtigt.

Bei den multivariaten Analysen werden als abhängige Variable für die 18- bis 21-Jäh-
rigen die Chancen untersucht, mit der (gymnasialen) Maturität eine Studienberechtigung 
zu erwerben. Die Referenzkategorie sind niedrigere Schul- und Ausbildungsabschlüsse, 
Abschluss einer höheren Berufsausbildung oder keine Angabe zum erworbenen Bildungs-
abschluss. Offensichtliche Fehlzuordnungen bei der Harmonisierung der Zensusdaten 
durch das Bundesamt für Statistik werden von der Analyse ausgeschlossen (vgl. Sheldon 
2005). Bei multivariaten Analysen wird das höchste Bildungsniveau eines Elternteils als 
Indikator für soziale Herkunft verwendet.

Ein weiterer Indikator für die soziale Herkunft ist die Klassenlage des Elternhauses. 
Sie wird mit dem bewährten Klassenschema von Erikson et al. (1979) abgebildet. Dem 
Vorschlag von Lepsius (1979) folgend, wird mit der Versorgungsklasse eine soziale 
Klasse der Nichterwerbstätigen und Rentner berücksichtigt, die ihren Lebensunterhalt 
durch Partnerschaft oder sozialstaatliche oder -politische Transfereinkommen bestreiten. 
Bei der Versorgungsklasse werden Rentnerinnen und Rentner sowie Erwerbslose oder 
sich noch in Ausbildung befindliche oder im Haushalt tätige Personen unterschieden.

Der Migrationsstatus wird zunächst anhand des Geburtsortes bemessen und dient als 
Kontrollvariable. Unterschieden wird die Geburt im Ausland oder, bei multivariaten Ana-
lysen als Referenzkategorie, in der Schweiz. Zudem wird unter Berücksichtigung der 
Einwanderungsgeschichte der Schweiz danach unterschieden, in welchem Land die Per-
sonen geboren wurden (vgl. Beck et al. 2010).

9	D ie Zusammenhangsmaße Cramér’s V liegen für alle VZ bei 0,34 und es ist nicht möglich, 
anhand der Kenntnis des Bildungsniveaus mit ausreichender Sicherheit vorherzusagen, ob die 
Personen bereits aus dem Elternhaus ausgezogen sind. Die entsprechenden Tabellen können auf 
Anfrage bei den Autoren bezogen werden.
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3.3 � Statistisches Verfahren

Für die Schätzung der Bildungschancen der 18- bis 21-jährigen Personen wird die logis-
tische Regression angewandt (vgl. Long 1997). Als Einflussgrößen für die Bildungschan-
cen werden die „average marginal effects“ (AME) berechnet. Die AME erlauben den 
Vergleich der Koeffizienten zwischen Gruppen sowie über die Zeit hinweg (vgl. Best und 
Wolf 2012; Hinz und Auspurg 2011).

Da wir mit Grundgesamtheiten statt mit Zufallsstichproben operieren, werden keine 
Signifikanztests vorgenommen, weil jeder beobachtete Unterschied real und nicht zufäl-
lig ist. Zumindest wird das Signifikanzniveau, das wir mit einem Prozent als Minimum 
festgelegt haben, nicht inhaltlich interpretiert. Allenfalls sind sie eine „objektive“ Hilfe 
bei der subjektiven Beurteilung, ob es sich jeweils um sehr bedeutsame Unterschiede 
handelt.

4 � Empirische Ergebnisse

4.1 �B ildungsexpansion in der Schweiz des 20. Jahrhunderts

Wird die Entwicklung des Bildungsstandes der Bevölkerung im Querschnitt für die ein-
zelnen Schweizer VZ betrachtet, so lässt sich die Bildungsexpansion zunächst anhand 
der sukzessiven Höherqualifikation in der historischen Periode rekonstruieren (Abb. 1). 
Von Zensus zu Zensus nimmt der Anteil der zwischen 20- und 89-jährigen Bürgerinnen 
und Bürger von 45 % im Jahre 1970 über 41 % (1980) und 31 % (1990) auf 25 % im Jahre 
2000 ab, die maximal über eine obligatorische Schulbildung verfügen und allenfalls eine 

Abb. 1: E ntwicklung des Bildungsstandes in der Schweiz – nur 20- bis 89-jährige Personen
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berufsvorbereitende Schule besucht haben. Hingegen steigt die Zahl von Personen, die 
eine sekundäre Berufsausbildung abgeschlossen haben (1970: 35 %; 1980: 36 %; 1990: 
47 %; 2000: 38 %), und auch der Anteil in der Bevölkerung, der eine höhere Berufsaus-
bildung (von 4 % im Jahre 1970 auf 10 % im Jahre 2000) oder ein Hochschulstudium (von 
5 % auf rund 10 %) absolviert hat. Zählt man die berufliche Lehre und höhere Berufs-
ausbildung zusammen, so weist bei den letzten beiden Zensen mindestens die Hälfte der 
Bevölkerung im Alter zwischen 20 und 89 Jahren eine abgeschlossene Berufsausbildung 
vor. Diese Bildungsabschlüsse, die eine entsprechende Schulbildung voraussetzen, sind 
in der Nachkriegszeit zum Standard geworden. Hingegen ist für die gesamte Bevölkerung 
betrachtet der Hochschulabschluss eher die große Ausnahme (Anstieg von 2 auf 7 % in 
der gesamten Periode).

Der Prozess der Höherqualifikation ging auch, wie aus Sicht der strukturell-individua-
listischen Theorie vermutet ( Hypothese 5), mit der Verringerung der Bildungsrückstände 
von Frauen gegenüber den Männern einher. Vor allem bei der sekundären und tertiären 
Berufsausbildung haben die Frauen in den letzten Jahrzehnten aufgeholt. Auffallend ist 
für den letzten Messzeitpunkt die weiterhin im internationalen Vergleich unterdurch-
schnittliche Akademikerquote, deren Anhebung einer der Gründe für die bildungspoliti-
sche Initiierung der Bildungsexpansion in der Schweiz war.10 Trotz der Verdopplung der 
Zahl von Hoch- und Fachhochschulabsolventen in den letzten Jahren liegt die Akademi-
kerquote in der Schweiz weiterhin unter dem internationalen OECD-Durchschnitt.

Die zwischen 1990 und 2000 gesunkenen Anteile für sekundäre Berufsausbildung 
und Maturität weisen auf methodische Probleme dieser Querschnittbetrachtung hin. So 
wird durch die Vermischung von Altersgruppen, die sich in jeweils unterschiedlichen 
Stadien des Bildungsverlaufs befinden, sowohl die Dynamik der Bildungsexpansion als 
auch die Kohortendifferenzierung dieses Prozesses unterschätzt.11 Die Vermischung der 
Alters- und Lebenszykluseffekte, Kohorteneffekte und Periodeneffekte durch die kom-
parativ-statische Betrachtungsweise führt in der Regel zu irreführenden Interpretationen 
der Struktur und Dynamik der Bildungsexpansion. Deswegen wird als ein Ausweg die 
Bildungsexpansion in der Schweiz differenziert für die Altersgruppe der 30- bis 39-jäh-
rigen Personen betrachtet (Abb. 2). Diese Altersgrenzen werden gewählt, um sicherzu-
gehen, dass die Schul- und Berufsausbildung und dann wahrscheinlich auch die höhere 
Berufsausbildung sowie das Hochschulstudium bereits abgeschlossen wurden und auch 
zusätzliche Ausbildungen berücksichtigt werden.

Für diese Alterskohorten sehen wir einen sukzessiven Anstieg für das höhere Bildungs-
niveau ab der Maturität von 17 % im Jahre 1970 über 22 bzw. 23 % in den Jahren 1980 

10	 Ob der zunehmende Anteil an fehlenden Angaben zum Bildungsabschluss eine der Folgen der 
Bildungsexpansion ist, indem die besser gebildeten Befragten die Möglichkeiten und Risiken 
für die Verweigerung von Angaben eher abschätzen können, kann mit den verfügbaren Daten 
nicht abgeschätzt werden.

11	 Des Weiteren werden Auswirkungen demografischer Prozesse, insbesondere der kohorten- und 
bildungsdifferenziellen Fertilität sowie der differenziellen Mortalität nach Geburtsjahr, Bildung 
und Geschlecht auf die Bildungsexpansion unterschlagen. Schließlich werden im Querschnitt 
die Effekte der sozial selektiven Immigration und Auswanderung auf den Bildungsstand der 
Bevölkerung nicht erfasst. Mangels prospektiver Längsschnittdaten für längere historische Zeit-
räume können wir diese Problematik nicht weiter berücksichtigen.
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und 1990 auf über 30 % im Jahre 2000. Hier ist zu berücksichtigen, dass der Ausbau des 
gymnasialen Bildungswesens in den 1960er Jahren einsetzte, sodass die Folgen dieser 
Ausdehnung erst für die jüngeren Jahrgänge ersichtlich sein dürften, wenn man deren Bil-
dungsverläufe zeitlich kontinuierlich verfolgen könnte, wie dies mit ereignisorientierten, 
prospektiv erhobenen Verlaufsdaten möglich ist. Aber erste Anzeichen dafür sind schon 
für die Jahrgänge der zwischen 1961 und 1970 Geborenen im Jahre 2000 erkennbar. Es 
ist ersichtlich, dass die gymnasiale Maturität für die meisten Personen eben lediglich eine 
Zwischenstation im Bildungsverlauf auf dem Wege zur höheren Berufsausbildung und 
zum Hochschulstudium ist. Deswegen ist in der tertiären Ausbildung, wie aus struktu-
rell-individualistischer Sicht prognostiziert, eine kohortendifferenzierende Höherqualifi-
kation zu verzeichnen, da die Maturandinnen und Maturanden ihren Bildungsverlauf mit 
dem Hochschulstudium fortsetzen. Das entspricht auch dem Verständnis von Maturität in 
der Schweiz. Im Unterschied zum Abitur in Deutschland ist sie kein omnipotentes Zertifi-
kat, das alle Bildungsoptionen offenhält, sondern das Eintrittsticket für die Hochschulbil-
dung. Der Anteil von Personen im Alter von 30 bis 39 Jahren mit maximal obligatorischer 
Bildung sinkt in diesem Zeitraum deutlich von 44 auf 18,5 %, während derjenige mit 
einer sekundären Berufsausbildung ebenso deutlich bis zum Jahre 1990 von 34 auf 50 & 
zunimmt. Danach sinkt deren Anteil auf 41 % im Jahre 2000, und es ist zu vermuten, dass 
dieser Trend über die nachfolgenden Jahre anhalten wird.

Sind diese Entwicklungen in der Struktur und Dynamik der Bildungsexpansion auch 
für die altersgleichen Frauen und Männer gleichermaßen zu beobachten? In der Nach-
kriegszeit haben sich die anfänglichen Rückstände der Frauen im Alter von 30 bis 39 
Jahren gegenüber den Männern im gleichen Alter sukzessive verringert (Abb. 2). Bei den 
mittleren und höheren Bildungsabschlüssen verschwinden die Geschlechterunterschiede 

Abb. 2: E ntwicklung des Bildungsstandes in der Schweiz – nur Personen im Alter von 30 bis 39 Jahren
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gänzlich. Erst für das Jahr 2000 deutet es sich an, dass beim Erwerb eines Hochschulab-
schlusses die Frauen zu den Männern aufgeschlossen haben. Damit wird der strukturell-
individualistische Erklärungsansatz ( Hypothese 5) weiter unterstützt.

Unsere bivariaten Analysen bestätigen frühere Studien, wonach in der Schweiz seit 
Ende des 19. Jahrhunderts und noch deutlicher seit 1950 eine Bildungsexpansion stattge-
funden hat. Im Vergleich zu anderen Ländern ist ihre Dynamik tatsächlich als „träge“ zu 
bezeichnen. Ihre Struktur entspricht in keiner Weise den modernisierungstheoretischen 
Vorstellungen einer „Bildungsrevolution“, sondern eher der einer graduellen, kohorten-
differenzierenden Höherqualifikation infolge sukzessiver Umschichtungen von einer in 
die nächsthöhere Bildungsstufe. Dieser Befund spricht eher für die theoretischen Über-
legungen nach Boudon (1974). In den jüngeren Geburtskohorten konnten zudem die 
Frauen ihre Rückstände im Bildungssystem gegenüber den Männern mehr als nur aus-
gleichen. Welche Folgen alle diese Entwicklungen für Ungleichheiten beim Erwerb der 
Studienberechtigung haben und hatten, soll in einem weiteren Schritt untersucht werden.

4.2 �E ntwicklung der sozialen Ungleichheit von Bildungschancen in der Schweiz

Mittels binärer logistischer Regression wird für die 18- bis 21-jährigen Frauen und 
Männer zu den Zeitpunkten der VZ 1970, 1980, 1990 und 2000 untersucht, inwiefern 
Geschlecht, soziale Herkunft und Migrationshintergrund mit der Chance einhergehen, 
die gymnasiale Maturität zu erwerben.12 Im Vordergrund steht hierbei die eine Frage, ob 
sich herkunftsbedingte und geschlechtstypische Bildungsungleichheiten im Zuge der Bil-
dungsexpansion generell verringert haben. Die andere Frage ist, ob strukturelle und ins-
titutionelle Veränderungen des Schweizer Bildungssystems in den 1990er Jahren gar zur 
verschärften Ungleichheit beim Erwerb der gymnasialen Maturität beigetragen haben.

Bei Kontrolle des Geschlechts und des Migrationshintergrunds ist eine deutliche 
Abnahme der Ungleichheiten nach sozialer Herkunft bis 1990 und dann wieder eine 
Zunahme der herkunftsbedingten Bildungsungleichheiten im Jahre 2000 festzustellen 
(Tab. 1).13 Dieses Muster widerspricht eindeutig der Modernisierungstheorie ( Hypothese 1), 
im Großen und Ganzen auch dem konflikttheoretischen Ansatz ( Hypothese 2) sowie der 
MMI- oder EMI-These ( Hypothese 3), bestätigt aber die Annahmen der strukturell-in-
dividualistischen Theorie ( Hypothese 4). Trotz Bildungsexpansion sind bei zurückge-

12	D ie Volkzählungsdaten erlauben für das Jahr 2000 keine Unterscheidung nach unterschiedli-
chen Maturitätstypen. Dadurch kann die Zunahme der sozialen Ungleichheit beim Erwerb der 
gymnasialen Maturität nicht durch einen selektiven Zustrom in die damals noch neue Berufs-
maturität erklärt werden. Allerdings ist bei Kenntnis einer bereits abgeschlossenen beruflichen 
Ausbildung der potenzielle Anteil von Personen, die eine Berufsmaturität erworben haben 
könnten, wegen vergleichsweise früherem Auszug aus dem Elternhaus gering, sodass auch für 
das Jahr 2000 hauptsächlich die gymnasiale Maturität gemeint ist, wenn der Abschluss mit 
Maturität bezeichnet wird.

13	 Worauf die zunehmende Ungleichheit der Migranten aus Portugal, Türkei und Ex-Jugoslawien 
in der zweiten Generation basiert, kann mit den Daten nicht überprüft werden. Vermutlich sind 
es die Kinder von Kriegsflüchtlingen, die vor dem Zerfall Jugoslawiens (Slowenienkrieg, Kroa-
tienkrieg und mehrjähriger Bosnienkrieg) geflohen sind, die besonders benachteiligt sind im 
Schweizer Bildungssystem.
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henden Bildungsungleichheiten in den 1970er und 1980er Jahren die Disparitäten nach 
sozialer Herkunft für die 18- bis 21-jährigen Frauen und Männer in der jüngeren Gegen-
wart immer noch deutlich. Sowohl die Ungleichheiten nach dem Bildungsniveau der 
Eltern als auch die Ungleichheiten nach der Klassenlage des Elternhauses nahmen bis 
1990 ab. Davon profitierten bei Frauen wie bei Männern bislang sozial benachteiligte 
Gruppen. Allerdings gab es dann weiterhin eine ausgeprägte und bis zum Jahre 2000 wie-
der zunehmende intergenerationale Reproduktion bei der Maturität: Kinder von Eltern 
mit (mindestens) Maturitätsniveau erwarben selbst wiederum eher diesen Schulabschluss 
als Kinder niedrig gebildeter Eltern.14 Zudem sind die Abstände zwischen den Eltern-
häusern mit und den Elternhäusern ohne Hochschulabschluss, und für diesen Abschluss 
ist die Maturität institutionelle Voraussetzung, konstant markant. Diese Befunde gehen 
durchaus konform mit der konflikttheoretischen ( Hypothese 2) und der strukturell-indi-
vidualistischen Erklärung ( Hypothese 4). Diese Hypothesen werden dadurch zusätzlich 
bekräftigt, dass die soziale Schließung der gymnasialen Maturität zusätzlich zur Kon-
tingentierung der Maturitätsquote vor allem mit der 1993 eingeführten Berufsmaturität 
und der Umstellung auf ein binäres Hochschulsystem (Einführung von Fachhochschulen 
im Jahre 1995) verbunden ist. Zumindest kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass 
die wieder angestiegene soziale Exklusivität beim Erwerb der gymnasialen Maturität mit 
einer gestiegenen Ablenkungswirkung für die unteren und mittleren Sozialschichten in 
den 1990er Jahren zusammenhängt. Das wiederum würde eindeutig für die strukturell-
individualistische Erklärung sprechen.

Betrachten wir abschließend die für Frauen und Männer separat vorgenommenen Ana-
lysen. Ebenfalls deutlich zurückgegangen sind, bei Kontrolle der sozialen Herkunft und 
Migration, bis zum Jahre 1990 die Geschlechterdisparitäten beim Erwerb der Maturi-
tät, die dann aber wieder zulasten der Frauen zunahmen. Dieser Befund ist unerwar-
tet und widerspricht der Hypothese 5, bei der von einer kontinuierlichen Abnahme der 
geschlechtstypischen Bildungsungleichheiten, auch beim Erwerb der gymnasialen Matu-
rität, ausgegangen wurde.

Die Entwicklung nach sozialer Herkunft verläuft bei beiden Geschlechtern identisch. 
Herkunftseffekte nehmen gleichermaßen für Frauen und Männer ab. Einerseits waren, 
vom ersten Messzeitpunkt im Jahre 1970 aus betrachtet, bei den Frauen die Effekte der 
sozialen Herkunft schon immer geringer als bei den Männern. Andererseits bleiben bei 
der Angleichung von Herkunftseffekten (nach elterlichem Bildungsstand und Klassen-
lage des Elternhauses) die Geschlechterunterschiede bestehen. Worauf diese Entwick-
lung in der Schweiz beruht, ob sie sowohl auf geschlechtstypische Unterschiede bei den 

14	 Allerdings könnte diese Entwicklung der Ab- und Zunahme von Bildungsungleichheiten ein 
methodisches Artefakt sein. Es käme zustande, wenn ein wachsender Anteil der hier betrachte-
ten Altersgruppe immer länger in der Ausbildung verbleibt und dadurch der Erwerb der Maturi-
tät zum Messzeitpunkt sozial selektiv unterschätzt wird. Dass dies möglich sein könnte, lässt 
sich am deutlichen Rückgang der Fallzahlen bei der Volkszählung 2000 ablesen, der nicht 
demografisch bedingt ist. Zusätzliche Analysen unsererseits haben zwar eine immer längere 
Ausbildungszeit in der Kohortenabfolge und damit eine zunehmende Zahl von „missing values“ 
für die abhängige Variable belegt. Die Berücksichtigung dieser fehlenden Fälle in der abhängi-
gen Variable hat für die gesamte Entwicklung die gleichen Ergebnisse zutage gebracht wie die 
hier berichtete „complete case analysis“.
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schulischen Leistungen als auch auf jeweils unterschiedliche Bildungsentscheidungen 
zurückzuführen sind, kann mit diesen Daten ebenso wenig wie mit fast allen Datensätzen, 
die in der Schweiz der „scientific community“ zugänglich sind, nicht beurteilt werden. 
Vermutlich spielen verschiedene Entwicklungsstränge im Elternhaus, im Bildungssys-
tem, auf dem Arbeitsmarkt, in der Partnerschaft, in der Planung von Familiengründung, 
beim Wohlstand, bei den Dienstleistungsangeboten und sonstigen Lebensplänen gewich-
tige Rollen. Deren komplexes Zusammenspiel müsste anhand von informationsreichen 
Lebensverlaufsdaten unterschiedlicher Geburtsjahrgänge untersucht werden.

5 � Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, für die Schweiz im 20. Jahrhundert den Zusam-
menhang von Bildungsexpansion und sozialer Ungleichheit von Bildungschancen nach 
sozialer Herkunft und, als Spezialfall für diesen Zusammenhang, nach dem Migrations-
status sowie nach Geschlecht empirisch differenziert zu beschreiben. Für die empirische 
Analyse wurden Daten der Volkszählungen in den Jahren 1970, 1980, 1990 und 2000 
herangezogen. Im Vordergrund stand hierbei die Frage, ob die von Blossfeld und Shavit 
(1993) auch für die Schweiz vertretene These dauerhafter Bildungsungleichheit weiterhin 
aufrechterhalten werden kann.

Folgende Antworten können auf die Fragen, die die empirischen Analysen geleitet 
haben, geliefert werden. Wie veränderte sich in der historischen Periode, über die Abfolge 
von Geburtskohorten und über deren Lebensverläufe betrachtet die Verteilung von erwor-
benen Bildungsabschlüssen? Über die historischen Perioden im 20. Jahrhundert hinweg 
erfolgte in der Tat eine im Vergleich zu europäischen Ländern wie Schweden oder den 
Niederlanden zögerlich verlaufende Bildungsexpansion. Die graduelle Höherqualifika-
tion mit Umschichtungen von niedriger in die mittlere und dann in die höhere Bildung 
ging über die Abfolge von Kohorten vonstatten. Und wer profitierte hierbei besonders 
von der Bildungsexpansion? Neben den jeweils jüngeren Kohorten vor allem die Kinder 
von Landwirten und qualifizierten Arbeitern und schließlich die Frauen.

In welchem Umfang haben sich hierbei Bildungsungleichheiten nach sozialer Her-
kunft und Geschlecht verändert? Wie am Beispiel für den Erwerb der Maturität gesehen, 
sind die herkunftsbedingten Ungleichheiten und Geschlechterunterschiede beim Zugang 
und Erwerb von Bildung in der Kohortenabfolge bis 1990 deutlich zurückgegangen. Aber 
für das Jahr 2000 hat sich wieder eine ebenso deutliche Zunahme der Bildungsungleich-
heiten im Vergleich zum Jahr 1990 ergeben. Die Zunahme ist für die soziale Herkunft 
ausgeprägter als für das Geschlecht. Dass die geschlechtstypischen Unterschiede im Bil-
dungssystem unabhängig von der Entwicklung nach sozialer Herkunft verlief, konnte 
nunmehr auch für die Schweiz empirisch belegt werden. Diese Entwicklungen wurden 
anhand eines strukturell-individualistischen Erklärungsansatzes empirisch zutreffend 
vorhergesagt, während sich der konflikttheoretische Ansatz von Bourdieu und Passeron 
(1971) allenfalls bedingt bewährt hat. Hingegen erwies sich die Modernisierungstheorie 
ebenso wenig erklärungskräftig wie die MMI- oder EMI-These. Ob diese Entwicklung 
der Bildungsungleichheiten in der Schweiz historisch einmalig ist, wird sich mit der VZ 
2010 zeigen, wenn die Daten für wissenschaftliche Analysen zur Verfügung stehen.
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Was sagen unsere Befunde für die Schweiz zur These dauerhafter Ungleichheiten 
im Bildungssystem? Im Sinne der strukturell-individualistischen Theorie von Boudon 
(1974) oder des konflikttheoretischen Ansatzes nach Bourdieu und Passeron (1971) sind 
trotz Bildungsexpansion und abnehmender sozialer Ungleichheit von Bildungschancen 
immer noch deutliche soziale Disparitäten beim Bildungszugang und Erwerb von Bil-
dungsabschlüssen zu beobachten. Aber sie sind eben nicht dauerhaft, sondern verändern 
sich, offensichtlich in Abhängigkeit von den Rahmenbedingungen des Bildungssystems, 
im Zeitverlauf. Aber sie können, wie jüngst von Jann und Combet (2012) am Beispiel der 
intergenerationalen Mobilität in der Schweiz demonstriert, auch eine Folge der sozialen 
Ungleichheiten außerhalb des Bildungssystems und ihres Wandels sein (vgl. Solga 2012).

War hinsichtlich der Chancengleichheit die Bildungsexpansion in der Schweiz fol-
genlos geblieben? Entgegen mancherlei Hoffnung ist die Bildungsexpansion alleine ein 
stumpfes Instrument für mehr Chancengleichheit im Bildungssystem (vgl. Breen 2010). 
Vor allem, wenn, wie in der Schweiz, die sozialen Ungleichheiten außerhalb des Bil-
dungssystems sehr groß sind (vgl. Stamm et al. 2003). Die relativ hohe sowie stabile 
ökonomische Ungleichheit in der Schweiz, auch bei einem stetigen berufsstrukturellen 
Wandel hin zur Tertiarisierung der Berufe mit hohen Anforderungen an die Ausbildung 
der Beschäftigten (vgl. Sheldon 2005), könnte für einen langen Zeitraum betrachtet den 
relativ langsamen Rückgang der herkunftstypischen Bildungsungleichheiten zumindest 
teilweise erklären. Vor allem hat sich die ökonomische Situation für Arbeiter, Landwirte 
und einfache Angestellte nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich verbessert. So stiegen in 
der Schweiz nach 1945 die durchschnittlichen Realeinkommen bis Mitte der 1990er Jahre 
deutlich an, ohne dass sich die Einkommensspreizungen verändert hätten. Sie sind seit-
dem konstant. Der allgemeine ökonomische Wohlstand für Familien verbesserte sich bei 
einer ungleichen Verteilung in den 1970er Jahren und ist seit den 1980er Jahren ebenfalls 
konstant (vgl. Dell et al. 2005). Ob die sich verschärfende soziale Ungleichheit infolge 
der intergenerationalen Mobilität zu größeren Ungleichheiten im Schweizer Bildungs-
system geführt hat, bedarf einer weiterführenden detaillierten Untersuchung.

Ebenso sollten die Folgen der in den 1990er Jahren eingeführten Berufsmaturität und 
die Institutionalisierung von Fachhochschulen auf die Entwicklung von herkunftsbe-
dingten und geschlechtstypischen Bildungschancen in der Schweiz im 21. Jahrhundert 
untersucht werden. So ist es angesichts der hier angestellten theoretischen Überlegun-
gen und vorgelegten Evidenz wahrscheinlich, dass diese institutionellen Veränderungen 
die „Ablenkung“ von Bildungsaufsteigern vom „Königsweg“ zu den Universitäten noch 
weiter verstärkt hat (vgl. für Effekte in Deutschland: Schindler und Reimer 2011). Aus 
konflikttheoretischer Sicht kann gemutmaßt werden, dass mit den Reformen der in allen 
Bevölkerungsschichten gestiegenen Aspiration für das Gymnasium und die Hochschul-
bildung entgegnet wurde, um die sozialen Aufsteiger auf diese neuen, weniger aufwendig 
und riskant erscheinenden Bildungswege zu lenken und dadurch die soziale Exklusivität 
der gymnasialen Maturität und des Universitätsstudiums zu erhalten (vgl. Weber 1972, 
S. 577). Entgegen der Behauptung, dass dadurch die Durchlässigkeit des höheren Bil-
dungssystems zugunsten der sozial benachteiligten Gruppen erhöht wird, könnte gerade 
die zeitgleiche Einführung der Berufsmaturität und der Fachhochschulen zum Wieder-
anstieg der Bildungsungleichheit in den 1990er Jahren beigetragen haben. Zu überprüfen 
wäre dann mit aktuelleren Daten, ob diese Bildungsreformen in diesen Jahren auch nach 
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der Jahrtausendwende zur sozialen Ungleichheit beim Erwerb der Studienberechtigung 
und des Hochschulzugangs beigetragen haben. In diesem Zusammenhang ist es dann 
ebenso interessant, die Frage zu untersuchen, ob nicht auch die „Bologna-Reform“ mit 
der Einführung eines zweistufigen Studiums an Universitäten und Fachhochschulen und 
eines neuen Hochschulabschlusses (Bachelor) die soziale Ungleichheit im Bildungssys-
tem, nicht trotz, sondern gerade wegen der Bildungsexpansion und der Universalisierung 
weiterführender Bildung, verschärft hat (vgl. Powell et al. 2012).
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