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Zusammenfassung: Auf der Basis der nationalen Erweiterungsstichprobe von PISA 2003
(PISA-E 2003) werden strukturelle Assimilationstendenzen bei 15-Jahrigen, deren Familien aus
der Tiirkei, dem Gebiet der ehemaligen UdSSR oder Polen zugewandert sind, im Hinblick auf den
Gymnasialbesuch und mathematische Kompetenzen untersucht. Es wird der Frage nachgegangen,
ob segmentierte Assimilationsprozesse zu beobachten sind. Eine allméhliche Anndherung von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund an solche ohne Migrationshintergrund im Hinblick auf
diese Indikatoren iiber die Einwanderergenerationen hinweg wiirde auf eine direkte Assimilation
(straight-line assimilation), eine anndhernde Konstanz der Disparitdten hingegen auf eine so ge-
nannte abwértsgerichtete Assimilation (downward assimilation) hindeuten. Die Ergebnisse weisen
beziiglich der Gymnasialbeteiligung und der Kompetenzen fiir tiirkischstimmige Jugendliche auf
Muster der abwértsgerichteten Assimilation hin, wihrend die Befunde fiir Jugendliche mit Eltern
aus Polen und der ehemaligen UdSSR dem Muster der direkten Assimilation entsprechen. Weiter-
hin 1ésst sich aus den Befunden schlielen, dass der Migrationshintergrund moglichst detailliert
erfasst werden sollte (1,5. Generation, interethnische Beziehungen), da sonst bedeutende Unter-
schiede in den Lebensumstéinden und dem Bildungserfolg dieser Teilgruppen unerkannt bleiben.
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Patterns of educational success of immigrant students in Germany:
Evidence of segmented assimilation?

Abstract: Using the extension of the national PISA 2003 sample (PISA 2003-E) of 15-year-old
students, this study analyzes assimilation patterns of immigrants from Turkey, the former USSR,
and Poland in terms of educational attainment and performance in mathematics. It explores the
extent to which segmented assimilation processes are observed for these groups. Increasing simi-
larity of immigrant students across generations with native students on these dimensions would
support the notion of straight-line assimilation, whereas stability in disparities would point to
downward assimilation. The results of the study suggest downward assimilation for immigrant
students of Turkish descent regarding educational attainment and performance in mathematics.
Students whose families immigrated from the former USSR or Poland, in contrast, show patterns
of straight-line assimilation. In addition, our analyses suggest that capturing immigrant status as
precisely as possible (1.5 generation, intermarriage) is important, as significant differences in
educational success and living conditions of these groups would otherwise be overlooked.

Keywords: Assimilation - Achievement - Migration - Generation - 1.5 generation - Intermarriage

1 Einleitung

Seit Ende der 1980er Jahre beschéftigt sich die bildungsbezogene Ungleichheitsforschung
mit der Situation von Kindern und Jugendlichen aus zugewanderten Familien (Esser 1990;
Hopf 1987). Neben der Bestimmung von Pradiktoren des Bildungserfolgs dieser Schiile-
rinnen und Schiiler (z.B. Stanat 2006) wird vor allem die Frage diskutiert, inwieweit im
Bildungswesen Assimilationstendenzen zu beobachten sind, in welchem Maf3e sich also
anfangliche Disparititen zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund {iber
die Generationen hinweg verringern. Aufgrund der zentralen Rolle, die institutionelle Bil-
dung fiir die Entwicklung von Kompetenzen und die Verteilung von Zugangsberechtigun-
gen spielt, ist diese Frage sowohl im Hinblick auf den weiteren Lebensweg von Individuen
als auch auf ihre gesellschaftliche Teilhabe in hohem MafBe relevant (Esser 2006).

Welche Muster der Entwicklung gesellschaftlicher Teilhabe von Zuwanderern in der
Generationenfolge vorherrschen, werden in der Literatur kontrovers diskutiert. Klassi-
sche Assimilationstheorien (z. B. Gordon 1964) nehmen an, dass in Bezug auf strukturelle
Merkmale, wie etwa der Partizipation am Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt,
aber auch in kultureller Hinsicht, eine iiber die Generationen fortschreitende Angleichung
aller ethnischer Gruppen an einen homogenen Kern der Aufnahmegesellschaft stattfindet,
die als direkte Assimilation (straight-line assimilation) bezeichnet wird. Auch die deut-
lich modifizierte Neo-Assimilationstheorie (neo-assimilation theory) geht von einer lang-
fristigen Assimilation aller ethnischen Gruppen aus (Alba u. Nee 2003). Mittlerweile ist
jedoch umstritten, inwieweit diese Annahme allgemein giiltig ist und ob nicht vielmehr
segmentierte Assimilationsprozesse fiir verschiedene ethnische Gruppen zu beobachten
sind (z. B. Zhou 1997). So argumentieren beispielsweise Portes u. Rumbaut (2001), dass
fiir die jiingeren Zuwanderergruppen in den USA, insbesondere jenen aus Asien, Mexiko
und Zentralamerika, andere Muster der Assimilation zu beobachten sind als die direkte
Assimilation, die fiir die grolen Migrationsstrome aus Europa im frithen 20. Jahrhundert
kennzeichnend war (Alba u. Nee 2003).
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Der vorliegende Beitrag stellt zundchst die theoretischen Annahmen und den inter-
nationalen Forschungsstand zu Assimilationsprozessen dar und beschreibt alternative
Modelle zur direkten Assimilation. Der anschliefende Abschnitt fithrt die Merkmale ein,
die fiir die Fragestellungen des Beitrags zentral sind. Dabei handelt es sich um Merkmale
des Bildungserfolgs, die wichtige Aspekte struktureller Ungleichheit darstellen, sowie um
verschiedene Kategorisierungen des Migrationshintergrunds. Ziel des Artikels ist es, Dis-
parititen in Bezug auf den Gymnasialbesuch und die Mathematikkompetenzen fiir ver-
schiedene ethnische Gruppen zu untersuchen. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Frage,
ob fiir alle Zuwanderergruppen Muster der direkten Assimilation zu beobachten sind, die
sich darin zeigen wiirden, dass mit hoherem Generationenstatus die bildungsbezogenen
Disparititen zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund geringer sind.

2 Theoretischer Hintergrund

Assimilation wird in der Mehrzahl der modernen migrationssoziologischen Theorien
als deskriptives Konzept verstanden, das die Annéherung gesellschaftlicher Gruppen im
Generationenverlauf und in Bezug auf einer Reihe von Dimensionen beschreibt (Alba u.
Nee 2003). Diese Anndherung kann einseitig oder wechselseitig erfolgen, wobei aller-
dings der Fokus in der Regel auf der Angleichung von Zuwanderern an Mitglieder der
jeweiligen Aufnahmegesellschaft liegt. Unter vollstindiger Assimilation wird das Ver-
schwinden von Unterschieden zwischen zwei Gruppen (z.B. zwischen einer Zuwande-
rergruppe und der Aufnahmegesellschaft) auf Aggregatebene verstanden (Esser 2006).
Dabei lassen sich vier Dimensionen der Assimilation unterscheiden (z.B. Esser 2001,
2006): kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative Assimilation. Kulturelle Assi-
milation bezeichnet eine Angleichung von Féhigkeiten und Fertigkeiten, insbesondere
im Bereich der Sprache. Sie bildet eine wichtige Grundvoraussetzung fiir die strukturelle
Assimilation, die sich auf das Erreichen bestimmter Positionen im Bildungswesen oder
auf dem Arbeitsmarkt bezieht. Soziale Assimilation zeigt sich in zwischenmenschlichen
Beziehungen, wie etwa Freundschaften und Partnerschaften zwischen Zuwanderern und
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft. Als wichtiger Indikator gelten insbesondere Part-
nerschaften zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund (Alba u. Nee 2003).
Identifikative Assimilation schlieBlich beschreibt ein emotionales Zugehdorigkeitsgefiihl
zur Aufnahmegesellschaft und setzt in der Regel eine gewisse Angleichung in Bezug auf
die anderen Dimensionen voraus. Von besonderer gesellschaftlicher Relevanz ist nach
Esser (2001) die strukturelle Assimilation, also das Verschwinden von Bildungs-, Berufs-
und Statusunterschieden auf Aggregatebene zwischen Menschen mit und solchen ohne
Migrationshintergrund, da nur so eine dauerhafte ethnische Schichtung der Gesellschaft
verhindert werden konne.

Die Annahme einer fortschreitenden Assimilation aller ethnischer Gruppen auf diesen
Dimensionen ist ebenso umstritten wie die Annahme eines homogenen Kerns der Aufnah-
megesellschaft, der als Bezugspunkt fiir die direkte Assimilation dient (z.B. Zhou 1997).
Die Theorie der segmentierten Assimilation (segmented assimilation theory) geht dem-
gegentiiber davon aus, dass Assimilation in verschiedene Segmente der Gesellschaft statt-
findet und dass in einzelnen ethnischen Gruppen iiber die Generationen hinweg stabile
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bildungsbezogene Disparitidten bestehen bleiben koénnen (Portes u. Rumbaut 2001; Zhou
1997). Die direkte Assimilation ist dem Modell zufolge {iberwiegend Zuwanderern mit
relativ hohem soziodkonomischem Status und Bildungsniveau vorbehalten. Fiir soziodko-
nomisch benachteiligte Familien sagt die Theorie der segmentierten Assimilation dagegen
zwel mogliche Ausginge des Migrationsprozesses vorher: abwérts gerichtete Assimila-
tion (downward assimilation) und Akkulturation ohne Assimilation (acculturation wit-
hout assimilation) (z.B. Zhou 1997). Bei der abwirts gerichteten Assimilation' nahern
sich Migranten an eine sozial benachteiligte Gruppe an. Dabei kann es sich um Mitglie-
der der Aufnahmegesellschaft oder um Zuwanderer handeln, die bereits seit mehreren
Generationen im Aufnahmeland leben. Abwirts gerichtete Assimilation wird vor allem
dann angenommen, wenn Zuwanderer sich in (innerstadtischen) Wohngebieten mit hohen
Armuts- und Arbeitslosigkeitsraten ansiedeln (Portes u. Zhou 1993). In solchen Féllen
wire es nach der Theorie wahrscheinlich, dass eine Assimilation an die sozio6konomisch
benachteiligte Schicht des Wohnumfelds stattfindet. Wahrend Kinder der ersten Genera-
tion noch von den Werten und Normen ihrer Eltern gepragt seien, wiirden sich Kinder der
zweiten Generation stirker an den Werten und Normen ihres erweiterten sozialen Umfelds
orientieren, das im Hinblick auf die Moglichkeiten fiir sozialen Aufstieg oftmals desillu-
sioniert sei und die Normen der Mittelklasse (u.a. Bildungserfolg) ablehne (Zhou 1997).
Die Orientierung der zweiten Generation an solchen Segmenten der Aufnahmegesellschaft
berge ein Konfliktpotenzial zwischen Kindern von Zuwanderern und ihren Eltern, da diese
im Sinne eines ,,Zuwandereroptimismus* (immigrant optimism) oftmals sozialen Aufstieg
wiinschten und hohe Aspirationen fiir ihre Kinder aufwiesen (Kao u. Tienda 1995).

Alternativ zur Assimilation an eine benachteiligte gesellschaftliche Gruppe kann der
Theorie der segmentierten Assimilation zufolge eine Akkulturation ohne Assimilation
auftreten. In diesem Falle sind die Kinder der zweiten Generation in ein enges Netz der
Familie und der ethnischen Gemeinschaft eingebunden und wiirden sich an den Wer-
ten und Normen der Herkunftsgesellschaft orientieren. Diese relativ stabilen Verhalt-
nisse ermoglichen es ihnen, mit den Frustrationserfahrungen, die etwa aus der sozial
benachteiligten Position ihrer Familien resultieren, umzugehen und den oftmals hohen
Aspirationen ihrer Eltern zu folgen. Besonders vorteilhaft sollte die binnenethnische Ein-
gebundenheit fiir den Bildungserfolg der Kinder dann sein, wenn bereits linger im Auf-
nahmeland lebende Mitglieder der ethnischen Gemeinde Ressourcen und Unterstiitzung
zur Verfiigung stellen (Zhou 1997).

In ihrer Reformulierung der klassischen Assimilationstheorie argumentieren Alba u.
Nee (2003) gegen die Existenz von unterschiedlichen Mustern des Assimilationsprozes-
ses. Sie halten an der Annahme einer {iber die Generationen fortschreitenden Assimilation
aller ethnischen Gruppen an einen homogenen gesellschaftlichen Kern fest und gehen
entsprechend davon aus, dass sich auch bildungsbezogene Disparititen mit der Zeit
reduzieren. Empirische Abweichungen von diesen Modellvorstellungen werten sie als

1 Der in der assimilationstheoretischen Forschung weit verbreitete Begriff der ,,downward assi-
milation®, den wir hier wortlich mit ,,abwérts gerichteter Assimilation® iibersetzen, ist missver-
stdndlich, da aufgrund der soziookonomisch benachteiligten Lage vieler Zuwanderer allenfalls
eine ,,parallele* Assimilation in eine sozial benachteiligte Schicht der Gesellschaft moglich ist.
Aus Griinden der Konsistenz wird der Begriff in diesem Artikel aber dennoch beibehalten.
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theoriekonforme Verzogerung, die unter anderem auf die oftmals besonders ungiinstige
soziobkonomische Ausgangslage oder auf voriibergehende Adaptionsprobleme zuriick-
zufiihren seien (Alba u. Nee 2003; Gans 1992). Im Gegensatz zu den traditionell-nor-
mativen Ansitzen (z.B. Gordon 1964) gehen sie jedoch nicht von einer vollstindigen
Auflésung des ethnischen Zugehorigkeitsgefiihls aus, sondern nehmen an, dass bestimmte
ethnische Praktiken auch bei vollsténdiger struktureller Assimilation bestehen bleiben
konnen. Alba (2008) betont weiter, dass es sich bei Assimilation im modernen Verstind-
nis um einen zweiseitigen Prozess handelt, der sowohl von den Zuwanderern als auch von
der Aufnahmegesellschaft ausgehen kann. Das Resultat besteht aber grundsétzlich darin,
dass Unterschiede zwischen den Gruppen mit der Zeit verschwinden.

2.1 Bildungserfolg

Um eine ethnische Schichtung zu vermeiden, ist die strukturelle Assimilation unabding-
bar (Esser 2001). Neben der erfolgreichen Beteiligung am Arbeitsmarkt stellt der Bil-
dungserfolg von Zuwanderern ein zentrales Kriterium der strukturellen Assimilation dar.
Ihm kommt sowohl auf der Individualebene als auch auf der gesellschaftlichen Ebene
eine besondere Bedeutung zu, da er den weiteren Lebensweg und die Partizipation von
Zuwanderern am Arbeitsmarkt vorstrukturiert. Als Indikatoren fiir Bildungserfolg lassen
sich die schulische Bildungsbeteiligung und die erworbenen Kompetenzen heranziehen
(z.B. Baumert u. Schiimer 2001). In Bezug auf die Bildungsbeteiligung hat sich gezeigt,
dass Heranwachsende mit Migrationshintergrund im Gymnasium unter-, in der Haupt-
schule aber iiberreprisentiert sind (Baumert u. Schiimer 2001).

2.2 Generationenstatus

Aufgrund der beschriebenen theoretischen Annahmen wird dem Generationenstatus von
Zuwanderern in der Assimilationsforschung eine grofle Bedeutung beigemessen. In der
Regel wird dabei zwischen der ersten und der zweiten Generation unterschieden. Bei
der zweiten Generation handelt es sich nach den géngigen Definitionen um Zuwanderer,
die bereits im Aufnahmeland geboren sind, wihrend mindestens ein Elternteil in einem
anderen Land geboren ist. Jugendliche der ersten Generation hingegen sind selbst oder
gemeinsam mit ihren Eltern zugewandert (Rumbaut 2004). Aus entwicklungspsychologi-
scher Sicht wird jedoch diese Differenzierung als unzureichend kritisiert. Basierend auf
der Annahme, dass ein jlingeres Zuzugsalter vor allem fiir die sprachliche Entwicklung
von Vorteil sei (z.B. Hyltenstam u. Abrahamsson 2005), werden sogenannte Dezimal-
Klassifizierungen vorgeschlagen (Oropesa u. Landale 1997). So unterscheiden zum Bei-
spiel Glick u. Hohmann-Mariott (2007) zusiétzlich zur ersten und zweiten Generation
noch die 1,5. Generation. Hierbei handelt es sich um Schiiler, die zwar aullerhalb des
Landes geboren, jedoch noch vor dem Beginn der Schulzeit zugewandert sind. Diese
Klassifikation wird in der empirischen Forschung bislang allerdings relativ selten ver-
wendet, so dass unklar ist, ob sie sich durchgéngig bewahrt.

In manchen Studien werden zudem die dritte und hohere Generationen untersucht,
wobei jedoch wiederum unterschiedliche Kriterien angewendet werden, um diese Gruppen
zu definieren (Glick u. Hohmann-Marriott 2007; Konsortium Bildungsberichterstattung
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20006). Fiir die Untersuchung von Assimilationsprozessen wére es wichtig, Zuwanderer-
familien auch tiber die zweite Generation hinaus zu identifizieren, um entscheiden zu
konnen, ob es sich bei vorhandenen Disparititen in der zweiten Generation um temporére
Muster (z.B. ,,Revolte der zweiten Generation®) oder um iiberdauernde Tendenzen der
Unterschichtung handelt (z. B. Alba u. Nee 2003; Waldinger u. Feliciano 2004). Aufgrund
der vergleichsweise kurzen Geschichte der Zuwanderung im Nachkriegsdeutschland war
die dritte Generation jedoch bis vor Kurzem zu klein, um in Studien mit représentativen
Stichproben separat betrachtet zu werden. Auch im Rahmen von PISA (Programme for
International Student Assessment) wurde diese Gruppe bislang nicht erfasst.

2.3 Interethnische Beziehungen?

Aus assimilationstheoretischer Sicht bezieht sich eine weitere wichtige Unterscheidung
darauf, ob beide Elternteile zugewandert sind oder nur ein Elternteil im Ausland geboren
ist, da der Anteil interethnischer Partnerschaften und Ehen (intermarriage) in einer Gesell-
schaft oder gesellschaftlichen Gruppe als wichtiger Indikator fiir die soziale Assimilation
gilt (Alba u. Nee 2003). Ein hoher Anteil l4sst auf eine geringe soziale Distanz auf gesell-
schaftlicher Ebene schlielen (Esser 2006). Auf individueller Ebene sollten solche Partner-
schaften wahrscheinlicher sein, je stirker assimiliert die zugewanderte Person bereits ist,
und sie sollten den weiteren Assimilationsprozess beschleunigen. Dies sollte sich auch in
einem hoheren Bildungserfolg der Kinder zeigen (Gonzalez 2002). So ist anzunehmen,
dass sich die Sozialisationsbedingungen von Kindern mit nur einem im Ausland gebo-
renen Elternteil von den Sozialisationsbedingungen in Familien unterscheiden, in denen
beide Elternteile zugewandert sind. Insbesondere mit Blick auf die Sprachkompetenzen in
der jeweiligen Landessprache sollten Kinder in diesen Familien Vorteile haben, da in der
Regel zumindest ein Elternteil Muttersprachler ist. Aber auch andere kulturelle Ressour-
cen, die fiir den Bildungserfolg wichtig sind, sollten in interethnischen Familien eher zur
Verfligung stehen als in Familien, in denen beide Elternteile zugewandert sind.

Bei der Verwendung von interethnischen Beziehungen als Untersuchungskategorie ist
allerdings zu beachten, dass es sich um eine zum Generationenstatus quer liegende Klas-
sifizierung handelt. Entsprechend sollte beriicksichtigt werden, ob der jeweilige Partner
mit Migrationshintergrund neu zugewandert ist oder bereits in der zweiten oder dritten
Generation im Aufnahmeland lebt. So kann es sich bei interethnischen Ehen um Partner-
schaften zwischen einer bereits seit mehreren Generationen im Aufnahmeland lebenden
Person mit Migrationshintergrund und einem erst vor kurzem zugewanderten Elternteil
handeln (Waters u. Jiménez 2005). Aus assimilationstheoretischer Sicht sind in solchen
Fillen die Stagnation des Assimilationsprozesses und eine (Re-)Orientierung an die Her-
kunftskultur wahrscheinlicher. Dies konnte sich insbesondere auf die sprachliche Assimi-
lation und, dartiber vermittelt, auf den Bildungserfolg der Kinder auswirken.

2 Im Folgenden wird der Begriff der interethnischen Beziehungen nur auf solche Paarbeziehun-
gen bezogen, in denen ein Partner keinen Migrationshintergrund hat. Obwohl selbstverstiand-
lich auch Beziehungen zwischen zwei aus unterschiedlichen Landern zugewanderten Personen
»interethnisch* sind, werden diese hier nicht eingeschlossen, sondern der jeweiligen Zuwande-
rergruppe zugeordnet.
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2.4 Befunde zur strukturellen Assimilation im Bildungswesen

Unterschiedliche Assimilationsmuster wurden bisher vor allem in den USA untersucht.
Einige Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Assimilationsprozesse zwischen eth-
nischen Gruppen unterscheiden und tatsachlich segmentierte Assimilationsprozesse vor-
liegen (z.B. Zhou 1997). Teilweise ist die Befundlage jedoch widerspriichlich und wird
kontrovers diskutiert (z.B. Alba u. Nee 2003). Fiir Sikhs, die aus der Punjab Region
zugewandert sind, ebenso wie fiir vietnamesische Zuwanderer etwa zeigen sich deut-
liche Muster der direkten Assimilation im Hinblick auf Bildungserfolg und soziodko-
nomischen Aufstieg, ihr soziales Leben scheint jedoch stark auf die binnenethnische
Gemeinschaft ausgerichtet zu sein (Akkulturation ohne Assimilation) (Gibson 1988;
Zhou 1997). Migranten lateinamerikanischer Herkunft hingegen weisen in verschiede-
nen Untersuchungen (z.B. Farley u. Alba 2002; Waldinger u. Feliciano 2004) auch bei
hoherem Generationenstatus noch deutliche soziotkonomische und bildungsbezogene
Nachteile auf (ethnische Schichtung). So konnten beispielsweise Kao u. Tienda (1995)
zeigen, dass sich lateinamerikanische Zuwanderer der ersten, zweiten und dritten Gene-
ration weder in der Lese- noch in der Mathematikkompetenz statistisch bedeutsam von-
einander unterscheiden, im Vergleich zu Angloamerikanern jedoch signifikant niedrigere
Leistungen in beiden Doménen aufweisen.

Auch fiir Deutschland liegen Studien zum differenziellen Bildungserfolg von ver-
schiedenen Zuwanderergruppen vor (z.B. Miiller u. Stanat 2006; Walter et al. im Druck).
Offen ist allerdings die Frage, ob die Annahme der direkten Assimilation allgemein auf-
recht erhalten werden kann. Sowohl fiir die Bildungsbeteiligung als auch fiir das Kom-
petenzniveau hat sich iibereinstimmend gezeigt, dass Zuwanderer aus der Tiirkei, aus
Italien und aus dem ehemaligen Jugoslawien besonders benachteiligt sind (Kristen 2008;
Miiller u. Stanat 2006; Walter 2008a). Insbesondere fiir die tlirkischstimmigen Migran-
ten wurden verschiedentlich Muster der abwirts gerichteten Assimilation vermutet (z. B.
Esser 2003). So konnte Segeritz (2007) anhand der PISA 2000-Daten zeigen, dass sich
die Lesekompetenz von Heranwachsenden tiirkischer Herkunft zwischen der ersten und
zweiten Generation nicht statistisch bedeutsam verringert. Walter et al. (im Druck) repli-
zierten diesen Befund sowohl fiir die Gruppe der tiirkischstimmigen als auch fiir Zuwan-
derer aus dem ehemaligen Jugoslawien und aus Italien mit Daten aus PISA 2003.

Fiir Zuwanderer aus der ehemaligen UdSSR und aus Polen sind insgesamt geringere
Disparititen zu beobachten (Miiller u. Stanat 2006; Walter 2008b). Fiir beide Gruppen
zeigte sich zudem, dass nach Kontrolle des Zuwanderungsalters und weiterer Variablen
ihre Nachteile in der Lesekompetenz im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund verschwinden. Diese Befunde weisen darauf hin, dass bei Migranten aus der
ehemaligen UdSSR und aus Polen deutliche Assimilationstendenzen bestehen (direkte
Assimilation).

2.5 Befunde unter Beriicksichtigung der Dezimal-Klassifikation und interethnischer
Beziehungen

Uber die Unterscheidung zwischen der ersten und der zweiten Generation hinausgehende
Analysen des Generationenstatus sind in der empirischen Forschung noch relativ sel-
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ten zu finden. Die wenigen Ergebnisse aus den USA deuten darauf hin, dass eine dif-
ferenzierte Beschreibung des Migrationshintergrunds sinnvoll ist. So konnten Oropesa
u. Landale (1997) zeigen, dass sich die Préferenz fiir die englische Sprache in Familien
deutlich in Abhéngigkeit davon unterscheidet, ob das Kind bereits in den USA geboren
(zweite Generation), mit den Eltern im Vorschulalter (1,5. Generation) oder erst im Schul-
alter (erste Generation) zugewandert ist. Weiterhin scheinen Kinder, die im Vorschulalter
zugewandert sind, besser in akademischen Tests abzuschneiden als Gleichaltrige, die erst
zu einem spéteren Zeitpunkt zugewandert sind (Glick u. White 2003). In Deutschland
wurde bislang weder der Bildungserfolg der 1,5. Generation noch eine weitere Ausdiffe-
renzierung des Generationenstatus untersucht.

Weitere Forschungsliicken bestehen in Bezug auf den Bildungserfolg von Kindern aus
interethnischen Beziehungen. In der empirischen Forschung wurde mit dieser Gruppe
bisher uneinheitlich verfahren. Mit Verweis auf Gonzalez (2002), die zeigen konnte, dass
Kinder aus interethnischen Beziehungen éhnliche Bildungserfolge aufweisen wie Kinder
ohne Migrationshintergrund, werden diese Schiiler in den Analysen des internationalen
PISA-Konsortiums der Gruppe ohne Migrationshintergrund zugeordnet (OECD 2004).
In Analysen des deutschen PISA-Konsortiums, in denen Jugendliche aus interethnischen
Beziehungen getrennt betrachtet wurden, zeigt sich jedoch, dass auch diese Gruppe im
Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund benachteiligt ist (z.B. Walter u.
Taskinen 2007).

In anderen Studien wird der Migrationshintergrund ausschlielich dariiber bestimmit,
ob mindestens ein Elternteil auBlerhalb des Aufnahmelandes geboren ist. Die Kinder aus
interethnischen Beziehungen werden dann in Abhéngigkeit von ihrem eigenen Geburts-
land entweder der ersten oder der zweiten Generation zugeordnet, ohne dabei danach zu
unterscheiden, ob nur ein Elternteil oder beide Elternteile zugewandert sind (z. B. Kao u.
Tienda 1995). Da sich der Anteil interethnischer Beziehungen zwischen einzelnen ethni-
schen Gruppen bedeutsam unterscheidet, konnten die unterschiedlichen Operationalisie-
rungen, die in den wenigsten Studien theoretisch begriindet werden, zu unterschiedlichen
Befunden fiihren.

3 Fragestellung und Hypothesen

Im Anschluss an die assimilationstheoretische Forschung soll untersucht werden, ob in
Deutschland fiir verschiedene ethnische Gruppen differenzielle Muster der Assimilation
zu beobachten sind. Im Falle einer direkten Assimilation wéren iiber die Generationen
abnehmende bildungsbezogene Disparitéten zu erwarten; im Falle der abwérts gerichteten
Assimilation wiirden die Disparititen iiber die Generationen konstant bleiben oder sich
vergrofern. Diese Muster sollten sich sowohl in Bezug auf die Bildungsbeteiligung, wie
etwa im relativen Gymnasialbesuch, als auch in Bezug auf schulbezogene Kompetenzen
zeigen. Als schulbezogene Kompetenzen werden Kompetenzen im Bereich Mathematik
betrachtet, da diese in der Schulzeit iberwiegend im Bildungssystem erworben werden
und daher als guter Indikator fiir Entwicklungen angesehen werden konnen, die durch
eine Partizipation am Bildungssystem bedingt sind (Baumert 2001). Die Ergebnisse fiir
Kompetenzen im Bereich Lesen und Naturwissenschaften sind aber nahezu identisch.
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Ausgehend von bereits vorliegenden Befunden wird vermutet, dass fiir tiirkischstam-
mige Zuwanderer Muster der abwiérts gerichteten Assimilation und fiir 15-Jahrige aus
der ehemaligen UdSSR sowie aus Polen Muster der direkten Assimilation zu beobachten
sind. Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen soziostrukturellen Hintergrund-
merkmalen und Bildungserfolg soll zusétzlich iiberpriift werden, ob mogliche ethnische
Disparitéten auf diese Hintergrundmerkmale zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Weiterhin wird die Anwendung der Dezimal-Klassifizierung in Deutschland unter-
sucht. Es wird erwartet, dass die 1,5. Generation im Hinblick auf die Gymnasialbeteili-
gung und das relative Kompetenzniveau zwischen der ersten und der zweiten Generation
liegt. Zudem wird gepriift, ob Kinder mit nur einem im Ausland geborenen Elternteil
hohere Bildungserfolge aufweisen als Gleichaltrige derselben Generation, die in Familien
mit zwei im Ausland geborenen Elternteilen aufwachsen.

Um diesen Fragestellungen nachzugehen, wird der nationale Datensatz von PISA 2003
herangezogen. Bei PISA 2003 handelt es sich um eine Querschnittsstudie, so dass es nicht
moglich ist, die Entwicklung von Zuwandererfamilien und ihren Kindern iiber die Zeit zu
analysieren. Derzeit existiert allerdings kein Datensatz, der es zulassen wiirde, Aspekte
des Bildungserfolgs bei Jugendlichen der ersten und der zweiten Generation innerhalb
von Familien zu analysieren, insbesondere wenn das Ziel darin besteht, Assimilationsten-
denzen in verschiedenen ethnischen Gruppen zu untersuchen. Daher muss sich auch diese
Studie auf einen Vergleich von Generationen beschranken, die zum selben Zeitpunkt eine
Schule besucht haben. Entsprechend ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten,
dass diese auch durch Kohorteneffekte beeinflusst sein kdnnen.

4 Methode
4.1 Stichprobe

Die Datenbasis der Untersuchung bildet eine Teilstichprobe der nationalen Erweite-
rungsstichprobe von PISA 2003 (PISA-E 2003). Die Erweiterungsstichprobe umfasst
insgesamt 46185 15-jahrige Schiiler. Bei der Stichprobenziehung wurden Jugendliche
mit Migrationshintergrund iiberproportional hdufig gezogen, um fiir diese Gruppe Fall-
zahlen zu erreichen, die differenzierte Analysen ermdglichen. Nicht zur Stichprobe
gehoren Jugendliche, die eine Sonder- oder Forderschule besuchen (Carstensen et al.
2005). In die im Folgenden beschriebenen Analysen werden nur Jugendliche einbe-
zogen, die eindeutig der Gruppe von Schiilern ohne Migrationshintergrund oder einer
der untersuchten Migrantengruppen zugeordnet werden konnen. Wegen zu geringer
Fallzahlen in den Teilgruppen der Jugendlichen der ersten Generation und der 1,5.
Generation aus interethnischen Beziehungen werden diese in den folgenden Analysen
nicht beriicksichtigt. Zudem sind in der Analysestichprobe nur Schiiler enthalten, fiir
die vollstindige Informationen iiber ihren soziodkonomischen Hintergrund, das Bil-
dungsniveau ihrer Eltern sowie die Verfiigbarkeit von Kultur- und Wohlstandsgiitern
in ihrer Familie vorliegen (s.u.). Daraus ergibt sich eine Analysestichprobe von ins-
gesamt N.=36024 Jugendlichen. N,,=10439 dieser Schiilerinnen und Schiiler haben
einen Migrationshintergrund.
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4.2 Erhebungsinstrumente

Die verwendeten Daten wurden mit dem internationalen Mathematiktest und dem inter-
nationalen Schiilerfragebogen von PISA 2003 erhoben. Der Mathematiktest umfasst ins-
gesamt 84 Items. Die Konstruktion und die psychometrischen Eigenschaften des Tests
sowie die Skalierung der Leistungsdaten nach dem Rasch-Modell sind im technischen
Bericht von PISA 2003 ausfiihrlich dokumentiert (OECD 2005). Der Mittelwert der
Leistungsskala betrégt iiber alle OECD-Mitgliedsstaaten 500 Punkte, die Standardabwei-
chung liegt bei 100 Punkten.

Der familidre Hintergrund wird {iber mehrere Variablen erfasst, die sich in Studien
zum Bildungserfolg von Jugendlichen mit Migrationshintergrund bewéhrt haben (z. B.
Miiller u. Stanat 2006). Der Migrationsstatus der 15-Jahrigen wird iiber ihre Angaben
zum eigenen Geburtsland, dem Geburtsland ihrer Eltern sowie dem Zeitpunkt ihrer
Zuwanderung bestimmt. Geméal der Fragestellung wird zwischen den Herkunftslandern
Tiirkei, ehemalige UdSSR, Polen und ,,sonstige Lander unterschieden. Die Kategorie
»sonstige Lander* lasst sich aufgrund der zu geringen Fallzahlen der darin enthaltenen
Herkunftsgruppen nicht weiter aufschliisseln. Ein Schiiler wird einer der Herkunftsgrup-
pen zugeordnet, wenn mindestens ein Elternteil aus dem jeweiligen Land zugewandert
ist. Jugendliche, deren Eltern aus unterschiedlichen Herkunftsldndern zugewandert sind,
werden in die Analysen nicht einbezogen. Zudem werden Jugendliche je nach Zeitpunkt
der Zuwanderung der zweiten Generation (in Deutschland geboren), der 1,5. Generation
(Zuzug vor dem 6. Lebensjahr) oder der ersten Generation (Zuzug nach dem 6. Lebens-
jahr) zugeordnet. Innerhalb der zweiten Generationen wird unterschieden, ob beide
Elternteile einen Migrationshintergrund aufweisen oder nur ein Elternteil zugewandert
ist (interethnische Beziehungen).

Als soziostrukturelle Variablen werden der soziookonomische Hintergrund und das
Bildungsniveau der Eltern in die Analysen einbezogen. Der soziodkonomische Hinter-
grund wird iiber den Beruf der Eltern erfasst und mit dem internationalen soziodko-
nomischen Index (ISEI) quantifiziert (Ganzeboom et al. 1992). Unterscheidet sich der
soziookonomische Index des Vaters und der Mutter innerhalb einer Familie, so wird der
jeweils hohere Wert verwendet. Das Bildungsniveau der Familie wird anhand des hochs-
ten Bildungsabschlusses der Eltern ermittelt, in die internationale Bildungsklassifikation
ISCED fiberfiihrt und in Bildungsjahre umgerechnet (OECD 2005). Als soziokulturelle
Merkmale gehen die Skalen ,,Kulturelle Besitztiimer* (Beispielitem: ,,Wie viele Biicher
habt ihr zuhause?)* und ,,Reichtum an Wohlstandsgiitern* (Beispielitem: ,,Gibt es bei dir
zuhause ... — ... einen Internetanschluss?*) in die Analysen ein. Die Skalierung der Items
erfolgte ebenfalls mit dem Rasch-Modell (OECD 2005). Die Reliabilitdt der resultie-
renden Personenparameterschitzungen (WLEs) betrdgt Rel(WLE)=0,61 bzw. 0,75. Alle
genannten Variablen gehen z-standardisiert in die Analysen ein, um Vergleiche zwischen
den Zuwanderergruppen leichter zu ermdglichen.

Als weiteres Hintergrundmerkmal wird der Sprachgebrauch im Alltag beriicksich-
tigt. Es wird zwischen ,,vorwiegend Deutsch® (hdufigere Verwendung der deutschen
Sprache), ,,zwei Sprachen® (etwa gleich haufige Verwendung der deutschen und einer
anderen Sprache) und ,,vorwiegend nicht Deutsch* (hdufigere Verwendung einer ande-
ren als der deutschen Sprache) unterschieden. Die Zuordnung zu den Kategorien basiert
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auf Schiilerangaben zu den verwendeten Sprachen mit den Eltern, den Geschwistern,
beim Kopfrechnen und bei verschiedenen Alltagsaktivititen (Lesen, Briefe schreiben
etc.). In Regressionsanalysen wird das Merkmal durch Dummy-Variablen reprasen-
tiert. Jugendliche mit fehlenden Werten werden durch eine separate Dummy-Variable
gekennzeichnet.

5 Ergebnisse

Aufgrund der komplexen Stichprobenstruktur von PISA (Schiiler geschachtelt in Schu-
len) wurden alle im Folgenden berichteten Analysen mit WesVar 4.2 (Weststat 2002)
unter Verwendung von Stichprobengewichten und Fays Replikationsmethode durchge-
fithrt (OECD 2005).

5.1 Jugendliche mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungswesen und ihre
Lebensbedingungen

In Tab. 1 sind die Stichprobenumfinge und prozentualen Héufigkeiten der untersuch-
ten Migrantengruppen dargestellt. Wie deutlich zu erkennen ist, unterscheiden sich die
Gruppen im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zuwanderung. Tiirkischstimmige Jugend-
liche leben iiberwiegend in der zweiten Generation in Deutschland (79%). Zusammen
mit den Jugendlichen, deren Eltern aus der ehemaligen UdSSR stammen, bilden sie die
grofite Zuwanderergruppe in Deutschland. Jugendliche mit Eltern aus der ehemaligen
UdSSR sind jedoch mehrheitlich der ersten Generation (47%) und der 1,5. Generation
(42%) zuzuordnen. Auch Jugendliche polnischer Herkunft sind zu etwa der Hélfte nicht
in Deutschland geboren, sie sind aber hiufig bereits vor dem 6. Lebensjahr zugewan-
dert und somit der 1,5. Generation zuzuordnen (44%). Die meisten Jugendlichen aus
anderen Zuwanderungsldandern schliellich sind bereits in Deutschland geboren oder
zumindest vor der Einschulung zugewandert. Lediglich 10% sind der ersten Generation
zuzuordnen.

Im Hinblick auf den Anteil interethnischer Beziehungen unterscheiden sich die Her-
kunftsgruppen in der zweiten Generation ebenfalls deutlich voneinander. Unter Zuwan-
derern aus der ehemaligen UdSSR, Polen und aus sonstigen Staaten sind Beziehungen
mit in Deutschland geborenen Partnern deutlich hdufiger zu finden (39, 54, und 64%) als
unter Zuwanderern aus der Tiirkei (12%).

Auch in Bezug auf ihre familidren Lebensbedingungen (Tab. 2a) bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen den Zuwanderergruppen. In allen Gruppen sind diese Bedingun-
gen in der ersten und 1,5. Generation im Vergleich zu Familien ohne Migrationshinter-
grund deutlich ungiinstiger, wobei die Nachteile in der Gruppe der tiirkischstimmigen
Zuwanderer mit Abstand am groBten sind. Der Unterschied ist fiir das Bildungsniveau
der Eltern und den soziodkonomischen Hintergrund der Familien besonders ausgepragt.
Das Bildungsniveau von Eltern tiirkischer Herkunft liegt sowohl in der ersten als auch in
der 1,5. Generation mehr als zwei Standardabweichungen unter dem Bildungsniveau von
Eltern ohne Migrationshintergrund. Beim soziodkonomischen Hintergrund betrégt die
entsprechende Differenz fast 0,9 Standardabweichungen.
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Tab. 1: 15-Jahrige nach ethnischem Hintergrund und Migrationsstatus

gewichtete Prozent

innerhalb ethni- innerhalb 2. iiber alle N
scher Gruppe Generation  Gruppen
Deutschland 100,0 - 80,4 25585
Ehem. 2. Gen — interethn. 4.4 39,3 0,2 128
UdSSR Bezichung
2. Gen 6,9 60,7 0,3 112
1,5. Gen 41,7 - 2,0 896
1. Gen 47,0 - 2,3 1430
Total 100,0 100,0 4,8 2566
Tiirkei 2. Gen — interethn. 10,7 11,9 0,4 227
Beziehung
2. Gen 79,0 88,1 3,2 1692
1,5. Gen 5,2 - 0,2 148
1. Gen 5,2 - 0,2 131
Total 100,0 100,0 4,1 2198
Polen 2. Gen — interethn. 28,1 53,6 0,8 365
Bezichung
2. Gen 243 46,4 0,7 392
1,5. Gen 43,5 - 1,2 601
1. Gen 4,1 - 0,1 73
Total 100,0 100,0 2,7 1431
Anderer 2. Gen — interethn. 48,1 63,8 3,9 2005
Staat Bezichung
2. Gen 27,3 36,2 2,2 1144
1,5. Gen 14,7 - 1,2 621
1. Gen 9,9 - 0,8 474
Total 100,0 100,0 8,0 4244
Total - - 100,0 36024

Zuwanderer aus der ehemaligen UdSSR, Polen und sonstigen Landern weisen in der ersten
bzw. der 1,5. Generation im Mittel ebenfalls einen deutlich geringeren soziodkonomischen
Hintergrund auf als Familien ohne Migrationshintergrund. In der zweiten Generation sind
die Disparititen dagegen deutlich kleiner und nur noch in der Gruppe von Familien aus
sonstigen Léndern signifikant. Familien von Jugendlichen der zweiten Generation, die aus
der ehemaligen UdSSR stammen, unterscheiden sich nicht in Bezug auf den soziodkono-
mischen Status, den Besitz von Wohlstandsgiitern und den kulturellen Besitz von Familien
ohne Migrationshintergrund. Lediglich fiir das Bildungsniveau der Eltern sind statistisch
bedeutsame Unterschiede zu beobachten. Auch in Familien aus Polen und aus anderen
Zuwanderungsldndern sind die Disparitdten in Bezug auf den soziodkonomischen Hinter-
grund und das Bildungsniveau der Eltern vergleichsweise gering.
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Tab. 2a: Familidrer Hintergrund der 15-Jahrigen nach ethnischem Hintergrund und Migra-

tionsstatus
hochster soziooko- Bildungsniveau Wohl- kulturelle
nomischer Index der Eltern standsindex Besitztiimer
der Familie
z-Wert z-Wert z-Wert z-Wert
Deutschland 0,09 0,19 0,13 0,07
Ehem. 2. Gen — inter- 0,14° 0,15° -0,07° 0,12°
UdSSR  ethn. Beziehung
2. Gen 0,04° —0,442> 0,13° 0,16°
1,5. Gen —0,63* —1,222 -0,50%° 0,18
1. Gen -0,56° -1,15° -1,132 -0,50°
Tiirkei 2. Gen—inter-  —0,20*" -0,16%° —-0,55%> -0,32¢
ethn. Beziehung
2. Gen -0,81° —-1,36** -0,722* —-0,52°
1,5. Gen —0,86* -2,16* -0,80%*" —0,44°
1. Gen -0,85° -2,40° -1,26° —0,64°
Polen 2. Gen — inter- 0,22° 0,18° -0,08> -0,01°
ethn. Beziehung
2. Gen -0,172* -0,36° —0,412° -0,23°
1,5. Gen —-0,412° —0,54* —0,342> -0,41°
1. Gen —-0,68° -0,80? -0,83% -0,49°
Anderer 2. Gen — inter- 0,190 0,15° -0,13° 0,04°
Staat ethn. Beziehung
2. Gen —-0,35° —-0,95° 0,510 0,320
1,5. Gen —0,532 —1,29%b —-0,76*" —-0,472b
1. Gen -0,39° -0,91° -1,212 -0,63°

Anmerkung: Signifikante Unterschiede zu deutschen Jugendlichen/Familien sind mit * gekenn-
zeichnet (p<0,05)

Signifikante Unterschiede zur 1. Generation innerhalb einer Gruppe sind mit ® gekennzeichnet
(p<0,05)

Fiir Familien aus der ehemaligen UdSSR sind im Hinblick auf den sozio6konomischen
Status zwischen der ersten und der 1,5. Generation zwar keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede zu verzeichnen. Beziiglich der Wohlstandsgiiter und der kulturellen Besitz-
timer sind jedoch deutliche Hinweise auf Assimilationstendenzen zu beobachten, die in
der zweiten Generation offenbar dazu fiihren, dass die Disparititen génzlich verschwin-
den. In tiirkischstimmigen Familien scheinen sich die Lebensbedingungen zwischen der
ersten bzw. 1,5. und zweiten Generation in Bezug auf den soziodkonomischen Hinter-
grund und den kulturellen Besitz dagegen kaum zu unterscheiden. Dies deutet darauf
hin, dass in der Gruppe der Zuwanderer tiirkischer Herkunft die sozio6konomischen und
gesellschaftlichen Aufstiegstendenzen wenig ausgeprégt sind. Unabhédngig vom Genera-
tionenstatus befinden sie sich in einer besonders benachteiligten Situation. Fiir polnische
Zuwanderer zeigen sich vor allem in Bezug auf den soziodkonomischen Hintergrund, fiir
Zuwanderer aus anderen Staaten vor allem im Hinblick auf den Wohlstandsindex und die
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kulturellen Besitztiimer Hinweise auf Aufstiegstendenzen. Beide Gruppen unterscheiden
sich jedoch auch in der zweiten Generation auf allen vier der untersuchten Merkmalen
von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.

Bei Betrachtung der bevorzugten Sprache ist fiir Jugendliche der ersten Generation all-
gemein eine Préferenz fiir die jeweilige Herkunftssprache oder fiir eine Kombination aus
Herkunfts- und Verkehrssprache zu erkennen (Tab. 2b). In dieser Hinsicht unterscheiden
sich die einzelnen Herkunftsgruppen nur geringfiigig. Lediglich 20 bis 30% der Jugend-
lichen aus der Tiirkei, Polen und der ehemaligen UdSSR préferieren in der ersten Gene-
ration die deutsche Sprache gegeniiber ihrer Herkunftssprache im Alltag. In der Gruppe
von Familien aus anderen Zuwanderungslidndern liegt der Anteil sogar nur bei unter zehn
Prozent.

Tab. 2b: Bevorzugte Sprache der 15-Jahrigen nach ethnischem Hintergrund und Migrati-

onsstatus
vornehmlich sowohl Deutsch vornehm- Total Fehlende
Deutsch und eine andere lich andere Werte Spra-
Sprache Sprache che Zuhause
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Deutschland 100,0 - - 100,0 4.4
Ehem. 2.Gen 90,6° 9,4° - 100,0 1,8
UdSSR - interethn.
Beziehung
2. Gen 87,4° 10,4° 2,2° 100,0 1,6
1,5. Gen 61,5° 32,0 6,5° 100,0 2,5
1. Gen 23,6 39,7 36,7 100,0 4,5
Tiirkei 2. Gen 72,5° 20,8 6,7° 100,0 4,0
— interethn.
Beziehung
2. Gen 33,4 46,0° 20,7° 100,0 7.3
1,5. Gen 17,0 62,6° 20,5° 100,0 3,2
1. Gen 21,3 30,1 48,6 100,0 13,5
Polen 2. Gen 91,5% 8,5° - 100,0 5,1
— interethn.
Beziechung
2. Gen 74,3° 21,4° 4,2° 100,0 1,4
1,5. Gen 47,6° 45,7° 6,8° 100,0 2,3
1. Gen 27,4 52,3 20,3 100,0 1,7
Anderer 2. Gen 85,0° 13,4° 1,7 100,0 4,5
Staat — interethn.
Bezichung
2. Gen 48,4° 39,1° 12,6° 100,0 4,5
1,5. Gen 32,1° 57,1° 10,9° 100,0 5,8
1. Gen 9,2 45,7 45,1 100,0 5,2

Anmerkung: Signifikante Unterschiede zur 1. Generation innerhalb einer Gruppe sind mit
b gekennzeichnet (p<0,05)
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Fiir Jugendliche der 1,5.Generation sind dagegen grofere Unterschiede zwischen den
Herkunftsgruppen zu beobachten. In 62% der entsprechenden Familien aus der ehema-
ligen UdSSR ist Deutsch die bevorzugte Umgangssprache, was auf deutliche Assimila-
tionstendenzen hinweist. Weitere 32% verwenden sowohl die Herkunfts- als auch die
Verkehrssprache und nur sieben Prozent greifen vornehmlich auf die Herkunftssprache
zuriick. Ahnliche Befunde ergeben sich fiir die polnischen Familien, wenn auch ein
kleinerer Anteil von ihnen vornehmlich Deutsch spricht (48%) und ein groBerer Anteil
sowohl die Herkunfts- als auch die Verkehrssprache verwendet (46%) als in Familien aus
der ehemaligen UdSSR. Aber auch in der Gruppe der Zuwanderer polnischer Herkunft
der 1,5. Generation kommunizieren nur sieben Prozent vornehmlich in ihrer Herkunfts-
sprache. Davon unterscheidet sich die Situation von tiirkischstimmigen Jugendlichen der
1,5. Generation erheblich. Diese sprechen deutlich héufiger tiberwiegend ihre Herkunfts-
sprache (21%) und deutlich seltener tiberwiegend Deutsch (17%). Die Mehrheit dieser
Jugendlichen nutzt sowohl die Herkunfts- als auch die Verkehrssprache (63%).

Bei den polnischstimmigen Zuwanderern und den Zuwanderern aus der ehemaligen
UdSSR scheint zwischen der 1,5. und zweiten Generation noch einmal eine erhebliche
Verdnderung stattzufinden. In beiden Gruppen spricht die iiberwiegende Mehrheit der
Jugendlichen in der zweiten Generation ausschlieBlich Deutsch (74% und 87%). Es fin-
den sich nur wenige, die vornehmlich in ihrer Herkunftssprache kommunizieren (4,2%
und 2,2%). Fiir die tlirkischstimmigen Zuwanderer sowie teilweise auch fiir die Zuwan-
derer aus anderen Landern stellt sich die Situation deutlich anders dar. In nur etwa einem
Drittel der tiirkischen Familien ist die priferierte Sprache Deutsch und in etwa 20% der
Familien wird auch dann vornehmlich die Herkunftssprache verwendet, wenn die Fami-
lien seit vielen Jahren in Deutschland leben und die Kinder bereits hier geboren sind. Die
Gruppe der Zuwanderer aus anderen Landern nimmt im Hinblick auf die Sprachgewohn-
heiten eine mittlere Position zwischen den Zuwanderern aus Polen und der ehemaligen
UdSSR einerseits und den Familien aus der Tiirkei andererseits ein.

5.2 Disparitaten in der Bildungsbeteiligung

Ein wichtiger Indikator fiir die strukturelle Assimilation von Zuwanderern ist ihre Bil-
dungsbeteiligung. Fiir die meisten Herkunftsgruppen sind insbesondere in der ersten
Generation im Vergleich zu den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ungiins-
tigere Ergebnisse zu erkennen, die sich insbesondere in einem {iiberproportionalen
Hauptschulbesuch zeigen (Tab. 3). So ist die Hauptschulquote fiir 15-Jahrige der ersten
Generation aus der ehemaligen UdSSR mit etwa 37% mehr als doppelt so hoch wie fiir
15-Jéhrige ohne Migrationshintergrund. Jugendliche aus anderen Zuwanderungslédndern
besuchen zu iiber 50% die Hauptschule, bei tiirkischstimmigen Jugendlichen sind es
sogar 69%. Nur fiir Jugendliche, die in Polen geboren sind und im Alter von mehr als
sechs Jahren nach Deutschland kamen, unterscheidet sich der Anteil der Hauptschii-
ler nicht signifikant vom entsprechenden Anteil in der Gruppe der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund.

Fiir den Gymnasialbesuch zeigt sich, dass Jugendliche der ersten Generation deutlich
unterreprésentiert sind. Nur etwa 15% der Jugendlichen aus der ehemaligen UdSSR, aus
Polen und aus anderen Staaten besuchen ein Gymnasium. Auch hier nehmen tiirkisch-
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stimmige Jugendliche die ungiinstigste Position ein. Lediglich zwei Prozent von ihnen
sind in einem Gymnasium anzutreffen.

In der Gruppe der 1,5. Generation und der zweiten Generation weisen tiirkischstim-
mige Jugendliche ebenfalls eine besonders ungiinstige Bildungsbeteiligung auf. Zwar
ist die Hauptschulquote in der 1.5. Generation (43%) geringer als in der ersten Genera-
tion (69%), in der zweiten Generation ist jedoch keine weitere Reduktion zu beobachten
(49%). Deutlich vorteilhafter ist dagegen die Situation der Zuwanderer aus der ehema-
ligen UdSSR in der zweiten Generation und der Zuwanderer aus Polen in der 1,5. und
zweiten Generation. Fiir Jugendliche aus der ehemaligen UdSSR unterscheidet sich die
Bildungsbeteilung in der ersten und 1,5. Generation zwar kaum, in der zweiten Genera-
tion stellt sich die Situation jedoch schon deutlich giinstiger dar. Die Hauptschulquote
etwa sinkt in dieser Gruppe auf unter zehn Prozent, wohingegen annéhernd 50% der
Schiiler das Gymnasium besuchen. Polnische Jugendliche der 1,5. und zweiten Genera-
tion hingegen unterscheiden sich weder in der Hauptschulquote noch in der Gymnasial-
quote statistisch bedeutsam von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.

Im Vergleich zur ersten Generation sind auch fiir Jugendliche der zweiten Genera-
tion, die nur einen im Ausland geborenen Elternteil haben, deutlich abnehmende Dis-
parititen und somit Hinweise auf strukturelle Assimilation zu erkennen. Diese Schiiler
unterscheiden sich iiberwiegend nicht oder nur geringfiigig von Jugendlichen ohne Mig-
rationshintergrund. Fiir Jugendliche mit einem aus der Tiirkei zugewanderten Elternteil
ist allerdings wiederum eine etwa doppelt so hohe Hauptschul- und eine etwa halb so
hohe Gymnasialquote zu beobachten wie fiir Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

Um den Zusammenhang der Bildungsbeteiligung mit den familidren Hintergrund-
merkmalen zu analysieren, werden binére logistische Regressionsmodelle berechnet, bei
denen der Gymnasialbesuch im Vergleich zu allen anderen Schulformen die abhéngige
Variable ist. In Tab. 4 sind die relativen Chancen dargestellt, mit 15 Jahren ein Gymna-
sium statt eine andere Schulform zu besuchen.

Das Ausgangsmodell (Modell 1) gibt die bereits aus Tab. 3 bekannten Ergebnisse
zur Bildungsbeteiligung in Form von Wettkoeffizienten (odds ratios) wieder. Sie zeigen
deutlich, dass die relativen Chancen eines Gymnasialbesuchs fiir Jugendliche der ers-
ten Generation in allen Zuwanderergruppen signifikant geringer sind als fiir Jugendliche
ohne Migrationshintergrund, die Disparititen aber von der ersten iiber die 1,5. bis zur
zweiten Generation abnehmen. Fiir die Jugendlichen, deren Eltern aus dem Gebiet der
ehemaligen UdSSR oder aus Polen stammen, sind in der zweiten Generation keine signi-
fikanten Unterschiede zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund mehr zu beobachten.
Schiiler tiirkischer Herkunft und aus anderen Staaten sind hingegen auch in der zweiten
Generation weiterhin benachteiligt.

In Modell 2 werden Merkmale des familidren Hintergrunds kontrolliert. Dadurch
dndern sich die relativen Chancen fiir einen Gymnasialbesuch erheblich. Nun haben
Jugendliche der zweiten Generation aus der ehemaligen UdSSR und aus Polen sowie
Jugendliche der 1,5. Generation aus Polen sogar héhere Chancen auf einen Gymnasial-
besuch als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Lediglich Jugendliche aus der ehe-
maligen UdSSR der ersten Generation weisen in diesen beiden Gruppen noch statistisch
bedeutsame Nachteile gegeniiber deutschen Jugendlichen auf. Dieser Befund weist auf
eine hohe strukturelle Assimilation der Gruppen hin. In allen Herkunftsgruppen, aufler
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Tab. 4: Relative Chance des Gymnasialbesuchs in Abhéngigkeit vom ethnischen Hintergrund
und Migrationsstatus

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds Ratios  Odds Ratios = Odds Ratios

Deutschland (Referenz) (Referenz) (Referenz)
Ehem. UdSSR 2. Gen — interethn. 1,05 0,97 0,97

Bezichung

2. Gen 1,77 2,46 2,48°

1,5. Gen 0,36 0,78 0,82

1. Gen 0,342 0,712 0,86
Tiirkei 2. Gen — interethn. 0,36* 0,442 0,46*

Bezichung

2. Gen 0,18 0,56 0,64*

1,5. Gen 0,15° 0,51 0,59

1. Gen 0,04° 0,112 0,132
Polen 2. Gen — interethn. 1,13 1,09 1,10

Beziechung

2. Gen 1,22 1,932 1,997

1,5. Gen 0,94 1,922 2,06°

1. Gen 0,332 0,74 0,86
Anderer Staat 2. Gen — interethn. 1,11 1,05 1,07

Beziechung

2. Gen 0,55° 0,94 1,03

1,5. Gen 0,392 0,90 0,99

1. Gen 0,36* 0,62 0,77
hochster soziodkon. Index der Familie - 1,88* 1,882
Bildungsniveau der Eltern - 1,47¢ 1,46°
kulturelle Besitztiimer - 1,552 1,55°
Wohlstandsindex - 0,932 0,932
Deutsch und andere Sprache - - 0,87
vorwiegend andere Sprache - - 0,69
fehlende Werte (priferierte Sprache) - - 0,58
Nagelkerke-Pseudo R? 0,03 0,26 0,26

Anmerkung: *p<0,05

der tiirkischen, unterscheiden sich diese Jugendlichen nicht von Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund.

Weniger giinstig sind die Chancen des Gymnasialbesuchs fiir die Gruppe der tiirkisch-
stimmigen Jugendlichen, auch wenn zentrale Hintergrundmerkmale kontrolliert werden.
Im Vergleich zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ist ihre Chance, ein Gymna-
sium zu besuchen, weiterhin deutlich geringer. Allerdings ist auch zu erkennen, dass sich
nach Kontrolle der Hintergrundmerkmale die relativen Chancen in dieser Gruppe eben-
falls deutlich erhdhen. Die mangelnde Signifikanz des Koeffizienten fiir die 1,5. Gene-
ration in Modell 2, dessen relative Hohe der Annahme steigender relativer Chancen iiber
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die Generationen entspricht, diirfte auf die geringe GroBe dieser Gruppe zuriickzufiihren
sein. Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die relativ ungiinstigen Befunde
zur Bildungsbeteiligung von tiirkischstimmigen Jugendlichen zu einem groflen Teil auf
die ausgeprégte soziookonomische Benachteiligung der Familien zuriickgefiihrt werden
konnen.

In einem letzten Schritt wird zusétzlich die bevorzugt verwendete Sprache kontrolliert
(Modell 3). Hier ist zu sehen, dass die Sprachpriferenz der Jugendlichen keinen statistisch
bedeutsamen Effekt auf die Chance des Gymnasialbesuchs hat. Insofern ist es auch nicht
verwunderlich, dass sich die Koeffizienten fiir die Migrantengruppen zwischen Modell 2
und Modell 3 nur geringfiigig unterscheiden.

5.3 Disparititen in mathematischen Kompetenzen

Zusitzlich zur Bildungsbeteiligung werden im Folgenden die mathematischen Kompe-
tenzen der Schiiler tiber die Generationen betrachtet (Tab. 5). Modell 1 zeigt die mittleren
Kompetenzunterschiede zwischen Jugendlichen mit Migrationshintergrund und solchen
ohne Migrationshintergrund. In allen Zuwanderergruppen finden sich in der Tendenz
abnehmende Disparitéten iiber die Generationen. Die Leistungsnachteile im Vergleich zu
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund sind in der ersten Generation am grof3ten, diese
Unterschiede variieren jedoch zwischen den Herkunftsgruppen erheblich. Sie reichen von
41 Punkten fiir Zuwanderer aus Polen bis zu anndhernd 170 Punkten fiir tiirkischstdm-
mige Zuwanderer. Jugendliche aus der ehemaligen UdSSR und aus sonstigen Zuwande-
rerstaaten nehmen mittlere Positionen ein (73 bzw. 96 Punkte).

Ebenso gilt fiir alle Zuwanderergruppen, dass Jugendliche, die bereits vor Schuleintritt
zugewandert sind (1,5. Generation), geringere Nachteile im Vergleich zu Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund aufweisen als Jugendliche, die als Seiteneinsteiger in eine
deutsche Schule gekommen sind (ersten Generation). Zwischen der 1,5. Generation und
der zweiten Generation sind jedoch nur in der Gruppe der Jugendlichen aus der ehema-
ligen UdSSR signifikante Differenzen zu beobachten. In den anderen Herkunftsgruppen
spielt es offenbar keine erhebliche Rolle, ob die Kinder in Deutschland geboren oder vor
Schuleintritt zugewandert sind.

In der zweiten Generation sind mit deutlich iiber 100 Punkten wiederum die groften
Disparitéten fiir die tiirkischstimmigen Jugendlichen festzustellen, wihrend fiir Jugend-
liche aus der ehemaligen UdSSR keine Leistungsunterschiede im Vergleich zu Jugendli-
chen ohne Migrationshintergrund nachzuweisen sind. Fiir Jugendliche aus einem anderen
Herkunftsland sind mit etwa 60 Punkten Leistungsnachteile in mittlerem Umfang zu
beobachten, wihrend die Disparitéten fiir Jugendliche polnischer Herkunft vergleichs-
weise klein sind (20 Punkte). Innerhalb der Gruppe von Jugendlichen mit nur einem
auBlerhalb Deutschlands geborenen Elternteil ist wiederum der Leistungsnachteil von
Schiilern mit tlirkischem Hintergrund mit 53 Punkten relativ grof3. Auch fiir die Jugendli-
chen aus Familien, in denen ein Elternteil aus einem anderen Staat zugewandert ist, ist ein
Leistungsnachteil nachweisbar, dieser ist mit 11 Punkten jedoch vergleichsweise klein.

Unter Kontrolle des familiiren Hintergrunds (Modell 2) verringern sich in allen Grup-
pen die in Modelll identifizierten Disparititen. Allerdings sind insbesondere fiir die
tirkischstimmigen Jugendlichen und die Jugendlichen aus anderen Herkunftslandern
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Tab. 5: Regression der Mathematikkompetenz auf Hintergrundmerkmale der Familie und die
bevorzugte Sprache der 15-Jahrigen

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B SE B SE B SE

Konstante 527.4¢ (1,0 522,9° (1,0) 524,5¢ (1,0)
Ehem. 2. Gen-—interethn. —22,1 (14,2) —233 (13,9) =232 (13,7)
UdSSR  Beziehung

2. Gen 144  (154) 18,8  (15,4) 19,2 (15,5)

1,5. Gen —44,9 (5,3) —14,5° (5,3) —-11,20 (5,5)

1. Gen =72,7° 4,7 —38,7¢ 4,9) —-29,1* 5,1
Tiirkei 2. Gen —interethn. —53,7¢  (10,1) -38,2*  (10,2) -35,3*  (10,2)

Beziehung

2. Gen -107,8* (5,7) -67,3¢ (5,9 -59,1° (5,8)

1,5. Gen -119,2*  (13,3) =72,3*  (14,9) —63,6 (15,3)

1. Gen —-168,8*  (14,5) —-116,8*  (13,8) -104,9*  (13,8)
Polen 2. Gen —interethn.  —5,3  (10,1) -6,5 9,7 —5,4 (9,6)

Beziehung

2. Gen -19,6° (8,0) —4.8 (7,4 -3,0 (7,4

1,5. Gen -20,6° (7,4 3,0 (7,0) 7.9 (7,5)

1. Gen —40,6°  (18,2) -7,1  (19,5) 0,6 (19,0
Anderer 2. Gen - interethn. —11,0* (3,6) -12,2¢ (3.4 -10,5° (3,3)
Staat Beziehung

2. Gen —-59,9° (6,8) —35,3q (6,0) —-29,6° 6,1)

1,5. Gen —65,4° (7,5) -31,9* (7,3) —24,5° (7,6)

1. Gen -96,0° (7,8) —65,4* (7,3) —53,6° 8,1)
hochster soziodkon. Index — — - 21,1* 0,8) 21,12 0,8)
der Familie
Bildungsniveau der Eltern ~ — - 7,7 0,9) 7,32 (0,9)
kulturelle Besitztiimer - - 14,4° (0,8) 14,27 (0,8)
Wohlstandsindex - - 1,6 0,9) 1,5 (0,9)
Deutsch und andere Sprache — - - - -11,0° (4,0)
vorwiegend andere Sprache — - - - -17,4 (5,6)
fehlende Werte (priferierte  — - - - —33,0* 3,3)
Sprache)
R? 0,09 - 021 - 021 -

Anmerkung: *p<0,05

weiterhin signifikante Leistungsnachteile zu erkennen. Dieser Befund deckt sich mit
den Ergebnissen anderer Untersuchungen, die ebenfalls zeigen, dass insbesondere die
geringeren Leistungen der tiirkischstimmigen Migranten nicht allein auf den soziodko-
nomischen Hintergrund und den Bildungshintergrund der Familien zuriickgefiihrt werden
konnen (Miiller u. Stanat 2006; Walter 2008b). In Modell 2 ist auBerdem zu erkennen,
dass sich keine Teilgruppe der polnischen Zuwanderer in ihrer mittleren mathematischen
Kompetenz signifikant von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund unterscheidet.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass fiir polnischstimmige Zuwanderer in Modell 1
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keine Verringerung der Disparititen zwischen der 1,5. und der zweiten Generation zu
beobachten ist, da die Differenz zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund offenbar
vollstédndig auf den familidren Hintergrund zuriickgefiihrt werden kann. Sowohl tiirkisch-
stimmige Jugendliche als auch Schiiler, deren Familien aus einem anderen Staat zuge-
wandert sind, weisen in der zweiten Generation Werte auf, die mit den entsprechenden
Werten der 1,5. Generation vergleichbar sind. Allerdings ist die Differenz im Vergleich zu
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund auch nach Kontrolle der Hintergrundmerkmale
fiir tiirkischstdmmige Zuwanderer fast doppelt so grofl wie fiir Jugendliche aus anderen
Staaten.

In Modell 3 wird zusétzlich die von den Schiilern bevorzugt verwendete Sprache kont-
rolliert, wobei Jugendliche, die vorwiegend Deutsch sprechen, die Referenzgruppe bilden
(vgl. Tab. 2b). Es zeigt sich, dass dies vor allem die Disparititen der ersten Generation fiir
alle Zuwanderergruppen, wenn auch nur geringfiigig, verringert. Dieses Ergebnis war zu
erwarten, da vor allem Jugendliche, die erst seit kurzem in Deutschland leben, zu Hause
eine andere Sprache als Deutsch sprechen, was offenbar mit geringeren mathematischen
Kompetenzen einhergeht. Weiterhin zeigt sich der groBte signifikant negative Effekt bei
den Jugendlichen, die fehlende Werte auf der Sprachvariablen aufweisen. Dies lasst ver-
muten, dass sich unter diesen Jugendlichen viele Schiiler befinden, die im Alltag vorwie-
gend eine andere Sprache als Deutsch sprechen.

6 Diskussion

Die Ergebnisse der Analysen stiitzen die Annahme, dass sich auch in Deutschland die
verschiedenen Gruppen von Zuwanderern im Hinblick auf Assimilationsmuster in der
Generationenfolge unterscheiden und somit segmentierte Assimilationsmuster vorliegen.
Insbesondere fiir Jugendliche tiirkischer Herkunft finden sich Hinweise auf Verzégerun-
gen im Assimilationsprozess, die moglicherweise Tendenzen zur abwirts gerichteten
Assimilation widerspiegeln. Im Hinblick auf die Bildungsbeteiligung zeigt sich bei die-
sen Jugendlichen zwischen der ersten und der 1,5. Generation zwar eine abnehmende
Hauptschul- und eine steigende Gymnasialbeteiligung. Von der 1,5. zur zweiten Gene-
ration verdndert sich die Bildungsbeteiligung jedoch kaum und ist weiterhin deutlich
ungilinstiger als bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Ein &hnliches Muster
ist fiir die Disparitdten in der mathematischen Kompetenz zu beobachten, die sich von
der ersten zur1,5. Generation den Kompetenzen von Gleichaltrigen ohne Migrations-
hintergrund etwas annéhern, zwischen der 1,5. und der zweiten Generation aber nahezu
konstant bleiben und weiterhin etwa eine Standardabweichung unter den Leistungen der
Vergleichsgruppe liegen. Die geringe Aufwirtsmobilitat findet sich dariiber hinaus nicht
nur in den Bildungsindikatoren, sondern auch im soziodkonomischen Hintergrund der
Familie. Tirkischstimmige Zuwanderer scheinen demnach ihre soziale Situation iiber die
Generationen hinweg kaum verbessern zu konnen.

Anders sehen die Befunde fiir Jugendliche aus, die aus Polen oder aus dem Gebiet
der ehemaligen UdSSR zugewandert sind. Sie entsprechen eher Annahmen der direkten
Assimilation. In dieser Gruppe néhert sich die Gymnasialbeteiligung {iber die Generatio-
nen hinweg der Gymnasialbeteiligung von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund an.
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Die mathematischen Kompetenzen erreichen im Mittel iiber die Generationen hinweg ein
Niveau, das mit dem Leistungsstand von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund in
etwa vergleichbar ist.

Jugendliche, die aus einem anderen Land zugewandert sind, weisen Ahnlichkeiten
mit dem Assimilationsmuster der tlirkischstimmigen Schiiler auf, allerdings in deutlich
abgeschwichter Form. Da es sich dabei um eine duflerst heterogene Gruppe handelt, las-
sen sich die Ergebnisse nicht genauer interpretieren. Es ist moglich, dass fiir verschiedene
Teilgruppen in dieser Kategorie unterschiedliche Assimilationsmuster gelten.

Die differenzierte Auswertung der 1,5. Generation hat gezeigt, dass diese Unterschei-
dung auch in Deutschland sowohl fiir die Assimilationsforschung als auch fiir die bildungs-
bezogene Ungleichheitsforschung von Bedeutung ist. Besonders hervorzuheben ist, dass
Zuwanderer der 1,5. Generation in Bezug auf soziodkonomische Hintergrundmerkmale
mehr Ahnlichkeit mit der ersten Generation, in Bezug auf den Bildungserfolg dagegen
mehr Ahnlichkeit mit der zweiten Generation aufweisen. Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass bildungsbezogene Assimilationsprozesse der soziostrukturellen Assimiliation
vorausgehen. Bei einer Zuordnung dieser Gruppe zur ersten oder zweiten Generation, wie
es hiufig praktiziert wird, werden bedeutende Unterschiede in den Lebensumstéinden und
im Bildungserfolg von Zuwanderern iibersehen.

In dhnlicher Weise hat sich gezeigt, dass eine Differenzierung danach, ob nur ein
Elternteil oder beide Elternteile aullerhalb Deutschlands geboren sind, ein weiteres wich-
tiges Unterscheidungsmerkmal darstellt. Auch unter Kontrolle von Hintergrundmerkma-
len sind fiir Jugendliche der zweiten Generation mit nur einem in der Tiirkei geborenen
Elternteil deutliche Unterschiede zu Jugendlichen ohne Migrationshintergrund zu beob-
achten. Andere Zuwanderergruppen der zweiten Generation mit nur einem in Deutsch-
land geborenen Elternteil unterscheiden sich dagegen in Bezug auf ihre mathematischen
Kompetenzen und ihren soziodkonomischen Hintergrund nicht oder nur geringfiigig von
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Interessant ist auch, dass die Quote intereth-
nischer Beziehungen, die als Indikator fiir soziale Assimilation interpretiert werden kann
(Esser 2000), bei tiirkischstimmigen Migranten besonders niedrig ist. Dass die entspre-
chende Quote unter den polnischen Zuwanderern und den Migranten aus der ehemaligen
UdSSR der zweiten Generation hoher ist, konnte teilweise auch daran liegen, dass es sich
bei diesen Gruppen vor der Offnung der Grenzen der Warschauer Pakt — Staaten um eine
relativ kleine Zuwandererpopulationen handelte, was die Wahrscheinlichkeit von Part-
nerschaften mit Deutschen erhéht haben diirfte.

Der zunéchst iiberraschende Befund, dass tiirkischstimmige Jugendliche auch dann
deutliche Leistungsnachteile aufweisen, wenn nur ein Elternteil aulerhalb Deutschlands
geboren ist, konnte unter anderem auf Heiratsmigration zuriickzufiithren sein, also auf
EheschlieBungen zwischen im Aufnahmeland geborenen Personen aus zugewanderten
Familien und Partnern aus dem Herkunftsland der Eltern (Waters u. Jiménez 2005). Fiir
diese Vermutung sprechen die Ergebnisse zu den Sprachpréferenzen der Jugendlichen.
So verwenden mehr tiirkischstimmige 15-Jahrige, die einen in Deutschland geborenen
Elternteil haben, die Herkunftssprache als 15-Jéhrige mit einem anderen ethnischen Hin-
tergrund. In den anderen Zuwanderergruppen ist die Bildungssituation dagegen giinstiger,
wenn nur ein Elternteil im Ausland geboren ist. Dies diirfte zum einen darauf zuriickzu-
fithren sein, dass interethnische Beziehungen bei starker assimilierten Personen mit Mig-
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rationshintergrund wahrscheinlicher sein diirften (Selektionseffekte) und zum anderen
darauf, dass in diesen Familien kulturelles Kapital vorhanden ist, das fiir den Bildungser-
folg von Kindern zentral ist (Sozialisationseffekte). Diese differenziellen Befunde besté-
tigen, dass es wichtig ist, interethnische Partnerschaften in empirischen Untersuchungen
gesondert zu analysieren.

Zusammenfassend hat sich gezeigt, dass auch in Deutschland Hinweise auf segmen-
tierte Assimilationsmuster einzelner Migrantengruppen vorliegen. Diese Ergebnisse
konnen jedoch, insbesondere aufgrund moglicher Kohortenunterschiede zwischen den
Generationen, nur als vorldufig gelten und sollten in langsschnittlich konzipierten Studien
repliziert werden. Weiterhin ist einschrinkend zu bemerken, dass es sich bei den schu-
lischen Problemen in der zweiten Generation um voriibergehende Adaptionsprobleme
handeln konnte, die nicht notwendigerweise gegen eine langfristige direkte Assimilation
sprechen miissen (Gans 1992; Waldinger u. Feliciano 2004). Insofern wére es wiinschens-
wert, in zukiinftigen Studien zusétzlich die dritten und héhere Generationen einzubezie-
hen. Auch in diesen Gruppen sollte der Migrationsstatus moglichst differenziert, unter
Beriicksichtigung von interethnischen Beziehungen und der Dezimal-Klassifizierung,
erfasst und analysiert werden.

Im vorliegenden Beitrag ging es primér darum, Muster intergenerationaler Mobilitat
und moglicher Unterschichtungsprozesse bei verschiedenen Gruppen von Zuwanderern
zu identifizieren. Dabei war es nur bedingt moglich, die Ursachen von verbleibenden
Unterschieden zwischen den Gruppen zu bestimmen. Diese konnen sehr vielfaltig und auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein (vgl. zusammenfassend Stanat 2008). So diirf-
ten sowohl Einstellungen und Verhaltensweisen der Zuwanderer selbst als auch der Auf-
nahmegesellschaft zu den Mustern beitragen. Zudem konnen institutionelle Merkmale auf
den Ebenen des schulischen Systems, der einzelnen Schulen und der Schulklassen ebenso
eine Rolle spielen wie der Kontext des Wohnumfelds, in dem die Schiiler leben (Levels
et al. 2008). Insbesondere die erhebliche und wie unsere Analysen gezeigt haben offenbar
persistente Benachteiligung von Schiilern tiirkischer Herkunft ist weiterhin erklarungsbe-
diirftig (Kristen 2008) und sollte in zukiinftigen Studien genauer analysiert werden.

Literatur

Alba, Richard D. 2008. Why we still need a theory of mainstream assimilation. In Migration und
Integration, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 48, Hrsg.
Frank Kalter, 37-56. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Alba, Richard D., und Victor Nee. 2003. Remaking the mainstream: Assimilation and contempo-
rary immigration. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Baumert, Jiirgen. 2001. Internationale Schulleistungsvergleiche. In Pddagogische Psychologie. Ein
Handbuch in Schliisselbegriffen, Hrsg. Detlef Rost, 294-304. Weinheim: PVU.

Baumert, Jiirgen, und Gundel Schiimer. 2001. Familidre Lebensverhéltnisse, Bildungsbeteiligung und
Kompetenzerwerb. In PISA 2000: Basiskompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im inter-
nationalen Vergleich, Hrsg. Deutsches PISA-Konsortium, 323-410. Opladen: Leske + Budrich.

Carstensen, Claus H., Steffen Knoll, Thilo Siegle, Jiirgen Rost, und Manfred Prenzel. 2005. Tech-
nische Grundlage des Landervergleichs. In PISA 2003: Der zweite Vergleich der Ldnder in
Deutschland — Was wissen und was kénnen Jugendliche? Hrsg. PISA-Konsortium Deutsch-
land, 385-401. Miinster: Waxmann.



136 M. Segeritz et al.

Esser, Hartmut. 1990. Nur eine Frage der Zeit? Zur Frage der Eingliederung von Migranten im
Generationen-Zyklus und zu einer Mdglichkeit, Unterschiede hierin zu erkldren. In Gene-
ration und Identitdt: Theoretische und empirische Beitrdge zur Migrationssoziologie, Hrsg.
Hartmut Esser und Jiirgen Friedrichs, 73—100. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Esser, Hartmut. 2001. Integration und ethnische Schichtung. Mannheim: MZES.

Esser, Hartmut. 2003. Does the new immigration require a new theory of intergenerational integra-
tion? Working Paper — Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung 71.

Esser, Hartmut. 2006. Sprache und Integration: Die sozialen Bedingungen und Folgen des Sprach-
erwerbs von Migranten. Frankfurt a.M.: Campus.

Farley, Reynolds, und Richard Alba. 2002. The new second generation of the United States. Inter-
national Migration Review 36:669-701.

Gans, Herbert J. 1992. Second-generation decline: Scenarios for the economic and ethnic futures of
the post-1965 American immigrants. Ethnic and Racial Studies 15:173—192.

Ganzeboom, Harry B. G., Paul M. de Graaf, Donald J.Treimann, und Jan de Leeuw. 1992. A standard
international socio-economic index of occupational status. Social Science Research 21:1-56.

Gibson, Margareth A. 1988. Accommodation without assimilation: Sikh immigrants in an American
high school. Tthaka: Cornell University Press.

Glick, Jennifer E., und Michael J. White. 2003. The academic trajectories of immigrant youth: Ana-
lysis within and across cohorts. Demography 40:759-784.

Glick, Jennifer E., und Bryndl Hohmann-Marriott. 2007. Academic performance of young children
in immigrant families: The significance of race, ethnicity, and national origins. /nternational
Migration Review 41:371-402.

Gonzalez, Gabriella C. 2002. Family background, ethnicity, and immigrant status: Predicting
school success for Asian and Latino students. Cambridge, MA.: Harvard University.

Gordon, Milton M. 1964. Assimilation in American life: The role of race, religion, and national
origins. New York: Oxford University Press.

Hopf, Diether. 1987. Herkunft und Schulbesuch auslindischer Schiiler: Eine Untersuchung am
Beispiel griechischer Schiiler. Berlin: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung.

Hyltenstam, Kenneth, und Niclas Abrahamsson. 2005. Maturational constraints in SLA. In The
handbook of second language acquisition, eds. Catherine J. Doughty und Michael H. Long,
539-588. Malden, MA: Blackwell.

Kao, Grace, und Martha Tienda. 1995. Optimism and achievement: The educational performance
of immigrant youth. Social Science Quarterly 76:1-19.

Konsortium Bildungsberichterstattung. 2006. Bildung in Deutschland. Ein indikatorengestiitzter
Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration. Bielefeld: Bertelsmann.

Kristen, Cornelia. 2008. Schulische Leistungen von Kindern in tiirkischen Familien am Ende der
Grundschulzeit: Befunde aus der IGLU-Studie. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie Sonderheft 48:230-251.

Levels, Mark, Jaap Dronkers, und Gerbert Kraaykamp. 2008. Immigrant children’s educational
achievement in western countries: Origin, destination, and community effects on mathematical
performance. American Sociological Review 73:835-853.

Miiller, Andrea G., und Petra Stanat. 2006. Schulischer Erfolg von Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund: Analysen zur Situation von Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjet-
union und der Tiirkei. In Herkunftsbedingte Disparititen im Bildungswesen: Differenzielle
Bildungsprozesse und Probleme der Verteilungsgerechtigkeit, Hrsg. Jirgen Baumert, Petra
Stanat, und Rainer Watermann, 221-256. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

OECD. 2004. Learning for tomorrow's world: First results from PISA 2003. Paris: OECD.

OECD. 2005. PISA 2003: Technical report. Paris: OECD.

Oropesa, R. Salvador, und Nancy S. Landale. 1997. In search of the new second generation: Alter-
native strategies for identifying second generation children and understanding their acquisition
of English. Sociological Perspectives 40:429-455.



Muster des schulischen Erfolgs von jugendlichen ... 137

Portes, Alejandro, und Min Zhou. 1993. The new second generation: Segmented assimilation and
its variants. Annals of the American Academy of Political and Social Sciene 530:74-96.

Portes, Alejandro, und Rubén G. Rumbaut. 2001. Legacies: The story of the immigrant second
generation. Berkeley, CA: University of California Press.

Rumbaut, Rubén G. 2004. Ages, life stages, and generational cohorts: Decomposing the immig-
rant first and second generations in the United States. International Migration Review
38:1160-1205.

Segeritz, Michael. 2007. Tiirkischstimmige Jugendliche in deutschen Schulen: Eine Analyse der
nationalen PISA-2000 Daten (unverdff. Diplomarbeit). Freie Universitét Berlin.

Stanat, Petra. 2006. Disparititen im schulischen Erfolg: Analysen zur Rolle des Migrationshinter-
grunds. Unterrichtswissenschaft 34:98—124.

Stanat, Petra. 2008. Heranwachsende mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungswesen. In
Das Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland: Strukturen und Entwicklungen im
Uberblick, Hrsg. Kai S. Cortina, Jiirgen Baumert, Achim Leschinsky, Karl Ulrich Mayer, und
Luitgard Trommer, 691-705. Hamburg: Rowohlt.

Waldinger, Roger, und Cynthia Feliciano. 2004. Will the new second generation experience
,downward assimilation‘? Segmented assimilation re-assessed. Ethnic and Racial Studies
27:376-402.

Walter, Oliver. 2008a. Lesekompetenz und Bildungserfolg von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund. In Bildungserfolg, Migration und Zweisprachigkeit: Perspektiven fiir Forschung und
Entwicklung, Hrsg. Cristina Allemann-Ghionda und Saskia Pfeiffer, 69-84. Berlin: Frank +
Timme.

Walter, Oliver. 2008b. Herkunftsassoziierte Disparititen im Lesen, in der Mathematik und in den
Naturwissenschaften: Ein Vergleich zwischen PISA 2000, PISA 2003 und PISA 2006. Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft, Sonderheft 10:149—-168.

Walter, Oliver, und Piivi Taskinen. 2007. Kompetenzen und bildungsrelevante Einstellungen von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Deutschland: Ein Vergleich mit ausgewihlten
OECD-Staaten. In PISA 2006: Die Ergebnisse der dritten internationalen Vergleichsstudie,
Hrsg. Manfred Prenzel, Cordula Artelt, Jiirgen Baumert, Werner Blum, Marcus Hammann,
Eckhard Klieme, und Reinhard Pekrun, 337-366. Miinster: Waxmann.

Walter, Oliver, Petra Stanat, und Michael Segeritz. (im Druck). Schulbezogene Kompetenzen, moti-
vationale Orientierungen und Bildungsaspirationen von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland: Differenzierte Analysen zu PISA 2003. In Integration durch Bildung?
Bildungserwerb von jungen Migranten in Deutschland, Hrsg. Wolfgang Lauterbach, und Rolf
Becker. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Waters, Mary C., und Tomas R. Jiménez. 2005. Assessing immigrant assimilation: New empirical
and theoretical challenges. Annual Review of Sociology 31:105-125.

Weststat. 2002 Wesvar 4.2. Rockville, MD: Weststat.

Zhou, Min. 1997. Segmented assimilation: Issues, controversies, and recent research on the new
second generation. International Migration Review 31:975-1008.



138 M. Segeritz et al.

Michael Segeritz, 1979, Dipl. Pad., wissenschaftlicher Mitarbeiter, Arbeitsbereich empirische
Bildungsforschung, Freie Universitit Berlin. Forschungsgebiete: Bildungserfolg von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, geschlechtsbezogene Disparitdten im schulischen Erfolg.
Verdffentlichungen: An international perspective on student achievement, in: Bertelsmann Stiftung
(Hrsg.), Immigrant students can suceed. Giitersloh 2008 (mit Gayle S. Christensen).

Oliver Walter, 1977, Dr. phil., Dipl.-Psych., wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ph.D. P. Stanat (IPN)
an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel. Forschungsgebiete: Bildungserfolg von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund. Verdffentlichungen: Der Zusammenhang des Migrantenanteils
in Schulen mit der Lesekompetenz: Differenzierte Analysen der erweiterten Migrantenstichprobe
von PISA 2003. Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaft 11, 2008 (mit P. Stanat); Der Bildungser-
folg von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den deutschen Léndern, in: PISA-Konsortium
Deutschland (Hrsg.), PISA 2006 in Deutschland. Die Kompetenzen der Jugendlichen im dritten
Landervergleich. Miinster 2008 (mit P. Taskinen).

Petra Stanat, 1964, Dr., Professorin fiir Empirische Bildungsforschung, Freie Universitéit Berlin.
Forschungsgebiete: Bedingungen und Forderung des Bildungserfolgs von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund; ethnische, soziale und geschlechtsbezogene Disparitéten in der
Bildung; Zweitsprachférderung; Entwicklungsdeterminanten und Férderung von Lesekompetenz;
Schulleistungen im internationalen Vergleich. Verdffentlichungen: Heranwachsende mit Mig-
rationshintergrund im deutschen Bildungswesen, in: Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland, Reinbek 2008; Where immigrant students succeed — a comparative review of perfor-
mance and engagement in PISA 2003. Paris 2006 (mit G. Christensen).



	Patterns of educational success of immigrant students in Germany: Evidence of segmented assimilation?
	Zusammenfassung:
	Abstract:
	1 Einleitung
	2 Theoretischer Hintergrund
	2.1 Bildungserfolg
	2.2 Generationenstatus
	2.3 Interethnische Beziehungen�
	2.4 Befunde zur strukturellen Assimilation im Bildungswesen
	2.5 Befunde unter Berücksichtigung der Dezimal-Klassifikation und interethnischer Beziehungen

	3 Fragestellung und Hypothesen
	4 Methode
	4.1 Stichprobe
	4.2 Erhebungsinstrumente

	5 Ergebnisse
	5.1 Jugendliche mit Migrationshintergrund im deutschen Bildungswesen und ihre Lebensbedingungen
	5.2 Disparitäten in der Bildungsbeteiligung
	5.3 Disparitäten in mathematischen Kompetenzen

	6 Diskussion
	Literatur

