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Diskurskoalitionen in den Massenmedien

Ein Beitrag zur theoretischen und methodischen Verbindung von
Diskursanalyse und Offentlichkeitssoziologie*

Mike S. Schafer

Zusammenfassung: Diskursanalysen in der Tradition Michel Foucaults und die am
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) entwickelte Offentlichkeitsthe-
orie sind die beiden zentralen Ansitze, die zur soziologischen Analyse 6ffentlicher und
massenmedialer Kommunikation in Anschlag gebracht werden. Beide Ansitze weisen
auf relevante Aspekte gesellschaftlicher Kommunikation hin. Sie werden aber bislang
nicht zu verbinden versucht. Dies ist das Anliegen des vorliegenden Artikels: Zunéchst
wird gezeigt, dass die theoretischen Primissen beider Ansitze Parallelen aufweisen.
AnschlieBend wird versucht, mittels des Konzepts der ,,.Diskurskoalitionen eine theo-
retische Briicke zwischen Diskursanalyse und WZB-Offentlichkeitstheorie zu schlagen,
und es wird vorgeschlagen, Diskurskoalitionen mittels multipler Korrespondenzanalysen
zu rekonstruieren. In der Folge wird die Berichterstattung deutscher Leit-Printmedien
iiber zwei biowissenschaftliche Themen exemplarisch untersucht. Fiir die beispielhaft
analysierten Fille, die Humangenomforschung und die Stammzellforschung, zeigen sich
jeweils plausibel interpretierbare Diskurskoalitionen, die ein unterschiedliches Ausmalf
an Diskursmacht zu besitzen scheinen.

Stichworte: Offentlichkeit - Massenmedien - Diskursanalyse - Inhaltsanalyse -
Biotechnologie - Korrespondenzanalyse

Abstract: Two of the most highly developed analytical approaches to public and mass
media debates are discourse analyses in the tradition of Michel Foucault and the theory
of the public sphere that has been developed at the Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung (WZB). Both approaches emphasize relevant and complementary as-
pects of societal communication, but so far, there has been no attempt to combine the
two. This is the aim of this article: First, it is shown that both approaches are based
on similar assumptions. Second, the concept of “discourse coalitions” is employed in
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order to bridge discourse analyses and the WZB model. Third, I propose to reconstruct
discourse coalitions statistically using multiple correspondence analysis. Fourth, two
examples will be considered in order to demonstrate discourse coalitions in a concrete
mass media debate. In the cases of human genome research and stem cell research,
three discourse coalitions can be shown, each having a different weight and therefore,
a different discursive “power” in the coverage.

Keywords: Public Sphere - Mass Media - Discourse Analysis - Content Analysis -
Biotechnology - Correspondence Analysis

Die Analyse gesellschaftlicher Kommunikation gehdrt zum Kernbestand der Soziolo-
gie. Die diesbeziiglich vorliegenden Ansitze, von den Varianten der Diskursanalyse
iiber Hermeneutik und Semiotik bis hin zu den Formen der 6ffentlichkeitssoziologisch
inspirierten Inhaltsanalyse, sind mittlerweile mannigfaltig, speisen sich aus einer Viel-
zahl theoretischer Traditionen und weisen Affinitdten zu verschiedenen methodischen
Schulen auf.

Umgekehrt verfiigen sie aber auch iiber eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Erstens
beschéftigen sie sich meist mit 6ffentlicher (im Gegensatz zu privater) Kommunikation,
bei der die Angelegenheiten eines Kollektivs unter der Beobachtung eines mehr oder
minder groBen Publikums verhandelt wurden (vgl. Peters 1994: 44). Zweitens stellen
sie nicht selten die Massenmedien in den Mittelpunkt ihrer Analysen, da diese die ge-
sellschaftliche Kommunikation iiber viele Themen mittlerweile nahezu monopolisiert
haben. SchlieBlich erfahren die meisten Menschen iiber viele Themen, wie beispielswei-
se den Verlauf von Sitzungen des Bundeskabinetts, neueste Erkenntnisse der Elemen-
tarteilchenphysik oder Eheprobleme von Paul McCartney, nur aus den Massenmedien
und haben keine Mdoglichkeit, massenmediale Informationen an eigenen Erfahrungen zu
iiberpriifen. Pointiert formuliert: ,,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in
der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien® (Luhmann 1995: 9). Drit-
tens eint die genannten Ansétze, spitestens seit der ,.konstruktivistischen Wende* (vgl.
Kepplinger 1993; Merten 1993: 52f)), die basale Annahme, dass Medienberichterstat-
tung die Wirklichkeit nicht simpel abbildet, sondern eine sozial geprigte Konstruktion
darstellt, die eine medienspezifische Variante der Realitit konstruiert.

Unter den Ansitzen, die in der Soziologie auf Massenmedien in Anschlag gebracht
werden, stechen zwei besonders hervor: die Diskursanalyse und eine offentlichkeits-
soziologische Tradition, die von den Autoren des Wissenschaftszentrums Berlin fiir
Sozialforschung (WZB) geprigt wurde. Diese Ansédtze waren in der Vergangenheit
auflergewohnlich einflussreich und fruchtbar in dem Sinne, dass sie in einer Vielzahl
einschldgiger Studien verwendet und auf gesellschaftliche und massenmediale Kom-
munikation angewendet wurden. Beide Ansdtze werden in der entsprechenden Literatur
bislang allerdings eher als voneinander unabhingig oder gar als konkurrierend verstan-
den, was ihre theoretischen und empirisch-methodischen Priamissen angeht. Entspre-
chend finden sich bisher keine Versuche, sie miteinander zu verbinden.

Eine solche Verbindung beider Theorietraditionen scheint aber nicht ausgeschlossen
und ist entsprechend das Anliegen dieses Artikels. Denn die Grundideen von Diskurs-
analysen in der Tradition Michel Foucaults und der Offentlichkeitsthoerie des WZB
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sind durchaus nicht unvereinbar. Sie weisen theoretische Analogien auf, die zunichst
in Kapitel 1 dargelegt werden. Diese Analogien und die komplementéren Stirken und
Schwichen beider Theorietraditionen lassen sich m.E. zudem unter einem Dach zu-
sammenfiihren: In Kapitel 2 wird das Konzept der ,,Diskurskoalitionen* eingefiihrt und
dessen Untersuchung mittels eines spezifischen statistischen Verfahrens, der multiplen
Korrespondenzanalyse, vorgeschlagen. AnschlieBend wird dieser Vorschlag an empiri-
schen Beispielen exemplifiziert: Fiir die Berichterstattung iiber zwei biowissenschaft-
liche Themen werden massenmediale Diskurskoalitionen rekonstruiert. Dazu werden in
Kapitel 3 die verwendeten Daten und Methoden vorgestellt. In Kapitel 4 werden die
Ergebnisse fiir die Medienberichterstattung {iber Humangenomforschung und Stamm-
zellforschung présentiert. AbschlieBend werden die konkreten Analysen und die gene-
ralisierbaren theoretischen und empirischen Ertrdge in Kapitel 5 resiimiert.

1. Diskursanalyse und die Offentlichkeitstheorie des WZB

In der Folge sollen zunichst die Grundideen, Stirken und Schwéchen der zwei wohl ein-
fluss- und ertragreichsten Ansétze zur soziologischen Analyse gesellschaftlicher Kom-
munikation vorgestellt werden: die der vornehmlich von Michel Foucault geprigten
Diskursanalyse und die der zu Beginn der 1990er Jahre am Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung (WZB) entwickelten Offentlichkeitstheorie.

1.1 Die Diskursanalyse im Anschluss an Michel Foucault

In Michel Foucaults historisch-epistemologisch angelegten, auch in den Sozialwissen-
schaften sehr breit rezipierten Schriften (vgl. Foucault 1971, 1973, 1993; einfithrend
zudem Dreyfus/Rabinow 1987; Fox 1998) haben ,,Diskurse“ eine zentrale Stellung.!
Darunter werden Aussagepraktiken verstanden, die Teil historisch entstandener Regel-
systeme fiir die praktische Hervorbringung von Regeln in sozialen Kollektiven und
Feldern sind. Foucault spricht daher auch von diskursiver Praxis. Ein Produkt dieser
diskursiven Praxis sind die vorherrschenden Wirklichkeits- und Wahrheitsdefinitionen
von Gesellschaften, die in unterschiedlichen sozialen Kontexten zu finden sind und sich

1 Bei der Verwendung dieses Konzepts ist auf zweierlei hinzuweisen: Erstens muss erwdhnt
werden, dass sich das Konzept der ,,Diskurse” in Foucaults Sinne von der Verwendung dieses
Begriffs bei einigen anderen Autoren unterscheidet, etwa von Jiirgen Habermas (vgl. zur Er-
lauterung und Diskussion dieser Unterschiede z.B. Kerchner 2006; Schrage 1999) oder auch
von einigen Arbeiten der Offentlichkeitssoziologie (z. B. Keller et al. 2001a: bes. 9ff.). Zwei-
tens ist darauf hinzuweisen, dass sich Foucault in seinen spéteren Arbeiten stirker mit ,,Dis-
positiven, mithin heterogenen Konstellationen bzw. ,,Netzen“ beschiftigt, die umfassender
angelegt sind und ,,Diskurse, Institutionen, architektonische Einrichtungen, reglementierende
Entscheidungen, Gesetze, administrative Mallnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philoso-
phische, moralische oder philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Unge-
sagtes” umfassen (Foucault 1978: 119f.; vgl. auch Jager 2001b). In den Sozialwissenschaften,
v. a. in den einschldgigen empirischen Arbeiten, wird aber dennoch vornehmlich an Foucaults
Konzeption von Diskursen angekniipft (vgl. iiberblicksweise Bublitz et al. 1999a; Keller et al.
2001b; 2004b).
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in den dort verwendeten Aussageformen (z.B. in Sprache) sowie in Institutionen nie-
derschlagen. Diskurse sind bei Foucault als tiberindividuell angelegte Aussagensysteme
gedacht und werden eher sozialen Kollektiven als Individuen zugerechnet (vgl. Diaz-
Bone et al. 2007). Sie konnen sich aber umgekehrt in massiver Weise auf Menschen
auswirken, ihr Handeln, Denken und Selbstverstindnis stark prédgen und letztlich zu
ihrer gesellschaftlichen Einpassung, ihrer ,,Subjektivierung® (z. B. Foucault 1999: 161)
fithren.

Dies verweist bereits auf ein erstes Charakteristikum von Diskursanalysen in der Tra-
dition Foucaults: Diskurse werden dort stets in enger Verbindung zu gesellschaftlichen
Machtverteilungen gesehen, auf denen sie einerseits beruhen und die sie andererseits
reproduzieren (vgl. Bublitz et al. 1999b: 11f.; Seier 1999: 75ff.). In Diskursen regeln
diese Machtstrukturen, was als ,,Wahrheit™ gilt, welche Aspekte von Themen in welcher
Form angesprochen werden diirfen und welche nicht, und beeinflussen auf diese Weise
die gesellschaftliche Wahrnehmung von Themen und das diesbeziigliche Handeln (z. B.
Foucault 1999: 29, 54ff.).

Diskursanalysen zeichnen sich zudem durch drei weitere Charakteristika aus: Ers-
tens beschreiben sie nicht nur, und nicht einmal vordergriindig, die in den Diskursen
handelnden Akteure, sondern sie stellen verschiedene und sehr unterschiedliche dis-
kursive Elemente in den Mittelpunkt. Neben Akteuren analysieren sie ebenso inhalt-
liche Machtstrukturen, also die vorherrschenden Definitionen des ,,jeweils Sagbaren®,
hegemoniale Perspektiven, geteilte ,,Kollektivsymbole®, , kulturelle Stereotypen* und
dergleichen (vgl. Jager 2001a: 83 ff.). Der diskursanalytische Analysefokus ist entspre-
chend recht weit und kann prinzipiell viele sehr unterschiedliche Elemente inkludieren.
Zweitens zielen Diskursanalysen auf die Beschreibung von Kombinationen dieser un-
terschiedlichen Elemente. Sie versuchen weniger, einzelne Bausteine aus Diskursen her-
auszuldsen und isolierend zu beschreiben oder Diskurse analytisch zu dimensionieren.
Sondern sie streben danach, typische diskursive Konstellationen zu rekonstruieren und
deren Wirkungen, im Diskurs und dariiber hinaus, nachzuvollziehen. Drittens weisen
Foucault und Autoren in seiner Tradition stets auf die themeniibergreifende, historische
Komponente von Diskursen hin. Sie machen deutlich, dass sich diskursive Konstella-
tionen und auch diskursive Macht nicht fiir jedes gesellschaftlich auftretende Thema
ginzlich neu manifestieren, sondern dass es stets ein ,.historisches apriori® (Foucault
1999: 78) gibt, dass bei neuen Themen also diskursive ,,Archive” (vgl. statt anderer
Foucault 1973, 1999: 77{f.) abgerufen werden konnen. Dies kann dazu fiihren, dass
dhnliche Konstellationen und Machtverhéltnisse auch recht unterschiedlichen Themen
zugrunde liegen.

Derartige Diskursanalysen liegen zu unterschiedlichen Diskursebenen vor, eine be-
trachtliche Zahl davon auch zur massenmedialen Kommunikation (z. B. Hogan 2006;
Keller 1998; Sturm 2002; Viehdver 2004). Dies geht durchaus mit Foucault konform:
Massenmedien werden von ihm selbst zwar nicht in extenso thematisiert, aber doch ex-
plizit als eine relevante Diskursebene und als Teil der umfassenderen gesellschaftlichen
Diskurse verstanden (vgl. Foucault 1999). Zudem hat eine Reihe von Foucault maB-
geblich beeinflusster Autoren seine Pramissen explizit auf Massenmedien iibertragen,
etwa die Vertreter der interdisziplindren ,,discourse studies” oder der ,kritischen Dis-
kursanalyse* (z. B. Jager/Jager 2000; Jager et al. 1997; Link/Jager 1993; die Aufsitze in
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van Dijk 1997; fiir einen Uberblick zur Entwicklung der Diskursanalyse nach Foucault
vgl. Diaz-Bone et al. 2007).

Autoren, die empirische Analysen in dieser Theorietradition vorgelegt haben, versu-
chen entsprechend, in den Massenmedien einige oder alle der geschilderten Elemente
des Foucault’schen Entwurfs sichtbar zu machen: Sie beschreiben die diskursiven Kon-
stellationen und Machtverteilungen, die sich fiir konkrete Themen in massenmedialen
Diskursen zeigen. Dazu werden die Definitionen des jeweils Sagbaren und die Kon-
struktionen giiltigen Wissens oft in Form von Argumenten und deren diskursiver Le-
gitimitét beschrieben sowie die relevant scheinenden Symbole, Metaphern, Analogien
und deren Implikationen herausgearbeitet. Dabei werden sowohl Akteure als auch in-
haltliche Diskurselemente identifiziert, typische Konstellationen derselben rekonstruiert
und teilweise in ihrer historischen Gewordenheit prisentiert.

1.2. Die Offentlichkeitstheorie des WZB

Die Offentlichkeitstheorie des WZB, die v.a. von Jiirgen Gerhards und Friedhelm Neid-
hardt geprigt wurde (vgl. Gerhards 1992, 1993, 1994; Gerhards/Neidhardt 1991; Neid-
hardt 1994c), steht in einer anderen Traditionslinie. Einen ersten wesentlichen theoreti-
schen Einfluss stellt die Luhmann’sche Systemtheorie dar. Aus dieser wird die Annahme
ibernommen, dass heutige Gesellschaften als funktional differenzierte Gesellschaften
zu verstehen sind, die aus prinzipiell gleichrangigen, sich zunehmend differenzieren-
den und ihre Komplexitit steigernden Teilsystemen bestehen. Offentlichkeit respektive
Massenmedien? wird in diesem Zusammenhang, und dies im Einklang mit Luhmann
(v.a. 1995), die Aufgabe zugeschrieben, die Selbstbeobachtung der Gesellschaft zu er-
moglichen: Sie beobachten alle anderen, zunehmend komplexer werdenden Teilsyste-
me, wihlen daraus diejenigen Beobachtungen aus, die sie aufgrund eigener Programme
und Kriterien fiir teilsystemiibergreifend relevant halten und stellen diese allen anderen
Teilsystemen wiederum zur Verfiigung. Die anderen Teilsysteme werden dadurch ent-
lastet und konnen in Folge dessen ihre eigenen Umweltbeobachtungenn zugunsten der
Beobachtung von Offentlichkeit und Massenmedien reduzieren. Eine zweite einfluss-
reiche Wurzel des WZB-Modells war die Forschung zu den Konstitutionsbedingungen,
Organisationsformen und Erfolgen (neuer) sozialer Bewegungen als spezifischer Form
kollektiver Akteure (vgl. Rucht 1994). Daraus entnommen wurde u.a. die Betonung des
Stellenwerts von Massenmedien, denn gerade iiber diese konnten soziale Bewegungen
mitunter enorme Mobilisierungen erreichen (vgl. Gerhards 1992).

Die auf Basis beider theoretischer Einfliisse entwickelten Pramissen der Offentlich-
keitstheorie des WZB weisen durchaus Ankniipfungspunkte zur Diskursanalyse im
Anschluss an Foucault auf. Gerhards, Neidhardt u.a. beschéftigen sich ebenfalls mit
unterschiedlichen Orten gesellschaftlicher Kommunikation, die von ihnen ,,Offentlich-

2 Ob nun Massenmedien oder Offentlichkeit ein gesellschaftliches Teilsystem darstellen, wird
in der Literatur unterschiedlich beantwortet. Niklas Luhmann (1995) bspw. interpretiert Mas-
senmedien als gesellschaftliches Teilsystem und verwendete den Offentlichkeitsbegriff nur in
seinem Frithwerk einige Male an exponierterer Stelle (Luhmann 1971). Gerhards/Neidhardt
(1991) dagegen billigen der Offentlichkeit den Status eines Teilsystems zu und ordnen Mas-
senmedien diesem Teilsystem unter.
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keitsforen* (z. B. Neidhardt 1994b: 7) genannt werden. Unter diesen gelten ihnen al-
lerdings die Massenmedien als zentrales bzw. ,,Masterforum® (z. B. Ferree et al. 2002:
9ff.). Denn nur deren Entstehung und die Tatsache, dass sie gesellschaftliche Kommuni-
kation teilsystem- und themeniibergreifend auf Dauer stellten, habe die Ausdifferenzie-
rung der Offentlichkeit zu einem gesellschaftlichen Teilsystems {iberhaupt ermoglicht
(Gerhards 1994: 84).

Aus der system- und akteurstheoretisch beschriebenen Fundierung der WZB-Offent-
lichkeitstheorie ergibt sich zudem, dass Massenmedien als ein Ort gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen verstanden werden, an dem unterschiedliche und miteinander
konkurrierende Akteure und Inhalte aufeinander treffen und um die Deutungshoheit
zu bestimmten Themen ringen (Gerhards/Neidhardt 1991: 58). Massenmediale Kom-
munikation wird dementsprechend als typischerweise konflikthaltig verstanden (z.B.
Gerhards/Neidhardt 1991: 47).3 Ahnlich wie die Autoren in der Tradition Foucaults set-
zen sich die Autoren des WZB-Modells damit von optimistischen Erwartungshaltungen
und allzu starken Hoffnungen auf 6ffentliche und massenmediale Konsensbildungen ab,
wie man sie etwa bei Jiirgen Habermas (v.a. 1990) findet. Statt dessen gehen sie davon
aus, dass in massenmedialen Debatten kommunikative Konstellationen erzeugt werden,
die nicht konsensuell zustande kommen miissen, moglicherweise auch nicht die, wie
auch immer gemessene, vorherrschende Meinung der Biirger abbilden, aber dennoch
die gesellschaftliche Wahrnehmung von Themen nachhaltig beeinflussen konnen. Im
Extremfall kann die massenmediale Kommunikation zu einem Thema daher sogar klar
von einer bestimmten Konstellation bestimmt werden, so dass man von einer einseitigen
woffentlichen Hegemonie®™ sprechen muss (Gerhards/Schéfer 2006, 2007).

Derartige Konstellationen miissen — auch diese Annahme ist eine Parallele zur Dis-
kursanalyse — nicht in jeder 6ffentlichen und massenmedialen Debatte neu generiert
werden, sondern sie konnen auch historisch angelegt bzw. ,,vorstrukturiert™ (Gerhards/
Schéfer 2006: 37ff.) sein, entweder durch bestindige auermediale Akteurskonstellati-
onen oder durch zeitlich vorangegangene Debatten. Derartige Vorstrukturierungen sind
von einem Thema auf andere, zumindest auf inhaltlich verwandte Themen tibertragbar:
Bestehende kollektive Akteure und auch Deutungen konnen in Debatten iiber neue The-
men wieder mobilisiert werden.

3 Die Annahme, dass massenmediale Kommunikation als Konkurrenz um die Platzierung von
Themen und Akteuren und um die Deutung von Sachverhalten zu verstehen ist, findet sich
auch in einer Reihe weiterer sozialwissenschaftlicher Arbeiten (z. B. bei Berkovitz 1992; Cott-
le 1998; Hilgartner/Bosk 1988; McQuail 2000: 284; Ten Eyck 1999). Ahnlich beschreibt
letztlich sogar Jiirgen Habermas, obschon aus einer anderen theoretischen Tradition kommend
und aufgrund seiner normativen Position mit kritischem Unterton, die Charakteristika massen-
medialer Berichterstattung. Diese gilt ihm als ,,vermachtete Offentlichkeit, in der herrschafts-
freie und auf Verstdndigung zielende Diskurse nicht moglich sind, da die Akteure dort nur
darauf zielen, das Publikum zu iiberzeugen (Habermas 1992: 438f). Zu der Diagnose einer
Konkurrenz um massenmediale Repridsentanz passt, dass unterschiedliche gesellschaftliche
Akteure in den vergangenen Jahren ihre Bemiihungen um Offentlichkeitsarbeit und v. a. um
Medienkontakte und -représentanz verstérkt haben. Dies ldsst sich etwa fiir die Politik (z.B.
Tenscher 1999), die Wirtschaft (z. B. Kunczik 1999), die Wissenschaft (z. B. Neidhardt 1994a:
43f) und fiir NGOs (Baringhorst 1998) beobachten.
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Die grundsitzliche Annahme einflussreicher massenmedialer Wirklichkeitskonstruktio-
nen, die die Theorie des WZB vorlegt, weist also recht deutliche Parallelen zur Konzep-
tion von Diskursen und diskursiver Macht bei Foucault auf. Methodisch werden diese
Konstellationen von den Autoren des WZB jedoch anders als bei Foucault erfasst, in
einerseits klarerer, andererseits aber auch begrenzterer Weise, nimlich mittels dreier
Dimensionen, von denen angenommen wird, dass sie die wesentlichen Dimensionen
massenmedialer Konkurrenzen abbilden (Gerhards et al. 1998; Gerhards/Rucht 2000;
Gerhards/Schéfer 2006; vgl. Ferree et al. 2002): Erstens wird vermutet, dass Akteure
versuchen, selbst in den Massenmedien zu Wort zu kommen, um sich auf diese Weise
als grundsitzlich legitime Akteure darzustellen (,,Standing*“-Dimension). Zweitens wird
antizipiert, dass Akteure versuchen, die inhaltliche Ausrichtung der Berichterstattung zu
beeinflussen, d. h. ihre Bewertungen der jeweiligen Themen moglichst stark zur Geltung
zu bringen (,,Positionierung®) und zudem, drittens, ihre Deutungen der Themen (das
»Framing®) zu moglichst hegemonialen Deutungen zu machen. Denn auf diese Weise,
so die Annahme, gelinge es Akteuren, die 6ffentliche Meinung zu pridgen und damit
der Gesellschaft bestimmte, ihnen zupass kommende Wahrnehmungen und Handlungs-
moglichkeiten nahe zu legen und andere in den Hintergrund zu dringen. Dies macht
auch deutlich, dass hierbei Akteure und deren Handeln als wesentliche Triebkraft ge-
sellschaftlicher Kommunikation gesehen werden und angenommen wird, dass v. a. sie
es sind, die Themen und Sichtweisen in den Massenmedien platzieren, die dort stattfin-
denden Diskurse ordnen und damit die gesellschaftliche Wahrnehmung beeinflussen.

1.3 Vergleich beider Theorien

Beide Theorietraditionen weisen auf relevante Aspekte hin, die bei einer Analyse ge-
sellschaftlicher und massenmedialer Kommunikation beachtet werden sollten. Dennoch
existieren sie in der einschldgigen Literatur bislang weitgehend unverbunden nebenein-
ander. Dabei stehen sie sich in einigen ihrer basalen Primissen durchaus nicht diametral
gegeniiber, sondern weisen im Gegenteil eine Reihe von Parallelen auf: Die Diskurs-
analyse und die WZB-Offentlichkeitstheorie eint die Annahme, dass &ffentliche und
massenmediale Debatten zentrale und einflussreiche Felder moderner Gesellschaften
sind. Sie nehmen dariiber hinaus gleichermaBlen an, dass 6ffentliche und massenme-
diale Debatten durch Konkurrenzen von unterschiedlichen Akteuren und/oder Inhalten
gekennzeichnet und fundamental konflikthaft sind. Das Ergebnis dieser Konkurrenzen
konnen, auch darin gleichen sich die Annahmen beider Ansétze, machtvolle kommuni-
kative respektive ,,diskursive” Konstellationen sein, die die gesellschaftliche Wahrneh-
mung von Themen nachhaltig prigen.

Dartiber hinaus jedoch haben beide Theorien unterschiedliche Stirken und Schwi-
chen. Die grundsitzliche Stirke der Foucault’schen Diskursanalyse und ihrer Weiterent-
wicklungen liegt darin, dass sie die Machtstrukturen in und die gesamtgesellschaftlichen
Wirkungen von Diskursen beschreiben will und dabei den Blick fiir diskursive Kon-
stellationen schirft, die von unterschiedlichen Diskurselementen geprigt werden: von
Akteuren, Bewertungen und Deutungen, aber auch von Symbolen, Stereotypen, Meta-
phern usw. Hier findet sich also keine Sonderstellung von individuellen oder kollektiven
Akteuren; diese werden nicht als zentrale Konstrukteure von Diskursen verstanden,
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sondern Diskurse konnen auch nur aus inhaltlichen Elementen wie Argumenten, Be-
wertungen, Symbolen, Metaphern usw. bestehen. Zudem wird in der Analyse dauerhaft
nach diskursiven Konstellationen Ausschau gehalten, typische Diskurszusammenhinge
werden also gezielt rekonstruiert und verschwinden nicht hinter kleinteiligen analy-
tischen Dimensionierungen. Umgekehrt sind mit diesem theoretischen Verstindnis aber
auch einige Probleme verbunden, die sich primér in seiner empirischen Umsetzung
zeigen: Erstens bleibt in konkreten Diskursanalysen teilweise unklar, wie die beschrie-
benen diskursiven Konstellationen genau aussehen und aus welchen Elementen sie be-
stehen. Zweitens wird in diesen Zusammenhingen das methodische Vorgehen mitunter
nicht prizise genug dargelegt. Gerade die Identifikation diskursiver Elemente und die
Trennschérfe der differenzierten Elemente werden oftmals nicht deutlich — eine Un-
schirfe, die wohl auch mit den nicht immer klar ausformulierten und sich im Zeitverlauf
verdndernden theoretischen und methodischen Darlegungen Foucaults zusammenhingt
(vgl. Keller 2004: 42). Drittens schlieBlich ist die Generalisierbarkeit des ,,iiberwiegend
durch qualitative Verfahren* (Keller et al. 2004a: 11) gekennzeichneten diskursanaly-
tischen Vorgehens nicht in allen vorliegenden Arbeiten deutlich und nachvollziehbar
(vgl. z.B. Losch 2001).

Der Verdienst der Offentlichkeitstheorie des WZB liegt demgegeniiber einerseits
darin, den schillernden Begriff der Offentlichkeit systematisiert und ein theoretisch ab-
geleitetes Offentlichkeitsmodell vorgelegt zu haben, das an eine Reihe soziologischer
und auch kommunikationswissenschaftlicher Arbeiten anschlussfahig ist. Dariiber hin-
aus ist diese Theorie aufgrund ihrer klaren Dimensionierung als Grundlage empirischer
Analysen gut geeignet und wird entsprechend hiufig in inhaltsanalytischen Arbeiten
verwendet. Andererseits weist auch sie einige Probleme auf: Ein erstes solches Problem
liegt in der geschilderten Akteurszentrierung, die in der Theorie angelegt ist und sich
in den einschlidgigen empirischen Studien deutlich niederschlégt: Da Akteure als zen-
trale Konstrukteure diskursiver Wirklichkeit gelten, besteht die Gefahr, dass diskursive
Zusammenhinge zu kurz kommen, die nicht von den identifizierbaren Akteuren einer
konkreten Debatte organisiert werden, sondern im wesentlichen oder ausschlieflich aus
inhaltlichen Elementen wie Deutungen, Bewertungen o.4. bestehen. Das zweite Man-
ko hingt damit zusammen und wird ebenfalls in erster Linie in der Umsetzung der
Theorie in empirischen Studien deutlich: Dort werden die theoretisch vorgeschlagenen
drei Teildimensionen zur Beschreibung massenmedialer Berichterstattung — Akteure,
Bewertungen und Deutungen — oft (zu) isoliert voneinander betrachtet. Dabei geraten
umfassendere diskursive Zusammenhénge, auf die ja Diskursanalysen in der Tradition
Foucaults hinweisen und die sich gerade durch die Kombination unterschiedlicher Ele-
mente auszeichnen, mitunter aus dem Blick.

2. Die Darstellung von Diskurskoalitionen mittels multipler Korrespondenzanalyse

Ziel dieses Artikels ist es, auf den gemeinsamen Pramissen beider Forschungstradi-
tionen aufzubauen und zugleich einige ihrer Schwéchen auszurdumen. Dazu wird einerseits
ein theoretischer Ansatz zum Tragen kommen, der in der Tradition Foucaults steht, der aber
eine Briicke zur Offentlichkeitstheorie des WZB schlagen kann: der Ansatz der ,,Diskursko-



Diskurskoalitionen in den Massenmedien 375

alitionen®. Andererseits wird mit diesem Ansatz ein statistisches Verfahren kombiniert, das
in der Lage ist, inhaltsanalytisch erhobene Informationen, z.B. zu den beschriebenen drei
Dimensionen der WZB-Offentlichkeitstheorie, so in einer Darstellung zu kombinieren, dass
kommunikative Konstellationen wie Diskurskoalitionen deutlich werden: die multiple Kor-
respondenzanalyse. Die Kombination dieser beiden Bausteine ist es, die einen substanziel-
len Beitrag zur theoretischen und methodischen Fortentwicklung an der Schnittstelle von
Diskursanalysen und inhaltsanalytisch arbeitender Offentlichkeitssoziologie leisten kann.

2.1 Diskurskoalitionen

Das Konzept der Diskurskoalitionen oder ,,discourse coalitions® hat der niederlédndische
Politikwissenschaftler Maarten A. Hajer in seinen Analysen zu Auseinandersetzungen
iiber sauren Regen vorgelegt (Hajer 1993, 1995, 2004a, 2004b). Er stellt sich damit
explizit in die Tradition von Foucault (Hajer 1995: 5) und versucht, spezifische Zu-
sammenhinge zu beschreiben, die sich in gesellschaftlichen Diskursen entwickeln und
durchsetzen (vgl. Hajer 1993: 46).4

Interessant fiir den hier vorgelegten Artikel ist, dass Hajers Diskurskoalitionen so-
wohl gesellschaftliche Akteure als auch inhaltliche Elemente unter einem konzeptio-
nellen Dach vereinen: Hajer definiert eine Diskurskoalition als ,,a group of actors who
share a social construct™ (Hajer 1993: 45), als ,.the ensemble of a set of story lines,
the actors that utter these story lines, and the practices that conform to these story
lines* (Hajer 1993: 47, vgl. 1995, 2004b). Diese Definition kann mehr sein als ein
Vorschlag zur Spezifikation der Diskursanalyse in der Tradition Foucaults. Denn sie ist
mit der Offentlichkeitstheorie des WZB grundsitzlich vereinbar und erlaubt es, dessen
drei Analysedimensionen in Diskurskoalitionen zusammenzufassen. Diskurskoalitionen
lassen sich dann als typische Kombinationen von Akteuren (Standing) mit spezifischen
Bewertungen (Positionierung) und bestimmten Deutungen (Framing) eines Themas ver-
stehen, wobei gerade in Anlehnung an Foucault darauf hinzuweisen ist, dass Diskurs-
koalitionen nicht Elemente aller drei Dimensionen enthalten miissen, sondern z.B. auch
nur aus Deutungen bestehen konnen.’

4 AuBerdem soll das Konzept Hajer zufolge — auch dies macht die Niahe zu Foucault deutlich,
wird hier jedoch nicht im Mittelpunkt stehen — dazu nutzbar sein, die Wirkungen dieser For-
mationen auBlerhalb von Diskursen, etwa in Form von Institutionen zu beschreiben (,,discourse
institutionalization, vgl. Hajer 1993: 46).

5 Es gibt auch andere, nicht aus der Theorietradition Foucaults stammende Versuche, unter-
schiedliche Charakteristika von 6ffentlichen oder massenmedialen Debatten zu verkniipfen.
So haben Gamson und Modigliani ,.interpretative packages™ beschrieben, d. h. inhaltliche
Syndrome, die neben Deutungen auch Bewertungen eines Themas enthalten, allerdings die
Akteurs-Dimension nicht inkludieren (Gamson/Modigliani 1989: 2ff.). Kohring und Matthes
haben die Berichterstattung iiber Biotechnologie analysiert und dabei mittels Clusteranalyse
Akteure und Deutungen in ,,Frames“ zusammengefasst (Kohring/Matthes 2002). Dieses Vor-
gehen dhnelt dem hier vorgeschlagenen Vorgehen in einigen Punkten, sorgt aber durch die
Verwendung des ,,Frame*-Begriffs fiir terminologische Verwirrung, weil dieser Begriff in der
Literatur eher reinen Deutungsrahmen und -mustern vorbehalten ist und Akteure in der Regel
nicht einschlieft (vgl. iiberblicksweise z.B. Entman 1993; Scheufele 2003).
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2.2 Die statistische Darstellung von Diskurskoalitionen

Zudem kann man Diskurskoalitionen auch als methodischen Ankniipfungspunkt nut-
zen. Zwar pladiert Hajer selbst, v. a. in seinen spéteren Arbeiten zur Rekonstruktion
von Diskurskoalitionen, fiir eine qualitativ angelegte, in Grundziigen der Grounded
Theory dhnelnde ,,Argumentative Diskursanalyse® (Hajer 2004a: bes. 305ff., 2004b).
Aber jenseits dieses Vorschlages lassen sich auch andere Verfahren mit seinem Konzept
verbinden; nicht zuletzt statistische Verfahren, die zur Analyse inhaltsanalytischer Da-
ten und damit auch umfanglicher Textmengen geeignet sind. Eine solche statistische
Deskription von Diskurskoalitionen macht ein multivariat beschreibendes, strukturent-
deckendes Verfahren notwendig. Ein Verfahren, das fiir diese Zwecke sehr gut geeignet
ist und hier in der Folge zum Einsatz kommen wird, ist die multiple Korrespondenza-
nalyse (vgl. einfiihrend Blasius 2001; Clausen 1998; Greenacre 1984, 1993). Diese hat,
moglicherweise weil sie nicht der Kausalanalyse dient (Diaz-Bone/Hahn 2007: 93), eine
Randstellung unter den sozialwissenschaftlich verwendeten statistischen Verfahren inne
und ist in der (zumal deutschen) Soziologie v. a. durch die Arbeiten Pierre Bourdieus
(u. a. 1994, 1988) bekannt geworden. Die Vorteile dieser Analyse sind, dass sie mit
nominal skalierten Variablen arbeiten kann (wie sie bei Inhaltsanalysen oft vorlie-
gen), dass sie auch mit schwach besetzten Matrizen umgehen kann, dass sie dabei
die bivariaten Effekte ,,von jeder Variablen auf jede andere Variable beriicksichtigt™
(Blasius 2001: 7) und die Zusammenhinge dieser Variablen grafisch darstellt.® Die
Verteilung der Auspriagungen unterschiedlicher nominaler Variablen wird dabei in
eine zweidimensionale Grafik projiziert, so ,,dass die Kategorien, die relativ haufig
miteinander kombiniert auftreten, nahe beieinander und die Kategorien, die relativ
selten kombiniert auftreten, weit auseinander geplottet werden® (Diaz-Bone 2006:
259; vgl. Blasius 2001: 81; Clausen 1998: 25). Mit Hilfe der multiplen Korrespon-
denzanalyse ist es also moglich, unterschiedliche Charakteristika eines Gegenstands
im gleichen grafischen Raum zu visualisieren. Bourdieu (1994) stellt in dieser Weise
u.a. die sozialstrukturellen Positionen und kulturellen Priaferenzen der franzosischen
Bevolkerung dar. Fiir Mediendebatten lassen sich mittels einer derartigen Auswertung
Kombinationen von verschiedenen Charakteristika darstellen; auch aus Akteuren, Be-
wertungen und Deutungen bestehende Diskurskoalitionen, die sich in der multiplen
Korrespondenzanalyse als Gruppen nahe beieinander liegender Ausprédgungen zeigen
miissten.

Eine solche Beschreibung massenmedialer Diskurskoalitionen mit korrespondenzan-
alytischen Verfahren soll in diesem Artikel présentiert werden. Es wird rekonstruiert,
welche Konstellationen von Akteuren, Bewertungen und Deutungen in den Massen-
medien zu finden sind.” Dariiber hinaus soll die diskursive ,,Macht* dieser Koalitionen

6 Alternative Verfahren wie die multiple Diskriminanzanalyse oder log-lineare Analysen weisen
diese Vorteile nicht oder nur z. T. auf. Dennoch wiren sie moglicherweise sinnvolle Ergin-
zungen der vorgelegten Analyse. Der Einsatz log-linearer Analysen z. B. wiirde auch Interak-
tionen hoherer Ordnung zwischen den untersuchten Variablen aufzeigen.

7 (Multiple) Korrespondenzanalysen wurden bislang nicht zur Analyse massenmedialer Debat-
ten eingesetzt. Sie fanden sich aber u.a. in Studien zur Beschreibung wissenschaftlicher und
universitirer Felder (Bourdieu 1988), bei der Darstellung semantischer Verteilungen zur Be-
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gemessen werden. Diese wird operationalisiert durch die Haufigkeit des Auftretens
der unterschiedlichen Akteure, Bewertungen und Deutungen. Dazu werden die Dar-
stellungen der Korrespondenzanalyse flankiert durch die Prédsentation der univariaten
Verteilungen der Auspridgungen in den drei untersuchten Dimensionen, mit deren Hilfe
es moglich ist, auch das Gewicht der Bestandteile unterschiedlicher Diskurskoalitionen
in der Debatte einzuschitzen. Dieses ldsst sich als Indikator der relativen ,,Macht* ein-
zelner Auspriagungen oder ganzer Diskurskoalitionen interpretieren.

3. Analysegegenstand, Daten und Methoden

Die zwei Themen, an deren Beispiel hier eine korrespondenzanalytische Rekonstrukti-
on von Diskurskoalitionen prisentiert werden soll, entstammen den Biowissenschaften.
Die Auswahl zweier Themen hat einerseits den Vorteil, dass zusétzlich zur Darstel-
lung von Diskurskoalitionen in einzelnen Debatten untersucht werden kann, ob sich bei
dhnlichen Themen themeniibergreifende Strukturierungen finden lassen. Diese lieen
sich als Hinweise darauf deuten, dass in den entsprechenden Diskursen ,,Archive® oder
,» Vorstrukturierungen® zum Tragen kommen.

Andererseits sind biowissenschaftliche Themen fiir eine Analyse von Diskursko-
alitionen aus unterschiedlichen Griinden besonders geeignet: Erstens handelt es sich
um wissenschaftliche Themen, die zwar gesellschaftlich hochrelevant, aber zugleich
alltagsfern sind und zu denen die meisten Menschen keinen lebensweltlichen Zu-
gang haben. Bei derartigen Themen sind massenmediale Auseinandersetzungen von
besonders grofler Bedeutung, weil sie die nahezu einzige diesbeziigliche Informati-
onsquelle fiir die breite Offentlichkeit darstellen (vgl. Schenk/Sonje 1998: 9). Zwei-
tens handelt es sich um Themen, die in den Massenmedien in hohem Male prisent
waren und bei denen viele Akteure daran interessiert waren, sich zu Wort zu mel-
den und ihre Positionen und Deutungen moglichst prominent zu platzieren (vgl.
Gerhards/Schéfer 2006: 194ff.; Schifer 2007: 190ff.). Daher lassen sich fiir diese
Themen differenzierte Debatten vermuten, in denen sich moglicherweise Diskurs-
koalitionen aufzeigen lassen. Drittens wurden biowissenschaftliche Themen bereits
mehrfach vor dem Hintergrund der beiden eingefiihrten Theorietraditionen untersucht.
Im Kontext der Foucault’schen Diskursanalyse gelten sie als priadestinierte Beispiele
fiir die Untersuchung von diskursiven (und dariiber hinaus gehenden) Machtkonstel-
lationen. Denn dort wird angenommen, dass ,,Biomacht (vgl. z.B. Foucault 1977:
163ff.; sowie Agamben 2002) einen wesentlichen, neuartigen Disziplinierungsmo-
dus moderner Gesellschaften darstellt. Diese Form der Macht normiere die Bevol-
kerung, so die Annahme, indem sie ihre Fortpflanzung, Gesundheit, Lebenschancen
usw. kontrolliere. Autoren wie Margret Jiger et al. (1997) oder Andreas Losch (2001)
haben vor diesem Hintergrund daher bereits massenmediale Diskurse iiber Biowis-

schreibung von Weinen (Diaz-Bone/Hahn 2007), zur Beschreibung der sozialstrukturellen und
kulturellen Ordnung von Jugendszenen (Otte 2007: bes. 170), der Geschlechtersegregation im
Arbeitsmarkt (Chang 2000) oder der Positionierung von Bewegungsakteuren hinsichtlich der
WTO-Politik (Gerhards 1993: bes. 190).
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senschaften untersucht. Auch aus der Tradition der WZB-Offentlichkeitstheorie lie-
gen mehrere Arbeiten vor, die Medienberichterstattung iiber biowissenschaftliche
(z. B. Gerhards/Schifer 2006; Rodder 2005; Schéfer 2007) oder biowissenschaftsnahe
Themen wie Abtreibung (Ferree et al. 2002; Gerhards et al. 1998) untersuchen. Hier
bestand ein zentraler Analyseimpuls in der Tatsache, dass diese Themen intensive
Debatten auslosten, deren Charakteristika und Dynamiken sich analytisch gut nach-
zeichnen lieBen, und dass die entsprechenden Debatten in unterschiedlichen Léndern
virulent waren, was wiederum lédndervergleichende Analysen ermdglichte.

Fiir diesen Artikel wurden aus den genannte Griinden zwei konkrete biowissen-
schaftliche Themen zur Analyse ausgewihlt: die Humangenomforschung und die
Stammzellforschung.

Unter Humangenomforschung wird die Totalsequenzierung des menschlichen Genoms,
also die Beschreibung der korrekten Reihenfolge aller 3,2 Mrd. Basen in der menschlichen
DNA verstanden. Die Bedeutung des Genoms liegt darin, dass es genetische Informationen
codiert, die auch iiber den Aufbau unterschiedlicher Proteine und damit unterschiedlicher
Korperzellen und -gewebe entscheiden. Damit beeinflusst es die Herausbildung phénoty-
pischer menschlicher Eigenschaften ebenso wie die Entstehung von Krankheiten. Gerade
die letztere, medizinische Motivation hat die sequenzierende Humangenomforschung we-
sentlich vorangetrieben. Sowohl das 6ffentlich geforderte internationale Human Genome
Project, an dem Deutschland ab 1995 mit dem Deutschen Humangenomprojekt beteiligt
war, als auch die US-Firma Celera Genomics versuchten seit den 1990er Jahren, das Erb-
gut komplett zu sequenzieren. Die Sequenzierungsarbeiten endeten offiziell 2003. Heute
wird, beispielsweise im deutschen Nationalen Genomforschungsnetz, zur Struktur und zu
den Funktionen unterschiedlicher Genomabschnitte geforscht (vgl. zur Historie der Hu-
mangenomforschung Davies 2001; zu technischen Grundlagen Cook-Deegan 1995: bes.
13ft.; Fischer 2002).

Unter Stammzellforschung wird die Gewinnung von und Forschung an embryonalen
oder adulten menschlichen Stammzellen verstanden. Stammzellen sind Koérperzellen in
einem noch unentwickelten Friithstadium, aus denen sich abhingig vom biologischen
Milieu, in das sie verpflanzt werden, unterschiedliche Tochterzellen entwickeln kon-
nen. Vor allem embryonale Stammzellen zeichnen sich durch eine hohe entwicklungs-
biologische Flexibilitdt aus, je nach dem Stadium ihrer Gewinnung kénnen sich aus
ihnen noch alle (,,Totipotenz*) oder fast alle (,,Pluripotenz“) menschlichen Zelltypen
entwickeln. Man kann sie aus ,,iiberzéhligen” Eizellen von In-Vitro-Fertilisationen
(,,Reagenzglasbefruchtungen®), aus zu friih ,,abgegangenen® Embryonen und aus ei-
gens zur Stammzellentnahme ,,therapeutisch® geklonten Embryonen entnehmen. Pro-
blematisch bei all diesen Varianten ist, dass ,,noch kein Verfahren entwickelt [wurde],
das es erlaubt, [embryonale Stammzellen] zu gewinnen und gleichzeitig die Integritét
und Entwicklungsfahigkeit des Embryos zu erhalten” (Hillebrandt/Piittmann 2004:
Teil I) der Embryo wird, wenn man so will, ,,getdtet”. Dies ist bei adulten Stammzel-
len, die nach der Geburt aus Nabelschnurblut oder Organgewebe gewonnen werden
konnen, nicht so; allerdings sind diese in geringerem MaBe entwicklungsfdhig und
damit vermeintlich nur fiir einige spezifische Forschungsbereiche eine Alternative.
Das Forschungsinteresse an Stammzellen ist, wohl noch stirker als bei der Human-
genomforschung, medizinisch. Es wird vermutet, dass embryonale Stammzellen bspw.
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bei Riickenmarksverletzungen, Herzinfarkten oder Gehirntumoren eingesetzt werden
konnen, um beschédigte Zellen zu ersetzen. Auf diese Weise erhofft man sich Thera-
pien fiir Krankheiten wie Morbus Parkinson oder Diabetes Typ 1 (zu Grundlagen und
Forschungsstand der Stammzellforschung vgl. Nature 2006; Hauskeller 2001; Wobus
et al. 20006).

Akteure, Bewertungen und Deutungen der massenmedialen Berichterstattung iiber
beide Themen wurden mit einer qualitativen und einer quantitativen Inhaltsanalyse er-
fasst. Der qualitativen Inhaltsanalyse lag eine Vielzahl heterogener Dokumente zugrun-
de, mit denen alle existierenden Deutungen der zwei Themen abgebildet werden sollten:
Medienartikel ebenso wie Pressemeldungen, Positionspapiere und andere Dokumente
wissenschaftlicher, wirtschaftlicher, politischer und zivilgesellschaftlicher Akteure (wie
Kirchen, NGOs, Patienten- und Behindertenverbiande). Aus diesen Texten wurde das
Framing der Debatte rekonstruiert. Sinnidentische Textbausteine wurden dazu inter-
pretativ in Deutungsrahmen, so genannten ,,Frames, zusammengefasst, mit denen die
untersuchten Themen interpretiert wurden und die moglichst den gesamten Deutungs-
horizont der Themen abbilden sollten. Grundsétzlich wurden vier Gruppen von Deu-
tungsrahmen unterschieden (vgl. detaillierter Schifer 2007: 79ft.):

e wissenschaftliche Deutungen, bei denen es a) um die Beschreibung (vermeintlicher)
wissenschaftlicher Fakten, b) um Fragen der Forschungsférderung, ¢) um norma-
tive Grundlagen wissenschaftlicher Forschung, wie ihre Gemeinwohlorientierung
und ihre grundsitzliche Forschungsfreiheit, d) um den wissenschaftlichen bzw. ¢)
um den medizinischen Stellenwert einzelner Forschungsergebnisse sowie f) um die
Notwendigkeit und Mdglichkeiten der innerwissenschaftlichen Regulierung von bio-
wissenschaftlicher Forschung ging,

o wirtschaftliche Deutungen, mit denen a) betriebs- und b) volkswirtschaftliche (eher
gesamtgesellschaftliche) Folgen der Forschung erdrtert wurden,

® politische Deutungen, in denen die a) externe, v. a. politisch-legislative Regulierung
von Wissenschaft und b) die gesellschaftliche Partizipation an dieser Regulierung
im Vordergrund standen,

® cthische und soziale Deutungen, denen a) das grundlegende Menschenbild und die
Lebensdefinitionen der jeweiligen Biowissenschaften, b) die mogliche Diskriminie-
rung von Menschen auf Basis biowissenschaftlicher Befunde, c) Fragen von Eigen-
tumsrechten und der Patentierung genetischer Daten und d) Erdrterungen der Ethik
des konkreten Forschungshandelns zugeordnet wurden.

Die Datenbasis der darauf folgenden quantitativen Inhaltsanalyse war die komplette
einschldgige Berichterstattung der ,,Stiddeutschen Zeitung™ (SZ) und der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung™ (FAZ) tiber, je nach Thema unterschiedliche, mehrjéhrige Zeit-
rdume zwischen 1994 und 2003. Diese Zeitungen wurden gewéhlt, weil sie die auf-
lagenstirksten iiberregionalen Qualitéts-Tageszeitungen sind, oft von Eliten und Mei-
nungsfiihrern rezipiert und von Journalisten als wichtige Einfliisse fiir die eigene Arbeit
genannt warden (vgl. statt anderer Wilke 1999).

Mit einer Schlagwortsuche in den CD-ROM-Archiven beider Zeitungen wurden ins-
gesamt ca. 3.600 Artikel zu den ausgewahlten Themen identifiziert, die von einem fiinf-
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kopfigen Team codiert wurden.® Dabei wurden, neben strukturellen Charakteristika der
Artikel (Tag und Ressort der Veroffentlichung, Autor usw.), umfangreiche Informationen
uber alle zu Wort kommenden, d. h. direkt oder indirekt zum Thema zitierten Akteure
(Name, institutionelle Zuordnung, Herkunft, Geschlecht usw.), iiber die Bewertung des
jeweiligen Themas durch den Akteur und {iber die von den Akteuren verwendeten Deu-
tungen erhoben. Es wurden also Standing-, Positionierungs- und Framing-Informationen
erfasst (vgl. zu diesem Vorgehen Gerhards/Schéfer 2006: 67ff.; O’Mahony/Schifer 2005;
Schifer 2007: 771t.).

Zur multivariaten Auswertung der Daten wurde im Wesentlichen die SPSS-Routine
,»HOMALS*" verwendet; eine Homogenititsanalyse, die der multiplen Korrespondenzanaly-
se dquivalente Ergebnisse erbringt (Gifi 1990; vgl. Universitéts-Rechenzentrum Trier 1997,
1998). Wihrend mit korrespondenzanalytischen Verfahren prinzipiell eine Vielzahl von Ach-
sen extrahierbar ist’, wurden hier zweidimensionale Losungen akzeptiert, die mehr als 70
Prozent der Gesamtstreuung aller Variablen erfassen. Dies ist in der Literatur iiblich; meist
werden zwei, selten auch drei Achsen extrahiert. Fiir diese zweidimensionalen Ldsungen
wurde dann zusétzlich das von Phillippe van Kerm (Universitdt Namur, Belgien) program-
mierte ,,Multiple Correspondence Analysis (MCA)“-Modul in STATA 8.0 zur Berechnung
einiger Kennziffern verwendet. So wurde beispielsweise fiir jedes Thema gepriift, ob die
zwei dargestellten Achsen in den jeweiligen Losungen einen ausreichend groflen Teil der
statistischen Informationen iiber die Verteilung aller Variablenausprigungen darstellen und
entsprechend interpretierbar sind. Das Ergebnis ist ein Plot, auf dem die Ausprigungen der
einbezogenen Variablen entlang von — in diesem Fall zwei — Achsen dargestellt sind. Dieser
Plot ist unterschiedlich interpretierbar: Einerseits kann man sich auf die Deutung der Ach-
sen konzentrieren, die den Raum aufspannen und sie als Hauptprinzipien der Ordnung des
untersuchten Feldes interpretieren (vgl. Le Roux/Rouanet 1998). Andererseits ist es moglich,
die Néhen und Distanzen zwischen den dargestellten Auspragungen und die dadurch gebil-
deten Gruppierungen zu interpretieren (vgl. Diaz-Bone/Hahn 2007: 96). In diesem Artikel
werden beide Wege beschritten, im Mittelpunkt steht jedoch letztere Variante, da diese fiir
eine Interpretation von Diskurskoalitionen geeigneter ist.

4. Diskurskoalitionen in den Massenmedien
4.1 Das Beispiel der Humangenomforschung
Die Berichterstattung von ,,SZ* und ,,FAZ* iiber die Sequenzierung des menschlichen

Erbguts wurde iiber zehn Jahre untersucht: von 1994, ein Jahr vor der Griindung des Deut-
schen Humangenomprojekts, bis 2003, als die Sequenzierung des menschlichen Genoms

8 Im Team wurden Reliabilitdtstests im Inter-Coder- und im Intra-Coder-Vergleich durchgefiihrt.
Die Reliabilitét der hier berichteten Variablen (berechnet als Mittelwert der jeweils paarweisen
Ubereinstimmungen zwischen zwei Codierern) bewegte sich zwischen 0,7 und 1,0 und damit
im zufriedenstellenden, meist sogar guten oder sehr guten Bereich (fiir Referenzwerte vgl.
Friith 1998: 170).

9 Das rechnerische Maximum der Achsenzahl betrdgt hier 26 (Anzahl der Kategorien-Anzahl
der Variablen, also 29-3=26).
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offiziell fiir abgeschlossen erklért wurde. In diesem Zeitraum wurden 1.428 einschlédgige
Artikel publiziert, in denen 2.111 Deutungen des Themas enthalten waren. Diese Deu-
tungen und die mit ihnen jeweils verkniipften Bewertungen und Akteure bildeten die
Grundlage der korrespondenzanalytischen Auswertung.

Die Betrachtung der univariaten Verteilung der reprasentierten Akteure (Tabelle 1) macht
zunéchst deutlich, dass zum Thema Humangenomforschung in erster Linie Naturwissen-
schaftler (46 Prozent) und unter diesen wiederum weit iiberwiegend Humangenomforscher
und Kollegen eng verwandter Disziplinen zu Wort kamen. Deutlich seltener zu finden waren
drei weitere, etwa gleich starke Akteursgruppen: Wirtschaftsvertreter (11 Prozent), Sozi-
al- und Geisteswissenschaftler (10 Prozent) und Reprisentanten der politischen Exekutive

Tabelle 1: Verteilung von Standing, Positionierungen und Framing in der Bericht-
erstattung iiber Humangenomforschung (in %)

STANDING
Medien: externe Medienvertreter (aufler ,,SZ* und ,,FAZ*) 6,5
NatWiss: Naturwissenschaftler 482
SozGeistWiss: Sozial- und Geisteswissenschaftler 9,8
WissAdmin: Wissenschaftsadministration (z. B. DFG) 52
Exekutive: politische Exekutive (z. B. Bundeskanzler, -minister) 9,0
Legislative: politische Legislative (z. B. Bundestag) 1,3
Judikative: politische Judikative (z. B. Bundesverfassungsgericht) 1,5
Parteien: politische Parteien 0,9
polEthikrite: politisch eingesetzte Ethikrdte (z. B. Nationaler Ethikrat) 0,3
Wirtschaft: Wirtschaftsvertreter 11,1
ZivGes: Zivilgesellschaft (z. B. Kirchen, Verbdnde, NGOs, Kiinstler) 6,2

POSITIONIERUNG
neutral: ohne Bewertung des Themas 25,2
positiv: positive Bewertung 38,5
ambiv: ambivalente Aussagen, d. h. inkl. positiver und negativer Argumente 26,2
negativ: negative Bewertung 10,0

FRAMING
wissFakt: wissenschaftliche Faktenbehauptungen 11,7
Forder: finanzielle und infrastrukturelle Férderung der Wissenschaft 13,0
wissStell: Stellenwert dieser Forschung innerhalb der Wissenschaft 2,9
normGLwiss: normative Grundlagen der Wissenschaft 5,2
wissRegul: Regulation innerhalb der Wissenschaft (z. B. Ethikkommissionen) 1,6
Mediz: medizinische Nutzbarkeit der Forschung 27,7
BWL: betriebswirtschaftliche Nutzbarkeit der Forschung 4,1
VWL: volkswirtschaftliche Nutzbarkeit der Forschung 1,7
Regul: politische und juristische Regulierung der Forschung 6,1
Partizip: Partizipation breiterer Gesellschaftsschichten an Regulierung der Forschung 4,0
Menschenbild: der Forschung immanente Vorstellung des Menschen 7,5
Diskriminierung: Diskriminierung auf Basis der Forschung 4,8
Eigentum: Eigentums- und Patentierungsfragen 6,5
EthikHand: Ethik des konkreten Forschungshandelns 3,1

N 2111
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Deutschlands und der USA, von denen die Humangenomforschung gefordert wurde (9 Pro-
zent). Alle weiteren Akteure, auch Vertreter der Zivilgesellschaft, zu denen bspw. Kirchen,
Patienten- und Behindertenverbdnde und NGOs gezéhlt wurden, blieben randstdndig.

Was die Bewertungen angeht, so wurde die Humangenomforschung in 39 Prozent
der Aussagen beflirwortet. Etwa je ein Viertel blieb neutral (25 Prozent) oder ambi-
valent (26 Prozent). Nur in jeder zehnten Aussage (10 Prozent) wurde die Forschung
abgelehnt.

Gedeutet wurde die Humangenomforschung iiberwiegend hinsichtlich ihrer me-
dizinischen und wissenschaftlichen Relevanz. Mehr als ein Viertel aller Deutungen
(28 Prozent) thematisierte das medizinische, v. a. diagnostische Potenzial des sequenzierten
menschlichen Erbguts, das u.a. zur genetischen Verortung und Diagnose von verschie-
denen Krebstypen und anderen verbreiteten Erkrankungen dienen konne. Ebenfalls oft
verwendet wurden wissenschaftliche Deutungen, vornehmlich die Erdrterung der finan-
ziellen und infrastrukturellen Forderung der Humangenomforschung und seiner Kosten
(13 Prozent) sowie die Erlauterung wissenschaftlicher Fakten (Wie umfangreich ist das
Genom? Welche Informationen enthilt es? Welche Methoden werden zu seiner Beschrei-
bung verwendet? usw., insgesamt 12 Prozent).

An anderer Stelle wurden diese deskriptiven Befunde bereits als ,,Hegemonie der
Befiirworter” (Gerhards/Schéfer 2007) der Humangenomforschung interpretiert: Es
kommen Naturwissenschaftler zu Wort, die Forschung wird eher positiv bewertet, und
es werden iiberwiegend medizinisch-wissenschaftliche Deutungen verwendet. Mit der
multiplen Korrespondenzanalyse lisst sich nun priifen, ob sich diese Hegemonie auch
als Diskurskoalition abbilden ldsst und ob sich weitere Diskurskoalitionen finden lassen.
Der Rekurs auf die dargestellten univariaten Verteilungen ldsst zudem Riickschliisse
auf das relative Gewicht der aufgefundenen Koalitionen, wenn man so will, auf ihre
Diskursmacht, zu.

Bei der Betrachtung des zweidimensionalen Raumes, den die multiple Korrespon-
denzanalyse erzeugt, lassen sich zunéchst dessen Achsen interpretieren (Abbildung 1).
Die x-Achse kann man als Konfliktlinie zwischen Pro und Kontra hinsichtlich der Human-
genomforschung deuten. Von links nach rechts geordnet finden sich auf ihr zunichst eher ne-
gative Deutungen und tendenziell skeptische Akteure wie die Vertreter der Zivilgesellschaft
und Sozial- und Geisteswissenschaftler, danach neutrale und ambivalente Bewertungen und
(Medien-)Akteure und schlieBlich positive Bewertungen und Akteure, die die Humangenom-
forschung entweder selbst ausiiben oder ihr nahe stehen (Naturwissenschaftler), sie finanziell
fordern (politische Exekutive, Wissenschaftsadministration) oder von ihr zu profitieren hof-
fen (Wirtschaftsvertreter). Das der y-Achse zugrunde liegende Prinzip scheint dagegen die
Intensitit der Meinungen und Positionen hinsichtlich der Humangenomforschung zu sein.
Neutrale Positionen, (vermeintlich) objektive Faktenbeschreibungen und Medienakteure lie-
gen im unteren Bereich des Plots und klar positive oder negative Positionierungen und Stake-
holder unterschiedlicher Couleur im oberen Bereich. Der zweidimensionale Raum wird dabei
primér durch die zu Wort kommenden Akteure und durch die Bewertungen des Themas
aufgespannt, die die Aulenpositionen besetzen. Im Gegensatz dazu diskriminieren die eben-
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Abbildung 1: Ergebnisplot der multiplen Korrespondenzanalyse fiir die Humangenom-

forschung
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Erstellt mit SPSS 14.0, HOMALS-Prozedur. Die zweidimensionale Losung (mit adjustierten Eigenwerten
und symmetrischer Normalisierung) erklédrt 73,9% der Streuung aller Variablen. Der Eigenwert bzw. das
Tragheitsgewicht (inertia) der — immer erklarungsstirkeren — x-Achse betragt 56,8% bzw. 0,105 (It. STATA
8.0, MCA-Prozedur). Der Eigenwert der y-Achse betragt 17,1% bzw. 0,032. Im Plot werden Akteure durch
Kreise dargestellt, Bewertungen durch Quadrate und Deutungen durch Dreiecke.

falls einbezogenen Deutungen nicht stark, sie sind eher in der Mitte des Raumes um das
Achsenkreuz konzentriert.!°

In diesem Plot lassen sich nunmehr Diskurskoalitionen ausmachen, mithin Gruppie-
rungen von Akteuren und/oder Positionierungen und/oder Deutungen, die dicht beiei-
nander liegen.

Die dafiir notwendig zu klirende Frage, wie viele Diskurskoalitionen sich aus einem
Plot ablesen lassen, ldsst sich auf zweierlei Weise beantworten. Entweder lédsst sich
die Zahl der Koalitionen aus einer Theorie ableiten — dies ist hier nicht der Fall. Oder
die Zahl der Koalitionen wird nur aus dem Plot abgelesen — wie es in dieser, explo-
rativ angelegten Studie geschehen soll. Dann héngt es aber von der Abstraktion der

10 Die Diskriminanzmalle der Variablen auf den beiden Achsen geben das auch deutlich wieder
(Akteursvariable auf der x-Achse 0,613 bzw. auf der y-Achse 0,555; Bewertungsvariable 0,679
bzw. 0,641; Deutungsvariable 0,236 bzw. 0,222). Zwar lésst sich dennoch eine Verteilung der
Deutungen erkennen, die von eher verwertungsorientierten (in den beiden rechten Quadranten)
iiber mit Regulierungen befasste bis hin zu auf ethische und soziale Probleme hinweisenden
Deutungen (in den linken Quadranten) verlduft. Aber die vergleichsweise schwache Streuung
der Deutungen weist darauf hin, dass die Deutungen moglicherweise oft von unterschiedlichen
Akteuren und zur Untermauerung unterschiedlicher Positionierungen benutzt werden. Das ent-
spricht der Literatur zu Deutungsrahmen bzw. Frames, in der immer wieder betont wird, dass
Deutungsrahmen zwar eng mit bestimmten Positionierungen verbunden sein konnen, aber nicht
miissen (vgl. z.B. Snow/Benford 1988; Snow et al. 1986).
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gewdhlten Perspektive ab, wie viele Koalitionen in der Darstellung erkannt werden.
Hier wird versucht, aus dem Plot die deutlichsten Zusammenhénge zu entnehmen
und diese als Diskurskoalitionen zu begreifen. Drei derartige Koalitionen lassen sich
identifizieren.!!

Die erste Koalition ldsst sich mit ,,Realisierung und Verwertung der Humangenom-
forschung® {iiberschreiben. In ihr finden sich typischerweise Natur- und Biowissen-
schaftler, unter denen ja dominant Humangenomforscher zu finden sind, zusammen mit
ihren Forderern aus der Wissenschaftsadministration (wie der DFG), der politischen
Exekutive (dem BMBF) und auch aus der Wirtschaft. Zudem zeichnet sich die Koali-
tion durch positive Bewertungen der Forschung aus. Die Deutungsmuster, die ihr am
néchsten stehen, fokussieren den wissenschaftlichen Stellenwert der Humangenomfor-
schung, ihr medizinisch nutzbares Potenzial, ihre wirtschaftlichen Verwertungschancen
und Fragen der Forderung dieser Forschung. Die Koalition ist, dies macht ein Abgleich
mit den dargestellten univariaten Verteilungen deutlich, ein diskursives Schwergewicht:
Ihr zugehorig sind die dominanten Akteure (Bio- und Naturwissenschaftler), die stérkste
Positionierung (positiv) und ihr stehen die meistgenutzten Deutungen nahe. Es ist offen-
sichtlich diese Koalition, die die anderorts beschriebene ,,Hegemonie der Beflirworter*
ausmacht.

Die zweite Koalition zeichnet sich eher durch eine ,neutrale Beobachtung® der
Humangenomforschung aus. Sie besteht aus Medienvertretern und neutralen, die For-
schung nicht bewertenden Positionen. Zudem finden sich hier keine spezifischen Deu-
tungen, sondern vornehmlich wissenschaftliche Faktenbehauptungen, mithin vermeint-
lich ,,objektive”, ,wertfreie Erklirungen von Begriffen, Verfahren und Ergebnissen
der Forschung. Diese Koalition ist von mittlerer Grofe, in ihr zusammengefasst sind
zwar keine stark vertretenen Akteure oder stark représentierten Deutungen, aber mit den
neutralen Bewertungen ein nennenswerter Anteil der Positionierungen.

In einer dritten Diskurskoalition, die man ,,Ethisch-soziale Kritik“ nennen koénnte,
sind vornehmlich Vertreter der Zivilgesellschaft und Sozial- und Geisteswissenschaft-
ler subsumiert (die, allerdings wenigen, Vertreter der politischen Ethikréte ordnen sich
ebenfalls in der Nihe ein). Diese Akteure gruppieren sich um negative Bewertungen
der Humangenomforschung. Die Deutungsmuster, die dabei am néchsten liegen, beto-
nen die potenziell problematischen ethischen und sozialen Folgen der Forschung: Sie
thematisieren z.B., dass auf ihrer Basis unterschiedliche Formen der Diskriminierung
kranker und behinderter Menschen, aber auch von Menschen mit genetischen Risiko-
profilen denkbar sind. Diese Koalition hat allerdings kaum diskursives Gewicht; ihre
Akteure, Bewertungen und auch die nahe liegenden Deutungen sind nur selten in den
untersuchten Texten vertreten.

11 An anderer Stelle wurden, vornehmlich auf Basis qualitativer Auswertungen, vier Diskursko-
alitionen in der Berichterstattung iiber Humangenomforschung differenziert. Diese dhnelten
den hier vorgestellten Koalitionen im Wesentlichen. Es wurde dort aber nicht nur, wie im
vorliegenden Artikel, eine kritische Diskurskoalition unterschieden, sondern zwei: eine ,,coun-
ter-scientific coalition” und eine ,,fundamental critique coalition” (vgl. O‘Mahony/Schéfer
2005).
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4.2 Das Beispiel der Stammzellforschung

Die Berichterstattung iiber Stammzellforschung wurde fiir einen Zeitraum von sieben
Jahren erhoben: von 1997, einem Jahr vor der ersten Isolation embryonaler Stammzel-
len, bis 2003, als die bundesdeutsche Exekutive die ersten fiinf Importgenehmigungen
fiir embryonale Stammzellen aussprach. In diesem Zeitraum ver6ffentlichten ,,SZ* und
~FAZ“ 2.234 Artikel, in denen Stammzellforschung erwéhnt wurde und in denen sich
2.353 Deutungen der Forschung finden.

Auch bei diesem Thema stellen Naturwissenschaftler die stirkste Akteursgruppe
(21 Prozent Tabelle 2). Allerdings folgen Vertreter der politischen Exekutive (14 Pro-
zent) und Legislative (13 Prozent) auf dem Fufle, auch politische Parteien (9 Prozent)
sind recht stark vertreten. Die Berichterstattung wird also deutlich starker als bei der
Humangenomforschung von politischen Akteuren bestimmt. Dies wird noch dadurch
unterstrichen, dass hier auch Repréasentanten der Zivilgesellschaft, die Habermas (1992:
399 ff.) als Peripherie des politischen Systems interpretiert, starker vertreten sind
(9 Prozent). Dagegen spielen bspw. Wirtschaftsvertreter (4 Prozent) kaum eine Rolle.

Die Bewertungen der Stammzellforschung sind insgesamt etwas skeptischer als bei
der Humangenomforschung. Auch hier {iberwiegen zwar positive oder neutrale Deu-
tungen. Es beziehen aber mehr Aussagen (17 Prozent) Stellung gegen die Forschung.

Die Deutungen des Themas sind, auch dies dhnelt der Humangenomforschung, iiber-
wiegend wissenschaftlich-medizinisch. Dabei wird die Forschung an Stammzellen aus-
fithrlicher zu erkldren versucht als die Sequenzierung des Genoms. Wissenschaftliche
Faktenaussagen, beispielsweise zum Entwicklungspotenzial von Stammzellen oder zu
den relativen Vorteilen von embryonalen gegeniiber adulten Stammzellen, nehmen ei-
nen groflen Stellenwert ein. Dariiber hinaus werden oft die medizinischen Potenziale
der Forschung sowie Varianten ihrer Forderung diskutiert. Demgegeniiber werden aber
auch problematische Aspekte erdrtert: zum einen die als ,,Menschenbild codierte Frage,
wann menschliches Leben beginnt, ob Embryonen dazu zdhlen und wie sie zu schiitzen
sind. Zum anderen wird die Regulierung der Forschung ausgiebig thematisiert: sowohl
politische und juristische Formen der Regulierung (18 Prozent) und die gesellschaft-
liche Partizipation daran (4 Prozent) als auch die normativen Grundlagen der Wissen-
schaft selbst (2 Prozent) und die Mdglichkeiten ihrer internen, innerwissenschaftlichen
Regulierung (2 Prozent).

Stammzellforschung ist also Gegenstand einer pluralisierteren und kontroverseren
Debatte als die Humangenomforschung. Zu Wort kommen neben naturwissenschaft-
lichen auch viele politische Akteure und, obwohl die Forschung iiberwiegend positiv
bewertet wird, findet sich zu ihr doch ein vergleichsweise hoher Anteil kritischer Au-
Berungen. Die verwendeten Deutungen thematisieren iiberwiegend medizinische und
wissenschaftliche Fragen, oft aber auch die Regulierung der Forschung.

Die Frage ist nun, ob sich dabei unterschiedliche Diskurskoalitionen zeigen lassen,
welche dies gegebenenfalls sind und welches Gewicht bzw. welche Macht sie in der
Debatte haben. Zunéchst einmal lassen sich die Achsen des korrespondenzanalytischen
Plots &hnlich wie bei der Humangenomforschung deuten: Auch bei der Stammzell-
forschung scheint die x-Achse die Konfliktlinie zwischen Pro und Kontra abzubilden,
wihrend die y-Achse die Intensitit der Positionen hinsichtlich der Forschung repra-
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Tabelle 2: Verteilung von Standing, Positionierungen und Framing in der Bericht-

erstattung iiber Stammzellforschung (in %)

STANDING
Medien: externe Medienvertreter (auf3er ,,SZ* und ,,FAZ*) 7,6
NatWiss: Naturwissenschaftler 21,0
SozGeistWiss: Sozial- und Geisteswissenschaftler 7,1
WissAdmin: Wissenschaftsadministration (z. B. DFG) 8,0
Exekutive: politische Exekutive (z. B. Bundeskanzler, -minister) 13,6
Legislative: politische Legislative (z. B. Bundestag) 12,9
Judikative: politische Judikative (z. B. Bundesverfassungsgericht) 1,9
Parteien: politische Parteien 8,9
polEthikrite: politisch eingesetzte Ethikrite (z. B. Nationaler Ethikrat) 6,8
Wirtschaft: Wirtschaftsvertreter 3,7
ZivGes: Zivilgesellschaft (z. B. Kirchen, Verbinde, NGOs, Kiinstler) 8,5
POSITIONIERUNG
neutral: ohne Bewertung des Themas 29,9
positiv: positive Bewertung 33,9
ambiv: ambivalente Aussagen, d. h. inkl. positiver und negativer Argumente 19,5
negativ: negative Bewertung 16,7
FRAMING
wissFakt: wissenschaftliche Faktenbehauptungen 334
Forder: finanzielle und infrastrukturelle Forderung der Wissenschaft 10,5
wissStell: Stellenwert dieser Forschung innerhalb der Wissenschaft 2,8
normGLwiss: normative Grundlagen der Wissenschaft 2,2
wissRegul: Regulation innerhalb der Wissenschaft (z. B. Ethikkommissionen) 1,7
Mediz: medizinische Nutzbarkeit der Forschung 12,4
BWL: betriebswirtschaftliche Nutzbarkeit der Forschung 2,0
VWL: volkswirtschaftliche Nutzbarkeit der Forschung 0,8
Regul: politische und juristische Regulierung der Forschung 17,5
Partizip: Partizipation breiterer Gesellschaftsschichten an Regulierung der Forschung 39
Menschenbild: der Forschung immanente Vorstellung des Menschen 7,0
Diskriminierung: Diskriminierung auf Basis der Forschung 0,5
Eigentum: Eigentums- und Patentierungsfragen 1,2
EthikHand: Ethik des konkreten Forschungshandelns 4,1
N 2353

sentiert (Abbildung 2). Bei der Stammzellforschung wird der zweidimensionale Raum
zudem nicht nur von Akteuren und Bewertungen, sondern auch von den Deutungen
aufgespannt. Dies zeigt noch einmal, dass die Debatte auch inhaltlich polarisierter ist.!?
Bestimmte Deutungen wie etwa Fragen der Diskriminierung sind bei diesem Thema am
Rande des Plots zu finden und in Diskurskoalitionen eingebunden.

12 Die Diskriminanzmafle der Variablen unterscheiden sich entsprechend auch nicht so stark wie
bei der Humangenomforschung (Akteursvariable auf der x-Achse 0,663 bzw. auf der y-Achse
0,597; Bewertungsvariable 0,665 bzw. 0,643, Deutungsvariable 0,312 bzw. 0,238).
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Abbildung 2: Ergebnisplot der multiplen Korrespondenzanalyse fiir die Stammzell-
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Medien
(
wissRegul
A
! ’ neutral \‘.
wissStell ! [ | :
A E SozGeistWiss E
E Regul Eigentum E
\ A |
: Mediz ® : Partizip
5 WissAdmin ! normGL Wiss .
: NatWiss  Exekutive ambiv | @ polEthikrite
1 [ ] T @
i Wirtschaft . A -
: :P . A BWL Menschenbild
' positiv E " wissFakt A
E AV : A ® Judikative
. Forder E EthikHand Legislative Py
N A o
! negativ ZivGes
ol ;
i Diskriminierung ;
\ A I

Erstellt mit SPSS 14.0, HOMALS-Prozedur. Die zweidimensionale Losung (mit adjustierten Eigenwerten
und symmetrischer Normalisierung) erklért 75,1% der Streuung aller Variablen. Der Eigenwert der x-Achse
betragt 50,4% bzw. 0,091 (It. STATA 8.0, MCA-Prozedur). Der Eigenwert der y-Achse betrigt 24,7% bzw.
0,044. Im Plot werden Akteure durch Kreise dargestellt, Bewertungen durch Quadrate und Deutungen durch
Dreiecke.

Bei der Stammzellforschung lassen sich ebenfalls drei Diskurskoalitionen unterschei-
den. Die erste gruppiert sich um die positiven Bewertungen der Stammzellforschung und
entspricht der ,,Realisierung und Verwertung“-Koalition der Humangenomforschung.
Ihr sind typischerweise Vertreter der Bio- und Naturwissenschaft und der Wirtschaft
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sowie der Wissenschaftsadministration zuzurechnen. Die Deutungen, die dieser Koali-
tion angehdren, beziehen sich liberwiegend auf den medizinischen Nutzen der Stamm-
zellforschung, auf ihre volkswirtschaftlichen Folgen fiir den Standort Deutschland und
auf Fragen ihrer Forderung. In dieser Diskurskoalition sind damit einige der umfang-
reichsten Akteursgruppen, die stirkste Bewertungsauspriagung (positiv) und schwerge-
wichtige Deutungen versammelt. Sie kann als besonders méchtig interpretiert werden.

Die zweite Diskurskoalition beflirwortet eher eine moglichst ,,neutrale Regulierung®,
ist also der Forschung nicht géinzlich abgeneigt, sieht aber die Notwendigkeit ihrer
Kontrolle, Regulierung und gegebenenfalls Lenkung. Sie beinhaltet typischerweise So-
zial- und Geisteswissenschaftler und neutrale, die Forschung nicht bewertende Positio-
nierungen. Die Deutungen, die hier gedufBert werden, beziehen sich auf existierende und
eingeforderte politische und juristische Regulierungen der Forschung und auf die Frage
der Eigentumsrechte an Stammzellen. Diese Diskurskoalition ist von mittlerer Stéirke:
Ihr zugeordnet sind keine stark reprasentierten Akteure, aber etwas stirker vertretene
Positionierungen (neutral) und Deutungen.

Drittens schlieBlich findet sich eine wiederum klar von den anderen abgesetzte Diskurs-
koalition, die wie schon bei der Humangenomforschung eine ,,Ethisch-soziale Kritik™ an
der Stammzellforschung &dufert. [hr gehdren negative Bewertungen der Forschung an, die
wesentlichen Akteure sind Vertreter der Zivilgesellschaft; und die zentralen Deutungen
betreffen die mogliche Diskriminierung und Selektion von Menschen durch die Stamm-
zellforschung. Diese Akteure, Bewertungen und Deutungen sind nur wenig in der Debat-
te vertreten, es handelt sich daher um eine kleine, wenig méichtige Diskurskoalition.!3

4.3 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Vergleicht man die beiden Themen miteinander, dann zeigen sich Parallelen, aber auch
Unterschiede. In der Berichterstattung tiber Humangenomforschung wurden drei Dis-
kurskoalitionen gefunden, die, den univariaten Verteilungen der entsprechenden Variab-
len zufolge, unterschiedliches Gewicht bzw. unterschiedliche Macht haben. Als beson-
ders michtig erwies sich eine Diskurskoalition, die die ,,Realisierung und Verwertung
der Humangenomforschung® thematisierte und bereits andernorts als ,,Hegemonie der
Befiirworter beschrieben wurde (Gerhards/Schéfer 2007). Daneben konnten aber — hier
zeigt sich der Mehrwert der multiplen Korrespondenzanalyse — zwei weitere Koali-
tionen aufgezeigt werden, die sich durch eine ,neutrale Betrachtung™ der Forschung

13 Fiir den Fall der Stammzellforschung lédge es néher als bei der Humangenomforschung, eine
vierte Diskurskoalition auszumachen, die in der Mitte des Plots zu finden ist und die man
bspw. mit ,,Ambivalenz und Unsicherheit gegeniiber der Forschung“ iiberschreiben konnte.
Thr zuzurechnen wiren ambivalente Aussagen, die politische Exekutive, politisch eingesetzte
Ethikrite wie der Nationale Ethikrat oder die Bundestags-Enquete-Kommission ,,Recht und
Ethik in der modernen Medizin* sowie Deutungen, die auf die (Einhaltung der) normativen
Grundlagen der Wissenschaft sowie auf die gesellschaftliche Partizipation bei der Entschei-
dung iiber die Entwicklung der Wissenschaft eingehen. Nahe liegen auch wissenschaftliche
Faktenbehauptungen, die bei der Stammzellforschung durchaus nicht immer ohne weiteres
klar zu bewerten waren (wie die Frage, wie gro3 das kiinftige medizinische Potenzial embry-
onaler im Vergleich zu adulten Stammzellen einzuschétzen ist).
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Tabelle 3: Diskurskoalitionen im Uberblick

Humangenomforschung

Stammzellforschung

,, Realisierung und Verwertung der Forschung*:
« schwergewichtige Koalition
« enthdlt Natur- und Biowissenschaftler, Wis-
senschaftsadministration, politische Exekutive,

,, Realisierung und Verwertung der Forschung*:
« schwergewichtige Koalition
« enthilt Bio- und Naturwissenschaftler, Wirt-
schaft, Wissenschaftsadministration

Wirtschaft

* positive Bewertung der Forschung

» am néchsten stechende Deutungsmuster:
wissenschaftlicher Stellenwert, medizinisch
nutzbares Potenzial, wirtschaftliche Verwer-
tungschancen, Forschungsforderung

* positive Bewertung der Forschung
» medizinische Deutungen, volkswirtschaftlicher
Nutzen, Forschungsforderunge

,,neutrale Beobachtung “:
« mittelstarke Koalition
« enthélt Medienvertreter, neutralen Aussagen,
wissenschaftliche Faktenbehauptungen

,,neutrale Regulierung*:
* mittelstarke Koalition
« enthilt Sozial- und Geisteswissenschaftler,
neutrale Aussagen, Deutungen zu politisch-ju-
ristischer Regulierung und Eigentumsrechten

., Ethisch-soziale Kritik*:
* kleine Koalition
« enthilt Zivilgesellschaft und Sozial- und
Geisteswissenschaftler, negative Bewertungen,
ethische und soziale Deutungen

., Ethisch-soziale Kritik*:
* kleine Koalition "
« enthilt negative Bewertungen, Vertreter der
Zivilgesellschaft; Deutungen zu Diskriminie-
rung durch Stammzellforschung

respektive durch eine ,,ethisch-soziale Kritik™ an ihr auszeichnen und deutlich weniger
diskursives Gewicht haben als die erstgenannte.

In der Berichterstattung iiber Stammzellforschung zeigten sich ebenfalls drei Koa-
litionen, u.a. ebenfalls eine dominierende, mit der ,,Realisierung und Verwertung* der
Forschung befasste Koalition sowie zwei kleinere, weniger méchtige Koalitionen, die
aus neutraler Perspektive Fragen der Regulierung oder aus kritischer Perspektive Fragen
der ethischen und sozialen Folgen der Stammzellforschung thematisieren.

Grundsitzlich ist es also bei beiden Themen moglich, plausibel interpretierbare Dis-
kurskoalitionen zu identifizieren, und diese Koalitionen dhneln sich teilweise: Es kann
jeweils eine schwergewichtige respektive méchtige ,,Realisierung und Verwertung®-Ko-
alition ausgemacht werden, die typischerweise Naturwissenschaftler der betreffenden
Felder, Vertreter der Wissenschaftsadministration, der Wirtschaft und der politischen
Exekutive enthilt, in der die Forschung befiirwortet und hinsichtlich ihrer medizi-
nischen und wirtschaftlichen Verwertungschancen und moglichen Forderung gedeutet
wird. Demgegeniiber finden sich, ebenfalls bei beiden Themen, entgegengesetzte Dis-
kurskoalitionen, in denen die jeweiligen Themen negativ bewertet werden, typischer-
weise von Vertretern der Zivilgesellschaft und mit Deutungen, in denen mogliche Dis-
kriminierungsformen auf biowissenschaftlicher Basis diskutiert werden. Dazwischen
liegt je eine Diskurskoalition, die neutral positioniert ist.

Es lassen sich folglich einige themeniibergreifende Parallelen zwischen beiden Fal-
len erkennen: etwa die starke Repridsentanz von Wissenschaftlern und Vertretern der
politischen Exekutive, deren Befiirwortung sowohl der Humangenom- als auch der
Stammzellforschung, und die starke Betonung medizinischer Verwertungen in beiden
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Debatten. Diese Parallelen lassen sich als ,,Querbeziige™ (Graumann 2002: 23) zwischen
beiden Themen verstehen. Dabei waren es vermutlich die Konstellationen der zeitlich
etwas vorgelagerten Debatte iiber Humangenomforschung, die sich auf die Debatte {iber
Stammzellforschung ausgewirkt haben. Dariiber hinaus lassen sich in der Debatte iiber
Stammzellforschung auch andersartige Vorstrukturierungen zeigen, die nicht von der
Auseinandersetzung iiber Humangenomforschung, sondern von anderen, frither debat-
tierten Themen ausgehen: Sowohl in den Akteurskonstellationen als auch in den Be-
wertungen der Forschung und in ihren konkreten Deutungen lassen sich klare Spuren
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung iiber Abtreibung finden (vgl. ausfiihrlicher
Schéfer 2008). Hier zeigen sich Formen kommunikativer Vorstrukturierung bzw. der
Wirksamkeit diskursiver ,,Archive®.

Umgekehrt gibt es auch Aspekte der dargestellten Félle, die nicht in dieser Weise als
Kontinuitdten anderer Debatten oder Diskurse gedeutet werden kdnnen. Die stark regu-
lativ-legislative Ausrichtung der Debatte beim Thema Stammzellforschung, die inten-
sive Beteiligung politischer Akteure und die Infragestellung wissenschaftlicher Grund-
normen ist fiir die 6ffentliche Behandlung eines wissenschaftlichen Thema durchaus
uniiblich, und stellt eine Novitét dieser spezifischen Debatte dar.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Zu Beginn dieses Artikels wurden die beiden wohl zentralen Theorien geschildert, die
in der Soziologie auf die Analyse massenmedialer Kommunikation Anwendung finden:
die Diskursanalyse und die Offentlichkeitstheorie des WZB. Es wurde gezeigt, dass
beide fruchtbare Ausgangspunkte der Forschung mit jeweils spezifischen Perspektiven
darstellen. Es wurde weiterhin argumentiert, dass beide Theorien in der einschldgigen
Literatur kaum miteinander verbunden werden, obwohl dies angesichts ihrer jeweiligen
theoretischen Pramissen durchaus moglich scheint.

Denn sowohl die in der Tradition Foucaults stehenden Diskursanalysen als auch die
Theorie des WZB begreifen Massenmedien als Teil umfassenderer gesellschaftlicher
Kommunikation bzw. Diskurse. In diesen Diskursen, und eben auch in Massenmedien,
werden beiden Theorien zufolge unterschiedlich méchtige Konstellationen von Akteu-
ren, Bewertungen und Inhalten erzeugt, die die Wahrnehmungs- und Handlungsoptio-
nen von Gesellschaften beeinflussen. Die Stirken der Foucault’schen Perspektive liegen
dabei v. a. darin, dass sie unterschiedliche Diskurselemente wie Akteure, Inhalte usw.
grundsitzlich als gleichberechtigt versteht und dass sie nach typischen Konstellationen
dieser Elemente sucht. Thr Nachteil ist, dass diese Zusammenhénge in einschldgigen
Studien oft nicht klar beschrieben werden. Die Stirke der Theorie des WZB liegt dem-
gegeniiber primir in ihrer luziden Konzeption von Offentlichkeit und in ihrer klaren
Dimensionierung massenmedialer Debatten in eine Akteurs-, eine Bewertungs- und eine
Deutungs-Dimension. Allerdings werden diese Dimensionen in der meist inhaltsanalyti-
schen Forschungspraxis oft zu isoliert voneinander beschrieben, so dass bspw. die von
Foucault betonten diskursiven Konstellationen dabei nicht immer deutlich werden.

Dieser Artikel hatte das Ziel, auf den geteilten Pramissen beider Theorien aufbauend
Verbindungen deutlich zu machen und dadurch zugleich ihre Schwéchen abzubauen.
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Dabei diente das Konzept der Diskurskoalitionen der Verbindung beider Theorien, da
es in der Tradition Foucaults auf die Bedeutung diskursiver Zusammenhénge verweist,
diese aber auf eine Weise definiert, die mit der Dimensionierung des WZB kompati-
bel ist. Entsprechend wurde hier versucht, Diskurskoalitionen in den Massenmedien
zu beschreiben. Dazu wurde mit der multiplen Korrespondenzanalyse ein strukturent-
deckendes statistisches Verfahren eingesetzt, mit dem kommunikative Konstellationen
darstellbar sind. Zudem wurde durch die Kombination dieses Verfahrens mit univari-
aten Verteilungen versucht, iiber die Bestandteile von Diskurskoalitionen hinaus auch
deren relatives Gewicht in der Debatte — interpretiert als ihre diskursive Macht — zu
bestimmen.

Der Artikel sollte damit einerseits der Konzept- und Methodenentwicklung im Bereich
von Medienanalysen dienen. Andererseits sollte er exemplarisch empirische Informati-
onen iiber die Diskurskoalitionen und Machtverteilungen in der Berichterstattung iiber
zwei konkrete Themen, ndmlich iiber Humangenomforschung und Stammzellforschung,
liefern. Fiir diese beiden Themen wurde die Berichterstattung deutscher Leit-Printme-
dien untersucht. In diesen wurden fiir beide Fille Diskurskoalitionen festgestellt, d. h.
abgrenzbare Gruppierungen von Akteuren, Bewertungen und Deutungen. Diese Koali-
tionen wiesen einige themeniibergreifende Parallelen auf: Bei beiden Themen gab es
eine Koalition, die die Forschung befiirwortete, auf ihre Verwertungspotenziale verwies
und zugleich die umfanglichste respektive méchtigste Koalition war. Daneben exis-
tierte jeweils eine neutrale Koalition, mit etwas unterschiedlichen Ausrichtungen bei
beiden Themen, sowie eine klar von allen anderen Gruppierungen abgegrenzte kritische
Koalition.

Die Kombination des theoretischen Konzepts der Diskurskoalitionen mit der multi-
plen Korrespondenzanalyse erwies sich dabei als fruchtbare Erweiterung bestehender
mediensoziologischer und kommunikationswissenschaftlicher Vorgehensweisen. Denn
auf diese Weise werden in Mediendebatten auftretende Akteure, Bewertungen und
Deutungen (und dartiber hinaus potenziell auch weitere Charakteristika massenmedi-
aler und offentlicher Debatten) nicht isoliert voneinander, sondern in kommunikativen
Konstellationen beschrieben. Dabei geht die korrespondenzanalytische Darstellung iiber
die oftmals vorzufindende Deskription in Kreuztabellen hinaus, da sie multivariate Ver-
bindungen deutlich macht und zusétzlich eine leicht zugingliche, grafische Darstel-
lung ermoglicht. In Verkniipfung mit zusétzlichen Informationen iiber die Verteilung
der einbezogenen Variablenauspriagungen kann auflerdem das diskursive Gewicht dieser
Konstellationen bestimmt werden, das wiederum als Indikator fir die Diskursmacht
der entsprechenden Koalitionen dienen kann. Zudem ist es moglich, mit der Korre-
spondenzanalyse auch &hnliche Diskurskoalitionen bei unterschiedlichen Themen dar-
zustellen. Auf diese Weise konnten sich, diskursanalytisch mit Foucault interpretiert, die
Wirkungen diskursiver ,,Archive® zeigen lassen respektive — mit einem Begriff aus der
Tradition des WZB — die ,,Vorstrukturierungen von Debatten.

Die Rekonstruktion von Diskurskoalitionen mittels multipler Korrespondenzanalysen
liefert damit einen informativen Mehrwert, der iiber bisherige Studien hinausgeht. Sie
macht die im Anschluss an Foucault entstandene Diskursanalyse in anderer Weise zu-
génglich, weil sie dazu befdhigt, mit Mitteln quantitativer Sozialforschung diskursive
Zusammenhinge und Machtverteilungen deutlich zu machen und dabei (auch groB3e
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Mengen an) inhaltsanalytisch erhobenen Daten in instruktiver Weise zu kombinieren.
Im Vergleich zu den Studien in der Tradition der WZB-Offentlichkeitstheorie wird deut-
lich, dass die Beschreibung von Diskurskoalitionen durchaus ein sinnvoller, Standing-,
Positionierungs- und Framing-Dimensionen verbindender Weg zur Beschreibung 6ffent-
licher und massenmedialer Debatten sein kann.

Der hier unterbreitete Analysevorschlag ist sicherlich nicht der Konigsweg jeglicher
weiterer Forschung zu massenmedialen Debatten. Aber es scheint sinnvoll, das vorge-
schlagene Instrumentarium dem Repertoire des entsprechenden Forschungsfeldes hin-
zuzufiigen. Mit seiner Hilfe konnte man bspw. mehr als die hier analysierten Medien
und/oder mehr als die hier einbezogenen Variablen analysieren. Es wire zudem denkbar,
mit der multiplen Korrespondenzanalyse nicht nur Themenvergleiche zu realisieren,
sondern auch Lénder- oder Zeitvergleiche. Man konnte bspw. Berichterstattungsphasen
eines Themas unterscheiden, korrespondenzanalytisch darstellen und auf diese Weise
Verschiebungen in den Zusammensetzungen und im Gewicht von Diskurskoalitionen
im Zeitverlauf aufzuzeigen.

Fiir weitere derartige Anwendungen wiren allerdings auch einige methodische Wei-
terentwicklungen und Verbesserungen wiinschenswert, die iiber die hier vorgestellte,
explorativ angelegte Arbeit hinausgehen miissten. So wére es erstens vorteilhaft, wenn
eine Antwort auf die Frage gefunden wiirde, wann sich Diskurskoalitionen statistisch
auch als solche identifizieren lassen, wann Auspragungen im Plot der Korrespondenz-
analyse also dicht genug beisammen liegen, um in einem iibergeordneten Konstrukt
zusammengefasst zu werden. Dies konnte hier nicht beantwortet werden und wird bei-
spielsweise auch bei Bourdieu nicht geklirt. Zweitens wére eine statistische Erginzung
sinnvoll. Die multiple Korrespondenzanalyse bezieht nur die Interaktionseffekte der
betreffenden Variablen auf der ersten Ebene ein (d. h. die Interaktion von je einer Va-
riable mit genau einer anderen). Hier wire eine Erginzung mit log-linearen Analysen,
die auch Interaktionen hoherer Ordnung einbeziehen, wiinschenswert (vgl. z. B. Blasius
2001: 173; van der Heijden/De Leeuw 1985). Derartige Weiterentwicklungen kdnnen
hier allerdings nicht mehr vorgenommen werden, sondern miissen kiinftigen Studien
vorbehalten bleiben.
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